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ki bode ustrezal na eni strani finan¢nim potrebam drZave, na
drugi strani pa upoSteval tudi dejanske in gospodarske raz-
mere posameznih deZel. Ni tajiti, da so naSe razmere in go-
spodarske -potrebe povsem drugacne kakor v drugih pokra-
jinah, te naj se upoStevajo. Za to predlagamo, da se naj takoj
omilijo oziroma ukinejo nekatere posebno KkriCeCe dolocbe
taksnega zakona, tako glede kupnih in izro&ilnih pogodb in
glede vknjizb in izbrisov. Kakor hitro pa so oddana ministr-
stvu za finance mnenja vseh merodajnih faktorjev, pa pred-
lagamo, naj to skliCe enketo iz uradnikov juristov bivSega
urada za odmero pristojbin v Ljubljani in v Mariboru, iz za-
stopnikov sodniSkega, odvetniSkega in mnotarskega stanu, ki
poznajo v Sloveniji in drugih preCanskih krajih veljavno ma-
terialno pravo, bivSi avstrijski pristojbinski zakon in naSe
potrebe in gospodarske razmere, da se skupno zasliSijo in
sestavijo nov pristojbinski zakon. Le na ta naCin bo moCi
ustvariti tak'sni zakon, ki se bo na eni strani oziral na finanZne
interese drZave, na drugi strani pa na potrebe in gospodarske
razmere davkoplaCevalcev.
Notarska zbornica v Ljubljani, dne 9. aprila 1926.
Zborni¢ni predsednik: Hudovernik 1. r.

iz dnevne prakse zakona o taksah
in pristojbinah.
A. K.

Na$ pristojbinski zakon je, kakor 'obCe znano, Krivicen
in trd, ki ne poviSuje ugleda naSe drzave. Vsled tega bi bilo
tem bolj priCakovati, da se izvajanje 'zakona prepusti urad-
nikom s pravni§ko izobrazbo in da se saj v najviSji instanci
pazi na to, da se s pametno primerno uporabo zakona po
moznosti odpravljajo krivice, ki jih zakon prina$a. Stvar je
pa ravno narobe. Pristojbine predpisujejo uradniki, ki imajo
sicer .po vecini najboljSo voljo, da ljudstva ne obremenijajo
s previsokimi bremeni, a ki ravno vsled pravni§ke neizobra-
zenosti ljudstvo zavajajo-v velika krivi¢na placila pristojbin. Tu-
di na najviSji stopnji namreC ne skuSajo trdosti zakona obla-
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Zevati, ampak nasprotno potrjujejo napacne predpise davénih
uradnikov-nejuristov ne glede na krivi¢ne predpise in ne glede
na visokost pristojbine, za katero gre in katera utegne kmeta
marsikdaj gospodarsko upropastiti.

1. Vdovec brez otrok sklene Zenitno in dedno pogodbo
z vdovo z otroki, v korist katerih je vse njeno posestvo ome-
jeno s fidejkomisarno substitucijo. Zenin daruje nevesti
12.500 Din vredno polovico svojih zemljiS¢ in sicer samo pod
pogojem, Ce umre on pred njo, torej v namenu jo preskrbeti-
za sluCaj vdovstva; darovano polovico mora nevesta izrocCiti
med Zivimi ali za sluaj smnti svojemu sinu, e hoCe, da bo
podedovala po Zeninovi smrti tudi Zeninovo nedarovano po-
lovico posestva; z dedno pogodbo sta napravila vzajemno
oporokio. Brez najmanjSega dvoma sta zaroCenca torej skle-
nila pravilno Zenitno pogodbo v smislu § 1217 ob&. drZ. zak.
— Uradniku dav¢nega urada, ki je predpisoval pristojbine,
je bila stvar v zaCetku jasna in je predpisal pristojbino v smi-
slu tarifa postavke 2 k ces. naredbi z dne 15, sept. 1915 §t. 278
drz. zak., to je 1'5% darilne pristojbine pri darilih med zaro-
Cenci po Zenitni pogodbi. Na enkrat mu pa pride na misel
okroZnica pristojnega finan¢nega okrajnega ravnateljstva, ki
opozarja davéne urade na to, da sklepajo ljudje Ciste darilne
pogodbe v obliki Zenitnih pisem zgolj zato, da se izognejo
visokim darilnim pristojbinam. V napa¢nem razumevanju te
okroZnice je uradnik precrtal Ze pravilno predpisano pristoj-
bino in odmeril darilno pristojbino s 15% v znesku 1875 Din.
Napravljena je bila seveda takoj prosnja na generalno direk-
cijo posrednih davkov v Beogradu za povracilo prevec pla-
Sane pristojbine. V proSnji je bil ves dejanski poloZaj po-
drobno obrazloZen in grajan krivi¢ni in nezakoniti predpis
pristojibine. Po poteku ve¢ kot pol leta po ponovnem priga
njanju je prisla kratka reSitev, da je proSnja zavrnjena. Od-
lo¢ba je bila utemeljena s 3—4 besedami, da gre za darilno
pogodbo med tujci in je torej predpis zakonit. Kmet si je
moral izposoditi denar, da je pladal v par dneh visoko pri-
stojbino, Cakal je tezko reSitve proSnje, da se mu povrne
denar in da placa svoj dolg z visokimi 14% obrestmi. ReSitvi
s strani generalne direkcije posrednih davkov sploh ni hotel
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verjeti, je izgubil v drZavne oblasti vsako zaupanje, ni hotel
o pritoZbi na drZavni svet niCesar sliSati. Sele ko mu je pre-
tila toZzba radi povracila dolga, je posekal gozd, placal dolg
in postal vnet, odlo¢en, navduSen drZavljan drZave SHS.

2. Zenin in nevesta skleneta v Zénitni pogodbi pod po-
gojem, da umre eden ali drugi brez otrok, dedno pogodbo in
napravita vzajemno oporoko, po kateri sta drug za drugim
dediCa. Nevesta voli za ta sluaj s poslednjo voljo svojim so-
rodnikom 500 Din in za maSe 500 Din; glede na sklenjeno
dedno pogodbo o treh Cetrtinkah zapus$dine sprejime Zenin
volila na znanje. Dav&ni uradnik predpiSe kratkomalo vd obeh
volil pristojbino po 15% oziroma 8% &e$, da gre za darilno
pogodbo, 'sklenjeno med Zivimi. Sledila je takoj$nja prosnja
na generalno direkcijo posrednih davkov v Beogradu za vrni-
tev preveC plaCanih pristojbin. Utemeljitev je bila lahka, ker
je Slo ocividno za doloCbe poslednje volje, kar so razodevale
ze opazke: »poslednjevoljno« se imenujeta za »dedita«. »se
voli«. Dedne pristojbine se ne smejo predpisati pred smrtjo
zapustnika, kar priznavajo oblasti, sicer bi morale takoj pred-
pisati pristojbine od vsake sklenjene dedne pogodbe. Razlo-
zeno je bilo v prosnji, da besede »kar Zenin kot dedi¢ spre-
jemac, je razumeti le tako, da hole dedi¢ ta volila izplacati,
tudi Ce bi iz&rpala Cetrtinko zapu$Cine, seveda samo pod po-
gojem, da pride oporoka sploh dp veljave. Generalna direk-
cija je kratko pro$njo zavrnila s tremi utemeljujodimi bese-
dami, da gre za darila med Zivimi. Skoda v tem sludaju ni
bila velika. Slu¢aj je nanesel, da je nevesta 'umrla $e pred
reSitvijo proS$nje, a erar je vsled krivicnega predpisa le pri-
dobil, ker bi bilo dedne pristojbine le 11'5% oziroma 6%. Od-
klonitev tudi te pro$nje prizadetemu Zeninu ni $la v glavo.

Navedena sluCaja kaZeta, da se pri generalni direkciji
posrednih davkov v Beogradu sploh ne ozirajo na utemelje-
nost ali neutemeljenost predpisanih pristojbin, ampak kratko
malo vstrajajo na stali§¢u, da se od placanih pristojbin ne
vrne ni¢. Bili smo navajeni na drugacne reSitve rekurzov in
pritoZb v takih sluCajih. S takimi reSitvami proSenj za povrni-
tev pomotoma predpisanih pristojbin se med kmetskim ljud-
stvom ne jaci drZzavljanska zavest. '



