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SKRB, SMRT IN VEST

Analiza treh eksistencialov v delu »Bit in Cas«*

1. SKRB KOT BITI TU-BITI" 183
1.1. Strukturni momenti in vpraSanje celovitosti tu-biti

Doslej smo eksistencialno analizirali posamezne momente tu-biti. Izhodisce
nam je nudila enotna struktura biti-v-svetu, ki smo jo osvetlili z vidika treh

* Pricujoci sestavek predstavlja tri predavanja iz »Uvoda v Heideggrovo delo Bir in ¢as«, ki ga je
avtor imel v letnem semestru 1998 v okviru predmeta Fenomenologija za Studente filozofije. Uvod
je obscgal dvanajst enot oz. predavanj, zato je pri¢ujo¢a tematika vzeta iz SirSega kontcksta (preda-
vanja 7, 8 in 9). Obenem je razvidno, da je jezik prilagojen Zivemu govoru, ki za pisno objavo ni bil
spremenjen.

" Nemski »(das) Sein« je prevajan kot samostalnisko razumljen glagol »biti« (moje biti, nasc biti ...;
ter temu ustrezna deklinacija: tisto biti, tistega biti itd) in ne kot »bit«. Prednost tega prevoda je v
poudarjenem ¢asovnem znacaju biti, kar je tudi Heideggrov cilj v Biti in ¢asu. S premikom h
glagolu, kar ima sicer tudi druge prednosti, pa prevod trpi glede samostalniSkosti, ki je prav tako
lastna nemskemu glagolniku »das Sein«. Se posebej je to oéitno pri prevodu besede »(das) Da-
seing, ki je v nems¢ini izvorno samostalnik, v prevodu »tu-biti« (obravnavano po istem vzorcu kot
biti) pa je interpretirana izrazito in pretirano glagolni§ko. Kajti »tu-biti« meni bivajoce, ki je v
odlikovanem odnosu do biti 0z, odprto za biti. Kljub temu ta prevod (interpretacija) morda odpira
nekatere nove perspektive razumevanja, ki so konotirane v izvirniku in ki niso razkrite v ustaljencm
prevodu. Vsak prevod je namreé redukcija, ki ji je mogoce preraséati le s poskusom pribliZzevanja
izvirniku iz razli¢nih perspektiv.
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strukturnih momentov. Pri analizi razprtosti (Erschlossenheit) tu-biti smo zopet
sreCali doloCeno strukturiranost. Razprtost je konstituirana kot soizvornost
pocutja, razumevanja in govora. Tu-biti sc je izkazalo kot vrZzeno snovanje
svojega lastnega biti, ki pa sc najprej in najveckrat nahaja v zapadlosti oz.
nesamolastnosti. Po tej analizi se postavlja vprasanje, kako misliti tako ana-
lizirano tu-biti v njegovi celovitosti.

Ker sprasujemo po cclovitosti biti tu-biti in ne po celovitosti nekega bivajodega,
potem celovitosti ni mo¢ misliti kot skupek ali vsoto elementov (atributov
bivajo¢ega — kot npr. tradicionalna antropologija: »dusa in tclo« ali »vege-
tativna, senzitivna, intelektualna sfera« itd.). Celovitost biti lahko pomeni lc
neki eksistencial, ki kot tak povzema celotno biti tu-biti oz. ki v nckem smislu
fundira tudi ostale eksistenciale. Metodi¢no gledano torej ne gre ne za cclo-
vitost v smislu sestavljanja (vsota), nc v smislu progresivnega utemeljevanja
(enotno pocelo), temved za fenomenolosko dosegljivo celovitost. To pomeni,
da je potrebno iskati neko odlikovano dolocilo, ki bo povzelo biti naSega tu-
biti v celoti. Obenem pa to dolocilo ne more biti arbitrarno izbrano, temveé se
mora navezovati na neko fenomenalno razprtost (tj. imeti mora fenomenalno
podlago), ki upravicuje oz. izkazuje taks$no karakterizacijo celovitcga biti tu-
biti.

Katera razprtost tu-biti lahko sluZi kot tista odlikovana razprtost, v kateri se
biti tu-biti razkriva na lasten in celovit na¢in? Z drugimi bescdami: ali obstaja
neko razumevajoce pocutje (razprtost), v katerem se biti naSega tu-biti razkriva
v nckem odlikovanem smislu in ki nam lahko predstavlja fenomenolosko pod-
lago za karakterizacijo celovitega biti tu-biti? To razumevajoce pocutje, v kate-
rem nam postane biti tu-biti na poscben in odlikovan nacin razprto, je fenomen
tesnobe. Zato tesnobo Heidegger imenuje tudi temeljno pocutje tu-biti. Analiza
tesnobe nam bo sluzila za karakterizacijo biti tu-biti.!

1.2. Tesnoba kot temeljno pocutje tu-biti
Tesnoba dobi v cksistencialni analizi poseben pomen, ker nase tu-biti iztrga iz

njegove zapadlosti svetu in javnosti. Kot smo Ze pokazali, sc vsakdanjc tu-biti
vrsi na nacin Se-ja ter je zapadlo »svetu, kot ga razumeva in zasnuje javni Se.

' Analizo skrbi najdemo v VI. poglavju prvega razdclka Biti in dasa. Tesnoba je obravnavana
predvsem v § 40.
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Zapadlost tu-biti pomeni odpadlost od svojega lastnega biti. Pomeni pobeg
pred nalogo svojcga lastnega biti, svoje lastne moZnosti biti. Tu-biti v javnem
Se-ju najde potrebno zato¢i§¢e in domacnost, ki ji biti prikazuje kot samo-
umevno, s tem pa utifa vsako vpragljivost biti 0z. odvzame breme odlocanja za
svoje lastno biti. Biti postane tako rcko¢ neproblemati¢no (kar pa seveda ne
pomeni, da znotraj tega razumevanja ne obstajajo »tcZave vsakdanjega ziv-
ljenja«). V tej zapadlosti je lastno biti tu-biti zastrto ali zaprto. Vendar je ta
zastrtost ali zaprtost biti moZna le na osnovi ontologke razprtosti biti; zaprtost
zapadlosti je privativni modus izvorne razprtosti tu-biti.

Zato pomeni tesnoba tisto razumevajoce pocutje, v katerem se zastrto lastno
biti znova »razpre«. V tesnobi smo sooceni z nasim lastnim, »golim« biti. Tisto,
kar nas navdaja s tesnobo in zaradi ¢esar nam je »iesno pri srcug, ni ni¢ dolo-
¢enega. V tem se pocutje tesnobe razlikuje od pocutja strahu. Sirah nas je vedno
pred necim bivajoCim v svetu. »Predmet« strahu je nekaj znotraj sveta — stvari,
osebe, pojavi, dogodki. Strah nas je pred nastctim ali pa nas jc strah za nasteto
(npr. strah nas je za nekaj ali nekoga). To, pred &imer ali za kar nas je strah, jc
v nckem smislu zunaj nas in nas ogroZa kot znotrajsvetni pripetljaj. Nasprotno
pa se tesnoba dogaja na bistveno drugacen nacin. Pri tesnobi tisto utesnjujoce,
pred ¢imer ali za kar nam je tesno, ni nobeno znotrajsvetno bivajoce, sploh ni
ni¢ dolocenega. To, kar nas utesnjuje, je nade biti kot tako, je svet kot tak oz. je
nafe golo biti-v-svetu. Ravno ta nedolocenost, da tesnoba nima nckega pred-
meta (nekega »kaj«), je tisto utesnjujode. Toda ravno dejstvo, da tesnoba ne
razkriva nckaj znotrajsvetno bivajocega, pred ¢imer nas je strah, sc izkaze kot
pozilivna razprtost. V tesnobi s¢ nam namre¢ razpira nase biti — in ni¢ biva-
jocega. Tesnoba je tesnoba pred nadim vrZzenim biti-v-svetu — pred tem, da
smo in da imamo za biti. Ob tem pa sc kaZe tudi, za kaj nam je tesno. Tesnoba
nas navdaja, ker nam je biti — ker nam je biti izrofeno kot na%a najbolj samo-
lastna naloga, ker nam je zaupano lastno modci-biti. Tesnoba za ... je torej
tesnoba za samolastnost — ker se biti razkriva kot nckaj, kar je sam$ mojc
lastno in ki v tej vselej moji lastnosti tvori mojo radikalno uposamljenost (Ver-
einzelung) ali posameznost. Gre za lesnobo za svobodo izbire lastnega sebe.
Lastnega sebe ni, ¢e ga kot takSnega ne zasnujem. Tesnoba je v nekem smislu
tesnoba pred radikalno vrZenostjo naSega biti ter tesnoba za radikalno svobodo
lastnega biti. NaSc biti sc namre¢ razkriva kot ¢ista moZznost biti — da smo
to, kar si pri-lastnimo kot lastno moznost biti. Tesnoba je tesnoba vrZenega
snovanja lastnega biti, tesnoba je tesnoba naSega biti-v-svetu kot takega.
Ker tesnoba kot razumevajode podutje povzema cksistencialne momente v neki
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celotnosti ali celovitosti, jo Heidegger upravi¢eno imenuje temeljno pocutje
tu-biti.

Ko nam je tesno in se nam razpre golo biti kot vrZzeno in zadolZeno samo-
lastnosti, takrat nam svet postane nedomac. Javni Se postane brezpredmeten.
Tesnoba naSo raztresenost in izgubljenost v javnem svetu zbere v naSem biti,
ki se v tesnobi razkrije kot moje lastno in nezamenljivo in v katerem me ne
more nihée zastopati. Ta nedomacnost v biti je izvornejSa kot domacnost in
samoumevnost v svetu javnega Se-ja. Prav tako je tesnoba izvornejSa kot strah.
Predvsem pa je tesnoba »pozitivho« pocutje. Ne gre namrec za neko patolosko
stanje, ki ga je potrebno ¢imprej prebroditi ali se ga ozdraviti. Nasprotno, Sele
tisti, ki pred tesnobo ne beZi z iskanjem vedno novih opravkov, Sele tisti, ki je
sposoben tesnobo dopustiti, hkrati dopusti, da mu njegovo biti sploh postane
vprasljivo; s tem pa se odpira mozZnost pristnega biti.

Glede na celotno Heideggrovo perspektivo je potrebno poudariti Se bistveno
povezanost tesnobe z vpraSanjem nica in smrti. Po Heideggru gre pri tesnobi
za eksistencialno doZivljanje ni¢a.? Ni¢ ni prvenstveno neka spekulativna kate-
gorija, temvec ga je iskati v posebni povezanosti, v nekem smislu identiteti, z
biti. Tesnoba je »pocutno razumevanje« ni¢a. Ravno zato, ker v tesnobi ne gre
za ni¢ dolodljivega (ni¢ bivajodega). Ce nas v tesnobi nekdo vprasa, kaj nam
je, in mi odgovorimo »Nic«, ta odgovor lahko razumemo ne v smislu negacije,
temve¢ pozitivno oz. kot — povedano provokativno — nacin biti nic¢a (nienje
ni¢a), ki pa ni ni¢ drugega kot ¢asovnost biti. Ni¢ in biti »sovpadata« na neki
izvoren in za nas — v tem stadiju Heideggrove misli — Se nerazumljiv nacin.

Povezanost biti in ni¢a se kaze v smrti. O slednji bo govora prihodnjo uro.
Tesnoba je tesnoba biti-v-svetu, ki je obenem biti-k-smrti ali s koncem za-
znamovano, koncno biti. NaSe biti kot radikalno kon¢no oz. smrtno biti je tisti
poslednji temelj (razlog), pred ¢imer in za kar nam je v naSem biti »tesno«.

1.3. Skrb kot biti tu-biti

Temeljno pocutje tesnobe vodi k opredelitvi biti tu-biti (nase izhodi¥¢no vpra-
Sanje je bilo: kaj pomeni biti naSega tu-biti, kaj je smisel biti tu-biti) kot skrbi.
Se preden pa bomo skrb podrobneje opredelili, povzemimo tri ontoloske zna-

?Za odnos med tesnobo in ni¢em prim.: M. Heidegger, Was ist Metaphysik, Gesamtausgabe 9, s.
112 in dalje.
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Cilnosti (karakterje) biti tu-biti, ki so postali o¢itni v zadnjih urah. NaSe biti se
Jje v svoji razprtosti izkazalo kot vrZeno snovanje, ki je poklicano k zasnutku
lastnega biti, ker je slednje v svoji vsakdanji povpre¢nosti nesamolastno ali
zapadlo. Tudi tesnoba kot temeljna razprtost tu-biti nam je biti razkrila kot
enotnost vrzenosti in naloge lastnega moci-biti (moZnosti biti) s preseganjem
zapadlosti. Vidimo, da gre za tri momente: vrZenost, samozasnutek in zapad-
lost. V njih sc izraZajo tri ontoloSke znacilnosti biti tu-biti: fukticnost, eksi-
stencialnost in zapadlost. Ne smemo jih razumeti kot skupek, temve¢ enotno:
tu-biti je fakti¢no eksistiranje, ki je vedno hkrati tudi zapadanje svetu in Se-ju.
Vsako znacilnost velja Sc enkrat povzeti.

— Eksistencialnost

Eksistencialnost zadeva tisto »strukturo« tu-biti, ki smo jo srecali Ze na samem
zaCetku. Tu-biti smo oznacili kot tisto bivajoCe, ¢igar biti se vr8i kot odnos do
svojega biti, za katerega mu vedno gre. Odnos do biti se v prvi vrsti vr$i kot
razumevanje, slednje pa stoji v znamenju moZnosti. Zato eksistencialnost ozna-
duje moci-biti naSega tu-biti in s tem njegov moznostni (svobodni) znacaj. Tu-
biti se kaZe kot »odnos do biti« — ravno v tem pa je tu-biti Z¢ vedno na neki
nadin »zunaj sebe« — kot obnafanje do, razumevanje, zasnavljanje svojega
lastnega biti. V tem smislu s/ je tu-biti na neki nacin vedno vraprej. Biti-si-
vnaprej torej pomeni strukturo biti, katerega zaznamuje notranji »odnos« ali
neka notranja »transcendenca« (ekstati¢nost, biti-onkraj-sebe). Biti kot tako
vklju€uje torej ncko »notranjo« ekstatiénost.

— Fakticnost

Biti-si-vnaprej pa ni lebdenje neke Cistc moznosti samozasnutka, icmvec se
vedno Ze nahaja v nekem svetu oz. je fakticno. NaSe biti-v-svetu je sicer svo-
boda samozasnovanja, vendar pa je obenem Ze vedno vezano na svet, v kate-
rem smo se vedno Ze znasli (vrZenost, pocutje). NaSe eksistiranje je zato vedno
fakti¢no — cksistenca je v svojem »bistvu« fakti¢na. Obenem pa je fakti¢nost
naSega tu-biti vedno eksistencialna — tudi fakti¢nost je tako ali drugaée razum-
ljena (je razprta na cksistencialen nacin).

— Zapadlost

Nage fakticno eksistiranje ni v indiferentnem odnosu do sveta, v katerem se
znajde in ga obenem snuje, temveC ga vedno »privladi« znotrajsvetno biva-
Jjoce, s katerim se naSe tu-biti ukvarja. Fakti¢no eksistirajoCe tu-biti zapa-
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da znotrajsvetno bivajofemu — obéevanje s slednjim in obenem razumevanje
vsega, zacensi od bivajoCega, predstavlja bistveno tendenco naSega tu-biti.
Fakti¢no eksistirajoce biti tako reko¢ pozablja svoje biti s tem, ker se nenehno
ukvarja z bivajofim. Ravno v tem je zapadlost oz. odpadlost od lastnega biti.

Ce povzamemo vse tri ontoloike zna&ilnosti biti, dobimo opredelitev biti tu-
biti oz. opredelitev skrbi: biti tu-biti pomeni »biti-si-vnaprej in hkrati Ze-biti-v
(svetu) kot biti-pri (znotrajsvetno bivajocem)«.

biti-si-vnaprej Ze-biti-v-svetu biti-pri-bivajofem
EKSISTENCIALNOST FAKTICNOST ZAPADLOST
razumevanjc pocutje
zasnutek vrZenost
modi-biti Ze-biti (dajstvo)

Vsa tri ontologka dolocila predstavljajo enovito biti, ki ga Heidegger imenuje
skrb. Skrb se izraza tudi v naSem biti-v-svetu: oskrbovanje (obéevanje s zno-
trajsvetno bivajoéim) in skrb za (sobiti z drugimi) sta izpeljana modusa skrbi.
V njima se izraza skrb kot biti tu-biti. Skrbi zato ne smemo razumeti ontié¢no —
kot poscbno obdutje zaskrbljenosti. Ni namre¢ neko pocutje, temveé doloca
0z. povzema celotno biti tu-biti. Je eminentno ontolofka kategorija (kot npr.
»duSa« ali druge kategorije v tradicionalnih antropologijah). »Izvor« ¢love-
Skega biti je tako reko¢ v skrbi. Clovesko biti je v svojem najglobljem jedru
skrb.

Heidegger poskuSa pokazali, kako takSna opredelitev biti ¢loveka ni povsem
nova. Pri tem se sklicuje na zgodbo Higina.? Vendar pa s Higinom bolj zakrije
pravi izvor svojc opredelitve biti ¢loveka kot skrbi. V resnici je Heideggru
mnogo bliZji Avgustin (in Luter) ter njegova antropologija »nemirnega srca
(cor inquictum).

Ob tem smo dospeli do prehodne opredelitve biti Eloveka (cilj prve postaje
vpraSanja po biti) kot skrbi. Skrb predstavlja sicer enovito biti ¢loveka, vendar
pa je obenem notranje raz¢lenjena. Zato se postavlja vpraSanje, ali ni mo¢ priti
do »enostavnejSc« opredelitve skrbi oz. ali skrb (4. biti tu-biti) ne skriva v sebi
ncke globlje strukture, ki kot taka ontolo§ko nosi in poenostavlja zdajinjo

3Prim. SuZ (GA 2), § 41, 5. 197-198.
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raz€lenjenost. Sicer pa tudi nismo 3e prispeli do konca vprasanja — ne gre nam
namre¢ le za opredelitev biti tu-biti, temve¢ za vpraSanje smisla biti tu-biti.
Zato na$a pot ni zakljucCena, temvec vodi naprej — do vpraSanja ¢asa kot tistega
obzorja, ki vzpostavlja biti tu-biti oz. razumevanje biti.

2. CELOVITOST TU-BITI IN VPRASANJE SMRTI

2.1. Problem celovitosti tu-biti

V prejSnjem predavanju smo biti tu-biti (¢loveka) opredelili kot skrb. Poudarili
smo, da skrb povzema celotno biti; da povzema €lovesko eksistenco kot tako.
Vendar pa se ob tem postavlja vpraSanje, ali je sploh mozZno zaobjeti celotno
tu-biti. Ali nam je tu-biti sploh dostopno v svoji celovitosti? Ali ni Ze primarni
moment skrbi — biti-si-vnaprej — tisti, ki naznacuje, da tu-biti ni nikoli le to, kar
fakti¢no je, temvec je obenem tudi tisto, kar ni udejanjeno oz. kar Se ni, kar pa
more biti? »Se-ne« tako bistveno spada k naSemu tu-biti; biti-si-vnaprej po-
meni, da je tu-biti vedno veé kot njegova dcjanskost ali udejanjenost. K tu-biti
torej spada neka bistvena nezakljucenost oz. tu-biti vkljuéuje nekaj, kar ostaja
zunaj oz. neki izostanek (Ausstand). Kadar nam ni¢ ve¢ ne pred-stoji, takrat
tudi naScga tu-biti ni vec. Ko je tu-biti zaklju€eno, takrat tega tu-biti ni vec.
Z drugimi besedami: kako doseci celovitost tu-biti, ko pa se zdi, da je celovitost
moZna Sele v smrii, ko je tu-biti tako reko¢ zaklju¢eno?

Vprasanje celovitega tu-biti zadeva vpraSanje smrti. Obenem pa le-to zadeva
vprasanje Casa, ki se zdi kljuénega pomena za govor o celovitosti tu-biti. Zato
s tem predavanjem zacenjamo tematiko Casovnosti, ki je bila do zdaj puscana
ob strani, ki pa je osrednjega pomena (naslov: bit in cas) in predstavlja pravo
srediSée Biti in Casa. VpraSanje, kako misliti skupaj biti in ¢as oz. na kak3en
nacin je biti povezano s ¢asom, je temeljnega pomena za odgovor na vpra$anje
po smislu biti. Pri cksistencialni analitiki gre najprej za doloCitev razmerja
med biti tu-biti in Casom oz. za to, kak3no je specifi¢no Casenjc naScga tu-biti.
Celovitost tu-biti je torej mo¢ musliti le skupaj z vpra§anjem ¢asovnosti (slednje
sc skriva tudi v ¢asovnem pomenu »biti-si-vnaprej« in izostanka), pot do obrav-
nave ¢asovnosti pa vodi preko analize smrti. Le analiza smrti nam namre¢
lahko pojasni, ali in na kakSen nadin je moZna celovitost naScga tu-biti. Zato
bo ta ura posveéena cksistencialni analizi smrti.*

4Vprasanje smrti Heidegger obravnava v [. poglavju drugega razdelka Biti in ¢asa.
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2.2. Neustreznost tradicionalne postavitve vprasanja o smrii

Kako se sploh lotiti fenomena smrti? Ali je smrt sploh fenomen, ki ga lahko
opiSemo in analiziramo? Na prvi pogled se zdi odgovor pritrdilen — na njem
gradijo znanosti, ki poskuSajo objektivno opisati fenomen smrti (medicina,
biologija, zgodovina, etnologija itd.). Ceprav ima medicina npr. tezave z dolo-
¢itvijo trenutka smrti, pa je ta problem tehni¢ne in ne nacelne narave. Kaj
predpostavlja moznost objektivnega obravnavanja smrti? Predpostavlja izku-
stvo smrti, ki pa je vedno in nujno izkustvo smrti drugih. Lastne smrti namre¢
ni mogoce izkusiti. NaSe izkustvo smrti zadeva umiranje drugih. Toda — ali gre
v tem primeru res za izkustvo smrti? Ali nismo pri umiranju drugih le zraven,
ne da bi smrt kot tako izkusili? Ali ni smrt v svojem bistvu nekaj, kar je vedno
le moje lastno? Kakor smo govorili o vselejmojosti biti, tako lahko to trdimo
tudi za smrt. Smrt, kolikor je, je bistveno samo moja lastna. In kako lahko
znanosti objektivirajo smrt kot ob¢i fenomen? Zaio ker predpostavljajo, da je
biti zamenljivo, da je tu-biti nadomestljivo. V resnici pa smrt ne pozna za-
menljivosti. Drugemu lahko ob smrti stojimo ob strani, za drugega lahko celo
umremo, toda njegove lastne smrti mu ne moremo odvzeti, niti ga v njej nado-
mestiti. Smrt je vselej moja. Vsakdo umira svojo lastno smrt. Smrt je tako
rekoC najodlicnejsa individuacija lastnega biti. Vselejmojost smrti sovpada z
vselejmojostjo eksistence. Zato eksistencialna analiza smrti ne more objek-
tivirati kot neki dogodek preminutja znotraj sveta, temve¢ mora smrt obrav-
navati z vidika eksistence; to pa pomeni z vidika vselejmojosti, pa Ceprav se
kaZe ta naloga kot nenavadna, kajti zdi se, da nam ravno o lastni smrti manjka
vsako izkustvo.

Poleg dejstva, da eksistencialna analiza smrti zavraca izkustveno izhodisce
smrti drugih, je potrebno nadalje razdelati tudi vpraSanje celovitosti, ki je
povezano z vpraSanjem smrti. Celovitosti tu-biti si namre¢ ne smemo pred-
stavljati na obzorju navzocnosti. Nezakju€enost tu-biti oz. njegov izostanek
(kako nagSe tu-biti je, kar $e ni) ni razumeti v odnosu na navzocnost. Heidegger
opozori na ri neustrezne razlage, ki Zelijo pojasniti ta izostanek.” Prva razlaga
izostanek pojmuje kot manko — kot da se to, kar tu-biti Se ni, »priSteva« k
dotlej8nji dejanskosti. Kajti to, kar Se ni, »Ze« spada k tu-biti oz. Ze na neki
nacin pozitivno doloca njegovo biti. Druga razlaga pojmuje izostanek kot
nekaj, kar sicer na neki naéin je, a ni $e dojeto kot tako (podobno kot izostanek

SPrim. SuZ (GA 2), § 48, s. 241 in daljc.




SKRB, SMRT IN VEST

pri zasen¢enem mesecu). Tretja razlaga pa izostanek ali »Se-ne« pojmuje kot
nekaj, kar je poloZeno v seme, ki pa nato zori do svoje dokoncne izpolnitve ali
dopolnitve (teleoloska finalnost). Zrelost bi tako predstavljala cilj in konec.
Vendar pa je tudi ta razlaga neustrezna za celovitost naSega tu-biti, ki se naj-
veckrat kon¢a (umre) pred »zrelostjo« (preden je tako reko¢ na »koncu«). Kdo
pa se Cuti zrelega za smrt?

Izostanek, ki bistveno doloca tu-biti in brez katerega ni mo¢ prispeti do celo-
vitosti tu-biti, je potreben povsem drugac¢ne razlage. Tu-biti, tako dolgo kot je,
je vedno Ze tudi svoj lastni »8e-ne«, zato je (tranzitivno) vedno Ze tudi svoj
lastni konec (ob tem se nakazuje problem ¢asovnosti in ¢asenja!). Smrt kot
konec ni nekaj, kar pride na koncu nasega biti, temvec je nacin naSega biti,
katero je vedno Ze v odnosu do (svojega) konca oz. ki se vrsi kot biti-h-koncu
oz. radikalno kon¢no biti. Zato Heidegger govori o ¢loveskem biti kot biti-k-
smrti (Sein-zum-Tode). Smrt ni radikalna odsotnost (v smislu nenavzocnosti),
temvec¢ preZzema biti kot tako in je nacin biti. »Smrt je nacin biti, ki ga tu-biti
prevzame, takoj, ko je«.® Zato tudi nihée ni preve¢ mlad za umreti. »Brz ko
Clovek pride v Zivljenje, takoj je dovolj star, da umre« (Ackermann aus Boh-
men).” Kot kaze, prispodoba izostanka sploh ni primerna za eksistencialno
analizo smrti. Izza nje namre¢ stoji obzorje, ki razumeva biti kot navzocnost,
obenem pa razumeva tudi ¢as kot potek nenehnega ponavzocevanja ali use-
danjanja (oz. udejanjanja). Ravno z eksistencialno analizo smrti bo potrebno
eksistencialnost tu-biti odmejiti od razumevanja v obzorju navzo¢nosti, obe-
nem pa pripraviti polje za spremenjen pogled na asovnost oz. ¢asenje naSega
tu-biti.

2.3. Eksistencialna analiza smrti

Ce sledimo fenomenoloski metodi, ki je vodila naso doslej$njo analizo tu-biti,
potem moramo tudi pri obravnavanju smrti priceti od tiste danosti fenomena,
kot nam je le-ta dan v vsakdanji zapadlosti. Toda nas kon¢ni cilj je izvorna
danost fenomena. V vsakdanjem oz. zapadlem razumevanju je namre¢ izvorna
danost smrti zakrita. Zapadlost obvladuje mnenje Se-ja, ki smrt razlaga kot
pripetljaj v svetu, ki se na koncu Zivljenja vsakemu dogodi, toda zaenkrat $e ni
navzo¢. Smrt se doZivlja iz dejstva, da ljudje okoli nas umirajo, in zato se ve,

°SuZ (GA 2), § 48, 245.
7Citirano po Heideggru, ibid.
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da se umre oz. da se enkrat mora umreti. Toda ta Se ni Nihce. Predvsem mene
smrt §e ne zadeva. V vsakdanjem pojmovanju je zakrito, da je smrt moja najbolj
lastna zadeva. Heidegger govori o (a) skusnjavi, da bi potlacili soo¢enje s svojo
smrtnostjo, o nenchnem iskanju (b) pomiritve glede smrti ter s tem o (c) od-
tujenosti nasproti smrti.®> Ob tem se tezi k neki vzviSeni ravnodusnosti glede
smrti. NaSe vsakdanje tu-biti zaznamuje stalen beg pred smrtjo. Toda ravno ob
tem se kaZe, kako sta tudi Se in naSe vsakdanje biti »doloena« s smrtjo.
V »negativnem« modusu bega se zrcali »pozitivna« dolocenost naSega biti
S Smrtjo.

Ravno ta »pozitivna« (a ne v vrednostnem smislu) dolo¢enost nasega biti s
smrtjo je naloga cksistencialne analize izvornega oz. samolastnega biti-k-smrti.
Njegova opredelitev se navezuje na Ze izpostavljene karakteristike ¢loveSkega
biti 0z. eksistence. Clovesko biti ali biti tu-biti smo oznacili kot eksistenco in
jo zoperstavili pojmovanju biti kot navzo¢nosti. Eksistenca se dogaja kot odnos
do svojega lastnega biti; to dogajanje pa stoji v znamenju moznosti. Zdaj lahko
to opredelitev eksistence dopolnimo. Biti ¢loveka (eksistenca) je enako izvorno
zaznamovano s smrtjo in se zato odnos do svojega biti obenem in bistveno vrsi
tudi kot odnos do svojega lastnega konca. Zato je ¢lovesko biti kot biti-do-
sebe-samega 0z. kot biti-k-svojemu-lastnemu-biti obenem tudi biti-do-svoje-
lastne-smrti 0z. biti-k-smrti (Sein-zum-Tode). Biti-k-smrti ali biti-do-smrti
(»do« v smislu odnosa in ne casovno; prim.: fr. prevod: etre-a-la-mort ter etre-
pour-la-mort) ne smemo razumeti kot »trajanje« nekega biti do svojega konca,
temve¢ — Ce si dovolimo dolo¢eno poenostavitev — dogajanje konca (smrt kot
ni¢enje nica, ki pa je obenem izvorno dogajanje biti).° Biti-k-smrti je izvorna
ckstaza eksistence, ki ni nikoli nekaj navzocega, temvec je ravno v svojem
bistvenem »-do-smrti« onkraj dejanskosti ter prvotno in predvsem moznost.

Zato je paradigmati¢no dolocilo smrti po Heideggru moznost. Pane da bi smrt
poskusSali opredeliti kot potencialnost glede na predpostavljeno aktualnost (na-
vzoc¢nost). Nasprotno, Sele cksistencialno razumljena smrt nam razkrije eksi-
stencialen znacaj moznosti, ki je prvotne;jsi in izvornejsi kot vsaka dejanskost.

8Prim. SuZ (GA 2), § 51, 253 in dalje.

?Tako Heideggrovo analizo smrti (dogajanje konca) interpretira Lévinas. Prim. E. Lévinas, En
découvrant Iexistence avec Husserl et Heidegger, (De la description a l'existence), Vrin, Paris
1967, 102. Vendar pa gre za dolo¢eno poenostavitev, ker ne postavi pod vprasaj casenja glagolnika
»dogajanje«, Izvirnost Heideggra ni v vpeljavi Casenja v bit (biti), temve¢ v problematizaciji struk-
fure ¢asenja glagola biti.
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Na obzorju navzocnosti ima dejanskost primat pred moZnostjo. MoZnost je Se
ne urcsnicena dejanskost. Zato pomeni moznost predvsem teznjo po udcja-
njenju ter s tem po prenehanju moznosti kot moznosti. Odnos do moZnosti se
visi kot pricakovanje — pricakovanje udejanjenja namrc¢. Nasprotno pa jec
eksistenca v svojem najglobljem zna&aju moZnost, ki ni nikoli »udejanjcnax.
Skrajna in najodli¢nej$a moznost cksistence pa je ravno smrt. Biti-k-smrti ne
pomeni biti-k-Se-ne-udejanjeni-moZnosti smrti, temve¢ pomeni priti smrti na-
proti (»vorlaufen, prevajano tudi kot »predhajanje«) oz. prevzeti smrt kot
moZnost — 10 pa pomeni, jo razumeti, izoblikovati in zdrzati kot mozZnost. Clo-
vesko biti (eksistenca) ni nikoli neka zaklju¢ena dejanskost, temvec v svojem
najglobljem dolocilu moZnost. Njen moznostni znacaj pa lahko v polnosti
razumemo ravno iz skrajne in najodli¢nej$e moznosti — {j. smrti.

Glede primerjave med biti kot navzo¢nostjo in biti kot cksistenco glede para
»moznost-dejanskost« lahko povzamemo naslednje:

NAVZOCNOST EKSISTENCIALNOST
dcjanskost mozZnost
(moZnost : Se-ne dcjanskost) (dcjanskost kot zapadlost)
odnos do moznosti (nacin biti) = odnos do moznosti (nacin biti) =
udejanjiti moznost = moznost kot moznost
jo kot mozZnost ukiniti razumecti, izoblikovati in vzdrzati
biti-k-moznosti = biti-k-mozZnosti =
pricakovanje (Erwarten) prevzem (iti naproti) (Vorlaufen)
(tj. ¢akanjc na udcjanjcnjc) (»izvrSevati« moznost kot moznost)
Sc-nc (biti) (biti) si-vnaprej
(»ncgativno« dolocilo) (»pozitivno« dolocilo)

Zato je potrcbno razumeti smrt kot mozZnost, obencm pa ravno iz smrti polno
razumevamo moznostni znadaj eksistence. Smrt kot moznost je neskonéno
dalc¢ od vsake dcjanskosti. Smrt pomeni moznost Ciste nemozZnosti cksistence
(moZnost ne-(tu-)biti) in kot taka nima nic udejanjiti. Ko gremo tej moZnosti
naproti (vorlaufen), postaja kot moznost vse veéja — velika brez mere, tako
rekoC ncizmerna. Vendar pa nam ravno ta skrajna in neizmerna moznost smrii
odpre »kraj« za vse druge moznosti nasc cksistence. Je v nckem smislu moz-
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nostno obzorje za zasnovanje moZznosti svojega lastnega biti. Kolikor smrt
»omogofa« (moZnost) vsako drugo eksistencialno izbiro svojega biti, v nekem
odlikovanem smislu osvobaja tu-biti v njegovi najgloblji samolastnosti, ga tako
rekod sprosti v prostost izbire svojega lastnega moZnega zasnutka. S tem pa
razkrije prostost tu-biti, ki pa je kot taka vedno s koncem zaznamovana oz.
kon¢&na svoboda biti.

Kot najbolj odlikovano moznost eksistence Heidegger opredeli smrt na nasled-
nji nacin:

a) Smrt kot najbolj lastma moZnost eksistence

V moZnosti smrti je moje tu-biti privedeno iz raztresenosti v Se-ju pred samo
sebe. Smrt se razkrije kot najbolj samolastna moznost, pri kateri gre za maoje
modi-biti kot tako (0z. za hkratno modi-re-biti).

b) Smrt kot neodnosna moZnost

Smrt uposami moje tu-biti v njegovi samolastnosti in ga lo¢i vsakega odnosa
do drugih. V smrti ne moremo nikogar nadomestiti in tudi ne moremo biti
nadomeséeni. Odnos do smrti je tako reko€ en sam — moja lastna smrt. Vendar
pa tudi tu ne gre za odnos v smislu dveh ¢lenov, temve¢ za eno samo ekstati¢no
eksistenco.

c) Smrt kot nepreseglijiva moznost

Smirt je skrajna (kraj, konec) moZnost eksistence. Smrt je na neki nacin zadnji
»domet« eksistence kot moci-biti, je skrajno in najvi§je more-biti. Obenem je
»kraj« (konec) ali meja vsake druge eksistencialne moZnosti. Vendar tega ne
gre razumeti v negativnem smislu. Nasprotno, Heidegger ta skrajni moZnostni
domet, ki ga predstavlja moZnost smrti, razlaga kot »prostor« omogocanja
vsake druge moZnosti eksistence. Skrajna moznost sprosti tu-biti za njegove
mozZnosti, ki pa so kot take zaznamovane s koncem (smrtjo), s tem pa koncne
moZnosti.

S tem pa odgovarjumo na vpraSanje po moZnosti celovitega tu-biti. Eksisten-
cialna celovitost je v prevzemu smrti kot moznosti (ne v »udejanjenju« smrti)
— v tem je naSe tu-biti celovito, ker se vri kot pristno in samolastno biti-k-
-smrli, obenem pa kot tako sprosti tu-biti k izbiri moZnosti svojega lastnega
biti. Kot je razvidno, je celovitost zares razumljena le v povezavi s smrtjo.
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Vendar pa je ta povezava bistveno drugacna, kot je bilo pri¢akovati ob raz-
misleku o »izostanku«. Navidezna protislovnost smrti in celovitosti, ki jo je
Heidegger na zacCetku problematiziral, je zdaj preseZena s spremembo per-
spektive. Celovitost se ne sme razumeti kot popolno udejanjenje (izpolnitev,
entelecheia, perfectio), temve¢ kot skrajno omogocenje (»umoZznostenje«) in
s tem v najglobljem smislu: osvoboditev (!).

Smrt kot moZnost pomeni, da spada smrt k ¢lovekovemu moci-biti oz. da
je Clovesko tu-biti taksno, ki v svojem najglobljem jedru zmore umirati,'’ da
se zmore soo€iti s svojo smrtnostjo in ni¢nostjo ter jo kot tako prevzeti. Ravno
v tem je njegova svoboda — ki kljub temu, da ostaja ni¢u (smrti) zavezana in
koncna svoboda (ali pa ravno zato!) — svoboda kon¢nega in umrljivega tu-biti.

3. SAMOLASTNOST TU-BITI IN VEST

3.1. MoZnost samolastne eksistence

Poleg moZznosti celovitega tu-biti, ki smo ga obravnavali pri prejSnjem pre-
davanju, je klju¢nega pomena tudi vpraSanje moznosti samolastnega tu-biti.
NaSa doslej$nja analiza je namre¢ vseskozi izhajala iz fenomena tu-biti v nje-
govi vsakdanji povprecnosti, kjer pa se le-to kaze kot zapadlo oz. nesamo-
lastno. Ce je tu-biti v svojem najglobljem karakterju moZnost, potem je prav
tako izvorno moznost (samo)lastnega biti. V tem se nakazuje tudi povezava
med smrtjo in samolastnostjo. Smrt kot najgloblja moZnost tu-biti je hkrati
najlastnej§a moznost — to pomeni, $ele skozi pravi odnos do smrti dosega tu-
biti svojo (samo)lastnost. Obenem pa samolastnost kot nacin biti vedno vklju-
¢uje razumevanje tega biti kot biti-k-smrti.

Moznost samolastnosti mojega tu-biti pa zahteva tudi, da obstaja neka »in-
stanca, ki to samolastnost izpricuje. Tu-biti po svojem znacaju nosi v sebi (je)
moZznost lastnega biti, toda da in kdaj je njegovo biti zares njegovo lastno — za
to mora v tu-biti obstajati neka moznost, ki o tej samolastnosti pri¢a in jo
izpricuje. To vlogo ima fenomen vesti. Vest je po Heideggru izvorni fenomen
tu-biti, ki zato zahteva eksistencialno razlago. Zato se eksistencialna analiza

! Pozni Heidegger ljudi ozna¢i kot smrtnike oz. kot tiste, ki premorejo smrt kot smrt (»[... die-
jenigen] die den Tod als Tod vermogen.« M. Heidegger, Bauen, Wohnen, Denken, v: Vortrige und
Aufsdtze, s. 144). Lahko bi rekli, da je smrt ¢lovekovo temeljno »premoZenje«.
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vesti odmejuje od drugih interpretacij tega fenomena — ob tem je misljena
predvsem psiholoska in teoloska razlaga.

3.2. Eksistencialno-ontoloska razlaga vesti

Fenomen vesti je poznan naSemu vsakdanjemu biti. Velikokrat sliSimo govo-
riti o »glasu vesti« in na neki nacin tudi razumemo, kaj je s tem miSljeno. Pri
»vulgarnem« razumevanju vesti [vulgarno: (od: vulgus — narod), tj. nacin Seja]
se slednjo razume kot kriti¢en glas, ki zadeva naSa dejanja. Razumeva se jo
predvsem v moralnem smislu (vest mi govori, da ne smem lagati — prim. vest
pri Kantu), Cesto pa je moralni pomen osnovan v religioznem kontekstu (lagati
je greh; vest je boZji glas v meni, ki mi pravi, kaj je prav in dobro). Zato
poznamo dobro (€isto), predvsem pa slabo vest, kakor tudi ocitke vesti oz.
njena opozorila in grajo. Dobra in slaba vest predpostavljata, da stoji izza vesti
neki vi§ji red — npr. moralne vrednote, moralno dobro, boZji zakon — ki to vest
usmerja. Vest se javlja obcasno — to pomeni, da je povezana z dejanji, predvsem
moralnimi, kot njihova razsodnica.

Heideggru gre za globlji pomen fenomena vesti.!' Ravno dejstvo, da je ta
fenomen prisoten v vsakdanjosti in da je obenem sestavni del samorazume-
vanja ¢loveka v eti¢nih in religioznih kontekstih, kaze na to, da mora imeti
svojo podlago v ¢loveski eksistenci kot taki oz. da izvorno spada k ¢loveSkemu
tu-biti. Zato poskusa Heidegger vest razloziti v kontekstu eksistence kot take —
to pa pomeni, pojasniti fenomen vesti pred njeno moralno ali religiozno inter-
pretacijo. Eksistencialna razlaga vesti se dogaja »onkraj dobrega in zlega«.

Kaj je pravzaprav vest? Kot nam pove beseda, etimologko stoji izza nje neko
»vedenje«. To vedenje se dojema kot neka vest ali neko sporocilo (vest kot
»novica«). Vest nekaj sporoca; vest da nekaj vedeti. Vest da nekaj razumeti.
Zato se v vesti nekaj razpre. Od tod lahko vest oznac¢imo kot neko posebno
razprtost naSega biti. Razprtost tu-biti smo opisali s tremi konstitutivnimi mo-
menti: pocutje, razumevanje in govor. Vest nam da razumeti in nam govori.
Ravno zato obi¢ajno govorimo o »glasu« vesti. Ceprav prav tako vemo, da je
ta glas nesliSen in se dogaja na molce¢ nacin. Nacin, kako se dogaja vest (nacin
njenega biti kot izvornega modusa tu-biti), pa lahko ozna¢imo kot nagovor oz.
kot klic. Vest ne da zgolj razumeti oz. ne zgolj nekaj pove, temvec nagovarja in
klice. Lahko bi rekli, da je klic tisti temeljni nacin razprtosti vesti.

""" Tematika vesti zadeva II. poglavje drugega razdelka Biti in dasa.
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Od kod kliée vest, koga klice in kaj klice? Vest kli¢e moje tu-biti, ki je izgub-
ljeno v Se-ju povpre¢ne vsakdanjosti. Zapadlost Se-ju pomeni, da se nage biti
odziva na »klic« drugih oz. da posluSa druge. Zapadlost pomeni poslusanje
tega, kar se govori in kakor se oblikuje svoje Zivljenje oz. svoje biti. Obenem
pa pomeni preslifanje samega sebe oz. svoje lastne vesti. Vest pomeni ravno
tisti klic, ki prihaja iz globine mojega tu-biti in me kli¢e k meni samemu — k
mojemu lastnemu in nenadomestljivemu biti. Klic vesti je fisti, ki je zmoZen
prekiniti zapadlost in jo razkrinkati kot zapadlost. Ta klic ne prihaja od zunaj,
niti ne od kaksne vi§je instance, temve¢ iz mene samega, tako reko¢ iz »sebe«
— iz tistega izgubljenega »sebe« (Selbst), ki se je izgubil v javnosti, ki pa nosi
(= je) v sebi moZnost sebe samega (samolastnosti) oz. tudi moznost priklica iz
zapadlega biti. In k ¢emu klile ta klic vesti, ki prihaja iz tu-biti kot takdnega?
Kli¢e po svoji lastni moZnosti biti. Klie po tem, da zasnujem sebe samega v
moji lastni, neponovljivi in nenadomestljivi samolastnosti. Klic prihaja iz mo-
jega tu-biti in ima za cilj lastno (u-biti, lastno modi-biti oz. izbiro svoje najbolj
samolastne moZnosti biti. Lahko bi rekli, da je tu-biti tisto, ki v svoji globini
klice po samem sebi, po svoji lastni mozZnosli eksistence.

Vest nam govori vedno in zgolj na na¢in molka. Pri govoru smo omenili, da je
molk bistveni nain govora. Klic vesti se nikdar ne ubesedi in ne izoblikuje
nobenega sporocila. Tudi ne gre za neki notranji »pogovor duse same s seboj«
(Platon o misljenju). Zato se zdi, da je klic in nagovor vesti nedoloCen in
nejasen. Vendar pa ni mo¢ prezreti, da nam vest daje jasno usmeritev. Predvsem
pa je za pravo zaznavanje klica pomembna drZa posluSanja. Mol&eci govor
vesti zahteva, da (u-biti zna prisluhniti svojemu lastnemu molku, da zna vzdr-
Zati svojo lastno moZnost molka kot soocenja s samim seboj (loitev od govora
in pogovarjanja z drugimi). Zmote, kar se ti¢e vesti, ne zadevajo klica vesti,
temve¢ predvsem nafo drzo posluSanja. Predvsem pa je pomembno napre-
dovati v poslusanju in s tem na poti k svojemu lastnemu biti. Kajti tudi javno
biti (Se) pozna fenomen vesti — »objektivna« vest ali »glas Se-ja« — in zato je
na$ posluh vesti lahko zapadel. Obenem pa posiuSanje ni razumeti kot zazna-
vanje glasov — kol tudi klic vesti ni klicanje v obiajnem pomenu besede. Kot
klic vesti je tudi posluSanje nacin nafega biti. Posluanje pomeni razumevanje
klica. Ker gre za nacin nasega bili, posluSanje in razumevanje klica ne more
biti eno, medtem ko bi bilo izvrSevanje drugo. Klic ne obstaja nekje sam zase,
temvel je fenomen vesti celovit pojav, ki obenem vkljucuje tudi ¢lovekov
odgovor na klic. Tudi presliSanje je namrec privativni modus sliSanja.
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Kako umestiti fenomen vesti v arhitektoniko doslejSnje eksistencialne ana-
lize? Ce smo &lovekovo biti opredelili kot skrb, zdaj lahko re¢emo, da vest
predstavlja klic skrbi. Clovesko tu-biti je tisto bivajoce, ki mu gre v njegovem
biti za to biti samo (um dieses Sein selbst). To »biti samo« pa ne pomeni nic
drugega, kot svoje lastno oz. samolastno biti, kot iskanje sebe samega (Selbsts-
e¢in). Ker je Clovesko biti v svojem najglobljem karakterju skrb, se ta skrb izraza
tudi v fenomenu vesti. Vest je izraz oz. klic skrbi. To pomeni, da je fenomen
vesti razloZen iz ¢loveskega biti samega. Ne gre ne za moralno ne za teolosko
interpretacijo. Zato klic vesti tudi nima natan¢no dolocenega telosa, cilja ali
kriterija. Njegov izvor in cilj je tu-biti samo, tj. tu-biti v svoji samolastnosti.
Samolastnost pa je Ze per definitionem vselej moja in ne neka obca. Zato se v
vesti ne zrcalijo neka ob¢a moralna nacela (dobro in slabo) ali boZji zakon.
Vest je zvesta sebi sami (lastnemu tu-biti). Kar pa pomeni, da se ta »sebi«
konstituira hkrati s posluSanjem klica vesti. Vest ni ni¢ drugega kot nacin biti
samega sebe oz. zasnova samolastne eksistence. V tem smislu vest izpricuje
samolastnost tu-biti.

3.3. Vest, dolg in krivda

S fenomenom vesti je tesno povezan fenomen krivde oz. dolga. Vest nam pravi,
da smo nekaj dolZni storiti. Dolg pa s seboj nosi neko krivdo. Slaba vest je
pogosto izraz dejstva, da nekaj nismo storili, kar bi bili dolzni in da s tem
nosimo neko krivdo (za nekaj storjenega ali opuséenega). V nemsdini se za
oba pomena uporablja en sam izraz: »Schuld« —, zato nastopi teZava s pre-
vajanjem. Vendar Heidegger sam razlikuje »Schuld« v dveh osnovnih po-
menih, katerima v nekem smislu ustrezata slovenski dolg oz. krivda.!? Kot
vedno doslej gre tudi pri fenomenu dolga/krivde za eksistencialno razlago, ki
poskusa razloZiti fenomen v okviru ontologije, s tem pa onkraj morale (oz.
pred vsako moralo). Gre torej za eksistencialno razumevanje tega, kar naj bi
bila osnova ¢loveSkemu fenomenu krivde in dolga, ki ga oku§amo v nasem
biti. Da je ta fenomen bistveno ¢loveski, kaze nenazadnje tudi poskus, da bi
religija razlozila to ¢lovesko stanje krivdnosti — npr. kr§¢anska razlaga izvir-
nega greha.

2Prim. SuZ (GA 2), § 58, 281-283.

V slovens§Cini sc kaZe povezava dolga in krivde v nikalnem izrazu »nedolznost«. Slednja namreé
pomeni odsotnost krivde, v etimolo$kem pomenu pa stanje brez dolga. Zato povsem ustreza ﬂ€m§k1
besedi »Unschuld«. Na Zalost pa tak$ncga usirezanja ni pri besedi »Schuld«.
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Biti dolzen oz. kriv ustreza dvema interpretacijama:

— biti dolZen (imeti dolg do) — izhaja iz obmocja oskrbovanja, ko si nekdo
npr. nekaj sposodi od drugega, zato mu je
nekaj dolZzan

— biti kriv (biti povzrocitelj) — biti vzrok ali temelj (Grund — razlog)
necesa, obi¢ajno necesa, kar ni prav (kriv za
zloc¢in, lahko tudi »kriv« za izum)

Od tod lahko recemo, da se v ideji dolga oz. zadolZenosti skriva neko umanj-
kanje — gre za neko odsotnost necesa, ki nas ravno v tem dela dolZne. Dolg v
sebi nosi neko privacijo, neko negacijo oz. neko vrsto ni¢a. [Dolg do drugega
pomeni neko moje umanjkanje proti drugemu]. Nasprotno pa krivda pomeni,
da sem povzroditelj oz. temelj ali osnova za nekaj [npr. za neko dejanje, stanje
itd.], predvsem umanjkanje.

S povezavo obeh pomenov bi formalno lahko rekli, da dolg oz. krivda v for-
malnem smislu pomeni, biti temelj (razlog) nekega umanjkanja ali necesa,
gesar ni.

Ce se zdaj vimemo k eksistenci — v kak§nem smislu lahko govorimo o zadol-
Zenosti oz. krivdnosti eksistence kot take (kajti ravno ta dolg ali krivda vodi h
klicu vesti)? V ¢em je ¢lovesko biti kot tako dolzno in krivo? Biti-dolZen oz.
biti-kriv, ki spremlja nase biti, je izraz nekega umanjkanja, nekega NI (ali »ne«)
naSe eksistence.”” In v ¢em je razviden ta NI naSega biti, ki je drugo ime za
dolg in krivdo tu-biti kot takega? [Kot vedno je krivda ali dolg posledica nepo-
polnosti (necelosti) nasega biti. Tradicionalno bi lahko govorili o bistveni kon-
tingenci ¢loveSke eksistence. BoZje biti, kolikor je predpostavljeno kot po-
polno, ne more biti ni¢esar dolzno ali krivo. Krivda je izraz izvorne »necelosti«
nase eksistence, ki je kot taka tragi¢na.]

»Ni« ¢loveskega biti je prisoten v vsakem konstitutivnem momentu ¢loveskega
biti — v fakti¢nosti, eksistencialnosti in zapadlosti. Tu-biti se znajde v vrZenosti
svojega biti, za katerega ga ni nih&e vprasal in zato ni bilo na svojem zacetku.
Pri snovanju svojega biti se mora tu-biti odre¢i drugim moznostim, in ko je ena

'3Ta »ni« ni zgolj negacija ali privacija (nihil negativum, privativum), temve¢ bistvena konstitucnta
nadega biti kot takega in bi zato zahteval poglobljeno filozofsko razlago. Pravzaprav gre za nacin
pripadnosti ni¢a nasi eksistenci oz. njene pripadnosti nicu.
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moznost, ni obenem druga ali druge. Pa tudi zapadlost kot nesamolastnost
razkrije, da tu-biti ni svoja lastnost. Tako ta »Ni« prevzema in preZema celotno
biti. Vendar pa je obenem bistveno eksistencialno dolo€ilo tu-biti moci-biti
(kot moznost in mo<). Ceprav zaznamovano z Ni-jem oz. z ni¢em in kot tako
ni¢no (nichtig), pa tu-biti vseeno more biti. Tu-biti more zasnovati svojo lastno
eksistenco, postati tako reko¢ njena osnova in temelj. Tu-biti more prevzeti
svojo vrzenost, more izbrati svojo najlastnej$o moznost (in se odpovedati dru-
gim) ter more zapustiti zapadlost. Ravno ker more sprejeti in prevzeti svoj
»Ni« 0z. svojo ni¢nost (Nichtigkeit), ker na ta na¢in more postati temelj svoje
nic¢nosti, je tu-biti kot tako dolzno in krivo. Ce ¢lovek ne bi mogel biti
(= utemeljiti svoje lastno vrZeno biti), potem ne bi bil ne kriv ne dolZen. Ker pa
je naSe biti v svojem jedru tako ni¢no kot obenem tudi mo¢ in moZnost biti,
nosi tu-biti v sebi krivdo in dolg od tedaj in tako dolgo, kot je. Tu-biti je dolZno,
da to ni¢no (tragi¢no) biti prevzame kot svoje lastno. Da postane njen nicni
temelj. S tem se dolg ali krivdnost do lastnega biti ne poravna, temvec ta dolg
ostaja — prevzet in zdrZan. Dokler smo, smo dolZzni biti. DolZni biti na ni¢en
nacin — kot vrzeni zasnutek lastne eksistence. En sam dolg obstaja — dolg do
lastnega biti kot takega. S tem pa tudi ena sama krivda — biti kriv za svoje biti
kot tak¥no. Tu-biti je dolzno sebi samemu, zato v tu-biti ni »ne-dolZnosti«.

Ravno zaradi dolga do samega sebe je moZna vest. V vesti se razpira zadol-
Zenost do sebe samega. Klic vesti razpira dolg tu-biti do sebe samega. Kakor ta
klic ni le priloZnosten, temve¢ nenehen, tudi »odgovor« nanj pomeni cnovitost
odgovarjanja na klic vesti. Enotnost posluSanja vesti, razumevanja in izvrse-
vanja je tisti nac¢in biti, ki ga imenujemo samolastnost. Nenchen odgovor na
nagovor vesti je pravo bistvo odgovornosti. Odgovornosti pred in za svoje
lastno biti. Obenem pa Heidegger takSen nacin biti poimenuje tudi odlo¢nost.'*

3.4. Samolastno razprio biti kot odlocnost

DrZa odprtosti za klic vesti, ki jo Heidegger imenuje hoteti-imeti-vest, pomeni
pristno in kot tako samolastno razprtost nasega tu-biti. Ce smo pri analizi
razprtosti (pocutje, razumevanje, govor) poudarili njeno vsakdanjo zapadlost,
pa gre pri odprtosti za klic vesti za samolastno razprtost. [Njej ustreza pocutje
tesnobe kot tesnoba lastne vesti, ustreza ji razumevanje lastne moznosti cksi-
stence, ustreza ji govor na nacin molce€nosti.] To samolastno razprtost eksi-

"“Prim. SuZ (GA 2), § 60, 297.
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stence Heidegger imenuje odlocnost. Odlocnost ne pomeni neke znacajske
lastnosti, temve¢ odprtost tu-biti za prevzem in zasnovo moZnosti lastnega biti
v dani situaciji. Sele odlo¢nost tu-biti sploh odpre tisti prostor, kjer bo tu-biti
svoje lastno, s tem pa odlo¢nost sprosti lastno tu-biti v njegovo prostost — v
teZko in zahtevno (kajti v svojem jedru z ni€em preZeto in tragi¢no) prostost
svojega lastnega vrZenega zasnutka.

Z zagotovitvijo moznosti celovite in samolastne eksistence je podan temelj za
obravnavo tematike eksistencialne ¢asovnosti. Samolastno biti-k-smrti namrec
ni mogoce razlagali oz. razumeti na obzorju tradicionalnega pojmovanja ca-
sovnosti (¢asovni tok kot trajanje udejanjanja oz. ponavzocanja). Zato nam bo
nacin samolastnega biti kot odlo¢nost, ki prevzema svojo najlastnejSo moZnost
smrti (vorlaufende Entschlossenheit, predhajajoca odlo¢nost), sluzila za feno-
menalno osnovo pri analizi specifi¢nega ¢asenja eksistence oz. cloveskega biti
kot takega. ‘
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