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Mnoge tezave, vezane na ocenjevanje sprememb, $e posebej v primeru posameznikov,
ki na testih dosegajo visoke ali nizke rezultate, so poznane, kljub temu pa so v praksi
pogosto zanemarjene. Te tezave izhajajo iz ucinkov stropa in neenakomernega
povecevanja tezavnosti testnih nalog na razli¢nih delih lestvice. Poleg teh obstaja Se
veliko bolj resna tezava, ki pa je manj poznana. Da bi v tem pregledu lahko opisali
naravo le-te, moramo nekatere tehni¢ne izraze uporabljati bolj ohlapno, tako da je
njihov pomen nakazan prek njihovega konteksta. Bolj tehni¢no korekten opis tezave
se nahaja v opombi 1. Tezava, docela opisana v pricujoc¢em ¢lanku, je dejstvo, da se
razlike v surovih dosezkih, ki odrazajo enake razlike v latentnih sposobnostih, pomembno
razlikujejo glede na absolutno tezavnost testa, obliko njegove karakteristicne krivulje
in obmocje karakteristicne krivulje testa, kjer so te razlike merjene. To drzi tudi za
teste, ki izpolnjujejo zahteve najpopularnej$ih razli¢ic modelov teorije odgovora na
postavko (TOP - pogosto jih ohlapno imenujemo Raschev model). V preteklosti
najpogosteje uporabljani pristopi prav zato ne omogocajo veljavnega podajanja ocene
sprememb v primerih kot je podajanje ocene ucinka specifi¢nega pedagoskega pristopa
na relativni napredek bolj in manj sposobnih u¢encev. Iz tega sledi, da razlike v tockah,
ki odrazajo razliko v odzivnosti na nivoju posameznika (kot so tocke »ucnega
potenciala« — sposobnost ucenja iz navodil, tocke »obcutljivosti na Sum, ali tocke
»odzivnosti na doloc¢eno drogo«), odrazajo razli¢ne stvari v razlicnih delih distribucije.

Drugi del ¢lanka opise metodologijo, ki omogo¢a re§evanje te tezave. Ceprav
je zasnovana na Raschevi teoriji, jo je mogoce uporabiti pri testih, ki niso skladni z
Raschevim modelom. Zasnovana je na dveh domiselnih spoznanjih. Prvo predstavlja
spoznanje, da uporaba testne naloge v dveh razli¢nih trenutkih predstavlja “pomanjsano
Raschevo lestvico”, drugo pa je, da so spremembe v parametrih testnih nalog, ki
sestavljajo Raschevo lestvico, mera sprememb pri posameznikih. Rezultat tega je
izjemno prilagodljiv sklop ocenjevalnih postopkov za ocenjevanje sprememb s Siroko
uporabnostjo.

Prvi del: Tezave pri merjenju sprememb

Clanek se osredotoda (a) na merjenje diferencialnih sprememb - npr. vpliva razli¢nih
tretmajev pri skupinah ljudi z razli¢nimi sposobnostmi (ali so sposobnejsi ucenci z
obogatitvenim programom pridobili ve¢ od manj sposobnih), in (b) na izracun in
interpretacijo individualnih tock spremembe, kot v primeru merjenja “uénega
potenciala” preko izrauna razlik med rezultati na Ravnovih progresivnih matricah,
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pridobljenimi pred in po uvedbi treninga. V namen ilustracije problemov, ki kazejo na
nujnost te razprave, in razvoja nove metodologije, ki bi te tezave pri merjenju premostila,
so v prispevku sprva predstavljene splosne tezave pri merjenju sprememb.

Tezave pri merjenju sprememb psiholoskih karakteristik (o njih so razpravljali
ze avtorji, kot so Bereiter, 1963; Cronbach in Furby, 1970; Guthke, 1996; Harris,
1963; Lord in Novick, 1968; Rost, 1996; Williams in Zimmermenn, 1996) bodo v
besedilu predstavljeni pod naslednjimi podnaslovi:

1. Tezave, izhajajoce iz u€inkov stropa in tal.

2. Tezave, ki izhajajo iz pogoste potrebe po uporabi drugacnega in tezjega testa
po uvedbi intervencije (kot je npr. izobrazevalni program), saj naj bi se znanje in
sposobnosti vseh sodelujo¢ih — kot posledica tretmaja - dramati¢no spremenile.

3. Tezave, ki so pojavljajo, kadar obstojeci testi ne oblikujejo lestvic z ekvidistantnimi
intervali. Tu se pojavljata dva sklopa tezav:

- tezave, ki izhajajo iz neenakomerne probit distribucije testov, osnovanih

na klasicni testni teoriji in

- tezave, ki izhajajo iz dejstva, da razlike surovih rezultatov med visoko in

nizko (za razliko od srednje) sposobnimi posameziki ne odrazajo enakih
razlik v latentnih sposobnostih; to drzi tudi za teste osnovane na TOP in
Raschevem lestvi¢enju oziroma skaliranju (glej spodaj); posledice tega
so nepricakovane in pomembne, in ker je te probleme mozno resiti s
pomocjo kasneje omenjene nove metodologije, bo vecji del ¢lanka
posvecen osvetljevanju tega specificnega problema.

4. Tezave, ki izhajajo iz preokupacije z uporabo mer, ki vkljucujejo le eno
spremenljivko, ki pa izhajajo Ze iz tezav pri uporabi velikega Stevila lestvic z ve¢
spremenljivkami; to so tezave, ki izhajajo iz ne dovolj celostnih mer, ki jih prinasa
preokupacija s klasi¢nimi merskimi lestvicami.

5. Tezave, ki izhajajo iz nizke zanesljivosti, konstruktne veljavnosti in napovedne
veljavnosti (in prek teh smiselnosti) razlik med individualnimi rezultati pred in
po uvedbi tretmaja (kot sta trening ali stres) — to¢k prirastka oz. tock upada
posameznika kot indicev globljih osebnih znacilnosti (kot v primeru mer “u¢nega
potenciala”, “obcutljivosti na stres” ali “moc¢ reakcije na drogo™).

V osnovnem besedilu tega prispevka smo se skusali omejiti na uporabo izrazov, ki -
vsaj verjamemo tako - postajajo psihologom vse bolj znani. V pomoc tistim, ki se s temi
termini Se niso spoznali, skusamo razlago pojmov podati v opombah. Obenem podajamo
tudi bolj formalne opise v koncnih opombah. V odstavku, na katerega se nanasa ta opomba,
se izraz “klasicna testna teorija” uporablja za metodologijo, ki je najsirse uporabljana pri
izdelavi testov, ki jim je usojeno biti enodimenzionalni. Obicajno to vkljucuje koreliranje
postavk in faktorizacijo dobljene korelacijske matrike. Izraz “Teorija odgovora na postavko™”
(TOP) oznacuje namene razvoja testov, v katerih postavke tvorijo niz, pri katerem se
posameznik strinja z oziroma pravilno resi vse postavke do dolocene tocke, za njo pa se ne
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strinja z oziroma ne resi pravilno nobene. Primeri takih testov so Guttmannove lestvice
stalis¢, Ravnove zahtevne matrice in Britanske lestvice sposobnosti. Na podrocju fizike je
primer tega uporaba metra za merjenje dolzine: kar je visoko 15 cm, je visje od 14, 13, 12...
cm in nizje od 16, 17... cm. Bodite pozorni na to, da ne bi bilo smiselno vzpostavljati
enodimenzionalnosti metra s tem, da bi korelirali in faktorizirali postavke.

Ustrezna metodologija za izdelavo podobnih lestvic na podrocju psihologije se je
zacela v Veliki Britaniji v sredini tridesetih let prejsnjega stoletja, v matematicni obliki jo je
v poznih Stiridesetih letih prejsnjega stoletja zapisal Rasch na Danskem (Rasch, 1947),
popularitzirali pa so jo Wright (1968) in drugi (Lord in Novick, 1968) v ZDA v zgodnjih
Sestdesetih letih prejsnjega stoletja. Teorija se je razvijala v koraku s tem (glej Birnbaum,
1968, Embertson, 1999; Fischer, 1974). Temeljna zahteva TOP je, da sestavljalci testov
nekako pokazejo, da je narascanje verjetnosti, da posameznik na postavko odgovori
pritrdilno (oziroma pravilno) glede na njegovo lastnost (oziroma sposobnost) sistematicno,
in da je v sistematicnem odnosu z narascanjem verjetnosti pri drugih postavkah. V sliki 1
liniji A in B odrazata ta odnos, linija C pa ne (glej Hambleton, Swaminathan in Rogers,
1991 ali Raven, Raven in Court, 1998a za podrobnejso razlago te slike).

V bolj formalnih obravnavah lastnosti ne izrazamo v skupnem dosezku na testu,
ampak z dosezkom “latnetne poteze”. “Latentna poteza” je priblizno enaka latentnemu
faktorju v klasicni testni teoriji. Tehnicno bolj ustrezno obravnavo teh tem bralec najde v
opombi 2.

Odsiotek posameaznikowy,
ki pravilne resijo postavko

Skupnih otk

Slika 1: Hipoteticno vedenje postavk na testu (povzeto iz Raven, Raven in Court,
1998a).
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Tezave, izhajajoce iz ucinkov stropa in tal

Enostaven ucinek stropa, ki se pojavi, ker sposobnejsi udelezenci ne morejo pokazati
vseh svojih sposobnosti, ker v testu ni dovolj dovolj tezkih postavk, ali pa, ker za to, da
bi vse svoje sposobnosti pokazali, ni dovolj ¢asa, je dobro poznan. Manj pa so poznane
posledice u¢inka stropa oziroma tal na zakljucke znanstvenikov, ki so skusali opazovati
spremembe kot posledice razli¢nih obravnav (ne primer razli¢nih u¢nih programov).
Zacnimo z enostavnimi primeri (ki bi bili banalni, ¢e ne bi bili tako pogosti), kasneje pa
bomo prikazali nekatere ucinke, ki jih je tezje zaznati. Ravno njihova zaznava predstavlja
tezavo, saj veliko znanstvenikov kljub priporo¢ilu komisije Ameriskega psiholoskega
zdruzenja (American Psychological Association, APA) za statisticno pomembnost
(APA, 1999), naj pred obdelavo pregledajo surove podatke, tega (zaradi o¢aranosti s
sofisticiranostjo metod) ne naredi. S tem, ko povzamejo podatke s splo§no sprejetimi
metodami, je tudi zelo kriticnemu bralcu z dovolj casa in izkuSnjami (kaj Sele
povprec¢nemu bralcu) tezko opaziti ve€ino “o¢itnih” u¢inkov stropa, ki jih bomo opisali.

Primer 1

Zacnimo s preprostim, a prepogostim primerom, h kateremu se bomo $e vrnili in ga
kasneje natan¢neje pojasnili. Predpostavimo, da smo opredelili dve skupini managerjev
- povprecno skupino in skupino “superzvezdnikov”. Obe skupini sodelujeta v
tritedenskem seminarju za razvoj managementa, oblikovanem za izbolj$anje njihovih
spretnosti. Lahko postavimo hipotezo, da bo povpre¢na skupina managerjev pridobila
ve¢ kot skupina “superzvezdnikov”, saj slednjim ve¢ina posredovanih spoznanj ni nova.
Za testiranje hipoteze lahko oblikujemo test managerskih sposobnosti. Organiziramo
testiranje vseh sodelujoCih pred in po testiranju. Kasneje, kot ve¢ina drugih
raziskovalcev, ugotovimo, da je napredek povprecno sposobnih managerjev vecji od
napredka bolj sposobnih. Nasa hipoteza je potrjena.

Kaj pa se je Se lahko zgodilo? Kaj Ce je skupina “superzvezdnikov” Ze poznala
ve€ino odgovorov na testu zZe ob prvem testiranju, vendar je kljub temu pridobila
mnogo novih znanj v teku seminarja. Svojega napredka pri drugem testiranju ne bi
mogli pokazati. Lahko bi predpostavili, da to tezavo enostavno prebrodimo, ce
podaljsamo test, vendar pa temu ni tako. Ce bi enostavno dodali postavke, ki ustrezajo
“superzvezdnikom”, bi zlahka zamenjali svoj zakljucek in dokazali, da so oni pridobili
mnogo ve¢ od povprecnih managerjev. Na tej tocki smo prisli do resnega metodoloskega
problema, ki je vplival na veliko $tevilo raziskav (kot so tiste, v katerih so skusali
ugotoviti, ali z obogatitvenimi programi vec¢ pridobijo bolj ali manj sposobni Studentje,
ali tiste, v katerih so opazovali u¢inke razli¢nih oblik poucevanja). Eden izmed ciljev
pri¢ujocega Clanka je predstavitev ozadja te tezave in prikaz moznih resitev.

Vendar predpostavimo nekaj drugega. Predpostavimo, da je to, kar so s
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seminarjem pridobili “superzvezdniki”, kvalitativno razlicno od tega, kar so pridobili
povprecni managerji. Recimo, da so glavne pridobitve “superzvezdnikov” posledica
interakcije z drugimi “superzvezdniki” in ne predavanj in primerov v seminarju. Tega
ne bodo mogli izkazati na enodimenzionalnem testu managerskih znanj, vendar pa bi
poskus, da bi uporabili niz nepovezanih postavk, da bi izsledili mozne u¢inke seminarja,
predstavljal hude tezave za tradicionalne oblike redukcije podatkov in testiranja
pomembnosti. K tej tezavi se bomo vrnili pri podpoglaviju 4, saj je to, da se ne uspemo
osredotociti na celostnost testiranja morda najbolj pomembna tezava, s katero se
trenutno spopadamo v psihometriji ... To je teZzava, ki nam jo metodologija, ki jo imamo
namen predstaviti, pomaga preseci.

Primer 2

Predstavili bomo $e en primer metodoloskih tezav, ki jih predstavlja uéinek stropa.
Gre za primer, ki nam bo v kon¢ni fazi omogocil ilustracijo virov tezav merjenja, ki jih
zelimo osvetliti, in tega, kako preseci te tezave. Po zaslugi Flynnovih (1984, 1987,
1999) raziskav in objav je danes znano, da ve¢ina dosezkov na sestavljenih merah
“splosne inteligentnosti” v zadnjem ¢asu dramati¢no narasc¢a. Kot globalno oceno
tempa in obsega nara$c¢anja rezultatov Flynn navaja, da rezultati narasc¢ajo za eno
standardno deviacijo na generacijo. U¢inek, izra¢unan preko standardnih deviacij na
generacijo, je najvecji na merah rezoniranja (oz. pravilneje na “eduktivnih” sposobnostih)

5
B0 e T AL L TR R R
T ..., THR
LemDET . Y i,
50 Le Tl =l e _ e m e
-.__.--.__ --_a- . am
T - L i
. e
dD . _.-'- P Efg
. - - s
.E L e e
- -
. -
w a0 . - o
S .-f -_' -
L LN "
20 -7 !
-.I"
-
10 = momomomow Pl b R |1948) (Fraswerk 19412
Aersen | F8RZ) (Flaldwork 1833)

1882 jEe2 1802 1812 1822 1832 1842 1852 1982 1872 Labe rojsiva
1BTT 18ET | 1837 180T | 191F | 1927 1937 | 1947 | 19567 | 1867 | 1877

Pribd.starost 65 60 55 5045 40 35 30 25 20 | Foulds & Raven, 1548 )
T0 65 80 55 BO 45 40 35 30 26 20 | Rawen, 1882 )

Slika 2: 100 let eduktivne sposobnosti (povzeto iz Raven, Raven in Court, 1998a).
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in najman;j$i na merah znanja in rutinskih spretnosti - opredeljenih kot reproduktivne
spretnosti. NaraScanje rezultatov mer eduktivnih sposobnosti, merjenih na podlagi
Ravnovih zahtevnih matric, je razvidno s slike 2. Ta prikazuje percentilne norme
pridobljene ob testiranju odraslih oseb razli¢nih starosti (in torej razli¢nih rojstnih
datumov) s Standardnimi progresivnimi matricami (klasi¢na oblika) v primeru testiranja
okoli leta 1942 ter v primeru testiranja leta 1992. Priblizek starosti ljudi rojenih v
razli¢nih letih v obeh vzorcih je zapisana pod sliko.

Ze ob prvem pogledu je razvidno, da so rezultati “manj sposobnih” - tistih,
katerih rezultat se nahaja med petim in desetim percentilom - mnogo bolj narasli, kot
rezultati bolj sposobnih - tistih, katerih rezultati se nahaja med 90. in 95. percentilom.
Predstavljeni podatki prav tako jasno prikazujejo onemogoceno naras¢anje rezultatov
bolj sposobnih, kar je vsaj delno posledica u¢inka stropa na testu, ki s 60 postavkami
tistim bolj sposobnim, rojenim v zadnjih letih, ne omogoca izkazovanja vseh svojih
sposobnosti. Tako mnogi raziskovalci, ki preucujejo raziskovalne rezultate in
zanemarjajo ucinek stropa, zakljucujejo, da rezultati manj sposobnih hitreje narascajo
kot rezultati bolj sposobnih.

Ko analiziramo raziskovalne rezultate tezje oblike testa (Zahtevne progresivne
matrice), ki so prikazani v tabeli 1, lahko takoj opazimo tudi drasti¢ni napredek bolj
sposobnih. Zal pa e vedno ne vemo, &e je u¢inek naras¢anja vedji ali manjsi od
ucinka naras¢anja pri manj sposobnih, saj smo uporabili drug test z druga¢nimi merskimi
karakteristikami. Niti rezultati, pridobljeni s testom Zahtevnih progresivnih matric, ne
omogocajo konkretnejsih zakljuckov, saj je narascanje tako veliko, da je tudi na tem
testu mogoce zaslediti ucinek stropa (test ima le 36 postavk).

K tej tezavi se bomo vrnili kasneje. Velja opozoriti, da sta Teasdale in Owen
(1989) preucila dosezke na latentnih potezah, ki sta jih pridobila s pomogjo testa, ki je
od sodelujocih zahteval zakljuevanje geometri¢nih oblik. Kljub temu, da v povzetku
¢lanka navajata da “nista odkrila dokazov za napredek na visjih nivojih”, je na osnovi
njunih rezultatov bolj korektno zakljugditi, da sta odkrila splosen trend napredka tudi pri
sposobnejsih, vendar je bil trend napredka ve&ji pri manj sposobnih. Studija je z vidika

Tabela 1. Zahtevne progresivne matrice, Sklop II: Primerjava med percentilnimi
normami za odrasle v Veliki Britaniji 1962 in 1992.

Starost (let)

20 30 40

Percentil 1962 1992 1962 1992 1962 1992
95 24 33 23 33 21 32
90 21 31 20 31 17 30
75 14 27 12 27 9 26

50 9 22 7 22 -- 20
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tega Clanka posebnega pomena, saj (i) je bila analiza izpeljana na tockah latetnih
potez osnovanih na Raschevi analizi in (ii) je bila posebna pozornost namenjena
preucevanju ucinka stropa. Pred preucevanjem moznosti, da je le u¢inkoval prikrit
ucinek stropa, je potrebno primerjati konstruktno veljavnost testa, ki sta ga aplicirala
Teasdale in Owen z Ravnovimi progresivnimi matricami, saj razlike v ¢asovnih trendih
med testoma lahko izvirajo iz razli¢nih merskih konstruktov. Raven (2000) na podlagi
Studije literature, ki je vkljucevala Studije Flynna (1999), Schaie in Willisa (1986),
Thorndikea (1975) ter zakljucuje, da mere eduktivne sposobnosti, merjene z verbalnimi
in neverbalnimi testi, narascajo priblizno za eno standardno deviacijo na generacijo,
mere reproduktivnih sposobnosti pa se skorajda ne spreminjajo, medtem ko mere,
pridobljene s pomocjo testov, ki so osnovani na obeh komponentah kognitivnih
sposobnosti, naras¢ajo v skladu s prevladujoco faktorsko zasi¢enostjo z obema
osnovnima komponentama. Ta zakljucek dodatno podpira Flynnova (2000) studija
podlestvic Wechslerjevega testa.

Test, ki sta ga uporabila Teasdale in Owen, kaze naras¢anje 0.5 standardne
deviacije na generacijo, kar daje sklepati, da je vseboval tako eduktivne kot tudi
reproduktivne sposobnosti - v takem primeru gre, na podlagi prehodnih raziskav,
pri¢akovati manj jasne rezultate. Ali obstaja moznost prikritega u¢inka stropa? Seveda
obstaja, saj je bil test — poleg tega, da je Slo za test moci — Casovno omejen, kar je
lahko onemogo¢ilo sodelujo¢im, da bi v celoti izkazali svoje sposobnosti.

Ob merjenju sprememb je pogosta napaka prav zamenjevanje hitrosti in mo¢i.
Obstajata dva razloga za to:

- Zaradi ¢asovne omejitve mnogi sodelujoci ne resijo postavk na koncu testa, kar
onemogoca izracun pravih parametrov postavk za le-te, vklju¢no s stopnjo
tezavnosti.

- »Uc¢inek stropa kot posledica ¢asovne omejitve« neposredno izhaja iz Casa,
potrebnega za resitev postavke. To je najlaze razvidno iz primera. Raziskovalec
uporabi test s 60 zelo lahkimi postavkami in petminutno casovno omejitvijo za
reSevanje. Predpostavimo, da je izjemno sposobna oseba komaj zmozna v tem
Casu pravilno resiti vseh 60 postavk. Sodelujo¢i se nato udelezi treninga, ki
pomembno izboljSa sposobnosti vseh v skupini. Raziskovalec, znamenom, da
bi meril spremembe, podaljsa test za 20 postavk. Kljub temu, da je sodelujoci
mnogo bolj izurjen, kot je bil, §e vedno potrebuje za odgovor na postavko pet
sekund. Njegov rezultat §e vedno znasa 60 tock!

Tezave, ki izhajajo iz dejstva, da je po intervenciji pogosto potrebno uporabiti
drugacen in tezji test
S temi tezavami smo se srecali ze dvakrat: prvi¢, ko smo opazili, da program treninga

za managerje lahko izbolj$a sposobnosti bolj sposobnih preko stopnje, ki jo test lahko
Se meri, drugi€ pa v primeru dokumentiranja relativnih sprememb v rezultatih manj in
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bolj sposobnih skupin v populaciji na Ravnovem testu progresivnih matric. Ocena
relativnih sprememb je problemati¢na, saj test nezadovoljivo diskriminira pri manj
sposobnih, primerno pri srednje sposobnih, in ponovno nezadovoljivo pri zelo sposobnih.
Kljub dejstvu, da so bili podatki zbrani s tezjim testom in so razkrili napredek tudi pri
visokih rezultatih, jih ni bilo mogoce pretvoriti v primerno mersko enoto, ki bi nudila
odgovor na vprasanje, ali je napredek v dolo¢enem smislu uniformen preko vseh ravni
sposobnosti.

To so le konkretni primeri zelo sploSnega problema dokumentiranja dolgoro¢nih
vplivov programov obogatitve izobrazevalnih programov, znotraj katerih je potrebno
uporabiti teste zelo razlicnih tezavnosti za testiranje skupin posameznikov razli¢nih
starosti (naj omenimo, da je to prakti¢na tezava, ki jo je Rasch (1947, 1960/1980)
srecal pri opazovanju dolgorocnih uc¢inkov eksperimentalnega programa branja, ko je
moral (nujno) uporabiti razli¢ne teste pri razlicnih starostih, ko so u¢enci napredovali
v teku Solanja, in ga je spodbudila k izoblikovanju matemati¢ne razli¢ice TOP).

Tezave, ki so pojavljajo, kadar obstojeci testi ne oblikujejo lestvic z
ekvidistantnimi intervali in tezave, ki izhajajo iz neenakomerne probit
distribucije testov, osnovanih na klasicni testni teoriji

Te tezave lahko ilustriramo s pomodjo slike 3. Ta prikazuje tezavnost 84 postavk,

izrazeno v Raschevih logit enotah, oblikovanih v teku razvoja testa (test Standardne
progresivne matrice Plus), ki naj bi imel enako diskriminativno mo¢ v zgornjem razponu
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Slika 3. Standardne progresivne matrice Plus — teZavnosti postavk (logit): 84
poskusnih postavk iz izenacitvene Studije postavk leta 1996 (povzeto iz Raven, Raven
in Court, 2000).
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sposobnosti, kot jo je imel Ravnov test Standardne progresivne matrice, ko je bil izdan
prvic. Slednji je, kot je razvidno iz slike 2, zaradi porasta skozi generacije izgubil
diskriminativno mo¢ v zgornjem razponu sposobnosti.

Ce se ozremo na sliko 3, lahko opazimo ve¢ platojev. Na teh tockah se surovi
rezultati posameznikov povecajo za eno tocko za vsako testno postavko na katero
odgovorijo pravilno. Razvidno pa je tudi, da so razlike, na katere kazejo nivoji latentne
sposobnosti, dobljene na osnovi surovih rezultatov, minimalne. Carver (1989) opozarja,
da je to vodilo k nekaterim zavajajo¢im raziskovalnim zakljuCkom. Na primer, ko
posamezni otroci odraséajo in dosezejo enega izmed teh platojev, se njihov surovi
rezultat nenadno poveca. To je prispevalo k pojmovanju intelektualnega razvoja kot
stopenjsko kontinuiranega - obstajajo obdobja, ko se rezultati nenadno povecajo in
obdobja, ko ostajajo stabilni. Domneve o tem, koliko postavk v dolo¢enem delu lestvice
je “prevec” ali “premalo”, je zelo odvisna od sposobnosti in starosti vkljucenih v
raziskavo, saj je oCitno, da so surovi rezultati razlik med posamezniki in v ¢asu mo¢no
odvisni od naklona grafa v delu, na katerega se osredoto¢amo. To drzi ne glede na
pogoste pritozbe raziskovalcev, ki se pri svojem delu osredotocajo na obcutljivost ljudi
dolocene starosti ali izraZzenosti sposobnosti na uc¢inke tretmaja, da je v testih »prevec«
nepomembnih postavk in »premalo« postavk na dolocenem delu lestvice.

Na tej tocki se je pou¢no, z ozirom na uporabo statistik, namenjenih povzemanju
rezultatov, vrniti k sliki 2 in preuciti Flynnovo trditev, da znasa prirastek tock na SPM
eno standardno deviacijo na generacijo. Kot lahko vidimo, je 50. percentil (ki bi v
primeru Gaussove distribucije bil enak aritmeti¢ni sredini) za posameznike, rojene leta
1877, znasal 24 tock. Za posameznike, rojene leta 1972, je znasal 54 tock. Torej znasa
sprememba medianskih vrednosti v stoletju, ki ga prikazuje slika, 30 tock. Vendar pa
je predstavitev rezultatov v obliki standardnih deviacij problemati¢na. Kot je razvidno
iz slike, distribucije niso normalne in se razlikujejo glede na leto rojstva. Vsak student
psihologije zna izracunati standardno deviacijo s pomocjo SPSS ali kakega drugega
programskega paketa. In vsak Student psihologije ve (ali pa je vedel), da je 68%
dosezkov znotraj obsega aritmeti¢ne sredine = ene standardne deviacije. [z tega sledi,
da lahko standardno deviacijo katerihkoli podatkov odc¢itamo iz prikaza, kakr$nega
imamo na sliki 2. To lahko naredimo tako, da ocenimo obseg rezultatov, ki zajema
34% populacije nad ali pod aritmeti¢no sredino. Kot je razvidno iz slike, predstavlja ta
del, za posameznike rojene med 1900 in 1930, 12 tock, ¢e podamo oceno na podlagi
rezultatov pod mediano, in 8 tock, ¢e podamo oceno na podlagi rezultatov nad mediano.
Torej bi lahko prirastek 30 tock na 30 let lahko grobo ocenili kot nekaj manj kot eno
standardno deviacijo za obdobja, ki jih obsegajo podatki. Vendar pa v primeru, da
podamo oceno standardne deviacije na osnovi rezultatov najmlajse starostne skupine
na osnovi razpona nad mediano, pridemo do ocene treh tock - prirastek v letih, ki jih
prikazuje slika, tako obsega 10 standardnih deviacij. To seveda ni konec zgodbe, saj je
testni u¢inek stropa zmanjsal tako mediano kot tudi varianco dosezkov najmlajse
starostne skupine. Ekstrapolacija krivulj - ki je, kot vemo, preko nasega dela z Zahtevnimi
progresivnimi matricami, upravicena - poda oceno prave mediane, za tiste, ki so
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rojeni leta 1972 in testirani leta 1992, ki znasa 70 tock. Torej znasa “resni¢ni” prirastek
medianskega rezultata, v obdobju, ki jih obsegajo rezultati, 46 in ne 30 tock. “Resni¢na”
standardna deviacija znasa torej 10 tock. “Resni¢ni” prirastek znasa 1.5 standardne
deviacije za 3.1 genaracij vsebovanih v podatkih, ¢e znaSa ena generacija 30 let. V
primeru, da ena generacija znasa 20 let, znaSa prirastek .9 standardne deviacije. 1z
zapisanega sledi, da poskusi popravka odstopanj distribucij surovih rezultatov preko
pretvorbe v standardne deviacije, ki se jih u¢imo v obicajnih Studijskih programih
statistike in jih zahteva vecina urednikov revij, zelo verjetno pripeljejo do zavajajocih
ocen velikosti sprememb v Casu.

Tezave, ki izhajajo iz dejstva, da razlike surovih rezultatov med visoko in nizko
sposobnimi posamezniki ne odrazajo enakih razlik v latentnih sposobnostih.

Kot uvod v predstavitev teh tezav se lahko ponovno vrnemo na prosnjo nasega
hipoteticnega sponzorja, da ocenimo relativen napredek povpre¢nih managerjev in
managerjev “superzvezdnikov”, ki je posledica izvedenega izobrazevanja. V naslednjem
koraku bomo, presenetljivo, pokazali, da tezave ne moremo resiti ne z razvojem
tezavnejSega testa in ne z razvojem testa, skladnega z Raschevim modelom.

Slika 4 prikazuje to teZavo za visoko sposobne kadre, slika 5 pa za nizko sposobne
kadre. Ce uporabimo test z njegovo karakteristi¢no krivuljo, prikazano v levem delu
slike 4, se aritmeti¢na sredina visoko sposobne skupine zveca od A na prvem testiranju

Surowl dosaiak
Baraklersbéna krivuljs basta 1

Powvadanje
na fesi 1

Rarsiberindifrg krivulja iesta 2

Povesanje
ra bt 2

Latantna podeza

Pratist  Poat-lms

Slika 4. llustracija sprememb v surovih dosezkih na »lahkem« in »tezkem« testu
»managerskih sposobnosti« za enake spremembe v latentni sposobnosti. Prikaz za zelo
sposobne (povzeto iz Raven, Raven in Court, 2000).
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(pred treningom) do B na drugem testiranju (po treningu). Razlika predstavlja
razmeroma majhen prirastek. V primeru uporabe tezjega testa, prikazanega v desnem
delu slike, se enak prirastek v latentni sposobnosti visoko sposobne skupine odraza v
ogromnem prirastku v surovih rezultatih (od X do Y). Slika 5 prikazuje prav nasprotno
situacijo pri nizko sposobnih. Navidezni prirastek, opredeljen kot razlika med prvim in
drugim testiranjem, je ogromen na testu 1 in zanemarljiv na testu 2.

Sinteza obeh primerov nam pokaze, da v primeru, ko raziskovalec uporabi test
1 za merjenje napredka obeh skupin, odkrije velik relativni napredek nizko sposobne
skupine in majhen napredek visoko sposobne skupine. Ob uporabi testa 2 raziskovalec
odkrije prav nasprotno. Splo$en in izrazito pomemben zakljucek, ki sledi iz navedenih
primerov, je, da je navidezna velikost prirastka v latetnih sposobnostih, ki izhaja bodisi
iz razvojnih izkusenj, bodisi iz naravnih sprememb, odvisna od (a) splo$ne tezavnosti
testa, ki je relativen glede na sposobnosti sodelujocih, ter (b) distribucije parametrov
postavk, ki so relativne glede na interval v latetni sposobnosti, kjer sprememba poteka.
Brez uporabe pristopov, katerih predstavitev sledi v nadaljevanju ¢lanka, je zato
prakti¢éno nemogoce podati kakrSnekoli smiselne ocene relativnega napredka visoko,
srednje in nizko sposobnih skupin. Bolj konkretno, iz navednih primerov in splosnih
zakljuckov sledi, da ne moremo dokumentirati relativnega napredka visoko in povpre¢no
sposobnih managerjev z izlo¢anjem lazjih in dodajanjem teZzjih postavk. Prav to bi

Surovl dosabak

Karakiwrmbicna krivulis tesia 1

Pavalaija
Ml b

Karpbserigtitng krnngdja ieais 2
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Slika 5: llustracija sprememb v surovih dosezkih na »lahkem« in »teZkem« testu
»managerskih sposobnosti« za enake spremembe v latentni sposobnosti. Prikaz za
nizko sposobne (povzeto iz Raven, Raven in Court, 2000).
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Slika 6: Standardne progresivne matrice Plus — tezavnosti postavk (logit): koncnih 60

postavk testa iz izenacitvene Studije leta 1996 (povzeto iz Raven, Raven in Court,
2000).

preoblikovalo karakteristi¢no krivuljo testa iz krivulje, prikazane na levi, v krivuljo,
prikazano na desni. Kaj pa, Ce se bi se posluzili testa z linearno karakteristi¢no krivuljo
testa? Platoji na grafu, prikazanem v sliki 3, so vodili k izlo¢itvi nekaterih testnih
postavk. To je vodilo k izboru 60 testnih postavk, katerih tezavnosti so prikazane na
sliki 6.

Na prvi pogled nam to nudi resitev nase tezave - pod pogojem, da bi tak test
uporabili za obe testiranji (prvo in naknadno testiranje). Na Zalost skladnost z Raschevim
modelom ne zagotavlja lestvice z ekvidistantnimi intervali. Prav tako ni nobenega
zagotovila, da bo prikazana splosna distribucija testa, kakrsne je, podobna distribucijam
razli¢no sposobnih skupin. Resnost te tezave lahko prikazemo z drugimi resni¢nimi
podatki. Slika 7 prikazuje distribucije klasicnega SPM testa znotraj posameznih starostnih
skupin (ne testa SPM Plus, katerega podatki, pridobljeni v teku razvoja, so bili Ze
vkljuceni v diskusiji).

Takoj je razvidno, da so te distribucije znotraj posameznih starostnih skupin, kot
tudi distribucije posameznih podlestvic pri posameznih starostnih skupinah na mnogih
veckomponentnih testih “inteligentnosti” bimodalne in vse prej kot normalne. Kot
sledi iz osebne komunikacije z Robertom Thorndikeom, velja to tudi pri distribucijah
znotraj starostnih skupin znotraj posamezne podlestvice pri veliko veCkomponentnih
testih »inteligentnosti«. Kaj pa ¢e jih sestejemo? Ali ne bi po tem dobili Gaussove
distribucije? Distribucija sestevkov rezultatov je prikazana na sliki 8.

Glede na navedeni primer si je tezko predstavljati, kako je splo$na distribucija
rezultatov slehernega testa, razvitega v skladu z Raschevimi zahtevami po normalnosti
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Slika 7: Standardne progresivne matrice (klasicna oblika): distribucija testnih
dosezkov za osem starostnih skupin (povzeto iz Raven, 1981).

Frekvenca

Dosedek

Slika 8: Standardne progresivne matrice (klasicna oblika): skupna distribucija testnih
dosezkov za 3466 otrok, starih od 6 do 15 let (povzeto iz Raven, 1989).

znotraj starostnih distribucij, lahko normalna (kot je potrebno predpostaviti v primeru
vseh do sedaj omenjenih poskusov resevanja tezav).
Na tej tocki se je smiselno vrniti k opazanjem Teasdalea in Owna. Kljub temu,
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da v svojem besedilu opozarjata na dejstvo, da so se rezultati visoko sposobnih
sodelujocih komajda povecali, je iz slike 1 v njunem ¢lanku ocitno, da so se tudi rezultati
najmanj sposobne skupine sodelujocih zelo malo spremenili. Ne nasprotujemo njuni
trditvi, da ni bilo prirastka surovih rezultatov ekvivaletnih 95. percentilu, in da so prisotne
pomembne spremembe surovih rezultatov ekvivaletnih 5. percentilu. Zelimo opozoriti
na dejstvo, da je razlog za navidezno odsotnost sprememb tudi najmanj sposobnih
zgolj posledica karakteristi¢ne krivulje uporabljenega testa (poleg tega velja omeniti,
da so se standardne deviacije testa, ki sta ga uporabila Teasdale in Owen, pomembno
znizale med prvim in drugim testiranjem). Karakteristi¢na krivulja testa je mnogo bolj
strma v primeru drugega testiranja. Izguba diskriminativne moci, v zadnjem Casu
znacilna tudi za RPM, ni razvidna iz rezultatov, v katerih Bouvier (1969) poroca o
izsledkih uporabe mnogih testov na Belgijskih rekrutih med leti 1958 in 1976.

Tezave, ki izhajajo iz preokupacije z uporabo mer, ki vkljucujejo le eno
spremenljivko, ki pa izhajajo Ze iz tezav pri uporabi velikega Stevila lestvic z vec¢
spremenljivkami; tezave, ki izhajajo iz ne dovolj celostnih mer

Na tem mestu se spet lahko vrnemo k nasi primerjavi pridobitev managerjev
»superzvezdnikov« in povprec¢nih managerjev. Prej smo omenili, da so lahko te
pridobitve kvalitativno razli¢ne in se zato ne bi pokazale na enodimenzionalnem testu
managerskega znanja. Uporaba ne dovolj celostnih instrumentov za evalvacijo, ki so
neprimerno prilagojeni ciljem in sredstvom u¢nih programov, da bi le-te primerjali med
seboj po njihovih Zelenih in nezelenih u¢inkih na razli¢ne ucence, je pripeljalo do kopice
primerjalnih evalvacijskih studij, ki niso le nekompetentne, ampak tudi neeticne (Raven,
1991, 2000a; Raven in Stephenson, 2001). Naj na kratko navedemo primer — §tevilne
evalvacije »odprtih« ali »naprednih« uénih programov so pokazale, da ne izboljsajo
bralnih, pisnih ali matemati¢nih spretnosti udelezencev, kadar jih merimo
konvencionalno. Vendar pa glavni cilji veCine programov »odprtega« ali
»progresivnega« poucevanja niso na tem podroc¢ju, ampak na podroc¢ju izboljsanja
samozavesti, sposobnosti komuniciranja, dela z drugimi, na podro¢ju promocije razvoja
razli¢nosti —razli¢nih talentov pri razli¢nih otrocih. Se ve¢ — glavne slabosti tradicionalnih
oblik poucevanja so ravno v razbijanju pozitivne samopodobe, vzgajanju obcutkov
naucene nesposobnosti in v njihovem ustvarjanju monokultur uma namesto razli¢nosti.
Nobene primerjalne studije, ki ne razis¢e tovrstnih potencialnih prednosti ali slabosti,
ne moremo obravnavati kot kompetentno ali objektivno znanost. Vendar so tovrstne
neustrezne evalvacije — katerih najvecja pomanjkljivost je pomanjkanje celostnosti —
pripeljale do ukinitve programov. Tu ne gre le za Skodljiv u¢inek na uc¢ence, ki imajo
potencial, da do visoke stopnje razvijejo razlicne spretnosti, ki bi jih odprti ali progresivni
programi morda lahko negovali. Gre za to, da so ukinjani programi edini programi, ki
negujejo spretnosti, ki jih bodo bivsi ucenci potrebovali, ¢e naj bi spremenili naso
druzbo tako, da bo imela nasa vrsta moznost prezivetja (Raven, 1994, 1995; Raven in
Stephenson, 2001). Tezko si je zamisliti kaj bolj neeti¢nega.

Izkaze se, da je temelj znanstvene objektivnosti celostnost testiranja, ne pa
natan¢nost testiranja na posamezni spremenljivki. Eden dejavnikov, zaradi katerih
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tega v preteklosti nismo sprevideli, je bila preokupacija z enodimenzionalnimi lestvicami
z ve¢ postavkami. Kako lahko posameznik v realni $tudiji doseze celostnost, ki bo
zadovoljila zahteve stroke po testiranju statisticne pomembnosti, ne da bi sestavil
ogromno baterijo testov (ki jih je potrebno Se izdelati), ki pa nam Se vedno ne bi
odgovorili na vprasanje, ali so se posamezni ucenci razvili v lastnih, vendar zivljenjsko
pomembnih smereh. Ni¢ ne bi moglo bolje predociti potrebe po dveh stvareh. Prva je
razvoj, ki ga bomo opisali kasneje. Druga je psihometri¢ni model, katerega opis presega
namen tega ¢lanka, je pa opisan v Raven in Stephenson (2001) in podobnih publikacijah
(za bralca bo morda zanimivo, da je na to tezavo opozoril Ze Spearman 1926-ega leta,
ko je zapisal » Vsak normalen moski, Zenska in otrok... je genij v neCem. .. Odkriti je
treba v ¢em... To je zagotovo najtezja naloga, saj se pojavlja le v majhnem delezu
vseh moznih sposobnosti. Zagotovo se tega ne da zapaziti z nobenim izmed na¢inov
testiranj, ki so trenutno v uporabi. Vendar pa verjamem, da je te na¢ine mozno zelo
izboljSati«).

Tezave, ki izhajajo iz nizke zanesljivosti, konstruktne veljavnosti in napovedne
veljavnosti (in prek teh smiselnosti), razlik med individualnimi rezultati pred in po uvedbi
tretmaja (kot sta trening ali stres) — individualnih tock prirastka oz. tock upada kot
indicev globljih osebnih karakteristik (kot v primeru mer “u¢nega potenciala”,
“obcutljivosti na stres” ali “mo¢ reakcije na drogo”)

Na tem mestu dobo obravnavani trije sklopi tezav: (i) tiste, ki izhajajo iz
problemov nizke zanesljivosti individualnih sprememb rezultatov, (ii) tiste, ki izhajajo iz
dejstva, da tudi testi, sestavljeni na podlagi teorije odgovora na postavko in testi z
zanemarljivim testnim u¢inkom stropa izkazujejo negativno korelacijo prvotnega
testnega rezultata s kasnejSo spremembo rezultata in (iii) tiste, ki izhajajo iz dejstva,
da imajo lahko razlike, sicer enakovredne v smislu konstruktne veljavnosti preucevanih
mer, drugacen pomen in pomembnost na razli¢nih tockah lestvice (Bereiter, 1963) in
s tem neuniformno interpretacijo ali konstruktno veljavnost toc¢k prirastka (npr.:
posledi¢ni prirastek petih tock po uvedbi Feursteinovega programa instrumentalne
obogatitve pri nekom, katerega rezultat na RPM je zelo nizek, ima precej drugacen
pomen in pomembno drugacne posledice, kot identi¢en rezultat prirastka nekoga z
zelo visokim rezultatom.)

Bralcu bo morda lazje razumeti omenjeno problematiko, ¢e se osredoto¢imo na
najbolj odmevno uporabo tock »prirastka«. Mnogi avtorji (npr. Budhoff, 1973; Budhoff,
Corman in Gimon, 1976; Guthke, 1982; Guthke in Wiedl, 1996), $e posebej Feurestein
(1979) in Feuerstein, Klein in Tannenbaum (1990) so domnevali, da naj bi sposobnost
napredka v izobrazevalnem programu, osnovanem na pouc¢evanju sodelujocih, kako
reSevati probleme, imela vecjo napovedno veljavnost kot rezultati testa mer “sposobnosti
reSevanja problemov” pred izvedbo izobrazevalnega programa. Ta sposobnost, pogosto
opredeljena kot “u¢ni potencial”, je bila ve¢inoma merjena preko spremembe v RPM
rezultatih pred in po izobrazevalnem programu kot je Feursteinov program
»instrumentalne obogatitve«. Posameznikovi rezultati pred programom se odstejejo
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od rezultatov po programu in tako oblikujejo rezultat “prirastka”. Slednji sluzijo kot
mera uéne sposobnosti 0z. “u¢nega potenciala”.

Govorili bomo o smiselnosti takih individualnih rezultatov. Kasneje bomo

razpravljali o moznostih, kako preseci te tezave. Naprej pa bi zeleli povezati to, o
c¢emer bomo spregovorili, s tezavami, o katerih smo razpravljali poprej, saj ni samo
pomen in vrednost mer “u¢nega potenciala” edino, kar moramo preuciti za razumevanja
dela teh avtorjev. Raziskovalci pogosto trdijo, da otroci z “nizkimi rezultati” oz.
“prikraj$ani” otroci pridobijo ve¢ od u¢nih programov kot bolj sposobni. Videli smo Ze,
kako tezko je utemeljiti take trditve.

i

Tezave, ki izhajajo iz nizke zanesljivosti individualni sprememb rezultatov.
Ocenjevanje vloge napake v tockah sprememb je paradoksalna tema v
klasi¢ni testni teoriji. Ko korelacija med merami pred in po obravnavi upada,
upada relativna napaka v tockah sprememb (glej Lord, 1963 za klasi¢en obrazec
za zanesljivost tock sprememb). Vendar pa, kot je izpostavil Breiter (1963),
nizka korelacija mer pred in po obravnavi pripelje do tezav v interpretaciji pomena
»spremembex, saj kaze na to, da testi ne merijo iste dimenzije. Paradoks je
posledica tega, da ne konceptualiziramo spremembe kot lo¢ene dimenzije
(Embretson, 1991).

Tezave, ki izhajajo iz dejstva, da tudi testi, sestavijeni na podlagi teorije
odgovora na postavko, in testi z zanemarljivim testnim ucinkom stropa,
izkazujejo negativno korelacijo prvotnega testnega rezultata s kasnejso
spremembo rezultata.

Naslednji klasi¢ni paradoks je, da ima korelacija med to¢kami spremembe in
zacetno sposobnostjo negativno pristranost zaradi skupnih varianc napake.
Komponenta napake v prvi sposobnosti je vkljucena tudi v tocke spremembe,
vendar pa s spremembo predznaka (Lord, 1963). Tako pride do negativne
pristranosti v korelaciji tock spremembe z zacetno stopnjo (Embertson, 1991).
Ta pristranost se lahko zmanjSa z maksimizacijo natan¢nosti merjenja na vsaki
stopnji; na primer z uporabo testov TOP, prilagojenim testiranjem, uporabimo
lahko dve neodvisni meri z istim testom za definicijo tocke 1 v ¢asu (prvo mero
uporabimo za opis zacetne sposobnosti, drugo pa za izracun tock prirastka do
naslednje tocke v casu — Fischer, 1974).

Tezave, ki izhajajo iz dejstva, da imajo lahko razlike, sicer enakovredne
v smislu konstruktne veljavnosti preucevanih mer, drugacen pomen in
pomembnost na razlicnih tockah lestvice, kar lahko vodi k variabilnosti
konstruktne veljavnosti tock prirastka.

Ta problem lahko ilustriramo na $tudiji, ki jo je naroCila Avstrijska vojska (Prieler,
1998, 2000). Njen cilj je bil oceniti relativno veljavnost Sirokega razpona razli¢nih
individualnih sprememb - oz. razlike - rezultatov, ki so odrazali reakcije na stres
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in so sluzili kot prediktor kasnejSega uspeha. Nekatere izmed teh so bile
“prirastki”, druge pa “upadi”. Ob zacetku programa je skoraj 3000 oficirjev
izpolnilo testno baterijo psiholoskih testov. Po stresogenem dogodku (oficirjem
ni bilo dopusceno spati in so bili primorani hoditi skorajda celo no¢) so bili
testirani ponovno. Raziskovalno vprasanje je bilo, ali bodo testni rezultati prvega
testiranja ali pa rezultati razlik boljsi prediktorji uspeha v sledeCem 12 mese¢nem
vojaskem treningu. V primeru vi$je napovedne vrednosti rezultatov razlik je
avtorja zanimalo tudi, kateri rezultati razlik so bili najboljsi prediktorji. Vecino
tezav, ki jih je vsebovala dosedanja razprava, je vkljucenih v tej Studiji: na rezultate
razlike (prirastek ali upad) pomembno vplivajo relativne standardne deviacije
razli¢nih testov, polozaj sodelujocih v testni distribuciji, izravnanost probit
distribucije, testni ucinek stropa in aplikacija tezavnejSih testov po indukciji
stresogenega dogodka. Iz tega sledi, da zgolj osnovnih rezultatov razlik ne
moremo uporabiti na smiseln nacin.

Drugi del: Pot naprej - metodologija, ki jo je uporabil Fischer

Po tem, ko smo prikazali, da je opazovanje sprememb, Se posebej diferencialnih
sprememb na razli¢nih stopnjah sposobnosti, prezeto s tezavami, se sedaj osredoto¢imo
na tisto, kar lahko storimo. Opisano metodologijo je razvil Fischer na Dunaju (Fischer,
1972,1974, 1983, 1995) kot odgovor na ¢lanke avtorjev kot so Bereiter (1963), Cronbach
in Furnby (1970) in Holzmann (1963). Ceprav so nekateri izmed omenjenih avtorjev
raziskovali predvsem razlike med skupinami, drugi (na primer Klauder, 1991, Liou,
1993, Ponocny, 2000) pa so delali na spremembah pri posamezniku, se osredotocamo
na Fischerjevo delo, saj menimo, da je najbolj prilagodljivo, posplosljivo in splosno
uporabno.

Kmalu po tem, ko je Bereiter v letu 1963 izdal svoj ¢lanek, je Fischer zacel
iskati resitev problema merjenja sprememb, v glavnem za opazovanje sprememb
skupin. 1972 je izdal svoj prvi ¢lanek o merjenju sprememb v skupinah. Po tem je izslo
ve¢ njegovih prispevkov v obliki poglavij knjig (na primer 1974, 1977, 1995, 1997) in
¢lankov (na primer 1983, 1989, 1995). Ceprav je bilo njegovo delo Siroko sprejeto, pa
njegova spoznanja niso bila uporabljana. Glavni razlog temu je bilo izra¢unavanje
parametrov ucinka, ki je bilo brez uporabe osebnega ra¢unalnika zelo zapleteno. Leta
1974 je Fischer izdal izvorno kodo, ki jo je bilo potrebno prevesti in izvesti na velikih
racunalnikih. Uporabniku ni bila prijazna in tako so jo uporabljali le njegovi Studentje.
V 1980 je postala dostopna DOS razlicica. Bila je nekoliko bolj prijazna uporabniku,
vendar pa dostopna le Studentom na univerzi na Dunaju. V tem ¢asu osebni racunalniki
Se vedno niso bili posebej dostopni. Fischer je na univerzi vseeno pouceval uporabo
tega programa. Uporabnisko prijazna programska oprema za opazovanje sprememb
skupine in posameznika je bila izdelana 1998. Distribuira jo uraden distributer
programske opreme in ni ve¢ dostopna le Studentom.
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Obstajata dve glavni podro¢ji uporabe metodologije, ki je bila razvita:

1. Merjenje in statisticno ocenjevanje sprememb v skupinah (a) v teku casa, (b)
kot posledic razli¢ne vrste in obsega tretmajev (¢), kot posledic istih tretmajev,
ne glede na nivoje sposobnosti, in (d) v skupinah, ki se razlikujejo glede na
osebnostne znacilnosti, spol, starost ali katerokoli drugo o¢itno znacilnost.

2. Merjenje in statisticno ocenjevanje sprememb posameznikov (a) v teku Casa,
(b) kot posledic razli¢ne vrste in obsega tretmaja, in (c) kot posledic istih
tretmajev, ne glede na individualen nivo sposobnosti.

Merjenje in statisticna ocena sprememb v skupinah

Koncept je najlazje ilustrirati s pomocjo diskusije o situaciji, v kateri Zelimo dokumentirati
diferencialen vpliv eksperimentalnega tretmaja na visoko in nizko sposobne sodelujoce
(kakor v nasem primeru povpre¢nih managerjev glede na “superzvezdnike”). Uporaba
metode pa, kot bomo videli, nikakor ni omejena zgolj na tak$ne primere. Kadar isti
test - tudi ¢e ni enodimenzionalen - sluzi oceni dosezka pred in po intervenciji, lahko
vsako postavko, ki je bila podana na obeh testiranjih, obravnavamo kot par postavk z
razli¢nimi parametri, v sklopu obic¢ajne Rascheve lestvice (Raschev ali enoparametrski
model), natan¢neje, kot “miniaturno” Raschevo lestvico z dolzino dve postavki. Npr.
¢e podamo istih 10 postavk na pre- in post-testu, lahko tako oblikujemo 10 miniaturnih
Raschevih lestvic. Ni potrebno, da te lestvice merijo skupno dimenzijo; lahko bi bile,
kot tudi v primeru klini¢nih §tudij tudi so, osnovane za merjenje 10 razli¢nih dimenzij, z
namenom kar se da celostnega ocenjevanja sprememb. Kljub temu ni potrebno
uporabiti dolgih testov, ker vsaka postavka meri drugo latentno dimenzijo (te dimenzije
lahko korelirajo ali so na kak$en drug nac¢in med seboj odvisne, ali neodvisne). Po tem
lahko v drugem koraku ocenimo, ali je mozno katere izmed uéinkov generalizirati
preko vseh postavk. Ce je to mozno (in iz mnogih dostopnih tudij si zdi, da je temu
pogosto tako), lahko podamo celostno oceno ucinka tretmajev, ali drugace ocenimo
relativno velikost u¢inka na razli¢ne vkljucene “dimenzije”. O¢itno je, da je rezultat
sklop zelo fleksibilnih postopkov.

Enak postopek lahko uporabimo za identifikacijo posameznikov, ki so se
spremenili. SploSen model predpostavlja enak ucinek za vse sodelujoce za vsako izmed
“miniaturnih Raschevih lestvic”. Model je mozno razsiriti tako, da nam omogoca
identifikacijo gruc ljudi, ki so podobni drugim v isti skupini (v smislu, da se mocneje
odzovejo na eksperimentalne spremenljivke), a se razlikujejo od tistih v drugih skupinah,
ki se odzovejo drugace. Postopki so popolnoma vzporedni postopkom za identifikacijo
gruc postavk, ki se odzivajo podobno kot druge znotraj njihove skupine in razli¢no od
postavk v drugih skupinah.

Kljub temu, da je razvoj teh postopkov osnovan na podlagi TOP, metoda v
temeljih odstopa od predpostavke enodimenzionalnosti ve¢ine modelov TOP. Zaradi
tega je predstavljeni model poimenovan kot “Linearni logisti¢ni model z manj zahtevnimi
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predpostavkami - LLMMZP” (Linear Logistic Model with Relaxed Assumptions —
LLRA; glej Fischer, 1995b). Vkljucen je v programski opremi LPCM-Win 1.0 (Fischer
in Ponocny-Seliger, 1998). Na razpolago so tudi razli¢ice in razsiritve metode za
postavke z ve¢ kot dvema odgovornima kategorijama (bralec, ki ga zanima
psihometri¢no ozadje tega pristopa, lahko ve¢ o njem najde v knjigi Rasch Models,
katere urednika sta Fischer in Ponocny-Seliger (1998), in knjigi Handbook of the
Usage of LPCM Win 1.0, Fischer in Ponocny-Seliger (1998), kratek formalni opis
LLMMZP pa je mozno najti tudi pod opombo 3).

LLMMZP in sorodni modeli za merjenje sprememb omogocajo ve¢ oblik
raziskovalnega modela:

- Uporaba istih postavk v dveh ali ve¢ razli¢nih to¢kah v Casu. Postavke so
lahko enodimenzionalne, vendar to ni nujno.

- Uporaba razli¢nih, morda prekrivajocih se vzorcev postavk iz enodimenzionalne
skupine postavk (ki jih poznamo iz poprejsnje Studije TOP) v dveh ali ve¢ tockah
v ¢asu (taka oblika nac¢rta dovoljuje, kakor Ze omenjeno v enem izmed primerov,
primerjavo tezjega re-testa z lazjim pre-testom). MoZno je uporabiti eno ali ve¢
enodimenzionalnih skupin postavk, kar ponovno omogoc¢a ve¢dimenzionalnost
celotne skupine postavk. V takem primeru je pomembno, da v vsaki tocki v
¢asu uporabimo vsaj eno postavko iz vsake izmed enodimenzionalnih skupin
postavk, kar zagotavlja merjenje vseh latentnih dimenzij v vsaki tocki v ¢asu.
Stevilo vkljuéenih latentnih dimenzij je omejeno zgolj s praktiénimi omejitvami
dolzine testa.

- Postavke so lahko dihotomne (kakor pri vecini testov sposobnosti) ali pa
politomne (z ocenjevalnimi lestvicami, kakor pri mnogih osebnostnih ali klini¢nih
ocenjevalni lestvicah).

- Mozna je uporaba neomejenega Stevila eksperimentalnih in kontrolnih skupin.
Eksperimentalna skupina je, po definiciji, skupina posameznikov, ki v istem Casu
odgovarja na isto podskupino postavk in je delezna iste intervencije oz.
kombinacije intervencij.

- Podatki so lahko popolni ali nepopolni. V primeru manjkajocih podatkov (npr.
manjkajo¢a opazovanja) je potrebna uvedba ve¢ eksperimentalnih skupin, saj
morajo vsi sodelujoci znotraj ene eksperimentalne skupine odgovoriti na isto
podskupino postavk.

Ocitno nastete lastnosti eskperimentalnega nacrta zaobsegajo Sirok obseg
moznih Studij. V primeru, da je Studija smiselno oblikovana glede na aplicirane
kombinacije tretmajev, omogoca omenjena uporaba metodologije TOP ocene
parametrov ucinka, kot tudi enega ali vec ucinkov trenda, ki predstavljajo vplive na
spremembe, nepovezane z uvedenimi tremaji. Metoda omogoca tudi izracun testov
pomembnosti in standardnih napak za parametre ucinka. Nadalje omogo¢a LPCM-
Win postavljanje in testiranje standardnih hipotez (posplosljivost u¢inkov tretmaja ali



Ocenjevanje ucinkov tretmaja z uporabo tock spremembe 139

stopnje spremembe preko tako podskupin postavk, kot tudi podskupin sodelujocih),
kot tudi kopico prirejenih hipotez. Na tej tocki, pred predstavitvijo uporabe konceptov,
je smotrno razloziti konceptualni pomik, ki omogoca uporabo TOP za do sedaj tezko
resljive probleme. Eden izmed temeljnih konceptualnih premikov je osnovan na uporabi
parametrov postavk (ki oblikujejo miniaturne Rascheve lestvice, omenjene poprej v
sestavku) kot indeksov spremembe znotraj posameznikov. Izrazeno tehni¢no - ista
postavka predstavlja, uporabljena v dveh razli¢nih asih, par “virtualnih” postavk z
razli¢nimi parametri postavk. Razlika med parametri postavk para postavk postane
indikator sprememb sodelujocih na latentni dimenziji postavk. Glede na predpostavke
posplosljivosti sprememb preko latentnih dimenzij, izmerjenih s pomoc¢jo razli¢nih
postavk, in preko posameznikov znotraj eksperimentalne skupine, prispeva vsak par
virtualnih postavk k celotni informaciji o obsegu sprememb v skupini. S tem kombinacija
vseh teh prispevkov omogoca merjenje in statisticno ocenjevanje sprememb.

Ocena parametrov u¢inka z uporabo LLMMZP ne vkljucuje ocene parametrov
postavk ali parametrov posameznikov. Podane so samo ocene parametrov spremembe
(npr.: ucinki tretmaja ali sprememb, ki so se zgodili v ¢asu). [zracun je v celoti osnovan
le na tistih odgovornih kombinacijah, kjer je posameznik uspesno odgovoril na le eno
izmed postavk v paru (t.i. miniaturna Rascheva lestvica). Odgovorne kombinacije z
obema nepravilnima ali pravilnima odgovoroma ne prispevajo k informacij o spremembi
in jih zato zanemarimo. Priporocljiva je maksimizacija rezultatov 1 (in ne 0 in 2) na
vsaki izmed teh miniaturnih Raschevih lestvic (parov postavk). To lahko dosezemo z
inteligentnim izborom postavk, ki tvorijo omenjene pare.

Merjenje in statisticno ocenjevanje sprememb posameznikov (a) v Casu, (b)
kot posledic razli¢ne vrste in obsega tratmaja, in (c) kot posledic istih tratmajev, ne
glede na individualen nivo sposobnosti in (d) z razli¢énimi vzorci sposobnosti in
osebnostnih znacilnosti.

K preucevanju individualnih sprememb vodi drugacna raziskovalna motivacija:
klini¢ni psihologi, na primer, se sprasujejo, ali je pacient po dolocenem obdobju tretmaja
sposoben izboljsati svoj testni dosezek; pedagoski psiholog zeli primerjati individualni
napredek v dolo¢enem obdobju s povpre¢nim napredkom posameznikov iste starosti;
aplikativne psihologe zanima sprememba osebnostne poteze po uvedbi doloCenega
treninga ali programa osebnostnega razvoja... Morda pomembnejSe vpraSanje
predstavlja vprasanje spremembe kot odziva na doloCen tretma - bodisi
psihofarmakoloski, bodisi izobrazevalni - torej rezultat spremembe kot rezultat s
konceptualno ali napovedno veljavnostjo (za opis v netehni¢nem jeziku glej Fischer in
Prieler, 2000).

Prvi primer merjenja sprememb na spremembah posameznika v TOP je bil
Embertsonov (1991) »Ve¢dimentionalni Raschev model za ucenje in spremembo -
VRMUS« (Multidimensional Rasch model for Learning and Change — MRMLC).
Vendar pa je bila v tem »novem modelu« le izracunana razlika v dveh parametrih
osebe (podobno kot enostavna razlika med surovimi tockami), ki sta bila ocenjena po
TOP v dveh tockah v casu 1 in 2. Fischer je ta pristop kritiziral in opisal nov model za
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spremembo posameznika (Fischer, 1995). Njegovi glavni argumenti proti VRMUS so
bili, (a) da Embertsonova mera spremembe temelji na asimptoti¢ni distribuciji ocene
parametra osebe, kar zahteva zelo dolge teste, pri Fischerjevem modelu pa je mozno
uporabljati teste obicajne dolzine, (b) da Embertsonov model sicer da nekatere
parametre ucinka, ki pa jih da tudi Fischerjev tudi v pogojih, v katerih jih Embertsonov
ne.

Pri Fischerjevem pristopu ni nujna ocena posameznikovih parametrov v dveh
tockah v ¢asu; ocenjeni so sami parametri spremembe. Uporabljeni testi so v¢asih
testi sposobnosti z dihotomnimi postavkami (kot je SPM Plus, glej Fischer in Prieler,
2000), véasih pa lestvice sestavljene iz ve¢ odgovornih kategorij, kot so »vedno«,
“pogosto”, “v¢asih”, “nikoli”. V vseh teh primerih je sedaj dostopna tudi metodologija
TOP, ki omogoca merjenje individualnih sprememb in statisticno oceno spremembe.
Poudariti pa velja, da mora biti izbrana skupina postavk - za razliko skupinsko
orientiranih raziskav - enodimenzionalna. To ni tezko razloziti, saj: Ce se raziskava
osredotoci na posameznike in ¢e vsaka postavka meri drugo dimenzijo ter sta mozna
le dva diskretna odgovora na postavko, postane podajanje znanstvene ocene koli¢ine
spremembe na vsakih izmed latentnih dimenziji nemogoce. Poleg omenjene omejitve
enodimenzionalnosti izbrane skupine postavk je omenjena metodologija TOP do sedaj
razvita zgolj za preucevanje sprememb v dveh to¢kah v Casu. Pri raziskavah, ki
vkljucujejo vec kot dve casovni tocki, je potrebna locena analiza parov tock.

Kljub temu obstaja velika fleksibilnost glede sestave testa uporabljenega v dveh
razli¢nih tockah v ¢asu: iz podane enodimenzionalne skupine postavk lahko za vsako
tocko v ¢asu uporabimo katerokoli podskupino postavk. Sodelujo¢emu lahko podamo
iste postavke dvakrat ali pa uporabimo popolnoma druga¢no podskupino postavk za
pre- in post-test, podskupini postavk pa se lahko tudi delno prekrivata. Raziskovalec
lahko v skladu s svojimi teorijami in raziskovalnimi cilji po zelji oblikuje izbor postavk.
Ce raziskovalec, na primer, pri¢akuje porast rezultata sposobnosti ali poteze
sodelujocega, lahko za pre-test izbere lazje postavke kot za post-test, s Cimer pri¢akovani
premik rezultata na latentni dimenziji kompenzira z ve¢jo tezavnostjo postavk.

Ideja za to psihometri¢no metodo je, da se koli¢ina spremembe pri preu¢evanem
posamezniku kaze v parametrih postavk: koncept “virtualnih” postavk tako ponovno
postane kljuen za razumevanje pristopa. Namesto pojmovanja spremembe kot
spremembe posameznikovih parametrov (sposobnosti), si je smotrno zamisliti
spremembo kot premik post-test parametrov postavk glede na parametre postavk
pre-testa. Torej je posameznikov parameter (sposobnosti) - kljub resni¢ni spremembi
- tehni¢no mozno razumeti kot konstanten, medtem ko parametre postavk post-testa
zamenjajo “virtualni” parametri postavk. Posledi¢no lahko z odgovori sodelujocega
na obeh testih ravnamo kot z odgovori sodelujo¢ega na enem testu, katerega dolzina
je enaka vsoti dolzin pre- in post-testa. To nam omogo¢i uporabo tako imenovane
“metode pogojnega najvecjega verjetja - PNV”. (conditional maximun likelihood
method). Prednost metode predstavlja izkljuéitev posameznikovih parametrov iz
nadaljnjih korakov ocenjevanja in postopkov statisti¢nega testiranja. Metoda se izogne
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tudi kakr§nimkoli asimptoti¢nim priblizkom, saj sloni na uporabi to¢ne verjetnostne
distribucije rezultatov prirastka.

Tu ni mesta za podroben formalen opis metodologije. Zainteresiranega bralca
naj napotimo na delo Fischerja (1995a, 2000), podali pa smo tudi krajsi oris pod kon¢no
opombo 4. Omeniti velja, da so podobne metode v zvezi s preucevanjem “prileganju
posameznika” v Raschevem modelu predlagali tudi Klauer (1991), Liou (1993) in
Ponocny (2000). Dovolj je, da povemo, da metoda za vsakega sodelujo¢ega nudi
oceno spremembe na latentni dimenziji, da je ta mera neodvisna od prave zacetne
stopnje sposobnosti ali poteze, da je mozno izraCunati stopnje zaupanja za pravo
individualno koli¢ino spremembe, in da je moZno testirati statisticno pomembnost
koli¢ine spremembe.

Zanimivo razsiritev LLMMZP / LLTM modelov za ocenjevanje sprememb, ki
je omenjena tu, predstavi Meiser (1995). Alternative LPCM-Win programski opremi,
ki je osnovana na pristopu pogojnega najvecjega verjetja— PNV, so programski paketi
osnovani na pristopu mejnega najvecjega verjetja - MNV (marginal maximum likeli-
hood) Wuja, Adamsa in Wilsona (1995) in programski paket, osnovan na linearnem
modelu za koli¢nike logaritmske verjetnosti (Linacre, 1996). Primere uporabe te
metodologije v namene preseganja teh tezko zasledljivih tezav lahko najdemo v
Apfelthaler (2000), Erasim (1995), Fischer in Seliger (1997), Jenull-Schiefer (2000),
Spiel in Gliick (1998), Stogerer (2000) in Wernsdorf (1998). Na tem mestu je dovolj,
da povemo nekaj ve¢ o Ze omenjeni Studiji avstrijskih vojakov Prielerja (2000) o
napovedni veljavnosti tock, ki merijo odgovor na stres. Uporabljena je bila obsezna
baterija psiholoskih testov pred in po napornem no¢nem pohodu z namenom odkrivanja
katere spremembe rezultatov bodo najbolje napovedovale nadaljnji uspeh kandidatov
kot oficirjev. Izsledki so bili sledeci:

- Napovedna veljavnost tako pre- kot re-test rezultatov je bila v primerjavi z
napovedno veljavnostjo rezultatov sprememb (prirastek ali upad) nizka, ne glede
nato, ali so ti rezultati bili rezultati visoko, srednje ali nizko sposobnih.

- Trije od sedmih rezultatov sprememb (ali razlik) so omogocili prepoznavo tistih,
ki ne bi dokoncali enoletnega programa oficirskega usposabljanja, kar je
omogocilo nove, visoko veljavne kriterije za izbor kadrov.

- Napovedna veljavnost nekaterih izmed rezultatov sprememb je bila tako visoka,
daje bilo mogoce zgolj na podlagi teh rezultatov iz programa izlociti vse kandidate
z visoko negativnimi rezultati spremembe.

- Doloc¢ene postavke niso imele napovedne veljavnosti. Zato je bilo testno baterijo
mogoce skrajSati.

Auvstrijska vojska je zdaj prva institucija na svetu, ki uporablja to metodo kot
standarden postopek ocenjevanja posameznikovih sposobnosti. Na to lahko gledamo
kot na nov kvalitativen preskok k dobro znanemu kriteriju v selekciji kadrov »pravega
Cloveka na pravo mesto«. Testiranje pod pritiskom v povezavi z novim pristopom
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merjenja zagotavlja dober kadrovski management, kar v veliki meri zmanjsa stroske
kadrov, in v veliki meri zve¢a motivacijo vsakega posameznega vojaka. V svoji raziskavi
v nemski vojski je Melter (1992) ugotovil, da »je Ze v postopku selekcije nekaj malega
informacije o kasnejsi prekinitvi vojaske kariere«. Z uporabo postopkov, ki so bili
opisani, je zdaj ze v zaCetni fazi novacenja lazje izslediti vojake, ki bi lahko kasneje
prekinili s kariero. Z drugimi besedami — zdi se, da je zdaj iz obstoje¢ih podatkov
mogoce izvedeti vec kot je bilo popre;j.

Zakljucek

Opisali smo vrsto vse vecjih tezav, ki otezujejo psiholosko raziskovanje in—v dolo¢enih
primerih — pripeljejo do tega, da raziskovalci prihajajo do zelo zavajajocih zakljuckov,
ki so imeli v preteklosti Ze velike u€inke na stroko. Nekatere izmed teh tezav so dobro
poznane ze od zaCetka uporabe statistike, Ceprav jih (kot je pozno opozorila delovna
skupina APA za statisticno pomembnost) raziskovalne skupine v svoji zagretosti za
uporabo sofisticiranih metod - preden se dodobra spoznajo s svojimi podatki - pogosto
prezrejo. Drugo skupino teZav, ki smo jih opisali, je prepoznala relativno majhna skupina
metodologov v zadnjih sStiridesetih letih. Kljub temu, da so bile prepoznane, pa zanje Se
ni bilo uporabnih resitev. Posledica tega je bila, da so bili najbolj teoreti¢no usmerjeni
praktiki, kadar so bili negotovi v svojem beznem poznavanju problemati¢nih lastnosti
svojih metod, prepri¢ani, da morajo nekaj narediti in so nadaljevali z uporabo enostavnih
postopkov, ne da bi se zavedali, kako resno so vkljucene napake merjenja spodkopale
moznost, da bi lahko prisli do kakr$nihkoli smiselnih zaklju¢kov. Tem teoreti¢no
orientiranim raziskovalcem se je pridruzila mnozica raziskovalcev, ki so bili pred
prakti¢no nalogo demonstracije diferencialne vrednosti razliénih odmerkov razli¢nih
drog, primerjanja u¢inka razli¢nih terapij za »razlicne vrste ljudi« znotraj razlicnih
zdravstvenih programoyv, ali dolo¢anja, kateri izmed Stevilnih terapevtskih nacinov (z
razli¢no ceno) prinasa najvecji napredek pri posameznem pacientu. K tem smo dodali
Se druge resne tezave, ki izhajajo iz dejstva, da ve€ina evalvacij, ki so bile izvedene do
sedaj (bodisi na posamezniku ali skupinah), ni dovolj celostnih in iz njih zato sledijo
zavajajocCi zakljucki in napacni ukrepi. Zanimivo je, da, ceprav se teh tezav verjetno
zaveda, delovna skupina APA ni opozorila nanje.

Po tem, ko smo opisali nekatere izmed tezav, ki se pojavljajo pri merjenju
sprememb pri skupinah in posameznikih, smo povzeli novo, genialno, teoreticno
osnovano in praktiéno resitev ali — bolje —niz resitev teh tezav. Ceprav te resitve niso
nove v drugih pogledih, gre za novost z vidika ra¢unalniskih programov, ki so potrebni
zanjihovo izvedbo in so postali dostopni Sele pred kratkim.

Dve, morda po nakljucju odkriti prednosti teh postopkov smo hranili za konec.
Omogocajo nam, da ugotovimo, ali se je dolocen posameznik pomembno odzval na
doloceno zdravilo, terapijo, izobrazevalni ali razvojni program (in ¢e, na kaksen nacin).
S tem, ko lahko skrajsamo dolzino testov, za katero se v¢asih zdi, da je nujna, nam
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olajsajo osredotoCanje na celostnost v evalvaciji ljudi in programov,

Na koncu je potrebno dodati opozorilo. Opisani postopki niso zdravilo vseh ran.
Socasno ocenjevanje parametrov postavke in u¢inkov tretmaja (kar je mozno z uporabo
intraindividualnega modela hibridne LLMMZP za razlike med skupinami) je lahko
velik vir pristranosti. Zato je, kadar je to mogoce, treba uporabiti enega izmed dveh
pristopov: ali je potrebno dolociti parametre postavk v lo¢eni kalibracijski Studiji (na
primer uporaba testov TOP, za katere so dosegljivi parametri tezavnosti postavk) ali
pa uporabljati isto postavko ponovno. Ne smemo pa pozabiti (Ceprav bi zeleli, da nam
tega ne bi bilo treba napisati), da je dobro zasnovan nacrt postopka nujen, ¢e zelimo
dobiti smiselne rezultate.

Priloga 1 (opombe)

1. Natancneje — razlike med surovimi dosezki, ki so v povezavi z razlikami v latentni lastnosti,
mocno variirajo: (a) s splosno stopnjo tezavnosti testa v primerjavi s merjeno lastnostjo in (b)
z distribucijo parametrov postavke glede na interval latentne poteze, na katerem se zgodi
sprememba (Fischer in Prieler, 2000), oziroma z delom in obliko tega, cemur Fischer (1991) pravi
pkarakteristi¢na krivulja testa«, s katerim je merjena razlika. To drzi tudi v primeru, testov, ki
zadostijo kriterijem najpopularnejsih razli¢ic modelov TOP — torej drzi pri testih, ki se skladajo
z enoparametrskim (model, ki ne dovoli razlike v naklonu ali ugibanju), dvoparametrskim (model,
ki dopusca razlike v naklonu, ne pa v ugibanju) in triparametrskim (model, ki dopusc¢a razlike
tako v naklonu, kot tudi v ugibanju) modelom TOP (glej Hambleton, Swaminathan in Rogers,
1991; van der Linden in Hambleton, 1997 za poglobljen opis teh modelov). Bolj natancno —
enodimenzionalnost, ki jo zagotavlja skladanje z vec¢ino modelov TOP (Hambleton,
Swaminathan in Rogers, 1991; van der Linden in Hambleton, 1997) sama po sebi ne zagotavlja
neizkrivljenosti tock spremembe.

2. Naj povzamemo Fischerja in Molenaarja (1995): V psiholoskem testu ali testu staliS¢ skuSamo
meriti stopnjo lastnosti, ki jo ima posameznik. Druzbene znanosti in znanosti o vedenju imajo
pogosto opravka z lastnostmi kot so inteligentnost, racunske spretnosti, nevroticizem, politi¢ni
konzervativizem ali spretnost prstov. Lahko je najti primere opazljivega vedenja, ki kaze na to,
da ima posameznik ve¢ ali manj take splosne lastnosti, vendar pa ima koncept dodano vrednost
v tem smislu, da ga nobeno izmed manifestnih vedenj ne zajema v celoti. Zato taksSnim lastnostim
pravimo latentne poteze. Uporaba testa ali lestvice predpostavlja, da lahko neposredno
sklepamo na posameznikovo izrazenost latentne poteze na osnovi njegovih/njenih odgovorov
na niz dobro izbranih postavk, kar nam tudi omogoca, da napovedujemo njegovo/njeno vedenje,
ko bo soocen s postavkami iz istega podrocja. Statisticni model merskega procesa bi nam
moral omogodcati takine napovedi. Se ve¢, omogo¢ati nam bi moral posploevanje na druge
osebe, ki bi resevale isti test, in odgovoriti na vprasanja o posplosljivosti na razli¢ne situacije
testiranja.

Opazeno vedenje so testni dosezki, v klasicni teoriji sta neodvisni spremenljivki latentna
spremenljivka in napaka. Odvisna spremenljivka je opazen dosezek na testu:
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Opazen dosezek = Pravi dosezek + Napaka

Vendar pa ima ta »Teorija pravega dosezka« veliko pomanjkljivosti za konstrukcijo
testov (Hambleton, Swaminathan in Rogers, 1991). Kot prvo — tezavnost postavke in njena
diskriminativnost sta odvisni od skupine. Tezava se pojavi, ko vzorec testirancev ne odraza
populacije, ki ji je test namenjen, kar vodi do tega, da bodo parametri, dobljeni na njem, omejeni
v uporabnosti. Kot drugo — ocene lastnosti posameznikov, ki so odvisne od postavk, se
nanasajo na doloc¢eno izbiro postavk v testu. To otezi primerjavo, kadar posamezniki resujejo
razli¢ne teste. Kot tretje — standardna napaka merjenja naj bi bila enaka za vse testirance, kar pa
ni verjetno, saj dosezki na posameznem testu niso enako natancne mere testirancev z razlicno
izrazeno lastnostjo. Kot ¢etrto — zanesljivost je opredeljena kot korelacija med testnimi dosezki
na »vzporednih testih«, ki pa jih je v praksi tezko izdelati.

Zaradi tega so psihometriki iskali alternativne teorije in modele merjenja. TOP je presegla
omejitve klasi¢ne testne teorije. V TOP je opazeno vedenje posamezen odgovor na postavko
(na primer 0 ali 1). Latentna spremenljivka vpliva na verjetnost odgovora na te postavke.
Verjetnost, da bo posameznik uspesno resil ali se strinjal s posamezno postavko, je odvisna od
njegove stopnje izrazenosti poteze in tezavnosti postavke na naslednji nacin:

Verjetnost (pravilne resitve) = Funkcija [(stopnja poteze — tezavnost postavke)]

Raschev model TOP je sledeca enostavna logisticna funkcija stopnje poteze in
tezavnosti postavke:

P(X,=1/g,b)=exp (g,-b)/[1 +exp (q,7b)]

Pri ¢emer je q, posameznikova izrazenost poteze, b, pa stopnja teZevnosti postavke
(Rasch, 1960; Embertson, 1999).

Ceprav bi veéina avtorjev v principu Zelela omejiti uporabo fraze »prileganje
Raschevemu modelu« na teste, ki se skladajo z gornjim enoparametrskim logisticnim modelom,
kazejo vroce razprave o tem, ali se Ravnove zahtevne matrice skladajo z »Raschevim modelom,
da v praksi ni vedno tako. Nizi karakteristi¢nih krivulj postavk RPM, ki so jih izrisali in objavili
v veliko Studijah, izvedenih v razli¢nih drzavah od 1942 (glej Raven, 1981), jasno kazejo na to,
da se krivulje razlikujejo v naklonih, in da parameter ugibanja vpliva prej kot zanejo postavke
diskriminirati. Iz tega sledi, da je ustrezen le triparametrski model in puristicna interpretacija
zahtev za skladanje z »Raschevim modelom« ne more biti zadovoljena. Ne samo, da je Rasch
testiral svoj model na ta nacin, da je pokazal, da se prilega Ravnovim zahtevnim matricam, tudi
drugi raziskovalci (kot na primer Andrich), ki so izvedenci tako v TOP kot tudi v Raschevih
modelih, so trdili isto. Iz tega sledi, da puristi¢na interpretacija tega, kar naj bi bil »Raschev
model, v praksi ni bila vedno osvojena. Hambelton je z muko (pri ¢emer mu strokovna javnost
ni vedno prisluhnila) izpostavljal, da gre pri teh razpravah za dve vprasanji: (a) narava in
stopnja kriterija, ki je bil postavljen za sprejem necesa kot skladnega z »Raschevim modelomg,
in (b) narava in velikost obravnavanih vzorcev... saj se izkaze, da so parametri testa in postavke,
ki jih dobimo na osnovi majhnih vzorcev, zelo nestabilne, Se posebej pri triparametrskih modelih.
V tem ¢lanku uporabljamo izraz »Raschev model« za vsak test, ki se sklada z eno-, dvo— ali
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triparametrskim modelom.

3. Pricujoci kratek formalen opis LLMMPZ je povzet iz Fischer in Ponocny-Seliger (1998).
Denimo, da imamo test s k postavkami /, ki ga resi niz oseb § na dveh tockah v ¢asu 7', in 7,
— pred in po dolo¢enem tretmaju. Naj bodo verjetnosti pozitivnega odgovora na postavko /;:

P(+/S, 1, T)=exp(q,)/[1+exp(q,)]
v casu T, in
P(+S,1, T)=exp(q" )/[1+exp(q’)]
v Casu T,

Parameter ¢, izraza poloZaj posameznika S, v ¢asu 7, na latentni dimenziji D, ki jo
merimo s postavko /. ¢, lahko prosto variirajo, tako da lahko postavke merijo neodvisne,
korelirane ali kako drugace soodvisne poteze. Tako nimamo omejitev glede povezav med
potezami, kar nam omogoca, da lahko model uporabljamo na zelo razli¢nih podrocjih. Podobno
parameter g izraza polozaj posameznika S na dimenziji D, v asu T,.

Da bi resni¢no dobili veljavne rezultate, mora biti, ¢e je test normalne dolzine (ima vec
kot 10 postavk), v vsaki izmed skupin udeleZzencev posameznega tretmaja vsaj 30 posameznikov.
Pravzaprav je veljavnost testnih rezultatov odvisna od produkta n*k. 1z tega sledi, da je
teoreti¢éno mozno imeti manj kot 30 ljudi, vendar pa mora imeti v tem primeru test nerazumljivo
veliko $tevilo postavk. Pomanjkljivost te metode je v tem, da dobimo neustrezen rezultat, ¢e ne
obstaja posplosljivost med deli postavk ali osebami na sploh (to pomeni, da je ucinek tretmaja
razli¢en za vsako posamezno postavko ali osebo; rezultat, ki obicajno ni interpretabilen).

4. Sledec¢ kratek formalen opis LLTM za opazovanje sprememb posameznikov je povzet iz
Fischer (2001). Naj bo vzorec postavk sestavljen iz postavk / = /,,....,I,. Domnevamo, da se
Model delnih dobickov - MDD (Partial Credit Model - PCM) prilega tem postavkam:

PX,,=1/q,b,.....b,)=exp(jq, + b))/ S_ exp(l/q, + b))
Pri ¢emer:

X predstavlja naklju¢no odgovorno spremenljivko z vrednostjo X = 1, Ce je posameznik S,
na postavko /, pripada kategoriji odgovorov C,y’ sicer pa je X = 0;

pri tem je m, Stevilo kategorij postavk minus 1 (kategorije odgovorov so ostevil¢ene z 0,...,m,);
q,je parameter posameznika S ;

bij zaj=0,...m, so parametri kategorije postavke /.

Da bi bil model identifikabilen, moramo zagotoviti £ + 1 normalizacij na parametrih.
Bodite pozorni na to, da sta Model lestvice stopnje — MLS (Rate Scale Model - RSM) in
Raschev model posebna oblika MDD.

Gornji model naj bi veljal za vse postavke, ¢e jih uporabimo le enkrat.

Tako model velja za postavke pre-testa /,. Za post-test /, pa moramo model spremeniti,
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saj domnevamo, da je potrebno parameter posameznikag zamenjati z g, + h , pri Cemer je h,
parameter, ki predstavlja stopnjo spremembe pri posamezniku S, . Za oceno parametra spremembe
h, uporabimo metodo pogojne najvecje verjetja— PNV (conditional maximum likelihood method
-CML).

Ce torej obstaja test, ki se prilega PCM (ali RSM ali Raschevemu eno-, dvo- ali
triparametrskemu modelu), lahko izraCunamo tabelo za pomembne spremembe na nivoju
posameznika med dvema to¢kama v ¢asu.

Pomanjkljivost metode je v tem, da pri osebah z vsemi ali nobeno dosezeno tocko v
dveh ¢asovnih tockah ne moremo zaklju€evati nicesar o resni¢ni spremembi latentne poteze.
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