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Dr. K. Ozvald:
Novo zivljenje — nove naloge,

. Miinch, eden izmed velikih prerokov moderne peda-
gogike, opozarja na to, da se vzgojeslovna vpradanja, ako
jim skusamo priti do dna, vsikdar dotikajo najvigjih eti¢nih,
najfinej§ih duSeslovnih, najvainejsih kulturnih in pa naj-
tezjih drzavniskibh problemov. Zato mi centralno mesto,
ki- ga Zivljenje z vedno globljim uvidevanjem odkazuje
vzgojeslovni vedi, daje povod, da pritujote misli, ki so
bile malone doslovno, samo da v drugi zvezi, Ze drugod
objavlijene, Se enkrat tukaj razgrinjam pred — menda
najbolj hvaleinega — Citatelja, deloma istega, deloma
novega: za zopetno ali novo razmisljanje takih vzgojnih
vprasanj’, ki je v njih miselnem votku klju¢ do vrat v
bodo¢nost posameznika in pa te ali one zajednice.

Da bi prej ko prej stopili skoz nje v veliko in lepo
*bodocnost!

Vstajenije.
.Vse je vihar razdjall*

Povodenj se uteka. BoiZji svet je Se ni videl enake.
Na brodu moli iz vodovja bledo lice utopljenca — Caput
mortuum CloveStva. V diviem toku je ta povodenj vrgla

o ) In ob enem se mi tukaj nudi prilika, da vse tiste, ki jim
je tega mari, v Gisto neprisiljeni obliki seznanim z lazje dostopno —
in laZje umljivo — vzgojeslovno literaturo iz najnovejie dobe.
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iz tetajev Cloveka, to se pravi delo njegovih rok, ter, o
cujte, v temeljih omajala Se to, kar mu je od vekomaj
danega za praznik in vodilo v vsakdanjosti.

Clovek je mrtev. Bog -Zivi, to je na novo ofivi in
preustvari Cloveka! Drugate reeno: odpri mu o za
svetinje CloveStva, kakor so: 7Zivljenje, delo, resnica,
ljubezen . . .

In ¢lovek bo vstal, secundum scripturas. Njegovo
vstajenje je zapisano v knjigi Zivljenja, ki jo dozZiv-
ljajo¢ beremo in ki ui, da je Zivljenje vrste — vedno
vetje novo Zivljenje; njega zastoji v bolnem, hirajotem
ali umirajotem posamezniku pa so le zagate, iz katerih
iSte in najde Zivijenska sila, .élan vitale* ¢lovestva,
izhoda — navzgor! ,Vélikega petka je bilo treba za veliko
nedeljo; smrti Boga ‘samega je bilo treba, da je zazvo-
nilo in zapelo poniZanemu &Eloveku velitastno vstajenje.*
* (Iv. Cankar: Nedelja).

Novo Zivljenje se bo moralo do neke meje prilago-
diti okolis¢inam, kakor mu jih za dolgotrajni spomin pudta
vojna; a prav tako bo moralo do dobrSne mere sebi
prikrojiti, to je s svojim udejstvovanjem predrugaiti razno-
like sipine, ki jih je grozno hudourje naplavilo po bojnih
poljanah in — v Cloveskih duSah. To je zakon Zivljenja:
dani miljé oblikuje mene, pa tudi jaz proti njemu nimam
povsem vezanih rok, marve: mi je mo€, ga bolj ali manj
razSiriti in preoblititi — po zahtevkih svojega Zivljenja.
Dejanje bodi geslo, ker notemo umreti, ker hotemo
ziveti! Dejanje zahteva krvavi krst Clovedtva v imenu
kulturne ideje, to je tiste ideje, ki ima za jedro — ,ak-
tivno oblikovanje tega, kar je.“

In tako stopi danes ali julri kot najviSje, v imenu
¢lovedtva in njegovih smotrov izdano povelje pred nas:
.Demobilizacija dus!® To je problem, Gigar uspeSna
reSitev je pogoj za skorajinje vstajenje CloveStva po stra-
hotah te — upajmo — ,poslednje® sodbe narodov. In
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Heraklejevih moéi bo treba, ¢e nam je do tega, da ,svetd
odkletev® uspeje, to je, da se ¢CloveStvo ofisti vojne
psihoze, ki jo je povzro@il surovi miljé vojne in pa iz
njegovih modvar se dvigajoéi strupeni plini.“ Ta razku-
jevalnica duba so vige, ki mora ¢lovek skozi nje, ako
mu je res do tega, da prej ko prej prispeje v nebesko
kraljestvo novega Zivljenja. Tukaj velja neizprosni Ibsenov :
vse ali ni¢! Zakaj? ,Ne varajte se! V globini instinkta
#lovedke druzbe zivi in deluje naprej dub vojne, boja,
ubijanja in plenitve*. (Balzac). Da, deluje. Toda nikar
pred tem duhom odlagati orozja! Treba je namre¢ vere
v lovestvo in njegovo mo¢, si najti pot navzgor. Tudi
ta optimizem ni brez podlage.

Po tej katarzi ali otistitvi Sele bo semafor Zivijenske
modrosti dal znamenje za — ,prosto pot!“ In tedaj bo
#lovek zastrmel nad velikim vprakanjem, ki se pojavi
samo od sebe: Kdo boZji mi pove, kako mi je ubrati
smer, da ne izgrefim prelepega cilja, ki ga je Gilhe, ta
veliki vedec in videc, postavil Clovestvu, kakor da je v
duhu gledal na veliki moment? Kako uresniditi to, kar
ima v mislih veliki imperativ: ,Umri in bodi?" In pa
kaj sploh pomenijo te besede? Kdo mi razjasni skrivnost
in pove vse to? . '

Jaz bi to pred Bogom in svetom najvecje odgovor-
nosti polno pojasnitev poveril — vzgoji. Kajpada, ne
vzgoji v obitajnem, po kruhoborstvu diSetem pomenu
‘besede. S formulo ,pedagog-Solnik’ se paé ne da razreSiti
problem prenovitve sveta in &ovestva, Velik borec na
vzgojeslovnem mejdanu prelepo opozarja, da je vzgojitel]
vse kaj drugega, nego pa samo utitel], kakor je tudi
umetnik vse kaj drugega ko pa samo virtuoz, duSsbriZaik
vse kaj drugega ko duhovnik in zdravnik vse kaj drugega
ko doktor za nos, koo, ofi... Tukaj bo treba platon-
skega pojmovanja, ki mu je vzgoja najvainejsi
posel v driavi z bozanskim ciljem: Iz Eloveka narediti
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Cloveka, sposobnega za sozitje s svojimi sodrZavljani.
.Cesa neki bi si mogla drZava bolj Zeleti, nego li da se
vrednost moZ in Zend kar najbolj dvigne?* Tako vpra-
suje Platon v glavni knjigi grike modrosti, ki nosi Cestito
ime Drzava. Saj je tlovek najdragocenejsa dobrina drZave.
In ,uéni (prosim: danes Se samo ,uéni‘) na@t* po nasih
solah bo tudi vzgojnim zahtevkom moral odstopiti nekaj
solnca — za novo zivljenje.

Vzgoja ni nekaj, kar bi bilo samemu sebi namen,
temvec je organ (ne mrivo orodje!) socijalnega Zivljenja
v tloveskih zajednicah, kakor so: rodbina, narod, drZava,
tlovestvo . .., organ, Cegar poslovanje lezi po izbolj-
Sanju tega, kar je. Vzgoja in Zivljenje se imata takole
med seboj: vzgoja kot del ima sluiiti celoti tega, kar
imenujemo Zivljenje, in celokupnost Zivljenja pa njegovih
(telesno-dusevnih, socijalnih, kulturnih, gospodarskih, poli-
tiénih . ..) pojavov je sréika vsemu vzgojnemu prizade-
vanju. S tega staliS¢a se bo treba lotiti velike prenovitve,
ko obmolkne Mars in se zopet jezik razveze Modricam.
In zlasti bo treba imeti pred oémi, da se po svojem obsegi
nimalo ne krijeta pojma vzgoja in Solska klop. Ob tako
filistrskem pojmovanju vzgoje mi je kakor bi gledal kokljo,
vso razjarjeno, ker ji zlatopuhi in Zivljenja polni zarod
na vseh straneh sili izpod ,varnega® okrilja. Koliko sicer
drobnega, a prebogatega in vzgojno prevaznega Zivljenja
se odigrava pred Solskim pragom, da ne govorim o zarodu,
»ki Se rojen ni*, In kaj bi Se izgubljal besedo o Zivljenju,
kar se ga zacenja, ko so se Solske duri zaprle za vedno!

In kako je z delavei, ki jih bo kmalu iskal delo-
dajalec Vzgojitel] na svojem popristu?

Noverre je zahteval od dobrega baletnega mojstra,
da bodi razen plesarstvu vest tudi zemljemerstvu, glasbi,
pesnistvu, slikarstyn in anatomiji. A o vzgoji govoriti,
dodaje Jean Paul v predgovoru svoji Levani (ali Vzgoje-
slovju), se pravi malone o vsem mogotem naenkrat govo-
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riti. Po domace refeno: vzgojitelju je kakor ribi vode
treba veliko strokovnega in tudi nestrokovnega znanja, ker
je vzgoja organ Zivljenja, ki je po svojem bistvu — pisano.

Ali veliko je razlike med znanjem, ki samoniklo in
samotvorno is¢e novih vidikov in smeri, pa med znanjem,
ki skuSa pred vsem uresni¢iti to, kar so drugi uzrli kot
novo, do zdaj nepoznano vrednoto. In ta razlika se ne
lovi morda za vnanje puhlosti, ampak je zasidrana v
jedru obojnega znanja. Pri zidanju monumentalne zgradbe
igra inZenir in tudi pdlir vazno vlogo, da se doseZe smoter.
Toda njun, Ceprav neizogibni opravek je Sele drugovrst-
nega pomena, je zgolj uresnievanje nafrta, ki ni njuna
tvorba, ki ga je marvet s svojim duhom in na svojevrsten
nac¢in zamislil, uzrl arhitekt. Naért, misel, koncepcija,
ideja ... zgradbe se je ,wie geschenkt®, kakor pravi
Gothe, vzela od nekod, arhitektovemu geniju ,iz dna®,

Isto temeljno razliko otituje vse vzgojno dejstvovanie.
.Dovelj je pa¢, da par modrijanov natancno ve, kaj se
mora zgoditi, da ostali potem tako delajo, kakor bi tudi
oni vedeli...* (Maeterlinck). Tudi na popristu vzgoje
srecavamo v vseh casih samorastlo stvarjajote in nova
pota kaZote duhove, pa njih ideje uresniujote ljudi iz
prakse. Tvorbe prvih so kakor veliki tekst v knjigi, a
podrobno delo drugih kakor notice pod ¢rto, ki ga sku-
sajo doumeti in prenesti v Zivljenje.

Kajpada je cilj prvo! V zaletku je bil Logos, duh,
ideja in nje tudeina moé, ki jo toli velicastno proslavlja
binkoStni evangelij sv. Janeza. Duh je, ki daje Zivljenje.
Toda i podrobnega dela, ki ga ima opravljati izueni
pedagog, prakti¢ni Solnik, duSebrini duhovnik, predavatelj,
popularizator znanstve in umetnosti... ne gre podcenje-
vati ali celo v ni¢ devati, ako hotemo, da beseda postane
meso, to je, da se z bésedo izraZena ideja tudi uresniéi.

Ako nam je res mari vzgoje, ki bo novemu-Zivljenjn
conditio sine qua non, tedaj je ne smemo prepustiti slu-
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¢aju in samovolji, tako je rekel Cislan tovaris. Zato pod-
pisujem Lehmannovo obtoZnico: ,Da na nasih vseutilis¢ih
lahko postane§ doktor v zgodovini glasbe ali v kitajski
literaturi, ne pa tudi v pedagogiki, da imamo profesure
za vsake vrste najnizjo panogo jezikoslovja, a ne za
vzgojeslovie: to dejstvo mora naS nacin izobrazevanja
préd tujim svetom naravnost trajno diskreditirati®.

Tako govori negativna obtoZnica sedanjih razmer v
nemskem jeziku. V svojem jeziku pa imamo s pozitiv-
nimi besedami zapisano poglavie o — vzgojevanju
bodo¢ih vzgojevalcev., Samo da bi ga tudi poznali
in uvazevali nasi ,oCetje in sinovi®! V mislih mi je pismo,
ki ga oce, sicer skromen ljudskoSolski ucitelj, toda poln
wboZjega duha®, piSe sinu Ivanu, ki se je na Dunaju
zatel pripraVljati za profesorski poklic. Vzgojevalec ni in
ne bodi pla¢an najemnik, ki avtomatski vtepava tisto bore
malo znanja, ta globoka modrost drhti iz sleherne besede
otetovega pisma, ampak veé, vet, vse kaj vet — Zivljenje
posameznika in zajednice velajota, Cloveka kviSku dviga-
jota mot¢, ,eden izmed najvecjih dobrotnikov tlovestva®.
Eden, ki zanj, ako ni na svojem mestu — ,trpi Skodo
ves narod“? Oelovo pismo sinu Ivanu se mi .zdi skrivno
razodetje, kako naj bodoti pedagog ob ,vzorih in bojih*
iS¢e, ¢e hoCe res najti samega sebe in — druge.’

Zato pa naj po odstopu ,Narodnega sveta“ stopi
na plan ,Vzgojni svet®, kajti — ,vzgoja mladine
zagotavlja in dolofuje prihodnjost naroda.*
(Drtina).* ,

~ Ako znamenja ne varajo, se prenovitev sveta in
Clovestva pritne po preizkuSenem natelu delitve dela: od

! J.-Debevec, Vzori in boji. 1917, — Glej zlasti ,Sklep® in pa
zatetno besedo ,Odkod in kam*®!

2 Fr Drtina, Ideali vzgoje. 1i Cesfine prevedel L. Lonéar
(v knjiZnici ,Kaj hotemo? Poslanica slovenski mladini,* 1901),
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naroda do naroda. Kako bujno-pestra slika se obeta duhu,
ko stopi na plan sleherni izmed narodov, slede¢ klicu
svojih velikih prerokov, ki mu kakor svetilnik na raz-
burkanem morju s sigurno roko pokaZejo, kaj je treba
odpraviti in kaj ohraniti, kaj ustvariti ali zopet ustvariti
pri prenovitvi samega sebe ter s tem pri prenovitvi sveta
in tloveStva. Kakor bi se bil na§ PreSeren, ta veliki klicar
na slovanskem jugu, Ze pred 75 leti v duhu radoval dne,
ko neko¢ Zgodovina, operatrice eterna, zapo¢ne novo dobo’
<lovestva, tako zavrSuje ob prezlahtni novini l. 1844 svojo

. Zdravico:
Zivé naj vsi narodi,
ki hrepene dodakat’ dan,
da, koder solnce hodi,
prepir iz svéta bo pregnan;
da rojak
prost bo vsak,
. ' me vrag le sosed bo mejak!

Vsak genij je kot eden izmed velikih prerokov
Llovestva tudi — pedagog, kaZo¢ z Zarometom svojega
duha pot do ,dalfnih carstev® listim, ki pridejo za njim.
In iskra PreSernovega duha, ki se je ob ognju nove vinske
kapljice I. 1844 utrnila na visokem nebu Zdravice, ta iskra
je preletela dvoje pokolenj in se danes bliza zemlji, da
zaZge gorivo, ki ga je pripravil tretji rod, v vesoljno ¢lo-
veitvo objemajoci zubelj. razpoloZenja do — miru in
sprave. ,BliZa se ¢as, ko se bodo parlamenti vseh drZav
morali baviti z reformo vzgoje. Tedaj se jim bo posve-
tovali in sklepati o sredstvih in potih, ki zajaméujejo
vzgojo mladine v smislu sporazuma med narodi. Vzgoja
poslane na ta natin mednarodna zadeva in bi kot ena
izmed metod za pomiritev sveta tudi morala postati predmet
posvetovanj na svetovnem kongresu.®

b
¥ *

Cas orjaski reZe nove, sotne brazde in — ,kadi se
mjiva razorana ...“ Gorje, Ce nimate pSenice za seme
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otistene od plevela, gorje, Ce ne razumete klica! Tedaj
bi tudi nad vaso gomilo prej ali slej ,znamenje® vpilo:
Vse narobe vselej sem napravil
in nazadnje v brezdno strmoglavil.

(0. Zupanéic).

Kaj zahteva veliki ¢as?

Kadar je treba odgovoriti na to ali ono teZje vpra-
Sanje, ki se lice duha, takrat se sodobni znanslveniki
radi zateko k psihologiji. Drugaéno postopanje se skorajda
smatra — contra bonos mores. Psihologija je modernim
duhovedam kakor brzobogata gospa, ki drZi Sirom otvor-
jeno veleposvetovalnico — in psychicis.

Zlasti pedagogika je v najnovejSem Casu obilno pre-
jela iz rok psihologije, posebe Se odkar si je od psihologije
1zposodila eksperimentalno metodo za proutevanje % vojih
vprasanj. Eksperimentalni nalin pedagogitnega izsledo-
vanja nas je poleg drugih stvari opozoril na celo vrsto
vzgojnih vprasanj, ki jih prej nismo poznali. V tem oziru
je treba n. pr. omeniti temeljni spoznatek, da pedagogik'a
skusaj vse svoje probleme razreSiti s staliS¢a gojentevega.

Pa tudi eksperiment ne more delali CudeZev na
popristu vzgojeslovnega izsledovanja. ,Ceprav moramo
priznati jispehe, ki jih ta veda ima Ze pokazati in ki jib
upraviceno se pricakujemo od nje, se vendar iz nacelnih
razlogov lahko refe, da ‘me bo popolnoma predrogadila
vzg:fe in pouka®. (Messer).

Obmotje eksperimenta preneha tam, kjer vzgoje-
valec stopi pred vprasanja, ki niso ve¢ vprasanja o lelesnih
in duSevnih. ¢injenicah. In v prvi vrsti je temu tako pri
postavljanju vzgojevalnih ciljev, pri izbiranju vzgojnih
idealov.

Vzgojni cilji! -To je tisto, kar bi vzgojevalec hotel
doseti ob svojem pricadevanju, da iz mladega bitja napravi
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¢loveka, celega Cloveka. Samo da razmaknemo program
tudi ven Crez Solsko klop! VazZnejSe od tujega vzgojevanja
je namre¢ samovzgojevanje' v zrelejiih letih, ki vzgo-
jevalec nanj pripravljaj svojega gojenca. ,Kadar prestopi v
zivljenje, tedaj je priSel ¢as, ko gojenec sam vzemi svojo
vzgojo v roke, da dokonéa, kar je vzgojevalcu bilo mogoce
le zateti“. (Elsenhans). Platon trdi v svoji Driavi, ki je
neizérpljiva zakladnica za pedagoga v najSirjem pomemu
besede, tole: ,Samo nadarjenim moZem, ki sta jih sezorila
vzgoja in pa leta, lahko poveris drzavo®. (6. pogl.). In
podobno razlikuje Rousseau troje vzgojevalnih Einiteljev :
gojencevo naravo, ljudi in pa stvari.  Notranji razvoj
nasih zmoZnosti in organov je vzgoja narave: nacin, kako
nas ucgijo rapiti te razvite zmozZnosti in organe, je vzgoja
ljudi; in pridobivanje lastnega izkustva ob predmetih, ki
utinkujejo na te, je vzgoja stvari®, (Emile, L, 1.)

Toda kdo neki nam odgovori na vprasanje, kaj bodi
vzgojni cilj, kaj zahtevaj kulturni politik od vzgoje, da bi
s kar najvefjim uspehom sluZila doraStajotemu gojeneu,
njegovi rodbini, druZbi, drZavi, ¢lovestvu...? Mar nam
psihologija razjasni to skrivnost? Ne, psihologija tega ne
- zmore. Psihologija nastopi v danem slu¢aju Se le tedaj,
ko si je ta in ta Ze izbral ta ali oni cilj; psihologija
je lahko potem kazipot, kako doseli Ze postavljeni cilj,
podobno ko recimo tudi vesini zgodovinar pove, kaj je
pravzaprav bilo, in ne, kaj Se vse bo. Vprasanje po cilju je
vprasanje: kaj bi imelo biti? Torej vprasanje o neki
normi, o nefem, na kar psihologija ne more odgovoriti,
¢e se hote izogniti zmoti psihologizma, ki bi iz nje rad
napravil zadnji temelj filozofije in sleherne vede. ,Psiho-
logiji se mora za vsa vprasanja in na vseh toriiih prak-
ticnega dejstvovanja, kjer ima tlovek opravka s ¢lovekom,

' Prelep kaZipot po tej pokrajini je Forsterjeva knmjiga: Er-
ziebung und Selbsterziehung. Hauptgesichtspunkte fir Eltern,
Lehrer, Seelsorger und Jugendpfleger, 1917.
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priznati neke vrste ravnajoé, ne pa normirajot vpliv®.
(Ruttmann). Svetovali od slutaja do slutaja, ne pa nareko-
vati, to je njen kajpada uvaZevanja vredni delokrog. Pri
postavljanju tega ali onega cilja pa se mora v ratun vzeti
Se cela vrsta nepsihologi®nih kulturnih Einiteljev.

In sploh gre posameznim vedam, ne samo psihologiji.
pri odbiranju raznih ciljev v Zivljenju le posvetovalen
glas; odloujote besede tukaj nima logika razuma, temveé
— logika srca, logique ali ordre du coeur, kakor jo ime-
nuje Pascal. ,Tudi znanstvo -zafenja spoznavati, da naj-
popolnejsa tkanina njegova ne more biti volji ni¢ drugega,
nego je popotniku izboren zemljevid: tukaj se vzdiga
gorovje, tam je reka, mesto, morje; Ce se obrnem na
desno, pridem semkaj, na levo tjakaj; to je krajsa pot,
tam je bolj ravna; tukaj obilnost, fam gorski zrak; tukaj
ledina, tam civilizacija. Toda katera steza mi je zaukazana,
kam me vlee srce, kam dolZnost, tega mi zemljevid ni
v stanu povedati. Znanstvo meri in tehta, opisuje in razlaga,
toda ne ocenjuje ali pa ocenjuje samo ob merilu konven-
cijonalnih postav. Brez ocenjevanja in izbiranja pa ni cilja;
in ker vse pametno ravnanje stremi po tem ali onem cilju
in polu, sledi iz tega, da o vsem Cloveskem dogajanju
odlotuje — srce“. (Rathenau).

Odgovor na vprasanje o vzgojnih ciljih je marved
stvar filozofske pedagogike in ima Cisto samosvojo zako-
nitost, ki nujno izvira iz pojma ,cilj“. Ker pa filozofija
nikoli ne stoji osamljena v duhovnem Zivljenju narodov,
zato imamo ,pot pravo* v deZelo vzgojnih ciljev iskati
ob kompasu naSega svetovnega in Zivljenskega naziranja.
Zato je vprasanje o vzgojnih ciljih' v svojem jedru isto-
vetno s tisfim vpraSanjem, ki je v nekem smislu os vsega
filozofiranja, z vprasanjem: kaj je — in kaj ni' — &lovek

! Tudi negativno izlodevanje neprimernega je upravifen pripo-
modek pri iskanju vzgojnih ciljev in vzorov. Z vso odlonostjo pa je
treba pobijati mnenje, da bi Ze samo zanikanje in kritikovanje, brez
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in pa kaksno mesto zavzema v vesoljstvu? Je li homo
novus, ki se'je dvignil gori k samemu sebi? Ali je pa,
.pregnani kralj*, ki je padel k samemu sebi? Ali kaj je
¢lovek v svoji celoti?

Na to vpralanje pa bi odgovoril z Euckenom, da
¢lovek ni samo kozmicen drobec, koStek svetovnega me-
hanizma, temveé da je — pravir novega Zivljenja: ,Vzgoja
ga torej ne sme samo izobraZevatli za spretnega delavca
v veliki tovarni kulture, ampak mora v prvi vrsti ta vir
Zivljenja osvoboditi vseh zaprek in ga spraviti v poln
tek“. (Eucken).! V vzgoji in pouku naj se upoStevajo
problemi celega ¢loveka! V tem duhu skuSajmo umeti
besede: ,Umri in bodi!* Buditi in voditi, ne samo v mladih
vrstah, temveé Sirom vseh poklicev, to bodi cilj novi
vzgoji — ,le na ta nafin bo mogote, da se izpolnijo nade,
ki jih po sovrastvu in sili raztrgano lovestvo danes stavi
v bodofe vzgojno delo®. (Firster).

Po naSe pa se mi vsa .vzgojna problematika na
koncu svetovne vojne zdi prelepo formulirana s troedino
celoto: .

- JPridnih rok — bistrih glav —
usmiljenih sre!* |

To bi imeli uvaZevati vsi tisti, ki jim je lako ali
tako poverjena skrb ,za narodov blagor®. V tem vino-
gradu je veliko ,delavcev® in tako malo — delavcev!
Ko bi poslusali ter 3li in uvaZevali, kar jim govori dr.
Sipelj, ki je s tankosluhim uSesom ujel daljni zvok vasa,
ki pribaja bliZze in bliZe: , ... Vsi delujejo za narod.
Uspeha tega svojega delovanja pa nikdar nikdo ne pre-
tehtava in naroda je vedno manj, in kar ga je, je velino
bolj piskav ... Imam deset otrok. Sami ob sebi niso

pozitivnih nasvelev, vsebovalo tvornih sil. Zgolj zanikanje ni _volja
do moéi®, temveé— neprostovoljen — izraz svoje nemodi in strupena
slana za vsake vrste pravo prizadevanje!

! Eucken, Zur Sammlung der Geister. 1914,
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otroci nikaka zasluga. Ali resno se trudim, da jih vzredim
in vzgojim v zdrave, delavne, postene ljudi. Ce bo boZja
volja — pomislite — deset dobro vzgojenih in sposobnih
ljudi bom dal narodu! Koliko pridnih rok, bistrih glav,
usmiljenih sre! Poglavitno je vendar, kaj ne? — kakSni
so ljudje, ki tvorijo narod; da so v korist EloveStvu in
ne mu v breme!...* (Mil&inski).'

Ni vsak za vse.
1. Ekonomija Zivljenskih sil.

Po voini bo treba varcevati ne samo z denarjem,
ampak tudi s €loveiko moéjo. Z neizprosno odlocnostjo
stopa pred nas Ostwaldov energetski imperativ: Ne trati
energije, temvel rabi jo!* — vsepovsodi, pri strojih
in osobito pri delu svojih rok in pa svojega duha. Umni
gospodar v malem in velikem bo moral tudi o telesnih,
duSevnih in moralnih modeh, ki jih vsebuje posameznik,
natanéno voditi ratune. A temelj tej ekonomtji ¢loveka
bo moral biti kar se da zanesljiv proratun o moteh, ki
so na razpolago — ob biologiénih, psihologi¢nih in gospo-
darskih kriterijih EloveSkega dela’.

Ob tej strani velike prenovitve Evropa lahko vzame
za izhodiste izkustvo novega sveta: tisto mlado gibanje
v severni Ameriki — imenujejo ga ,obratovanje, ki sloni
na znanstvenih nacelih® (scientific management) — ki mu

! Mil&inski, Pti¥ki brez gnezda. 1917,

? Dolotevati telesno, dufevno in moralno moé nafega naroda,
bi se reklo pisati zgodbo o Petru Klepcu, ki je od Boga prejel toliko
moé, da je izruval staro tepko s korenino vred, ,kakor da bi ne bila
mogoina tepka, temveé bilka v travi”, ki pa mu njegova moé ni nosila
kdo ve kakega blagoslova. Zakaj ne, to nam deloma pove Zalokar-
jeva knjiZiea .O ljudskem zdravju® (1918). Ostali del odgovora na
to ptevaino, eksistenéno vprasanje nasega naroda pa bi naj bilo pri-
¢ujode poglavie s svojimi mislimi, da — ni vsak za vse.
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je zacetnik inZenir Taylor' in ki je ,rezultat iridesetletnega
znanstvenega izsledovanja in sistematinega preizkuSe-
vanja na Zivem predmetu v trajni zvezi z industrijo®.” (XII).

Taylorjev sistem je nekako budgetiranje cloveske
moci®, ki kaZe pot, kako se ta mo¢ da zlasti pri delu v
skupinah kar najskrbneje porabiti ter urediti medsebojnost
uspeha in pa porabljenih sredstev. ,Taylorjev sistem je,
kratko povedano, znanstveni Studij vsakega posameznega
opravka, slehernega prijema, sleherne e tako neznatne
kretnje; ta sistem je tvoritev navodil za metode in orodje,
ki te njih poraba poplaca s tem, da izgubi$ kar najmanj
‘'moéi in Casa, je vzgojevanje delavcev Za porabo novih
metod, da-se njih mo¢ docela izkoristi, ne da bi se delavei
preatrudili“. (XI.) S tem pa je ob enem refeno dvoje:
1. Mora se totno, to<e z znanstvenimi pripomotki ugoto-
viti in pri delu upostevati ,osebni koeficijent* posameznega
delavea, to je tisti, samo za posameznika znaéilni naéin
dejstvovanja, ki kvalitativno in kvantitativno soodlotuje
uspeh. Saj vemo Ze iz vsakdanjega Zivljenja, da A n. pr.
hitreje in toCneje opazi to ali ono izpremembo pred seboj
ter tudi hitreje in pravilneje na njo reagira s kako kretnjo,
“nego B. — 2. Predstojnik ima vlogo strogega nadzornika
zamenjati z vlogo dobrohotnega utitelja in voditelja svojih
-delaveev. Polovico odgovornosti za uspeh nosi on. Njegova
dolZznost je: delo pripraviti in primerno porazdeliti, a nato
proizvajotemu delaven, sam ali pa po izvezbanih namest-
nikih, stopiti ob stran, mu pomngau $ svojim nasvetom
ter ga vzpodbujati.

Ob Zivih zgledih — pred tebo; opravlja svoje delo
prekladalec fezkih Zeleznih drogov, zidar, prebiralke
]eklemh krogljic za biciklje . . . — ponazoruje 'l‘aylor. da

! Ta ylor, Die Grundsitze wissenschafllicher Belriebsflihrung
(The Princlples of Scientific Management). 1913
? Studijo o Taylorjevem_sistemu jo napisul Merjove (,Slo-
venec* 1918, st 207, 208, 210, 214),

2
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uspeh dolotujejo sledeti Cinitelji: 1. Namesto osebne
sodbe delavieve ima stopiti znanstvo. — 2. Delavee je
treba sistematski izbirati in izobraZevati, ko si prej vsa-
kega posebej predtudiral glede njegove sposobnosti, ga
teoretitno in praktiéno izdolal, Z njim — rekel bi —
eksperimentiral. — 3. Voditelj in delavec se morata drug
na drugega opirati ter skupno delovati, to se pravi, svoj
opravek vrSiti zajedno in v skladu z ugotovijenimi znan-
stvenimi zakoni, ne pa tako, da bi se reSevanje nastaja-
jo#ih vpraSanj prepuitalo posameznemu delaveu. — Ako
ta nova nacela stopijo namesto dosedanjih individualnih
prizadevkov vsakega delavca, tedaj si obe stranki skoraj
enakomerno porazdelita vsakdanje delo. Vodstvo vrsi tisti .
del opravka, ki je zanj majbolj sposobno, delavec pa
prevzame ostali del. (121).

Res da je ta le godba, ki prihaja iz Amerike, ubrana
na hresteto struno ,business® (dobifek) in veckrat precej-
glasno zazvene akordi time is money* (tas je denar),
vendar pa sem tega mnenja, da bi se temeljna,
natela Taylorjevih misli dala ,v primerni obliki“ pora-
biti tudi v naSem, evropskem Zivlienju: na kmeliji', v
delavnici in tovarni, v trgovini in tudi na popri&éu Hucenih®
poklicev. Vse to pa tudi tedaj, ¢e ne sprejmemo banav-
zitne enatbe: Zivljenje = pridobivanje.

Kdor dobro misli z evropskim &loveStvom, la mora
priznati, da je sodba, ki jo je v. Stein zapisal 1. 1810,

! Ob dejstvu, da demon industrijalizma vedno bolj trga pridne
roke od pluga in jih zasuZnjuje stroju, se moramo vprasati, ali razvoj
poljcdelstva, ki je temelj bitju in Zitju' Zloveka, ni istoveten z vpra-
Zanjem o floveku delaveu, to je, o kolikosti in kakovosti mjegovih
mod. In so znamenja, da je temu tako. Da se odstrani pretede zlo,
bo moral znanstvenemu raziskavanju zemlje in vanjo vsajenih
rastlin kot vsaj enakovreden faktor stopiti ob stran — ¥tudij
delavea, to se pravi: toino proudevanje poslov, ki jih opravija
delavec na polju. vrin, v vinogradu . .. s tem namenom, da bi se
gospodarsko Zivljenje kar najbolj prilagodilo delavéevi duSevnosti, to
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danes bolj ¢asu primerna, nego takrat, ko jo je neizmerna
bol po katastrofi pri Jeni izstisnila iz velike due, modri
izrék, da — ni dovolj voditi mnenje sedanjega rodu, vaz-
nejSe je razvijati moé& bodotega pokolenja. V njem je
zarodek boljSe bodoénosti, sedanjemu rodu pa je bojni
volkodlak izpil sokove Zivljenja. Na te, ki pridejo za nami,
moramo nasloviti Nietzschejevo sporoéilo: ,Nicht nur fort
sollst du dich pflanzen, sondern hinauf!® Ker pa je glavni
. merilee &élovekove moéi, in s tem nekak narodni dinamo-
meter, posameznikov poklic, kjer se najbolj pokaZe, kako
~ smo veliki in majhni, zato bomo po vojni stuli pred
tem-le vzgojnim vpraSanjem prve vrste: kako naSim
mladim stopiti ob stran pri izbiranju poklica, da pride —
+pravi ¢lovek na pravo mesto*?

2. Mati dobrega sveta.

Kam? V obrt, trgovino ? Kolar, mesar, kroja¢, Sivilja,
tesar, brivee...? — In ti, ki pojdes Studirat! Kam? V
. gimnazijo, realko, utiteljisce ...? In ti, prijatelj z
maturo! Kam? K Zeleznici, v jus, zgodovino, matematiko,
slavistiko, bogoslovje, stavbarstvo, na akademijo, k vo-
jakom . .. ? Zivljenska vpraianja, ki jim vetinoma odgovor
narekuje Zep, druZabni poloZaj, moda ali pa slulaj, da ne
retem gumbi na suknji, in ki jim tolikokrat sledi — razo-
caranje v obliki prepoznega spoznanja. :

Tudi temu zlu je Amerika prva skuSala najti ,koren
leten®. TeZka vrata, ki vodijo donj, je Ze napol odpahnil

je nadinu njegovega zaznavanjs, painje, pomnjenfn, hotenia, dostop-
nosti napram tujim vplivom ... Menda se pokaie tudi tukaj, da tradi-
cija in svojeglavnost mnista najboljSa svetovalea in da se, kajpada le
na pravi nadin, isti uspeh ko danes lahko dosele z manjiimi modmi
ali pa z istimi moémi ko danes  vel. Skulajmo =i tadi mi pot do
zakladov ledine krCiti ne samo z oralom, ampak tudi z uma svitlim
medem! (Gl Minsterberg, Grundzlige der Psychotechnik, 1914,
poglavje ,Landwirtschaft®). ¥
20
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— znanstveni klju¢. V Bostonu je 1. 1908 prof. Frank
Parsons, ,ki je dobro poznaval malone vse vrste po-
klicev ter imel pogled v industrijalno statistiko in pa v
moznosti nadaljne izobrazbe®, otvoril prvo ,svetoval-
niep v zadevah poklica® (vocational guidance bu-
reau); ki so ji kmalu sledile druge po veéjih mestih
severne Amerike. Te svetovalnice imajo glavno korenino
v dejstvu, da razliéni poklici in razne vrste Sol zahtevajo
vsak drugacnih telesnih in posebe Se duSevnih sposobnosti.
In z druge strani nas razne vede pa vsakdanja praksa
vedno glasneje opozarjajo, v kako neverjetni meri se
posameznik od posameznika razlikuje s troje strani:
a) telesno (po podedovanem temelju, starosti, spolu),
b) po krajevnih razmerah (pokrajini, hrani, pod-
nebju, okolitinah), ¢) duSevno: paZnja, hotenje, vztrajnost,
podjetnost, predstavljanje . . . otituje kar neverjetnih od-
tenkov od Petra do Pavla. In ker je sleherno .delo®
zivega Cloveka v svojem jedru dusevno delo, Ceprav ob
tej besedi nehote najprej mislimo na ,znoj“, se ne smemo
tuditi, da je glavno besedo v teh svetovalnicah dobila
— psihologija.

S psihologijo je dobil moderni ¢lovek v boju Zivijenja
novega zaveznika. Sile tega zaveznika rastejo od dne do
dne umujotemu &loveku v prid. Treba samo, da si ogledas
bujno pestrost teh sil in pa njih dinamiko, recimo v
zborniku ,Glavni izsledki moderne psihologije*’, ako bi
hotel izvedeti, iz kakega razlogaspostaja psihologija vedno
bolj odlofujo¢ &initelj na popriséu civilizacije in kulture,
skoraj bi dejal, nekakien orakelj n.pr. za vzgojeslovje,
zdravilstvo, pravosodstvo, gospodarstvo. Predmet moderni
psihologiji tvori kratkomalo vse, v temer se javlja Eloveski
duh, ni¢ tloveskega ji ni tuje. V proSlem stoletju se je

' Ruttmann, Die Hauplergebnisse der modernen Psychologie
mit besonderer Berficksichtigung der Individualforsehung. 914
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lotila od svoje majke filozofije in tvori sedaj nekak most
med duhovnimi (ali kulturnimi) in pa prirodnimi vedami.
Prve ji dajejo bogatega gradiva v proucevanje, od slednjih
pa ima glavni inventarij svojih metod za raziskovanje -
tega gradiva.

Nje mlada mo¢ je krepko razmahnila svoja krila,
prav po mladinski jedva Cakajo¢ trenotka, ko stopi v
Jsluzbo® — Zivljenja. In tako Citamo kot plod te preser-
nosti v Miinsterbergovi Psihotehniki' sledete besede: ,Z
letanjem je tehnika lahko Cakala, dokler fizika s svojimi
izsledki ni omogotila sestave potrebnih motorjev; toda
vzgoja in pouk, pravosodstvo in kaznovanje, delo in
kupovanje se mora povsod vrsiti in vsepovsodi imas
opravka z duSevnimi dejstvi. Ako bi znanslvena psiholo-
gija odrekla svojo pomoé, bi se Zivljenje zadovoljilo s
tem, kar mu nudi predznansiveno opazovanje. Potem-
takem pa¢ ne odgovarja svrham kulture, da bi se psiho-
logija obotavljala, ji sploh kaj dati, ker ji Se ne more
vsega dati“?

Samo en zgled iz realnega Zivljenja! V modernem
razpecavanju razliénih dobrin igra velikansko vlogo —
reklama, propaganda. V ta namen se bojda na
leto izdajo cele milijarde. A oblika tej snubitvi odjemalcev
je po vetini prepustena — slufaju. Slavni  kakorkoli*!
Le oglejmo si n. pr. oglase v tem ali onem dnevuiku!
»Trgovski svet razda vsako leto milijone za oglase zgoraj
na desno in za oglase spodaj na levo, pa ne ve nit o
tem, da imajo eni (zgoraj na desno) dvojno vrednost od

! Psihotehnika je uporabljena veda, ki si prizadeva odgo-
voriti na vpraSanje, .kako” bi se dali ti in ti za Cloveka dragoceni
cilji dosefi s pomoéjo tega, da obvlada¥ dufevni mehanizem®,
Kajpada vpralanje, ali so dani cilji res ,dragoceni®, ne spada veé v
delokrog psihotehnike in tudi ne psihologije, temved tvori poglavie
nauka 0 — vrednotah.

?Munsterberg, Grundziige der Psychotechnik. 1914,
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drugih (spodaj na levo)*. Fizika in kemija sta si priborili
mesto, ki jima gre v sodobnem pridobivanju. Naj bi jima,
kot enakovreden faktor, kmalu sledila Se psihologija, ta
kazipot do tuje duSe. — Zakaj — ,vsa organizacija in
uprava v poslovnem Zivljenju je duSesloven problem®.
Jedro svojega nauka o sistematskem svetovanju pri
izbiranju poklicev Parsons v svoji knjigi ,Volitev poklica®
(Choosing a vocation, 1900) takole formulira: Troje &ini-
teljev mora biti dano: 1. Toino poznavanje samega sebe,
svojih zmoZnosti, svojega zanimanja in svojih mej. —
2 Poznavanje pogojev za uspeh pa pogled v razne vrste
poklicev in njih raznoterih zah'evkov. — 3. Podrobno
razmisljanje o medsebojnosti teh dveh faktorjev.

Najvazney-l ¢initelj pa je paé, kdo bi dvomil, Eeprav
to ni posebe refeno, — svetovalec, ,praktitni® psi-
holog, ki kandidatu, temu Herakleju na razpotju Zivljenja,
pomagaj do spoznanja samega sebe. Kajti to spoznanje
ni nikomar kar tako dano, ,za namedek“. Nietzsche
upravieno povdarja: ,Das Niichste ist uns das Fernste®.
In tudi se mora wvzeti v ratun, da je psihologija
poklicev Sele v povojih, to je tista panoga psihologije,
ki ji bo naloga, ,ugotoviti temelje, ki so skupni najpo-
glavitnejsim poklicem, ter potem spoznati, kje in Vv
koliki meri se zahtevajo posebne zmoZnosti® in ki
bo, in to je treba podértati, tudi imela svoje meje, kakor
vsaka druga veda.

Znamenja govore, da tudi Evropa kmalu ubere nova
pota. ,Ta ali oni se note vet zadovoljiti s tem, da bi
zdravnik otroku, predno se loti poklica, preiskal pljuta in
srce, oko in uho, da morda slabi¢ ne zaide v zdravju
Skodljiv obrat, temveé hote, da se preizkusijo tudi duSevne
funkcije, ki niso ni¢ manj vazne*“. (Piorkowski).” In na

' Plorkowski i, Beitriige zur psychologischen Methodologie der
wirtschaftlichen Berufseignung. 1915,
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Dunaju se je lani (1917) ustanovila ,Centralna svetoval-
nica za Zenske poklice® ter takoj v prvem letu svojega
poslovanja obavila 550 ,sluCajev®. Iz porotila o njenem
poslovanju bi utegnile zanimati sledele vrstice: ,V sveto-
valnico pride mnogo takib, ki so si poklic Ze izvolile in
Zele Tzvedeti le najboljSo pot do njega. Druge pa pridejo

- %e Cisto neodlotene in sploh ne vedo ni kod ni kam. Te

da svetovalnica najprej zdravnisko preiskati (vid, sluh,
plju¢a in srce) in s posebno psihologitno preiskavo ugoto-
viti tudi dusevne zmoZnosti (prisotnost duha, hitro pojmo-
vanje in sklepanje)*. — (,Slovenec®, 1918, 5t. 174).

Za prakliéno orijentacijo tistim, ki so udeleZeni pri
izbiranju poklica: decku ali mladenki, stariSem in tudi
.Svetovalcu® bi pred vsem bilo treba to¢ne razvrstitve
poklicev, Kkibijiza razvrstilo sluZilo vprasanje: ktere
kvalitativno ali kvantitativno posebne lastnosti duha zahte-
vajo posamezni poklici, oziroma skupine poklicev? To Ei
bil nekak popis blaga z javno izloZenim cenikom; ki bi
marsikterega kupovalea pred vratmi odvrnil.

Piorkowski (l. ¢, str. 25—66) se je lotil te skoraj
nepregledne ledine ter prihaja do slededih  kategorij, ki
se v njih okviru da motriti dejalnost slehernega poklica®.
Piorkowski razlotuje pred vsem dvoje velikih-
skupin: .

A. Poklici, ki za uspesno izvrsevanje ne zahtevajo
posebnih (specijalnih), to je neobicajnih ali pa v nena-
vadni meri razvitih zmoZnosti. Ta skupina pa& obsega
vso vrsto tradicijonalnih poklicev, to je rokodelske obrti.

B. Poklici, ki je zanje treba posebnih darov.
Ta in ta ¢lovek otituje n. pr. razseZen (distributivni) nadin
pazenja, ki ga usposablja, da se v istem Casu pazljivo
peta z ve¢ stvarmi (kakor to morajo razni poslovodje,
poveljujoti Castnik, uditelj v Soli...’), dotim se pri kom
drugem javlja zbrano (koncentrirano) paZenje, ki se s tem
veCjim uspehom v danem poloZaju omeji na posamezne.
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predmete in ki ga nujno pofrebuje znanstvenik. S tem
pa ni morda receno, da je prvi v gospodarskem oziru vet
vreden, nego pa drugi ali naopak, temvet le to, da se
med seboj razlikujeta in da se jima naj odkaZe razlicno
popriste delovanja.

In ta skupina (B) obsega_ troje vrst poklicev.'

1. Industrijalni in prometni poklici, ki
zahtevajo to in to obliko paZenja pa reagiranja in
ob enem doloeno mero odpornosti proti utruditvi,
ki pa jim nujni pogoj ni neka obéna inteligentnost.

Med paZnjo in paZnjo pa je veliko bistvene razlike.
Na vse drugacen nacin pazi n. pr. delavec ob stroju, ki
v enakomernem teku enakomerno opravlja ta ali oni
posel“, mego pa delavee, ki mora istotasno streli vec
strojem ; zopet drugaéi, kdor n. pr. sortira (volno, listke .. .);
spet drugati, kdor stoji ob stroju, ki deluje na tak naéin,
da moraS v dolotenih enakomernih prestankih nekoliko
Casa ostro paziti ter poseti v delovni proces; drugadi, kjer
- amora8 svojo pozornost za lrenotek kar najstroZje koncen-

trirati ; in drugaéi tudi tam, kjer je treba v gisto kratkih

presledkih pozornost obrniti na najrazliénejSe reéi (n. pr.
vratar v velikem hotelu).

Natin reagiranja zlasti odlo¢uje porabnost za sluzbo
na brzih vozilih, kjer zavisi malone vse od tega, da ohranis
mirno kri. In tudi tukaj se poloZaji, kjer imas na prica-
kovano znamenje naenkrat tako ali tako ravnati (stroje-
vodja na vlaku), temeljito razlikujejo od onih, kjer je
treba ,na nepricakovan vtis prav in hitro reagirati®
(vodja motornega voza na tramvaju, Sofer in v prvi vrsti
letalec).

Na vpraSanje pa, ali bi ne bilo mogote, s pomocjo
vaje v sebi enakomerno razviti vse razlitne oblike
paZenja in reagiranja, daje veljayen odgovor predznan-
stvena modrost, da — ,Clovek ne more iz koZe skociti“.
,Najbri je neki ritem in neki tempo vsakemu Eloveku
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prirojen, ne more ga izpodriniti in niti ne za trenotek
prikriti nikaka vaja. Prav gotovo pa najvisji uspeh dosezes
le v tistih oblikah paZnje in reagiranja, ki ti jih je dala
narava“. (Piorkowski).

2. ,Srednji* poklici, ki zahtevajo neko mero
obtne inteligentnosti, dalje to in to sestavje
dufevnih zmoZnosti in deloma tudi roénih
spretnosti, ki se najv danem okviru poklica mehan-
ski, to je, ne samostojno in ne samotvorno uveljavljajo.

Tako je n. pr. telefonistki pred vsem treba fetvero
lastnosti: 1. da dobro pomni &tevila, 2. painje, 3. da
hitro izvrsi, kar treba, 4. spretnosti pri vezanju. — Zopet
drugatno kombinacijo duSevnih funkeij zahteva posel stavea

na stroj, tega ,proletarca v ovratniku®, ali pa strojepisca.

Pri staveu na stroj igra prvo vlogo zaznavanje (hitro per-
cipirati, hitro in prav dopolniti nerazlotna mesta v roko-
pisu, dobro presojati prostorne razdalje), natin paznje (ki
mora tukaj bili razseina, a obenem tudi v stanu, da se
v neenakomernih presledkih veikrat ostro zbere na eno
samo totko) in pa nalin reagiranja na opti¢ne vtise. Ko-
like vaZnosti je tukaj prirojeni tipus, to paé dovelj izpri-
Cuje ugotovitev, da je popretno od 120 izuéenih staveev
na stroj le 100 porabnih. — In kar najbolj pisane so
kombinacije potrebnih psihofizi¢nih funkeij vprico nastav-
ljencev v veliki trgovini, ki imajo opravljati najrazli¢nejSe
posle: od prodajalca in prodajalke pa do prvega knji-
govodje. \

3. ,Visji“ poklici, ki jim je jedro samostojno
razsojanje, organiziranje, razporejanje, razlofevanje
bistvenega od nebistvenega, izsledovanje in
stvarjanje novega.

Tudi tukaj je treba nekaj fiziénih lastnosti: telesne
mod in odpornosti, telesne vztrajnosti in nevtrudljivosti.
Potem moralnih kakovosti: pridnosti, vzirajnosti, volje,
zanimanja, ljubezni do prédmeta, resnicoljubnosti, nesebi¢-
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nosti ... Zlasti pa tu prihajajo v poStev posebnosti
intelekta: individualne posebnosti spomina, domisljije,
paZnje, razuma. 5
Da pride§ na popri&éu ,visjih* poklicev na ono
mesto, ki si zanj najbolj sposoben, bi trebalo ugotoviti
te-le strani tvojega ,misljenja“: a) Nacin predstav-
ljanja, to je, odgovoriti na vprasanje, kaj ti je, kadar
vzames to ali ono v misel, bolj pred umom: stvar ali pa
heseda zanjo? In dalje, ali pri tem besedo v duhu bolj
sli%i¥ ali izgovarjas. — b) Ali oéituje§ analiti¢ni naéin
misljenja, ki se v prvi vrsti obraéa na posameznosti
dane snovi, ali pa sinteti&ni nagin, ki mu je vselej pre-
tezno do celote in bistva. — ¢) Naéin doznavanja,
tu je ugotoviti, ali doznavas stvari bolj ,s hladnim razumom*,
objektivno, to je tako, kakor so v istini, ali pa bolj
.8 srcem”, subjektivno, to je tako, da opaZajo¢, zazna-
vajot in razmisljajo¢ dodajes predmetom iz svojega, —
ker ti ,je Bog dodelil mehko duso, k sanjam nagnjeno,
v zvezde zamakujeno®, kakor pravi Cankar. — d) Nacin
kombiniranja, to je kako skuSas najti medsebojnih
odnoSajev vprito danih posameznosti: logitno, stvarno
(astronom) ali pa ,originalno®, svojevrstno (gledaliski
igralee, graditelj strojev). — e) Naéin pomnjenja: ali
ima8 posebno dober spomin za to ali ono vrsto predmetov
(barve, glasove, tvarne like, imena, Stevila...); ali si
hitro zapomnis in hitro pozabis, potasi zapomnis in pocasi
pozabis, in e marsikaj, — f) Nadin abstrahiranja,
to je vpraSanje, kako laZje odmisljas to ali drugo posa-
meznost kakega predmeta: ali uspeSneje razlotujes, anali-
ziras, to je, po vrsti pozornost obrac¢as na to ali drugo stran
njegovo, ali pa laZje poobtujes, generaliziras, to je, v
individualnem predmetu vidi§ njegovo jedro, ,vrsto*. —
Z:lel bi, da sem ob teh drobtinicah pokazal, kako
je mlademu &loveku na prvem razpotju Zivljenja krvavo
treba dobrega sveta ali bolje reteno — dobrih svetovalcev.
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3. Ne za Bolo, temvel za Zivljenje . ..

Tudi sodobna Sola bo morala vpostevati klic .Pra-
vega tloveka na pravo mesto!* ter dati Zivljenju, kar je
njegovega. V smislu tega klica bo treba preoceniti marsi-
katero -vrednoto, ki jo je do sedaj visoko dvigala na
svojem praporu. Predvsem bo treba razveljaviti docela
neosnovano razvrstitev v ,navadne® pa holj ali manj ime-
nitne, gosposke, ,stanu primerne* Sole” ter pripraviti pot
uvidevanju, da ljudska, strokovna, srednja, visoka ..
Sola niso samostojni in samemu sebi namenjeni sveto_vn,
temvee le razli¢ni udje enega in istega celotnega, ne-
raztrganega organizma, ki ima, kajpada vsak po svoje,
sluzili Zivljenju.

Smoter, da Sola pomagaj go;encu d’o kruhs* ali
,do boljega kruha®, je cilj z mnogo prevelikim sipnim
krogom. éola mu marveé pomagaj do pravega
mesta! G. AnschiMz je v svoji knjigi ,Die Intelligenz*’,
ki je pravi standard-work te vrste, zapisal lepe besede:
.Z ene strani je Ze poedincu samemu v prid, ¢e ve, kam
se obratajo poglavitne zmoZnosti njegove in koliko jim
sme prisojati. Z druge strani pa dobi zajednica, ako se
ugolovi inteligentnost njenih posameznih Elanov, na la
natin pripomotkov, kako stvari primerno moéi svojih
#lanov razdeliti, ter z razpolozZljivimi sredstvi kar najvec
opraviti na duhovnem in pa tudi na vsakem drugem
popristu®. (369). Zato pa bo Sola morala prevzeti vaZen
posel izbiranja med poklicanimi. Zelo resna naloga je
tukaj poverjena ljudski in srednji Soli in — Solski pa
socijalni zakonodaji.

To izbiranje pa ni nekaj, kar vsak zna, ampak
stvar, ki zahteva posebnega daru, veliko znanja in spret-

* Anschiitz, Die Intelligenz. Eine Einftihrung in die Haupt-

. tatsachen, die Probleme und die Methoden zu einer Analyse der

Denktatigkeit. 1913,
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nosti. Do sedaj je bil obic¢aj, inteligentnost utenca meriti
po tem, kar v Soli ve in zna, to je s pomoéjo izpita.
Toda vedno bolj se je dvigal opraviteni dvom, ali so
redovi v izpritevalu pravo merilo ucencevih zmoZnosti
in ali uspevek v Soli odgovarja istiniti inteligentnosti,
Lobsien, ki se je ob totnih metodah eksperimenta ukvarjal
s to zadevo, prihaja do sledetega zakljutka: ,Uspeh izpita
ne podaje nikjer vsaj kolikor toliko prave slike tega, kar
zmore§; povsod slika pretemno (= ne dovolj razloéno),
zlasti Se uspevek nadarjenega pa nenadarjenega utenca.*
" V mreZo izpita lahko tudi ujames - Zabo namesto ribe:
tako n. pr. dober spomin in velika pridnost veasi izka-
zeta presenetljiv uspevek, ki pa ni pristno blago, temveé
le plehko nadomestilo razumnosti. Osobito pa se iz ust-
menih in pismenih odgovorov, ki so vselej izraz duSevnih
kompleksov, ne dajo s sigurnostjo izluiciti posamitne
dusevne zmoznosti, ki jim tvorijo podlago, in pa prvinske
posebnosti posameznika.

Le sploino, grobo preizkusevanje posameznih zmoZ-
nosti: spomina, paZnje, energije..., ki je jedro nasih
obi¢ajnih izpitov, samo motli tam, kjer je treba totnega
spoznavanja individualnih razlik, ki so tem veéje od po-
sameznika do posameznika, Cimbolj komplicirana je v
postev prihajajota stran naSega duha. ,Saj vemo iz prak-
ticnega 7ivljenja, kako se n. pr. najiivahnejSa pesniska
domisljija lahko druZi z najbornejSo fantazijo na podroGju
glasbe, kako véasi najsilnej§i duh v prirodoslovju vzpo-
redno hodi z najokornej§im neumevanjem filozofskih misli;
kako najsijajnejsi pogum pred oroZjem prav nit ne
izkljutuje najbednejSe strahopetnosti tam, kjer gre za
prepritanje, kako je znamenit spomin za besede lahko
sosed najbolj pomanjkljivemu spominu za barve; kako se
volja, ki kar najenergitneje obvlada druge, rada po-
kaZe slabotna, e je treba premagati lastno poZeljenje.”
(Miinsterberg).
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Zato pa so skuSali najti tak naéin preizkuSevanja
cloveskih zmozZnosti, ki bi se kar najmanj oziral na Solsko
znanje, to je, na znanje, kar si je ucenec le zapomnil, in
ki bi vendar ugotovil pravo inteligentnost posameznika ter
vsestranski analiziral njegovo darovitost. To je sistematsko
preizkuSevanje inteligentnosti s pomogjo ,testov®’' to se
pravi — posebno prikrojenih in med seboj zvezanih vpraSanj.

To gibanje je 1. 1895 zatel francoski psiholog Binet;
kmalu je sledila Amerika in polagoma ves kulturni svet.
In danes Ze ta priprava, kajpada le v vestih rokah, precej
toéno deluje ter bo, ko se prej ali slej — v smislu du-
Sevnih zahtevkov, ki jih stavijo razni poklici — dobro
izpopolni, precej zanesljiv pripomocek, neke vrste psiho-
skop za duSeslovne dijagnoze in prognoze. Preiskovanje
posameznikovih zmozZnosti s testovno metodo bo danes ali
jutri nepreeenljive vaZnosti- vsikdar tedaj, ko nam je do
tega, vnaprej ustanoviti, kako bi se ta ali- oni utegnil
postaviti v zamotanem poloZaju Zivljenja. Dosedanjim

------

in dober svetovalec, ¢etudi 3e ne kot voditelj, ob stran. —

Svojih dolznosti do Zivljenja se do danes najmanj
zaveda najviSja oblikg Sole — vseu¢ili§ée. To je prav-
cati Otok mrivih, ki ga od Zivljenja loi morje razlitnih
predsodkov. Kak preZitek je n. pr. toli zlorabljena ,aka-
demiéna svoboda®, ta asylum lenobe in slabiSke volje!
Sicer se od ¢tasa do ¢asa pohlevno pojavi projekt, kako
premagati razdaljo. A utinek? L. 1909 sem ves navduSen
sledil nasvetom, s katerimi je takratni rektor monakovske
univerze, sloviti germanist Paul, v svojem nastopnem
govoru priporotal — reformatio in capite et membris.
A kot ucinek je casopisje registriralo — precej zamere!
In Piorkowski si je v prej omenjeni knjigi takole izpo-

sodil petrefakt s Castitljivim imenom ,Alma mater®:

! Angleﬁlm beseda test pomeni: Slichprobe.
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,Clovek bi mislil, da mora po vseh visokih in teh-
ni¢no-strokovnih Solah sredi zanimanja stati vpradanje
sposobnosti za poklic. Kolika zmota! Komaj toliko, da so
~se visoke Sole v zadnjih letih odlotile, priobéiti Studijske
nadrte ter dati pestico nasvetow o svojstvih, ki so potrebna
za dotitni Studij, kakor je to storila n. pr. medicinska
fakulteta. Tukaj se Se vseskozi zanaSajo na to, da dijak,
oziroma abiturijent sam najde pravo pot in prav oceni
svoje zmozZnosti. Pri tem pa se ne uvaZnje dejstvo, da
velina ne pozna lastnosti, ki jih zahteva ta in ta Studij,
recimo jus, ki je zanj treba veliko abstrakinega misljenja;
in ¢e bi temu tudi bilo tako, pa se omalovaiuje istina,
da povpreni abiturijent ni v stanu, svoje zmoznosti
objektivno in prav oceniti.

Zato pa bi najprej bilo treba, da se vsaj v uvodnem
predavanju ali, kar bi bilo Se boljse, Se pred zatetkom
Stadija poda kar najtonejSa analiza n. pr. juristovega
dejstvovanja in pa dufeslovnih zahtevkov, ki so zanj
potrebni; in dalje bi naj znanstveno izveZban psiholog, ki
dobro poznava razli¢ne poklice, sistematski kar najtotneje
ugotovil posebne funkcije, ki jih otituje kandidatova du-
Sevnost, prek Solskega okvirja. Pred vsem pa bi naj fakul-
tete, oziroma oddelki objavili kaZipote, kjer se razlaga in
podrobno pretresa posebnost raznovrstnih Studijskih panog
in pa razlitcne duSevne funkcije (spomin, dar opazovanja,
zmoi#nosti odmiSljanja itd.), ki jih zahteva vsak posamezni
Ftudij.* (69).

Vsem.res nadarjenim v prid pa je Hartnacke' —
Solski in socijalni zakonodaji na uho — zapisal tole mosko
besedo za ¢as po kontani vojni: ,Za moderno drZavo je
naravnost temeljno in Zivljensko vprasanje, da kaj vrednih
sposobnosti in moéi ne dobiva zgolj iz gorenjih socijalnih
—'E;tnncke. Das Problem der Auslese der Tichtigen. Einige

Gedanken und Vorschlige zur Organisation des Schulwesens nach dem
Kriege. 1916. :
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plasti... Vstop do viSje izobrazbe in vodilnih mest ne
sme vel biti v toliki meri predpravica stanu in bogastva,
kakor je to Se danes“, Ne smemo namreé pozabiti, da
gojenteve sile, ki jih naj vzgoja razvije, pribajajo iz
globin ljudske duse, iz neskontnosti, kakor pravi Gansberg;
samo pot jim utirati, je v na8i moti, jih ustvariti pa je
nad njo

Tudi v tista vrata do ,vodilnih® mest, ki jih po
vedini odpira zlati klju¢ raznih patentov: papirnatega
izpricevala, rojstva, Zepa, kravate ... se naj vdela wert-
heimska klju¢avnica, ki jo odpre edinole kljué sposob-
nosti, jakosti, Dosedanji nain postopanja pa je z
Zolcljivo ironijo v pravi lu¢i pokazal Kerschensteiner ob
.juristovskem"® patentu. ,Kdor ima patent pravoslovnega
izpita, ta ni morda korenjak samo.v pravnikih zadevah,
on marve¢ razume z eno besedo vse. On razume Zeleznice
in poljedelstvo, Zivinorejo in narodno gospodarstvo, on
skrbi za umetnost in znanstvo, on reSuje Solska in vzgojna
vprasanja, on vodi menjulnice in brodarske proge, on
referira o dinamskih stiojih, cestni razsvetljavi in kanali-
zaciji, on v deZeli organizira preskrbo z Zivili ob Casu
vojne, kajpada vse to z najveijo modrostjo. Ako je z
juristovskim patentom zdruZen Se patent rojstva, tedaj se
v takem patentoven njegove jakosti toli grozno kopitijo,
da mu najvainejsa mesta, ki jih podeljuje drZava, zlasti
poslaniSka mesta vsega sveta kar lete nasproti. Tak imetelj
dvojnega patenta je predestiniran minister, predsednik in
najfinejSa diplomatska glava“’. Na§ greh ...
' Uvazujo¢ zakonitost sposobnosti, se da pravo mesto
odkazati tudi tisti abotnosti naSih dni, ki jo narekuje
moda in ki ji je idejni votek 'slepo, da ne refem —
opi¢je posnemanje: Zenskemu Studiju po moskem
vzorcu. Danes je dognana stvar, da se moski in Zenska

! Kerschensteiner, Freie Bahn flir den Tichtigen. 1918,
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temeljito razlikujeta po svojih sposobnostih in talentih.
In ta (azlika se ne ofituje Sele vpri¢o najvisjih uspevkov,
temvet Ze¢ pri tem, kar zmore popretni posameznik in
posameznica. Saj je pat v bistva Cloveka, da si ali moski
ali Zenska in to ne samo po telesu. Zato pa: dekle v
dekliSko Zolo! — In Se nekaj! Noben narod ne potre-
buje ucenih Zen, ucenih deklet, tembolf pa bomo kmalu
potrebovali — zdravih mater. ,Kaj koristi visoko raz-
vita psiha za grudmi, ki so postale nesposobne!*

Pred par leti sem si ogledal srednjeSolski zavod ,in
partibus infidelium®, ki skuSa, kajpada ,brez pravice
javnosti®, dosledno uresnicevati pametnim ljudem apriori
umljivo naéelo, da Sola stoj v sluZbi Zivljenja, — tako
imenovani ,Landerziehungsheim®. Vse dejanje in nehanje
v tem vzgajaliséu je le dosledno izvajanje napisa nad
vhodom: ,Non scholae, sed vitae®. Ne za Solo,
temveé za Zivljenje . ..! Ko bi se dalo narediti, da bi ta
izrek gotovim ljudem kakor srien brental okoli uSes, vse
dotlej, da beseda postane meso! Ali pa ko bi i ljudje vsaj
iz Bezkove knjige o vzgojeslovju brali, kako se v izpre-
membah Zivljenja ,vieraj* razlikuje od ,danes®!

Reforma srednje Sole.
(Okvirne misli.)

Na dobri odgoji na%e mladeZi sloni sreéna bodoénost
in svoboda jugoslpvanskega naioda. Zato Vas prosim;
naj bi Vam bilo na srcu,da ta zenica naZih ofi napreduje
v modrosti in znanju in da bo svelilnik v temi naSemu

- narodu. Pred vsem pa se potrudite, da vsadite v srca
mladine, ki Vam je poverjena, poStenje, fast in 'jubezen
do na%e mlade ujedinjene kraljevine!

Regent Aleksander'.

“‘”[ﬁtvu hrv. profesorjev v Zagrebu na njihov pozdrav.
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Stoletni sen nage tisotletne noti je uresnifen. Ziv-
lienju sovraZni led se je zafel tajati in voda vabi z ne-
odoljivo silo. Ze se ziblje na valovih brod nase svobode
s ponosnim imenom SHS.

Plovnje svojega broda v sedanjem pokolenju
nimamo kdovekaj v oblasti. Kako bo zmagoval tezkote
razburkanega valovja in spel proti svojim ciljem, to v prvi
vrsti zavisi od zmozZnosti tistih, ki bodo stali na povelj-
niskem mostu in pri krmilu, pa od njihovih pomagatev.
Ti mozje, to se tukaj pravi: njihov natin hotenja ciljev,
presojanja danih poloZajev in ocenjevanja stvari pa —
so to, kar so. Z njihovim ,danes* je tudi doloten nas
Jjutri® v bliznji bodotnosti.

Vse drugatno sestavje sil pa kuje usodo Jugoslavije
v drugem, tretjem . .. pokolenju. In odgovor na vprasanje,
ali bo drzava SHS tekom ¢asa procvitala ter se razmah-
nila ali pa hirala in propadla, ta odgovor slove: kakor
hotete! Hotenje teh in teh ciljev iz daljSe in dalnje
bodotnosti bodi vam ukaz za tako in tako ravnanje
danes, tako svetuje Nietzsche. Vam, to je tistim, ki
jim je tako ali tako izrofena vzgoja mladine: kulturnemu
politiku, domu, Soli, cerkvi, druzbi ... Kaj bodo namrel
zanamei v prihodnjem kolenu in dal]e smatrah za hotenja
vredno in pa ali bodo imeli za dosego svojih ciljev neizo-
gibno_potrebnih telesnih, duSevnih, moralnih sil, to je
zavisno od vzgoje, kakrine sta danes deleZna ne samo
detko in dekle na Solski klopi in pozneje, ko stopata v
,sluzbo® Zivljenja, ampak tudi otrok doma, predno je
prestopil Solski prag, da i — ,rod, ki Se rojen ni“!

Kdo vsebuje ve¢ vzgojnih sil: dom, Sola, cerkev,
javno Zivljenje ... ? To je brez dvoma zanimivo vpra-
Sanje. Toda nad teoretsko zanimivostjo stoji v Zivljenju
praktina istinitost. In &e notemo izgubiti trdnih tal izpod
nog, moramo priznati dejstvo, kakor ga je ustvaril
socijalni razvoj, da je pripravljanje mladega Eloveka na

3
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7ivljenje v glavnem danes poverjeno Soli v razanih
oblikah. In tudi to dejstvo je treba kratkomalo na znanje
vzeti, da pot do vodilnih poklicev v danaSnjem
zivljenju, kijer je ,delovni materijal® skoraj izkljuéno le
¢lovek, odpira — srednja Sola, v prvi vrsti gim-
nazija. Vprasanje, s kakim pravom, bi kajpada zopet bilo
zanimivo vpraganje zase! )

Tukaj jemljem le srednjo Solo v pretres ter vpraSam,
ali tisto kulturno sredstvo, ki se imenuje srednja Sola, v
sedanji obliki ustreza bodo¢im kulturnim namenom, ki so
nam paé vsem kot vzor pred oémi, to je: vecji kulturi,
rasti kulture (intelektualne in moralne, socijalne, gospo-
darske, politicne ...,) ali pa bo vefje Zivljenje tudi od
sedanjega ustroja srednje Sole zahtevalo — prerojenja?

Kdor hote tukaj jasnosti, ta ne more mimo vprasanja:
Kaj bodi glavna naloga srednje Sole? Ali ji
je res le namen, ufencu prisvajali to in ono znanje,
kar se danes smatra za nekaj samo po sebi umljivega?
Poglejmo! Znanje v sluzbi Zivljenja ni ni¢ drugega, nego
orodje, ki na tem ali onem popristu dejstvujoéi clovek
seie v takih poloZajih po njem, kjer sama mot¢ telesnih
organov in pa zgolj prirodni ¢ut ni v stanu, premagati
tezkot, ko hoteS doseti ta ali oni smoter. Namesto orodje
bi se dalo 5e celo refi oroZje, saj mora znanje Cesto-
krat priskoCiti na pomot, kadar nam je do tega, da
.premagamo® protivnika, ,sovraznika“: mislecega éloveka
ali upirajoto se prirodo. -

Z orodjem in kaj Sele z oroZjem pa se ima stvar
takole! Prav tako vaZen, ¢e ne vaZnejii zahtevek, nego
komu dati noZ, razstrelivno snov, ta ali oni stroj ...
za porabo v roke, je zahtevek, da si je tak Clovek prej
pridobil zanesljive razsodnosti, kako in zlasti Se, kdaj
naj rabi te re¢i. Kdo bi o tem dvomil! ‘

Ni¢ drugace ni to z znanjem, ki izza Baconovih
¢asov vedno glasneje in danes Ze hrestece sliSimo o njem,
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da je — ,mot!* Komu stladili v glavo bore nekaj tega
ali onega znanja, ni kdovekak uspeh. Nekoliko vedji pa
tudi teZje dosegljiv je ta cilj, da bi tvoj utenec znanje,
ki si mu ga prisvojil, tudi v istini in pa primerno rabil,
kadar to zahteva ta ali oni Zivljenski poloZaj. Velik pa
se mi zdi vzgojitelj, ki je znal v duSevnosti u¢enca ustva-
riti brzdo, ki bo sama od sebe in zanesljivo prepreievala,
da ta ne bo nikoli pridobljenega znanja rabil v zgolj
samopasne namene, morda celo ,um tierischer als jedes
Tier zu sein®. Ameriski pedagog Parker globokoumno
pravi, da je uéitelj, ki sama znanje vtepa, rokodelec,
ucitelj pa, ki vzgaja tudi znaéaj, da je — umetnik.

Znataj! :

V prelepi svoji knjigi , Erziehung und Selbsterziehung**
opozarja Foerster na to, dd je znaaj v oZjem smislu

- besede sestavje iz dveh komponent: moZke in Zenske.

Ze stari kitajski modrijan Laotse da uti, da je vir Zivljenja
cloveStvu v tem, se zavedati svoje moZatosti in si ohraniti
to, kar vsak Clovek vsebuje Zenskega. <

Moski element znataja se otituje v tem, da v svojem
dejanju in nehanju vselej in povsod ohranis svojo nedo-
takljivo samostojnost pa nepodkupliivo stano-
vitnost in doslednost proti svetu ineljudem, proti
vnanjim ‘vtiskom Zivljenja in .usode* in prav tako proti
samemu sebi, to je: temu ali onemu stanju svojega telesa
pa potrebam lastnega organizma. ,Dokler nas vodijo
vnanje stvari, nimamo mo¢i, jim dati to ali ono obliko®.
Ta tvorni element znaCaja pa daje le tistemu ves register
svojih ¢udodelnih — nravanih — sil na razpolago, ki je
Sel poiteno vase, to je v kraljestvo nasega duha, ter na
tej poti proniknil do duhovnih temeljev Zivljenja, do
tjekaj, kjer raste mosko, neomajno prepri¢anje, ki bodi
zadnji nagib naSemu hotenju, dejanju in nehanju. In

' Glej op. 1. str. 9.
3*
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tvornega elementa te vrste bo nam treba kakor ribi vode.
,Cim trdnejsa naj prej ali slej postane zajednica, tem
bolj moramo posameznika ob¢uvati, da ne postane zgolj
orodje svojih tovariSev, brez lastne volje in samo odsev
druZabne soseitine, temve¢ da bo kot samostojna sila po-
segal v socijalno Zivljenje*.

Samo mo¥ka energija, ki ji je vselej lastni jaz votek
njenega bilja in Zitja, pa ni kos nalogam druZabne kul-
ture na visji stopnji; vzemimo katerokoli viijo vrsto Ziv-
ljenske ali delovne zajednice, nobeni ni obstanka brez
ljubezni, ,ki je edino njej mot zlomiti okostenelo osa-
melost posameznika ter spojiti jaz in ti“.

Energiten ,nastop“ Se ni obCeveljavni vzvod za
postopanje z ljudmi. Z njim imas le v toliko koga v oblasti;
v kolikor je ¢lovek paé Zival ali stroj; tam pa, kjer se
zatenjajo nravne, plémenite, boZanske plasti njegovega
bitka, je treba vse drugatnega sredstva, Ce holel doseli
svoj namen. Kdor hote zares biti kulturonosec, v njem se
namre¢ morata medsebojno izpopolnjevati moski in Zenski
element duSe: mofko energijo naj spremlja tisto ,veino
7enskega“ (dobrota, vest, postrezljivost, ljubeznivost, po-
zrtvovalnost . ..), ki si zna s finim taktom najti poti do
tuje duSe in zlasti Se doumeti, kaj je tuja pravica in tuja
bol. ,Kajti ni ga trajnega uspeha v Cloveikem Zivljenju,

v kolikor se doseza na rafun dobrote in vesti®. Samo
mozat ali samo ,dober® Clovek je enostranski ter nima

v sebi izpolnjenih pogojev za veije Zivlijenje. Treba
je enega in drugega. Inseparabiliter!

Zato pa Cujte in uvaZujte vsi, kar vas je vzgojiteljev
mladine: ,Ostati neodvisen od ljudi in vendar
biti trdno spojen Z njimi, to je prava naloga
notranje izobrazbe; samo ta izobrazba je kos zahtevkom
Zivljenja, samo ta razvija duSevne sile v zdravem ravno-
teZju ter nas prav tako obfuva pred teZave povzrotajoto
osamelostjo kakor pred druzabno suZnostjo!®

»
[N R —————
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Tako Foerster, eden izmed najznamenitejsih glasnikov
sodobne ,moralne pedagogike®. Meni se zdi, da bi Foer-
sterjeve misli o znacaju zasluzile, da postanejo vodilo in
merilo za slehernega posameznika, ki se pripravlja na to
ali ono vodilno mesto v kulturnem Zivljenju, torej
— za naSe srednjeSolce. ,Zakaj, kultura mora biti
osebno izvrSena, predno je mogoce, da zadobi Zivljenja v
druzabnem razvoju®. Samo ko bi hotelo vsem poklicanim
jasno postati, da so te misli — ,resnica za delavnik in
ne samo za nedeljo“! To se pravi, ko bi prodrlo uvide-
vanje, da nam na vodilnih mestih treba samostojno
misle¢ih, hoteéih in ukrepajofih pa svojega bliznjega z
vsemi njegovimi pravicami umevajoéih ljudi, ne pa
kakih vse bolj znati hoteCih trmoglaveev ali pa zgolj
razumovno blestecih egoistov.

S tega vidika skuSajmo odgovoriti na eno izmed
nasih Zivljenskih vprasSanj! Je li srednja Sola -
(humanistiéna in realna) s sedanjim ustrojem v stanu,
vzgajati znataj v zgoraj ofrtanem pomenu besede? Ali
sedaj vpeljani u¢ni predmeti pa odmerjeni jim Cas,
uéna metoda in natin, kako se vzdriuje disciplina,
vsebujejo dovolj moéi za razvoj prirojenih sil v svitu
Zivljenje oplojajotega vzora: mo¢ in plemenitost? ’
Ali pa bi v ta namen trebalo reforme in kakSne?

To Zivljensko vprasanje . posameznika, naroda in
drzave bodi stavljeno vsem, ki jim je v dubu in resnici
na srcu kulturni razvoj Jugoslavije in kot velik kos poti
donj — notranji ustroj nase srednje Sole! Kajpada Se
posebe trka to vpraSanje na vrata nadih Solnikov! Klic
veﬁja tudi tistim, ki bi hoteli, da ostane vse, kakor je.
Duh ¢asa je zavel s tako silo, da ,zagovarjanje navaje-
nega po Solskih pedagogih, ki so zadovoljni s samim
seboj, ne obeta zmage®. (Miinch).



»Slovenske Solske Matice
upravni odbor in imenik drustvenikov.

-A. Upravni odbor

za triletno upravno dobo 1919—1921.

Predsedunik :
Podpredsednik :
Tajnik:
Blagajnik :
KnjiZnicéar:
Odborniki:

Odhornidka
namestnika:

" Radunska
presojevalea :

Schreiner Henrik.

Beiek Viktor (umrl).

Dr. Maks Kovaéi¢,
Dimnik Jakob,
Krulec Ivan.
Cernej Ljudevit.
Gaberiek Fran.
Koschier Janko.
Zupandic Vita.

Anton Dokler,
Marija Stupéeva.

Kecel] Alojzij.
Macher Ivan (umrl).

B. Imenik drustvenikov

za leto 1919.%)
(Sestavil Jakob Dimnik.)

1. Velikovee. Poverjenik Koschier Pavel, okrajni 3olski
nadzomnik v Velikoveu, — Znidarsié Rudolf (1901), Aicholzer Franc,
Bitene Dragotin, Birsa Josip, Bregant Zmago, Broman Lizika, Bulovec
Alojzij, Cebul Jernej, Dobrove Josip, Dobernik Simon, Dobriek Drago,
Droz Janko, Finspieler Marija, Feivig Ivo, Gaspari Anton,  Gabrut
Andrej, Greger Ivan, Gril Pavel, Haderlap Mara, Herzele Miha, Hojnik
Ivan, Horvat Lovro, Hribar Julka, Hribernik Karl, HriberSek Pavla,
Jeglié Leopoldina, Jekl Josip, .levnikar Edo (Sv. Lovrenc), Kapfer

) Ustasovniki so tiskani 2 leiedimi Srkami.
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Lidvina, Kert Liza, Klanji¢ek Miroslav, Klavora Hinko, Kogelnik

Drago, Kogelnik Ferdinand, Kogelnik Marko, Koch Dore, Komar

Lundvik, Koschier Pavel, Kostwein Rupert, Kovaéié Anton, Kovadil
Jakob, Dr. Kotnik France, Kranje Alojzij, Kren Lizika, KrZi¥nik Ivan,
Kubhar J., Kumelj Metod, Kuper Tomo, Kurasch Ivan, Lenar#é Anton,
Likar Andrej, Luinik F., Mager! {., Macarol A., Macarol J., Maklin Franc,
Maklin Valter, Mencin Rudolf, Mihev Ivo, Milaé Katica, Miatschnig
Ignacij, Modic Alojzija, Moénik Peter, Muher Eliza, Musié Ivan, Okorn
Vinko, Paternost Hinko, Pednik Ferdo, Peénik Gustav, Pilgiam Janko,
Piskernik-Kotnik Mira, Piskernik Helena, PiSek Fani, Podriaj Nande,
Pogorelec Adela, Prestor Nikolaj, Prijatelj JoZef, PrimoZi¢ Ludvik,
Ratej Frane, Razgoriek Vinko, RaZun Matej, Rejec Avgust, Sardot
Adam, Smolik Rupert, Stinloviek Frane, Sudnik Ivan, Simon Rudolf,
Setina Helena, Sporn JoZei, Stih Jozef, Stres Feliks, Stres Milena:
Sole: v Gudtanju, v Medici, v Tolstem vrhu, v Velikoveu, St Jakob
v Rozu, Crna; Sp. Dravograd; Torelli Marija, Vendramin Frane, Vodo-
pivee A, Vrezee Milan, Wuttej Rado, Zdoliek Anton, Zink Marija,
Jodko Serajnik (St. Ilj), Vidmar Nande.

2, Ljubljana. Poverjenik: Jakob Dimnik, Solski ravnatelj v
Ljubljani. — Dosmrtni &lani: Jvan Hribar, jugoslovanski minister-
poslanik v Pragi (1901), Barjanska ljudska sola (1901), prof. Finigar
Fran (1901.) — Vidji Solski svet: v\&ji 3alski nadzornik Fran Gaberfek,
viZji Solski nadzornik Engelbert Gangl, vigji Solski nadzornik dr. Rudolf
Poljanee, naduéitelj Viktor Gregori¢, naduditelj Ferdo Juvanee, nad-
uditelj Fortunat LuZar, okrajni_8olski nadzornik Matko Kanté, Razni:
pro¥t Andrej Kalan, kanonik Alojzij Stroj, Zupunik Ivan Vrhovnik,
Zupnik Fran Finzgar, ravoatelj Fran Lavtizar, Girtner Slavoj, Skala
Anton ml, Mungerli Auton, Iskra Miroslav, Furlani Leopold, Urfulinsko
utiteljii¢e, UrSulinska vnanja Sola, Sola v' Marijani¥fu, Lichtenturniéna
Sola, Fakin Anton. == Bar/anska Sola: Rajer Rajko, Slatnar Amalija,
Hribernik Fani. — Salezijanska Sola: Uéiteljska ro¢na knjiZnica, Labernik
Ignacij, Baje Maksimilijan. — Gluwhonemnica: Uéiteljska roéna knjiZnica,
Grm Fran, Dermelj Ljubo, Dostal Rudolf, ErbeZnik 1v., Mazi Viljko, Puhar
Karel, Zupanéié Vita, — Pomozna Sola: Dimnik Ivan, Dimnik Marta,
Matkovit Marija, Anica Lebarjeva. — Manjfinska Sola: Utiteljska rofna
kunjiZnica, Mirosl. Pretner, Bostjan@¢ Albin, Kunst Ivan, Slanovee Ljnd-
mila, Gantar Ana, Celestina Ljudmila, Roza Golijeva, Marija Herenova,
Olga Knezova. — I m. deklishaemescanska Sola: Utiteljska roéna
knjiznica, Zemme Franja, llka Waschtelova, Mehle Marija, Potoinik
Helena, Bizjak RoZice, Ana Ojstriz, Marija Pxlme, Marija Sodnikova. —
1. m. dekliska ljudska Sola: Utiteljska rofna knjiZnica, Lunder Franja,
Kant¢ Stana, Fajdiga Marija, Roje Emilija, ZorZ Angela, Cepuder

.
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Ljuba, Serc Marija, Werne Dora, Zerjav Ema. — [7l. m. dekliska
dola: Uditeljska rofna knjiznica, Bozena Cermakova, Albina Svetkova,
Zofija Peterlin, Fani Plehan, L. Erjavieva, Marta Cretnikova, Karla
Sinkovéeva. — /. m. deska ljudska Sola: Utiteljska rofna knjiZnica,
Dimnik Jakob, Belé¢ Ivan, ReZek Juraj, Galé Fran, Furlan Jakob,
Sadar Vendelin, Plesniar Pavel, Djuro Ivan Lésica, Malnari¢ Ivan,
Legat Evgen, Praprotnik Edvard, Ciril Petrovee, Rado Grum, Rudolf
Zavrinik, Mila Rapetova, Alojzij Bolliar, Repovi Miroslav. — /I, m.
deska ljudska sola: Utitelijska rofna knjiZnica, Josip Tratar, Driaj
Viljem, Bogomir Fegic, Fran Mlakar, Janko Cepon, Alojzij Potodnik,
Avgust Pire, Skulj Andrej, Janez Smrekar, Jelena Sedejeva, Janko
Lenaréié, Anica Likozarjeva. — I/I. m. deska ljudska Sola: Udileljska
rofna knjiznica, Andrej Rapé, Vida Smidelj, Pavel Gorjup. — IV. m.
desha ljudska $ola: Utiteljska roéna knjiZnica, okrajna ufiteljska
knjiZnica, Janez' Levee, Alojzij Kecelj, Bogomir Mesojedec, Mirko
Premelé. — V. m. deska ljudska $ola. Usiteljska roéna knjiZnica, Edvard
Prinéit. — Deska ljudska sola v Spodnji Siski: Utiteljska ro¥na knjii-
nica, Josip Wagner, Bergles Avguitin, Lonéar Fran, Ceh Stefanija, Kosea
Ana, Stana Iskra, Herma Pelan, M. Pezdirjeva, Marija pl. Kleinmayer-
jeva. — Dekliska [judska Sola v Sp. Siski: Uciteljska roéna knjiZ-
nica. — I. m. deska mes$canska Sola: Uliteljska roéna knjiZnica,
Luka Jelenc, Janko Blagajune, Josip Jeras, Anton Dragan, Alojzij Novak,
Janko Orozen. — II. m. deSka meséanska Sola v Spodnji Siski: Uéi-
teljska roéna knjiZnica, Kine Ivan, Kunaver Pavel, Pristoviek Fran, —
I1. m. dekliska meséanska Sola v Sp. Siski: Utiteljska rofna knjiZnica,
Mira Engelmanova, Ivanka Kalinova, Marija Prezelj.

[. driaona gimnazija: Utiteljska roéna knji¥nica, dr. Jakob
Zmave, dr. Viktor Peterlin, dr. Josip Debeve, J. Vardin, Fr. Gnjezda. —
II. driavna (realna) gimnazija: Utileljska roéna knjiZnica, dr, Stanislav
Bevk, dr. Gregor Peéjak, dr. Avgust Pirjevec, dr. J. Pipenbacher, Jakob
TerSan, Anton Debeljuk, S. Brodar, Pavel Lokov3ek, Franc Pavlié, —
Nemska driavna gimnazija: UEiteljgka roéna knjiZnica! — Driaona
obrtna $ola: Dr. Nikolgj Omersd, Ivo Tejkal, Hinko Podkrajsek, Ivan
Bernot. — Driavna realka: Jos. Mazi, Fr. Vrhovnik, Viadimir Lapajoe,
dr. Janko Slebinger. Ivan Tominee, Fr, Jeran, Fran Dolian, dr. Fran
Novak, Ivan Bajielj. — Dekli$ka realna gimnazija: Marija Gomil3ek.

Driavno mosko in Zensko uéiteljisfe: Anton Dokler, uditeljska
roéna knjiZnica, Baci¢ Josip, Krulec Ivan, dr. Josip Demsar, Adela
Zaje, Silvester Kranjec, Minka Skaberne, Marija Stupca, Josip Verbi¢,
Anton Dekleva, dr. Adolf Robid4, Slavica Vencajz, Josip Pavdié, Fran
. Suber, Josip Gogeéan, dr. Josip Smajdek, Jakli¢ Viktor, Nande Marolt,
Anton Lenaréic, Lea pl. Grasselli.
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1. Gojenci 1V. letnika: Bertoncelj Milena, Bras Emilija, Burdian
Frane, Cerne Danica, Cerne Pavlina, Dominko Aleks, Furlani Ladislav,
Gomi%éek Gabrijel, Ljubié¢ Vinko, Polkaj Miroslav, Rajec Frane, Rojec
Vladislav, Selan Josip, Tavéar Josip, Trebse Terezija, Ternovec Elza,
Ursi¢ Anton, Zupanéi¢ Frane, Prusnik [van.

2. Gojenke IV, letnika: Bandel Marija, Divijak Vera, Drassal
Margareta, Jan Marija, Jez Terezija, Kneisel Vida, Kocjan®i¢ Erna,
Korbar Gabrijela, Kosmaé Pavla, Kukman Gizela, Labernik Felicita,
Lipoviek Helena, Petri¢ Berta, Pirc Marija, Rakovee Marija, Rekar
Milena, Rihar Franéitka, Vrhovnik Marte, Zupanc Frandiska. 12 ne-
imenovanih. :

3. Gojenci Ill. letnika: Bitenc Frane, Bohine Leopold, BratuZ
Marjan, Debeljak Ivan, Fatur Josip, Flegar Anton, Frece Valentin,
Janezi& Gabrijel, Jelin?ié Ciril, Kadune Ivan, Kav@ié Rudoll, Klopé&i&
Rudolf, Krizni¢ Josip, Lumbar Gabrijel, Malnari¢ Alojzij, Marki&
Alojzij, Mrak Josip, Mrovlje Alojzij, Novak Julij, Pavlié¢ Ivan, Pivk
Ciril, Poto¢nik Peter, Pozar Venceslav, Repovd Ivan, Rus Emil, Sarabon
Slavko, Span Josip, Willitzer Alojzij, Zupanéié Andrej.

4. Gojenke III. letnika: Bizjak Marija, Brandstetter Marija,
Cirman Ana, DeZman Gabrijela, Faganel Leopoldina, Frank Marija,
Gradidar Marta, Hofevar Terezija, Horvat Stanislava, Hrovat Valerija,
Jesih Ivana, Kalan Ludovika, Kastelic Marija, Kostanjec Leopoldina,
Kune Ivana, Kunstl Ivana, Lobe Antonija, Loviin Franiika, LoZar
Marija, Perko Marija, Perme Josipina, Pipan Justina, Radin Marija,
Rakovec Ivana, Rupnik Bogdana, Rus Alojzija, Soban Marija, StrniSa
Marija, - Strucelj Vilma, Skerjanc Leopoldina, Sorli Cecilija. Trobee
Otilija, Uhlié Marija, Urh Marija, Vrhovee Angela, Rupnik Iva. 6 ne-
imenovanih.

5. Gojenci II. letnika: Bajec lvan, Bizjan Franc, Bonéa Leopold,
Brandstetter Marjeta, Del Cott Vida, Delkin Danilo. Dolgan Alojzij,
Gergié Jurij, Gomsi Olga, Gorup Frane, Grom Milan, Hartmann Ivan,
Jandigaj Stanislav, JavorSek Stanko, June Leopold, Kavéi¢ Drago,
Kokalj FrantiSka, Kraker Vladislav, Lusner Gustav, MaSera Rudolf,
Miculini¢ Rudolf, MoZe Franc, Pavli¢ Joze, Petrovéié Albina, Potoénik
Adalbert, Stopar Ivan, Supanéié Drago, Sveté Stanko, Zajec Adolf,
Zupan Ivan, Zeleznik Franc, Znidarsi¢ Justina, Pucelj Ivana, Cuk
Zora, Schuller Stanko.

6. Gojenke Il. letnika: Albert Zlatka, Andrejka Urska, Erbeinik,
Josipina, Fakin Franéiska, HirSman Vida, Hoéevar Karla, Jare Vera,
Kuhar Elizabeta, PerSi¢ Anica, Rupnik Ladislava, Schrott Marija,.
Sekula Ana, Slapiak Jerica, Topori¥ Josipina, Vardjan Gabrijela,
Vrahi¢ Pavla, Zupanéié Leopoldina. -
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7. Gojenci I letnika: Bajec Alojzu. Bel har Anton, Benedicié
Ivan, Bratok Rudolf, Burgar Vojteh, Cerne 1van, Cok Ladislav, Fajon
Rudolf, Jakli¢ Bogomn Juvan Frane, Kristan Bogomil, Medved Stank~.
Perhave Silvo, Petelin Albin, Pirnat Josip, Rem3kar Frane, Robi¢
Anton, Rott Gotard, Semen BoZidar, Stele Andrej, Tratnjek Martin,
Turek Franc, Vrabi¢ Rudolf, Cesar Iva, Cerin Bogomila, Horvat Leo-
nija, Samsa Maksa, Sar:ori Natalija, Silar Melita, Weble Adela, Klemenc
Frane. .

8. Gojenke I. letnika: Andrejka Valentina, Benedi¢iZ Vida, Hohte
Slaviea, Bolha Roza, Bozi¢ Franéiika, Bulovec Marija, Burdjan Karolina,
Cebular Marija, Cesnik Leopoldina, Dovjak Marija, Faganel Friderika,
Fischer Julija, Franko Bogdana, Fras Fran¢i3ka, Globolnik Mercedes.
Grum Ljudmila, Guzelj Srnja, Jegli¢ Ana, Kavec Marija, Kaviek Fran-
¢iika, Kordis Matilda, Kozjek Ana, Lente Iva, Likovi¢ Draga, Lipoviek
Nuda, Milavec Marija, Pavéié Lea, Penko Pavla, Rainer Marjeta, Rugelj
Zora, Sikodek Danica, Slapsak Marija, aullgoj Sava, Urbine Ana, Wider
Marija, Kulovee Viklorija.

9. Pripravljalni razred: Berlot Sretko, Klavora Adolf, Komae
l-‘erdo, Necimer Alojzij, Perko Bogomir, Potokar Slavko, Puppis Alojzij,
Simnovec Maks, Skerjanec Metod, Tome Ivan.

Osemrazredna [judska Sola v Mostah pri I, Jubljnm Slapiak
Julij, Stojkovié Josip, Cerne Josipina, Lederhas Danica, Sedlak Gizela,
Sekula Martina, Peterlin Marija, Gabriek Ljudmila, Jeraj RuZa, Klej
Karla, Obersnu Pelra, Skul Terezija, Klemenc Ivana, Kresal Alojzij,
Pete Hermina, Gregorié-Mandelj Angela, Kraps Ana, Kraps Iva, 3ola

3. Crnomelj. Poverjenik: Barlé Konrad, nadu@itelj v Met-
liki. Okrajna uéitelj. knjiznica. Sole: Adlesiti, Cresnjevee, Dragatus,
Dradi¢i, Metlika, Podzemelj, Radence. Semi, Suhor, Strekljevec
Vrta¢i¢ Katka, Zavrian Francka.

4. ldrija. Poverjenica Marijn KavéEid, Zolska ravnatehjica v
Idriji Rud. deklifka 3ola, Rud. deska Sols, Marija Kavéi¢, M. Souvan,
M. Rupnik, K. Burnik, M. Lapajne, Zd. Kraps, M. Tusar, Fr. Matkov3ek,
L. Novak, Ant Trpin, lv. Knap, Raf. Goslisa, OL Novak, J. Rupnik.
Alb, Vondéina, Raf, Zazula, Zd. Bloudek. D. Kovaé, Fr. Rejie, Mil. Novak,
Uditelj. knjiznica na realki, Lj. Mlakar, dr. Cermelj L.. Kenda Rob.,
dr Gasperéi¢ Ant,, J. Leben, Vin, Zaletel, Ant. Hladnik, dr. K. Pirjevec,
Fr. Novak, Leop. Kos, Fr. Kenda, Leop. Kogej, Fr. Tratnik, Rika Kos,
Em. Baebler, Leop. Podobnik, L. Leskovic.

5. Kamnik. Poverjenik: Ivan Smajdek, uditelj v Krtini pri
Dobu. Ivan Sma‘dek (1918). Sole: Dob, Dol, Dolsko, [han, Jurse,
Kamnpik (deSka), Komenda, Krasinja, Krtina, Menges, Moravée, Rova,
Skarutina, Sv. Kri2, St Vid, Sv Trojica, Trzin, Zalog pri Komendi,



43

Okrajna uéitelj. knjiZnica, Bahine Eduard, Brgant Pavia (Skaruéina),
De Toni Ana, Divjak Milica, Germek Anton, Hiti Matija, Iglié Kornelij.
Jerman Vilka, Knez Rudolf, Levec Melanija, Lonlarié Mar., Malenek
Marija, PoZenel Matilda, Praprotnik Miroslav, PrimoZi¢ Ivan, Smolé
Albin, Sotenlek Viktor, Toman Janko, Tome Marija, Useniénik Mara,
Zebré Jerica, Kamnik (dekl) Zg. Tuhinj, Stefi Schubert, Anica Zitko."

6. Kocevje. Poverjenik: Fran Stefanéié, naduditelj v Velikih
La%¢ah. Bajee Ljudmila, Iskra Zora, Jaklif JoZe, Jakli¢ Frane, Jugovic
Marija, KerZi¢ Franc, Klun NeZiks, Lehmann Anda, Mervié Anton.
Novak Josip, Okrajna uéitelj. knjiZnica, Peéek Frane, Pirker Pavia,
Ro¥man Marija, Somrak Ana, Sifka Ana. Sole ljudske: Dolenja vas,
KuZelj, Vel. Lasée, Vel Poljane, Stefaniié Fran, Schweiger Slavko,
Trost Mirko, Zupanee Slavka. Zitko Mat, Ada Fink, Josipina Svajger,
Marija Sedej, Franc Samec. Deklidka mesfanska #ola ,Marijin dom*
v Kofevju, Kreiner Marija (Kodevije).

7. Kranj. Poverjenik: Rus Vilibald, uéitelj, Kranj, Bradudka
Albina, dr. Dolar Simon, Gostié Florijan, Ivanc Frane, JerSe Jos., Kova¢
Friderik, Kovacgi¢ Terezija, Lapajne Josip, Mally Ana, Mihel&¢ Ivan,
MiklavEié Janja, Mlaé Julija, Okrajno uéiteljsko drutvo, Okrajni uéi-
teljska knjiZnica,- Perko Lovrencija, Perko Lovro, Anica pl. Pilbach,
Pipan Marija, Rooss Marija, Rus Vilibald, Sepaher Aunton, Seiun
Alojzij, Simon Karel, Stamear Autounija, Savnik Olga, Urbanéié
Franja, Zavrinik Stanislav. Sole: Kranj — dedka ljudska, Skofju
Loka — deSka ljudska, Skofja Loka — nunska notranja, Skofja
Loka — nunska vnanja, Bukoviica, DraigoSe, Duplje, Gori¢e, Kokra,
Kovor, Krize, Sv. Lenard, Malenski vrh, Mavéie, Naklo, OlSevek,
Podbrezje, Preddvor, Predoslje, Primskovo, Retete, Smlednik, Smartno,
Trebija, TrZié — ljudska, TrZié — meddanska, Voklo, Zalilog.

8. Kriko. Poverjenik: Rant Fran. naduditelj v Radeéah. Peds-
gosko drustno v Krikem (1901.) Sole: St.Jernej, Radede, Mokronog,
Pirnat Janez, Bernot Minka, KoSenini Vika, Randl Tonka, Mejak Rozs,
Heferle Vida, Perko Marija, Turnher Edi, Vani¢ Ladi. Sole: St. Jang,
Studenec, BoStanj, Gantar Ivan, St Rupert (3ola), Brolih Marija, Hvala
Mihaela, Kostanjevica, Pirkovié Lud, Brodnik Anton, Buéar V., Kalan
Sonja, Kobau Amalija, Hladnik Marija, Zlindra Elvira Sovyre Karl,
Sterk Martin, Rant Fran, Trobis Josip, Trkisée, Kunasz Klotilde, Sveti
Kriz, dr. Tom. Romih, Meitanska Zola v Krikem; Ljudska 3ola v
Krikem, Stiazny Lud, Okrajna uéiteljska kajiZnica v Kidkem, Zabkar
Josip, Vutkovi¢ Jozef, Grudnik Rado, PiZkur Ana, Budeda vas, Raka,
Golob Janko, Skocijan, Benedi®ié Iv., Smarjeta, Demsar Iv., Mesec
Iva, Buéka, Kosec A, Cvirn Janko, Veliki Podlog, Veliki Trn, Pire
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Marija, Velika Dolina, Ivanu¥ Valeotin, Juvanc Tarina, Rant Marija,
Cerklje, Cermelj Kornelija, Mozeti& Zora, Srajf Zarija, Rostohar Draga,
Albin Zavrl.

9. Litija. Poverjenik: Bernard Andoljdek, naduditelj v
Litiji. Bezeljak Ivan, Dolinar lvana, Drmelj Mirko, Erjavec Amalija,
Gorisek Kgrel, Jevnikar Lovro, Polak Janko, Salamun Miluska, Stravs
Marija, Tom3i¢ Pavlina, Atojzij Lilija, Hermina Breindel, Marija AZman,
Marija Kalin, Bernard Andoljieck, okrajna uliteljska knjiZnica, Sole:
Krka, Polica, Vel. Gaber, St. Vid, Zalna, Zagorje ob Savi. -

10. Ljubljanska okolica. Poverjenik: Michler I van, uditelj na
Vrhniki. Lavrendi¢ Alojzij, Kr¥inar Alojzij, Pedenko Danilc, S. Vrhovee,
Levee M., Sole: Bevke., Brezje, TomiSelj, Ligojna, Podlipa, 5t. Jakob,
Brezovica, Dobrova, Presks, Drenov gri€, Preserje, Zgornja Siika,
Sv. Peter, Notranje gorice, Polhov gradec, Log, I3ka vas, Vié, Vrhnika,
Horju!, Zalog, Milan Virant (Grosuplje), Mataje Karel, Schiffrer Emil,
Strekelj Ivan, Vuk Slavko, Lahajnar Ivan, Michler Ivan, Marinko
Marija, Petrié Angela, Malava3i¢ Albina, Franke Darinka, Buh Pavla,
Premk Mira, Hrovat Olga. — Beli¢ Pavla, Ohladek Marija, Engels-
berger Viktor, Papler Ida, Petri¢ Marija, Rant Franjo, Smole Izidor,
Zirovnik Janko, Sola v Rudniku na JeZici.

11. Logadki okraj. Poverjenik: Matej Jug, naduditelj na
Blokah. Krajni Zolski svet Stari trg, Marija Perusek, Franja Veber,
Matilda Veber, Ema Miselj, Milo¥ Kabaj, Mar. Bele-Zele, Matej JeZek,
Krajni Solski svet Gor. Jezero, Ela Pavlica, Krajni 3olski svet Gra-
hovo, Josip Kobal, Angela Miselj, Mihaela Kosmaé, Matija Sirnik,
Krajni Solski svet v Cerknici. Adolf Harmel, Iva Zwolf, Ana Prudi&,
Marica Modic, Irma Remigar, Iva Ukmar, Krajni Solski svet Bloke,
Matej Jug, JoZica Moljh, Mica Lahainer, Krajni Solski svet lgavas,
Miroslav Kosin, Mia Vilar-Kramer, Zofka Vivoda, Franc Zalar, Vela
Koneilija. '

12. Novo mesto. Poverjenik: Martin Matko, niduéileu v
Novem mestu, Adami& Arnodt, dr. Gorjune Davorin, Grad Janko, Horvat
Urban, Iveneétié Lojze, Judni¢ Martina, Kopitmi Betka, Kos Mihael,
Kozelj Ludovik, Lapajne Ivan, Matko Martin, Medic Avgust, dr. Tiller
Viktor, Vozelj Janko, Weber Alojzij, Znane Pepca. Gimnazijska knjiz-
nica v Novem mestu, Okrajna uéiteljska knjiznica v Novem mestu.
Sole: Ajdovica, Ambrus, Bela Cerkev, Biréna vas, Brusnice, CateZ,
Dobrnide, Dol. Karteljevo, Dvor, Gabrje, Gor. Susice, Hinje, St. Lovrene,
Mirna, Mima pe¢, Nemika vas, Novo mesto dekliska, Novo mesto
deska, Orchovica, St. Peter, Podgraa. Predina, Selo, Soteska, Stopide,
Smihel deklitka, Smihel deska, Smihel pri ZuZemberku, Toplice,
Trebnje, Valtavas, Zagradee, ZuZemberk, Zvitée.
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13. Radovljica. Poverjenik: Valenlin Za vrl, naduéitelj v Be-
gunjah. Klavora Franjo, Okrajna uditeljska knjiZnica, Oman Ernestina.
Sole: Begunie, Bled, Bohinjska Bga, Brezmica, Dobraya pri Javorniku,
Dobrava pri Kropi, Dovje, Gdrje,” Jesenice, Kamna gorica, Koro3ka
_ Bela, Kranjska gora, Sv. KriZ nad Jesenicami, Lesce, Lé3e, Ljubno,
Modnje, Ovsife, Radovljica, Ratefe, Ribuno, Srednja vas, Zasip, Zavrl
Valentin, Zupanc Apolonija, Hude Drago, Debeljak Zmagoslav,
Rabié Lojze, Janko Kokalj, Valké Razinger.

14. SodraZiea. Poverjenik: Mihajl Vrbié, naduditelj v So-
drazici. Mihajl Vrbi& Sole: SodraZica, Gora, Sv. Gregor, Loiki potok,
Anton Faganeli.

15. Bredice. Poverjenik: Janko Knapi& naduditelj na Vidmu
ob Savi. Crnej Ivan, Gajsek Simon, Gomildek Ljudmila, Knapi¢ Olga,
Pavlovié Ivan, Piller lvana, Supan Ignacij. Sole: Dobova, PiZece,
Videm, Sromlje, Globoko. Rumpret Karel, Tomine BlaZ, Novak Vin-
cencija, Tominc Ida, Vadaal Fran, Kokot Luduvik, Drnoviek Franja,
Knapié Junko, Peénik Josip.

16. Cmurek.” Poverjenik: Janko Zel, uditelj, Sveta Ana v
Slov. gor. Aleksander Koprive; Janko Zel, Vilma Koiuh, (Ve.ka) Ma-
kole, Marica Medved, (Makol:). Sole: bv Ana v Slov. gor., Sv Martin
pri Krbergu.

17, Mesto Celje. Poverjenik: Fra nj Krajne, uéiteli v Celju.
Posojilnica v Celju, (1902), Juino.(tajw.l hranilnica v Celju (1905),
Citalnica, okrajna uditeljska knjiinica. DeZka okoliska Sola, Krajne
Franj, Voglar Frane, Solske sestre, Subat® Anica. Mestna dedka 3ola,
Bizjak Jusip, Pesteviek Rihard, Pregel C ril, Wudler Maksim. Mestna
deklifka Zola, Zupanek Betka, Pristoviek Franja, Puc Mira, Skarpa
Margarita, Zejn Berts. DeZelna me$¢anska Sola, Serajoik Beno, Crnej
Ivan, PoljSak Lojze, Sentjure Ferdo. Deklifka meZfanska Sola, Brinar
Josip. Kern Marija, Lorber Olga, Ploh! Mila, Zupan&ié Ana, Mestna
trgovska Sola, Plzak Jarosl., Kravljeva vigja realna gimnazija, Holefek
Pavel, Jarc Evgen, KoZuh Josip, Levinik Vinko, Mastnak Martin,
Mravljak Frane, Reich Slavko. Marinek Fran.

18. Celjska okolica. Poverjenik: Vekoslav Gobec, uéitelj v
Celju. Bizjak_ Franja, Brinar Fran, Cernej Ludovik, Cernej Anica,
Drstvensek Josipina, Gradisnik Herma, Gosak Josip, Gselman Darko,
Gobee Vekoslav, Hinterlechner Karolina, Hribernik Frane, Jagodi&
Marica, Jelov3ek Fortunat, Karni¢nik Henrik, Klemené&i¢ Josi », Kramer
Janko, Poljfak Lojze, Poiar Marjana, Pozar Vinko, Pétridek Anton,
Presker Marica, Pak Roza, Recelj Vekoslav, Srebernié Fran o, Strel
Ivanks, Sitter Angela, Strigl Anton, Steska Ane, Schreiner Ljudmila,
Schreiner Stanka, Valenii¢é Josip, Vrefer Rajko, Velikonja Jodko,

-
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Wudler Rudolf, Zagar Fran., Zgajner Matko. Sole: Blagovna, Dramlje,
Dobrna, Frankolovo, GriZe, Galicija, Gotovlje, St Jurij ob juini ielez-
nici, Kalobje, Lovrenc pri Proiiny, Liboje. Lubedno, Nova cerkev,
Piresica, Petrovie, Pavel pri Preboldu, Peter v Sav. dolini, Ponikva
Gornja, Storje, Svetina, Smartno v RoZ d., Teharje. Vojnik, Zalee,
Mestanska #ola v Zalen, Kmetijska 3ola v St Jurju j. &, Ugiteljako
drodtvo za celjski okraj.

o 19. Gornja Radgona. Poverjenica: Marija Kocmul, uditeljica
Sv. Jurij ob Séavnici. Ljudska sola pri Sv. Duhu (1801). Bernard
Eilinda, Brumen Marija, Ciglar Alojz, Dominkus Marija. Fiirst Janko,
IvanjSi¢ Ljudevil, JauSoveec Franc, Koemut Marija, KoroSee Josip,
Mavri¢ Karol, Menhart Alojz, Menhart Berta, Miheli¢ Ivan, PuSenjak
Marica, Schmidlechner Ana, Schmidlehner Franja. Sole: Sv. Jurij ob
Séavn ¢i, Kapela, Negova, Sv. Peter tik Radgone, Séavnica. :

20. Gornjigrad. Poverjenik: Ivan Pudenjak, naduditelj v
Mozirju. Sole: Ljubno, Gorica, Gornjigrad, Boéna, Redica, Nova Stifta,
Mozirje, Lude, Ksaverij, Piano Anica, Pulko Valentin, Cerné Ivana,
Rojnik Marija, PuSenjak Ivan, Zemljié Branko, lLociénik Malé, Fran
Koebek, Korban Josip, VerninSek Marija, Martin Sotlar.

21. Konjice. Poverjenik: Fran GoleZ naduditelj, Stranice
Casl Janko (1908), Posojilnica v Konjicah (1903), Koser Rudolf, Petrié
Ljudevit, Rezabek Antonija, KrZi¢ Janko, GoleZ Fran, Bobi¢ Ferdo,
Mravljak Karel, Mravijak Amalija, Fabiani Adela, Murgel Ana, Iglar
Metka, Pangerc Emil, Schell Henrik, Strigl Anton. Sole: Kebelj, Stra-
nice, Ravbar Ivan, Serufar Minka, Peterca Marija, (sana Marija,
Lehrmann Marija, Brumen Anton, Bezlaj Minka.

22. Kozje. Poverjenik: Emerik Moric, naduditelj v Sv. Petru
pod Sv. goro. Grmoviek Milo%, Emerik Moric, Iva Gherbaz, Ljudmila
Kokot, Roza Zolgar, Metka Lovree, Franc Lovree, Karl Kobalé, Bitenc
Ana, Podlesnik Eranjo, Serbak Ivan, Setinc Fran, Budar Josip, Dragotin
Frane, lvanuf Robert, Sket Marijana, Staufer Fran, Vrefko Cilka,
Berthold Kristina, Volaviek Anton, Setine Frane, Cerjak Zinka, Lovie
Ivan, Mahoréié Boza, Ravter Otilija, Podreka Ivana, Stefan Firm,
Ivan Jordan, Alojzij Pefnik, Anton Gradisnik, Ante Potoénik, Mira
Cudek. Sole: Podéetrtek, Olimje, Virstanj, Buée, Polje, Podsreda, Pe-
dice, Kozje, Pilitanj, Prevorje, Zagorje, St. Vid pri Planini, Dobje,
Koprivnica, Sv. Peter. ~

28. Lasko. Poverjenik: Anlon Gnus, BSolski ravnatelj na
Dolu pri Hrastniku. Gnus Anton, Jurko Vitko, Keie Kristina, Ugi-
teljsko drustvo za laki okraj, Soréan Janko, Rainer Jakob, Rod Milo,
Lebar Fran, Lunder Hermina, Umberger Ljudmila, Vertko Josipina,
Cander Julka, Logar Polda, Pintar Julka, Hofbauer Justina, Cetina
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fvan, Zechner Friderika, Stegenfek .Josipina. Stare Svitko, Susnik
Pavla. Drobni¢ Nina, CimperSek Leopold, Petrindi¢ Julijans, Fabjan
Zinka, Vodudek Gustav, Plaviak Roberl, Kuhar Anton, Kern Ivan,
Omerza Karel, GostiZa Andrej, Jesih Adolf, Lapornik Ana, Windischer
Marija, Kra¢man Antonija, Moll Oskar, Tori Josip, Susnik Olga,
Velkavrh Josip, Gerzetié Ana, Vole Emil. Wessner Ana, Zencovich
Ema, Mazi Ida, Vorsi¢ Henrika, Feitanj Pavla, Hofbauer Lojze. Sole:
Dol, Hnstnik, Lasko, Razbor, Trbovlje, Deska ljudska Trbovlje na
Vodi. Deklidka ljudska Trbovlje na Vodi, Turije, Sv. Katarina.

24. Sv. Lenart v Slov. Gorieah,, Poverjenica: Gusta Jane#zi-
#eva; uditeljica, Sv. Benedikt v Slov.'goricah. Cudek Janko, Cuéek
Jelena, Fabjan Antonija, GroBmann Ida, JaneZié Gusta, Kopi¢ JoZzef,
Kovaéi¢ Janko, Kranje Franjo, Kronabethvogel H., LuZzar Mira, Madon
Olga, Petelin JoZica, Pinteri¢ Luna, Premov Jozica, Perger N., Stumpf
Ludvik, Safari¢ Fran, Schweiger Katarina, Trodt Viktorija, Urh Ljud-
mila, Vogrinec Anton, Vre¥ Antonija, Sola Sv. Benedikl.

25. Ljutomer. Poverjenik: Fran Zacherl, uditelj v Ljutomeru.
Bajee Alojzij, Baukart Jan, Bratina Terezija, Cileniek Fran, Cvahte
Simon, Cvetko Fran, Gabrijeléi¢ Fran, Hayne Josipina, Herzog Anton,
Herzog Leonida, Jandl Franica, Karba Angela, Karba Inka, Kocuvan
Mara, Koropec Janez, Lubej Franjo, Mei€anska Sola v Ljutomern,
Mihalié Matilda, Mikl Ciril, Mahor&i¢ Hermina, Mursa Amalija, Okrajna
uéiteljska knjiznica, Ostre Amalija, Ostre Anica, QOstre JoZica, Pavlié
Roza, Prelog J., Pufenjak Toma, Robi¢ Janez, Schneider Franica,
Sever Darinka, Sever Minka, Stopar Slavko. Sole: Cezanjevei, Cven,
Ljutomer, Mala Nedelja, Sv, Kriz, Stara cesta, Veizej, Vudja ves,
Sprager Ferdo, Velnar Marija, Vundrl.Mat., Wessner Josipina, Zacherl

- ¥ran, Ugiteljsko drustvo za Ljutomer in okolico.

26. Marbreg. Poverjenik Mirko Le&nik, naduéitelj v Mar-
bregu. Runove Albina, Lepe Ljudmila, Lednik Franica, Dugar Marica,
Vidmar Ivanka, Vomer Ivan, Korze Leopold, Robi¢ Ivan, Kav@ic Ivan,
Viher Simon, Le&nik Mirko, Glaser Anton, Stibler Janez, Klugler Ivan,
Voltmaier Karel, Witzman Frane, Iglar N, Hauptman Ulrik, Sitter Bo-
gomir, Pive Maks, Pirjavec Ant, Lavrié Stanko, Golob Jos., Crnoviek
Mara, Krajni Solski svet Marbreg, Krajni 3olski svel Ribnica.

27. Maribor. Poverjenik: KoZuh Mirko, naduditelj v Mariboru,
Dr. Pavel Turner (1900), Vreze Ivan (1903), Dr. Liudevit Pivko, (1917),
Aleksander Alt,. Roica Bajtova, Herma Bradi¢eva, Berta Brencetova,
Ana Cajnkarjeva, Dragotin Cibic, Justina Corettijeva, Franjo Cidek.
Slavoj Dimnik, Vida Dimnikova, Hinkb Druzovié, Emilija Dullerjeva,
Franjo Ferjanéi¢, dr. Fr. Firbas, Franjo Friedl, Viktor Gréar, Josip
Hergouth, Ana Herzogova, Albin Horvat, Marija Humkova, profesor
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dr. Ant. Jeroviek, Marija JeSovnikova, Ana Jurkova, Olga Juvanéideva;
Zora Klaviarjeva, Josip Klemenéié, dr. Karl Koderman, Ema Kosijeva,
Mirko KoZuh, Josip Lampe, Jela Levstikova, Evgen Lorger, Josip
MalenSek, Jakob Marin, dr. Anton Medved, Angela Miléinsks, Tone
Ostere, Leopold Pavlin, dr. Radoslav Pipu¥, profesor Matija Pire,
Josip Poljanec, dr. Franjo Rozina, Zorka Sekirnikova, Adolf Schaup,
Henrik Schreiner, dr. Josip Somrek, Jona Stepéeva. Miroslav Sijanec.
Pavla Sondeva, Antonija Stupca, dr.Josip Tominiek, Franjo Tudak,
Dragotin Urb'¢, prof. Alfons Vales, Milan Vauda, Friderik Venigerholz,
dr. Ka | Verstoviek, Dora Vinekova, Davorin Vodenik, prof. Franjo
Voglar 2 iztisa, Miroslav Zinauer, drzavno mosko uditeljiide (2 iztisa),
deSka mesc. Sola, dekliska mesE. Jola 1., dekliska mesé. Sola 1L, deska
ljud. Zola I, dedka ljud. Sola IV, dekl. ljud. 30la Il R. Avgustingié. —
DrZavno moSko uéiteljid&e. 79 gojencev. Zavod Zolskih
sester. L letnik: Aleksié Terezija, Borko Danica, Cepe Otilija,
Brendié Ana, Coné Karolina, Dirnbek Marija, Gorjane Justina, Jecl
Jozefa, Jezoviek Marija, Kamen3ek Valerija, Kandus Marija, Karloviek
Julijana, Kocbek Alojzija, Kos Marija, Kosi Marija, Kotnik Ana, Ku-
hari¢ Irma, Ladavac Marija, Leben Hedvika, Lopirnik Lea, Matela
Hedvika, Medved Ana, Mulej Vida, Pistotnik Katarina, Pirnat Tere-
zijs, Puncer Marija, RajSp Viasta, Ram3ak Marija, RobinSak Ljudmila,
Rubnik Katarina, Senica Marija, Selak Kristina, Serajnik Zmagos'ava,
Stani Angela, Straek Marija, Spuraj Ana, Vezjak Marija, Vidovié Ana,
Vobovnik Elizabeta, TuSek Avrelija, Zelenko Davorina, Kukovec Ce-
cilija. Il letnik: Besednjak Gabrijela, Braéi¢ Vera, Herzog Gabrijela,
Mati¢i& Ana, Miklavié Antonija, Mursa Antonija, Obran Mar.,, Predikaka
Katarina, Rosenstein Marija, Rojc Olga, Seme Marija, Schwarz Ana,
Vodusek Viljma, Zel Jozefa, PoZar Hilda, IIL. letnik Culk Marija,
Dem3ar Friderika, Draksler Marija, Grubelnik Mija, Karniénik Marija,
Kvac Marija, Oraé Olga, Pistotnik Marija, Podgorfek Amalija, Rom
Helena, Skalovnik Vida, Tiéar Marija, Fon Nada, Kselman Marija,
Suli¢ Marija, Zidar Marija, Zupeve Jozefa. IV. Letaik: Amalietti
Viktorija, Fabjan Marija, Filiptié Marija, Ivanufa Marija, Kolari¢ Karo-
lina, Pokorn Danica, SkrbinSek Morija, Stiebler Marija, Vuga Horten-
zija, Mokrovi¢ Elizabeta. g

28. Mariborska okolica. Poverjenik: Fran Kramer, uditelj
v Mariboru. " Sola v Framu (1905), Lichtenwallner Matija, Kramer
Franc, Ravter Mirko, Zemlji¢ Makso, Macarol Pavia, Tufek MatevZ,
Kotzbek Cecilija, Novak Franja, Permé Olga, Pirkmaier Mar,, Skrbinfek
Ljudmila, Rojko Ljudmila, Vauhnik Helena, Ko&utnik Silv., Ravnicher
Helena, Slajpah Josipina, Soiko An‘ca, Kotnik Franc, Staneti¢ Matilda,
Pernat Alojzija, Cujnik Mirko, Smolnikar Marica, Coné Josip, Coné

~
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Fran¢isks, Lorber Alojziju, Urbajs Mariju, Skrbinlek Vadimir, Pue
Franja, Cepe Franc, Pubir Josip, BaSelj Pavia, Kregan Ljudmila, Rebolj
Frantiska, From Vekoslav, Spritz Albin, Jaut Radovan, Zeleznik Jeran
Murija, Pudelik Miroslav, Tominsek Emilija, Wach Emilijn, Rakuia
Rudolf, Osterc Alojz, Haberman Fran, Jurke Marls. Vodenik Simon,
Turdié Anica, Boe Boris, Arko Lavoslav, Rozman Ludovik, Kavéié
Fran, Jevienak Antonija, Stranjfak Angels, Mohor Anton, Crnko'
Jernej, Neubauer Ernestina, Osana Romana, Vauda Mirko, Jare Franc,
Kostanjsek Angela, Skrbinek - Ignac, Jesovnik Marija, Gosak Roza,
Jug Vinko, TomaZi¢ Bozidar; -Rustjs Drago, Girdfilinger Ognjeslay,
Maudnik Alojzijn, Bizjak Framja, Voka®. Marija, Ogorelee Anton, Za-
plotnik Julija, Komavli Irma, Dular Emilija, Fras Alojzija, BlaZi¢
Stefan, Mohorko Ivan, Namestnik Anton, Wieser Friderika, Lasbacher
Josip, Lesjak Davorin, Stani Toma, Kubar Zora, Koneénik Frantisks,
Croko Jernej, Liten Teodora, Leben Rosina, Pesteviek Karol, Bregani
Marija, Soriak Olga, Hren Anton, ‘Roskee Franc, Andrejdi¢ Ivan.
Hodevar Ciril, Ceslnik Pero, Metlika Anton, Smerdu, Katarina, MH-
nari¢ Josipina, Hauptman Filip, Roth Marija, Puntuh Minka, Brumen
Anton, Luknar Franjo, Stibler Ivan, Majeen Alojzij, Majeen Marijn,
Majeen Giabrijela, Serbinek Leopold, Novak Fanéi (Sv. Duh — Selaiea),
Spritzei Ivana, Sterger Klara, Tomazi¢ Ivan, Tulak Radivoj, -Gseélman
Anton. Sole: Sv. Jakob v Slov. gor. 5 izv., Podova, Hoée, Sp. Sv. Kun-
gota, Sy. Kriz nad Mariborom, lLegen, Leitersberg — Kréevina, Limbus,
Podbreije pri Mariboru, Race, Razdvanje, Studenci deika, Studenci
dekliska.

29. Ormo# Poverjenik: Josip Raj&p, 3ol ravnatelj v Urmozu.
Belsak Ljudevil, Bezjak Simon, Cokl Fanicn, Gabritek Luciju, Herg
Slavka, Jagodi¢ Ivanka, Kosi Anton, Kosi Dragojila, Kristan Nada,
Megla Franjo, Megla Milan, Musek [Ijudevit, Najier Ivan, Okrajna
ucitelj. knjiznica, Ormodka @italnica, Pinleric. Drago, Pinteri¢ Kristina,
Poplatnik Frane, Porekar Anton, Preindl Jakob, Presker Marija, Rajsp
Josip, Rosina Adolf, Serajnik Domicijan, Sitar’ Josipina, Salamun
Martin, Sijanec Ludv., Vertot Iv, Vojnilovié Stavica. Sole: Sv. Bolfenk,
Hum, Sv Lewart, Sv, Miklavi, Ormo% Runef, Srediie, Svelinje,
Sv. TomuZ, Velika Nelelja, Okorn Zofja. Svetlin Irma, Trstenjak
Ana, Kriznié JoZefa.

30. Ptuj — desni breg Drave. Poverjenik: Zolnir Jvan
naduditelj v Plujski okolici (Ptuj). Klemendié Ioan (1908), Zolnir Ivan,
Stoklas Vinko, Kramar Fr., Simondid Josipina, Tschada Elza, Pavlovié
Minka. Narodna -Sola pri Sv. Barbari v Halozah, Vobié¢ Ciril, Vobic
Ema, Kosi Mirko, Korenjak Marijn, Kovalit Marlina, Visenjak Tere-

=zija, Kokol Elizabeta, Narodna Zola na Bregu pri Pluju. Dular Mara,

4
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Drobni® Marics, Klenov3ek Hinko, Wankmiiller Albin, Narodoa Sola v
Cirkoveah, Zolnir Oskar, LukeZid Avguitin, Sircelj Marica, Pejcha
Nace, Pepelnik Marica, Mrzel Ivanka, Zihér Anica, Martine, Franc
Martine Asta, Pogruje Vekoslav; Bezjak Ana, Polié Ivanka, Crnigoj
Ethiilija, BaSa Andrej, Narodna Sola pri sv. Lovrenca, Sel Ivan, Oaenjak
Marija, Mlskar Neza, Lovrenc JoZef, Kerbler Simon, Pertot Janko,
Cesar Antonija, Sorec Karel, Narodna Sola v Selih, Kukowvee Eiza,
Heni®é Mavricij, Stritar Albin, Rusjan AmbroZ, Gulin Milka, Srebrnié
Marija, Vuga Viktorija, Komavli Valerija, UrSi¢ Zora, Ivantié Pepina,
* Krizni¢ Vekoslava, Justin Leopolda, Poberaj JoZef, Narodna 5ola pri
Sv, Vido, Hauptman Ivan, Toplak Ivanka, Pisch Klolilda, Rozbaud
Bruno, Narodna #ola v Zavréu; Mikus Karolina, Narodoa Sola pri
Novi cerkvi, Kavéié Peter, Predan Rudolf, Herbst Josipina, Kramar
“Justina, Dostal Alojzija, Kaspar Frane,

31. Ptuj — levi breg Drave. Poverjenik: Valentin Kajnih,
uditelj na okoliski Joli v Ptuju, Dr. Frane Jurtela, driavna  realna
gimnazija, Vajda anjo, Sovré Anton, dr.Josip Komljanec, Franc
Devetak, Fleré Pavel, Schalda Leopold, Bratanié Fani, Kegel Vekoslav,
Burja Rihard, & v. Sv. Marko, Fink Toni, KoZuh Anton, Svoboda Ivana,
Lednik Janko, Spindler Stefka, Burja Ludovik, Skok Albina, VorSié M ,
Koemul L., JaneZ#ié Ljudmila, AZman Emilija, Scheligo Irma, Bozié
Marta, Pedek Avgust, Majeen Mirko, Messner Ivan, Segula Fran, zavod
Mladika, Kobal Iva, JerSe Stefana, Jandi¢ Ivo, CilenZek Franjo, Dragotin
Kyeder, Gorup Josip, Serona Vinko, Ramiak Franjo, Machwitsch Adela,
Kaukler Valentina, Luknar Marijapa, Gomzi Marta, Hodevar Julka,
Mervic Dora, Randl Roza, Kajn'h, Valentin, Heric Matija, Hranilno in
posojilno drudtvo v Ptuju, Utiteljsko drudtvo za ptujski okraj, Ko-
vadec Ant., Ljubec Marjeta, Ceh Ivan, Stofek Ida, Mrovlje Anudka,
Klemenéié Ivan (1909). Kovad Albina, Lebar Angela, Puoher, Josip,
Wankmfiller Albin, Koemut Rudolf, Kocmut Rudolf. Sole: Sv. Martin
pri Wurbergu, Sv. AndraZ, Plujgka okolica, Polensak, Sv. Lovrenc,
Sv. Marjeta, Sv. Urban. Marinié¢ Mirko.

* 32. Rogatec. Poverjenik Martin SotoSek, nadutitelj v Ze-
lalah. Cengi¢ Josip, Cvetko Cilks, GlinSek Ivan, Ogm.ek Murica, Se-
kirnik Simon, Sotodek Zdravko, Sotoiek Davorin, Stefancioza Anton,
Verk Milo§, Wretzl Dragotin, Sole: Rogatec, Letnle, Okrajna ufiteljska
knjiZnica, Ivan Kit, Josip Jarh.

33. Sevnica. Poverjenik: Fran Drnov3ek, ufitelj, Sevnica,
Valendi& JoZe, Stih Ana, Rauter Fran, Kriman Emil, Skalovnik Zora,
Erzen Anton, Narodna Sola.v Rajhenburgu, Jamiek Fran, Rismal
Melhior, Sunik Mirko, Piuk Amalija, Schubert Angela, Presker Franja,-
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Tomi& Avgust, Mesi¢ek JoZe, Dtnoviek Fran, Pil Ivo, Kladnik JoZe,
Pust Kristina, Vrloviek Vilma, Megllé Sabinka, Judnié Marica.

34. 'Slovenska Bistrica. Poverjenica Otilija Feigel -nadudi-
ljica v Slov. Bistrivi. Babiek JoZef, Brglez Fran, Feigel Otilija, FiZoli¢
(Gabrijeja, Hinterlechner Karolina, JanZekovié Matko, Kokl Josip,
Karba® Fran, Krasevec Viktorija, Lebar Alojzija, LeSnik Jozef, Maisel
Josipina, Novak Franciska, Pebhani Marija, Planer Albert, Povk Ivan,
Sabati Josip, Qamperl Martin, Vobié Amalija, Vidmoser Josip, Zupanec
[juba, Zivko Janko. Sole: Laporje, Sp. Pohkava Anton Knkovié, Ma-
rija Lennrl 7 : v

35. Slovenji Gradee. l’overjemk Vrecko.Frane, Solski -

raynatelj v p: v Slovenjem Gradeu, Arnedié Alojzija, Armus Marija,
Barle Karel, Cizek Alojzij, Grmovsek Milod, Grum Franéifka, Kaffou

‘Ignacij, Kodri¢ Jos., Koe ijanné Karla, Mlinsek Fran, Peénik l-ran(;- .

Rogina JoZefa, Rogina Pavla, Rozman Frane, Ratej Stefan, Serbec
Jos., Simgoj Fran, Salamun Simon, Schechel Alojzij, Smid Matija,
Smid Matilda, Vaupod Antonija, Vreiko Frane, Vredko'Martin, Mithans
Minka. Sole: St 1lj, Smartno, Pamede, Podgorje, Sela — Vrhi, Slovenji
(iradee, St Vid nad Valdekom.

- 36. Smarje. Poverjenik: H. Sumer, naduéitelj Smarje pri
Jeliah. Beve Fran, BlazinSek Henrik, Debelak Dora, Debelak Zofija,
Goriéan Marija, Kovaéi¢ Oton, Kurbus Tomo, Lecker Tilka, Lovrec
Zinka, Medved Vikiorija, Purkhart Jos. Ropan Tilka, Sega Franjo.
Sole: Smarje p. J,, Sv. Vid, Sumer Hinko, Zavadnik Albina, Sv. Peter,
Zupap&i€ Ivanka, Avgust Cajnko.

37. Soitanj. Poverjenica: Ilka Trobejeva, uditeljica v So-
Stanju. Armié Joze, Cudek Josip, Dolenc Helena, Fiscer Juldi, Kosar
Agneza, Kolnik Josko, Lazar Marija Lukman Ivan, Orel Lucijan,
Petri¢c Iva, Piano Mara, Pokerinik Ferdo, Smolnikar Ivan, Stopar
Ivan, Tajnik Milo§, Trobej Vekoslav, Viher Leopold, Sola So&tanj.

38, Vransko. Foverjenik: Ivan Kramar, naduditel] na
Vranskem. Petrak Ivo, Mikli€ Minka, Zotter Ivan,  Zdolsak Mirko,
Lavri¢ Mara, Brifnik Jana, Mejov3ek Radovan, Loparnik Peter, Ahtik
Julka, Virant Julka, JakSe Ivan, Kramar Ivan, Urek Ivan. Wudler
Marica, Zeleznik Adela. Sole : Brasiovie, Letu¥, Loke, St Jurij.

39. Prekmurje. Poverjenik: Janko KorZe, ravn. meitanske
Sole v Murski Soboti. — Jurko Rado, Josip Trobej, Alojzij Petrlin,

. Fortunat Turk, Deagolina Pavel, Janko Korie, meSdanska Sola v

Murski Sobeti, Tilka Stanetieva, Janko Preininger, Maldka Ostere,
Drate Crnko, Gustav Cizek. '
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40. Gorica In goriska okoliea. Znidardi¢ Rudolf (1901), Basz |
Fran ( IEI)!). okr. sol. svet (1901), Doljak Kristina (1901), Faganelj
Anton (1901), Kersnik-Rott Leopoldina (1901), Kritman Ignacij (1901),
Nemic Peter (1901), Ponii Ambroi (1901), Prinéi¢ Edvard (1901),
Urbandic Alojzij (1901), Vizintin Rudolf (1901), Zgonik Viktor (1901),
Zorn Fran (1901). X

41, Sezana. Okrajna uéit. knjiznica v Seiani (1901), Okrajna
ucileljska knjiZnica v Komnu (1901)

42. Tolmin, Hranilnica in posojilnica v Tolminu (19)5).

43. Trst, Dr. Henrik Tuma (1901),

44. Dalmacija. Gjuro H. Nazor, uitel] v LoZisfu na Bradu
(199). — Albert B. Nazor, uéitel] v Loziséu (1919).

45. Srbija. Milié Mojstorovié, uditelj, Mladenovae — Viaska
(Beogradski, okrug.)

Imenik umrlih ustanovnikov.

1. Krek dr. Gregor, c. kr. dvorni svetnik, vseudilitski profesor v
pok. itd. v Ljubljani (1901, umrl dne 2. avgusta 1905).
9. Strmdek Vekoslav, nadufitelj v St. Pelru na Medvedjem Selu,
(1900, umrl dne 6, 8 ptembra 1907).
3. Ciperle Josip, mestanski uéitelj na Dunaju (1900, umrl dae
(21. novembra 1908),
4. Oresec Fran, c. kr. prof. v Goriei (1914, 4 1917 v Mariboru),

- 1 Viktor BeZek.

Dolgoletni dusevni voditelf slovenske pedagogike in metodike,
pedagoski pisatel], filolog in kritik, néileljisépi ravnatelj Viktor Beiek
je dne 19. decembra 1919 amrl v Ljubljani. Zaradi svojega povsem
modernega staliica kot pedagodki pisatelf je uZival med slovenskim
uéiteljstoom velik ugled; zato je njegova nepricakovana in prerana
smri globoko presinila vse slovensko uéiteljstvo. Ker zakljucujemo
pravkar publikacije S.8. M. za I. 1919, zato javljamo slovenskemu
uditeljston za lelos samo fo kratko tragicno vest, v prihodnjem Leto-
pisu postavimo pa zasluinemu pedagogu dostojen spomenik.
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Zaznamek

dozdaj izdanih in zaloZenih knjig ,Slovenske Solske Matice®.

l

8.

1O -

3.

Uredil Jakob Dimnik.

1901.

Prodajalna cena

Pedagoikl letopis, 1. z\ezek' ) g

. Ileié dr. Fr, O poukn slovenakega je:lka ‘Ijegn dosedanja
smeri in bodofa naloga . .

Apih - Beiek, Zgodovinska ulna ‘snov za ljudnkc lole.
1. snopié. (Realna knjiznica Zbirka uéne snovi za pouk
v realijah na ljudskih Solah. PomoZna knjlgn 24 ljudslzo-
Solske uditelje I, del.) . .

1902,

. Pedagogki letopis, 1I. zvezek' . .
. Uéne slike k ljudsko3olskim berilom. I del: Uéne slike k

berilom v Zadetniei in v Abegednikih

. Apih - Bezek, Zgodovinska uéna snov za i]uﬁlke !ole.

2. snopi¢. (Realna knjiZnica. Zbirka uéne snovi za pouk
v realijah na ljudskih Solah. Pomoinn kn)iga za liudsko-
Solske ucitelje, 1. del) . .

1903.

. Pedagodki Letopis, 1. zvezek! . ., .
. Utne slike k ljudsko3olskim berilom, IL. del 1. snopic

Uéne slike k berilom v Schreiner-Hubadovi Citanki za
obe ljudske Zole, izdaja v Htirih delih, IL del ln v
Josin- lovem D berilu . . .

Schreiner H., Analiza duScvnega obzorja om‘k in
dudeslovni proces uéenja. Nauk o formalnih slopnjnh

4. Apih - Bezek, Zgodovinska uéna mov za ljudske Iole.

3. snopic¢. (Realna knjiZnica. Zbirka udne snovi za
v realijah na ljuddtlh Solah, Pomolna knjlgt 28 ljmr
Solske uditelje. L. del) .

' Razprodano,
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1904,

Prodajulnag cenn.

K 3—

. 1. Pedagoski Letopis, 1V. zvezek . g
2. Uéne slike k ljudskoolskim berilom, Ii. del, 2. snoplé

Uéne slike k berilom v Schreiner-Hubadovi Citanki za
obe ljudske S2ole, izdaja v Ztirih delih, I del, in v
Jogin-Ganglovem Drugem berilu .

3. Apih-Beiek, Zgodovinska uéna snow u ljudske ﬂolo‘.

4. snopié. (Realna knjiznica. Zbirka ulne snovi za &)o
v realijah na ljudskih Solah. Pomoina lmm;a z4 lj\l ko-
Solske uditelje. [, del.)

= : 1905.

1. Pedagoski Letopis, V. zvezek .
2. Uéne slike k ljudskoSolskim berilom. ll del 3 unupi(

Uéne slike k berilom v Schreiner-Hubadovi Citanki za
ohée ljudske 3ole, izdaja v Stirih delih, 1L del, in ¢
Josin-Ganglovem Drugem berilu

3. Majcen Gabriel, Nazorni nauk za prve it')hko lelo. 1. snoplc

(Pomoine knjige za ljudskogolske uutel;e Nazorni
nauk. Zbirka uéne snovi za nazorni nauk. I. del)

4. Apih -Bezek in Polo(mk de. M., Zgodovinska uéna snov

za ljudske Sole, 5. snopié (Realna knjiZnica. Zbirka
ufne snovi za pouk v realijah na ljudskih Solah. Po-
moZzna knjiga za ljudskoSolske unditelje. I, del.) 2

1906.

1. Pedagoski Letopis, VI. zvezek , . .
2. Bezjak dr. J., Posebno ukoslovje nlovensl(ega nénega je-

zika v ljndlk!'ioll, 1. snopic¢. (Didaktika [Obée in po-
sebno ukoslovje] 1. del)

3. Druzovié Hinko, Poesebno nkoélole petja v I]udlkl ioll

(Didaktika. [Obfe in posebno ukoslovje.] 1. del)

4. Majcen Gabriel, Nazorni nauk za prvo Solsko leto, 2. snopié.

(konec 1. dela), (PomoZne knjige za Iiudskoiolske uéltel)e
Nazorni nauk. Zbirka ufne snovi za nazorni nauk.

L. del.)
5. Potoénik dr. Matevi. Zgodovinm uina snov za ljndske

Sole, 6, snopit (konec). (Realna knjiZnica Zbirka ulne
snovi za pouk v realijab na ljudskih Solah. PomoZne
knjige za ljudskoSolske ufitelje. 1. del.) R

1907,

1. Pedaioikl Letopis, VII. zvezek
2. Bezja

dr. J., Posebno ukoslovje slovensk ra 'm‘.ne a ]e-
zika v I]ndski Foli, 2. snopi (konec}. (D akllkn
in posebno ukoslovje] I. del) .

Jr—
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Prodajalna cena.

Cernej Ljudevit, Stupica B. in Schreiner ljudmlla Nazorni
nauk za drugo in tretje Solsko leto, I. snopi¢. PomoZne
knjige za ljudsko3olske utitelie. Nazorni nauk.
Zbirka uéne snovi za nazorni nauk. II. del)

Pibil Dragotin, Sola in dom s posebnim ozirom na rodi-
teljske vedere, 1. Teoretiéni del , o) S ntta

\

1908.

Pedagoski Letopis, VIIL. zvezek .

. Gabrsek Fr, Dimnik J. in Heric Jos, Nazorni nauk za

drugo in tretje 3olsko leto. 2. snopid. (Pomozne knjige
za ljudskosolske uéitelje. Nazorni nauk. Zbirka uéne
snovi za nazorni nauk. Il del) .

. Piibil Dragotin, Sola in dom s posebnim ozirom na rodl-

teljske vedere, I1. Prakti¢ni del .

. Lichtenwallner M., Prosto spisje v ljudski Boll l snopxc
, Poljudnoznanstvena knjiZznica, L zvezek (Cades

dr. Fran, Skrivnost radioaktivnosti)

1909.

. Pedagoski Letopis, IX. zvezek . . . . A 3
. Nazorni nauk za drugo In lret]e Solsko leto 3 snoplc-

(Pomoine knjige za ljudskoSolske udilelje. Nazorni
nauk, Zbirka uéne spovi za nazorni nauk, II. del)

- Laviar Luka, Posebno ukoslovje ratunanja v ljudski Soli,

1. snopié. (Navodilo ,Rac¢unicdm za ljudske Sole.

Spisal Luka Lavur ) — (Dldnkhka [Obce lq po--

sebno ukoslovije ] 1. del )

. Lichlenwallner M.,” Prosto spisje v ljudakl ioll. 1 anoplé
. Poljudnoznansivena knjiZnica, [l.zvezek. (Pivko dr.

Ljudevit, Zgodovina Slovencey, 1. snopi¢)

" 1910,

. Pedagoski Letopis, X. zvezok
. Lavtar Luka, Posebno ukoslovje raéunanjavljudsk! ioll

?snopié. (Navodilo ,Radunicam za [judske Sole

Spisal Luka Lavtar ) — (Didaktika [ObL‘e in po-‘

sebno ukoslovje] IIL del) .

. Vales Alfons, Kemiéni poizkusi s prepnutiml sredstvl
. Poljudnoznanstvena knjiZnica, IIL zvezek. Pivko

dr. Ljude\ll Zgodovina Sloveneev. 2. _snopié
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1911,

Prodajulne cena.

% Pedafolki Letopis, XI. zvezek
. Ukos
: Zgodovlna Slovencev v 19, Stoletjll spn«al dr. Ljudevn

ovje ratunanja, 3. snopié, apn-;al prof L. Lav tar.

Pivko

.Zrakoplov:tvo. splsal prof J. Lupnmu :

1912,

. Pedagoiki Letopis, XII. zvezek -
. Posebno ukvslovje prirodoslovnega ouka Splsnl Solski

svetnik prof. France Hauptmnnn

. Domoznanstveni pouk v ljudskl soli. Sesumla l:.hza

Kukovec

. Flora slovenskih dei.el Seeta\nl Ju 1 i j Glovark i uredil

dr. L. Poljanec

1913

. Pedagoski Letopis, XIII. zvezek g ST Lok
. Obéno vzgojeslovje z duleslovnim u\odom I Sestavil

Viktor Bezek

. Domoznanstveni ponk v l]ndski ioli Seshmln Eliza

Kukovee. — Obée in posebno ukoslovje n!unan]a
Spisal prof. Luka Lavtar

. Flora slovenskih dezel. I Sestavil Jnlu Glowacki

uredil dr. L. Poljanec .

1914.

. Pedagodki Letopis, XIV. zvezek .
. Obéno vzgojeslovie z duseslovnim uvodom. 2 zvmk

Sestavil Viktor BeZek

1915, .

. Pedagodki Letopis, XV. zvezek X
. Obéno nfojel ovje z duleslovnim uvodom 3. zvezek

Sestavil Viktor BeZek

1916—18.
Pedagodki Letopl-, XVI. zvezek

2. Obéno ukoslovie z umoslovnim uvodom L del. Seslavnl

Viktor BeZek
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Prodajalna cena,
1919
. Pedagolkl Letopis XVII. zvezek . . . . . . . . . . K4&—
2, Obéno ukoslovie z umoslovnim uvodom I del %ﬁ(uvil
Viktor BeZek . . . IR Ly o2 LT S T Sl

3. Skrbstvena vzgoja. Uredil H. Schreiner S Lt S R o

Da se hitreje razpedajo prejinje knjige, ki jih je razen rnzpm
danih Pedago3kih Letopisov, F IL-in III. zv) Se veliko v zalogi,
oddajajo stalnim ¢lanom tudi prejdnji celotn leiniki za 12 K. Uula-
Jjiséniki p'aéajo poloviéno &lanarino t. j. 6 K in tudi posamezne prejinje
letnike in knjige dobe za poloviéno prodajaino ceno: neélani dobe
prejinje celotne letnike po 15 K. Za posamezne knjige velja za &lane
in netlane dolofena prodajalna cena.

Posebe] je izdala in zaloZila .Slovenska Solska Matica® :
_ 1. Navodilo k 1. zvezku ,Raéunice za obhée ljudske Hole,
sestavil A. Cernivee*. — Priredili A. Crnivec, dr. Fr. -
[lefié in J. JaneZié V Ljubljuni 1902, Po znizani ceni K 3
2. Spominski list za ufence, oziroma uéenke, 1905 . w I'—
3. Javen telovadni nastop za ljudske Zole vis v

stopnje ali meSéanske Zole, sestavil in iu-

stroval L Kren, l?ouloveml . Bajzelj. V Ljubljani

1906. (Ponatis iz ,Pedagoikega Letopisa, VI. zv, 1006) , 2
4. Stariem Solske mladine,' nemski spisal H. Trunk, slo«

venski priredil J. Dimnik. V Ljubljani, 1917 . .| I

! Razprodano,



Naznanilo.
.

Vsak drustvenik ,Slovenske Solske Matice® dobi za
leto 1919 troje knjig, ki so:

1. Pedagoski Letopis, XVIL zvezek.

2. Ukoslovje. IL del. Sestavil Viktor Beiek.

3. Skrbstvena vzgoja. '

Te tri knjige prejmejo drustveniki po svojih pover-
jenikih,

Po § 7. drustvenih prawl pla(:mo stroéke za posiljanje
knjig drustveniki sami; zato pa naj p. n. poverjeniki le
stroSke primerno razdele na svoje c¢lane in jih izterjajo
od njih.

Vsakemu zavoju so pridejane nabiralne pole za 1. 1920,

Po § 5. drultvenih pravil je plaéati letnino v prvi
polovici vsakega leta. Zato naj p. n. poverjeniki poskrbe,
da poiljejo nabiralne pole in letnino odboru Cimpreje, in
sicer za vse svoje Clane skupno, ker povzrocajo posamezne
posiljatve odborn prevet posla. Letnina znafa v bo-
dote 12 K. Na'nabiralnih polah naj se oznatijo ¢laniv abe-
cednem redu. [zvirnik obdrZi poverjenik doma, prepis pa
poslji odboru. Za hrvatsko Solsko Matico poSiljaj
naroénino (1 K) vsak sam Ped. knjiZ zboru v
Zagreb in ne ve& na nase druitvo.

Na narotbo brez denarjd se odbor ne ozira. Pri
narotbah posameznikov naj se oznaci vselej
poverjeniski okraj.

Vsa pisma, denarne in druge posiljatve naj se po-
Siljajo pod naslovom : Slovenska Solska Matica v
Ljubljani.

V Ljubljani, meseca decembra 1919.

Odbor.



