aktualni intervju

Zgodovina religi) in ameri$ki sen

Pogovor z ameriskim zgodovinarjem religij Charlesom H. Longom (pogovor vodi
Ales Debeljak)*

Charles H. Long je doktoriral iz zgodovine religij na
University of Chicago, kjer je dvanajst let tudi predaval,
preden se je preko ovinka ez University of North Caro-
lina in Duke University preselil na Syracuse University
v New Yorku, kjer je kot Jeannete K. Watson Professor
of Religion' pomagal spremeniti tukajsnji oddelek za
zgodovino religij v vodilno tovrstno institucijo v Ameri-
ki. Skupaj z Josephom Kitagawo in Mirceo Eliadejem je
leta 1961 ustanovil znanstveno revijo Journal for Histo-
ry of Religions, ki danes velja za vodilno v disciplini,
izdal je mnogo knjig (zadnja ima naslov Significations:
Signs, Symbols and Images in the Interpretation of Reli-
gion 1986), od katerih se Alpha: The Myths of Creation,
(prvi¢ obj. 1962) redno ponatiskuje v Zepnih izdajah.
Pise tudi gesla za prestiZne leksikografske knjige, kot so
npr. Encyclopedia Britannica in Encyclopedia America-
na ter deluje kot svetovalec pri National Endowment for
the Humanities (vladna agencija za podporo humanistié-
nim raziskavam). Bil je predsednik Ameriske akademije
za religijo, zdaj pa je glavni urednik knjiZne serije Studi-
es in Religion pri univerzitetni zalozbi Severne Karoli-
ne. Med drugim je bil tudi Guggenheimov §tipendist ter
gostujoéi profesor na Japonskem in v Avstraliji. Charles
H.Long, pri katerem sem S$tudiral tudi sam, je zato
nadvse primerna oseba za pogovor o akademski discipli-
ni zgodovine religij, ki je v slovenskem prostoru tako
reko¢ povsem neznana, pa tudi za debato o ameriskem
univerzitetnem pogonu in njegovih manj znanih vidikih.

DEBELJAK: Kaj sploh pomeni akademsko proucevanje zgodovine religij?

LONG: Najprej je treba locevati med tradicionalnim pristopom, ki je znan pod
imenom »primerjalne religije«, in moderno znanstveno metodologijo, ki Sele zares

* Mag. ALES Debeljak, m:m na FDV.

! Na ameriskih univerzah je da nekateri izbrani profesorji jo t.i. sendowed chaire, tj. posebej
platano katedro. To p dnpole;svoyen-dncplléedo\n)okdmu knzvmlzpoubncpvohh kakrincga bogati
bivsi &udentie, industrialci ali p sish ; oz lacijo tistih disciplin ali sektorj
motraj discipline, ki jih zanimajo. Gre za nekaks: dobno inaico »zadulbines, ki se redno imenuje po darovalcih.
V akademski hicrarhiji so ti dowed chairs« je velikega prestiza, saj jih univerza, ki jib upravija, namenja

atraktivnim profesorjem, da bi jil s tem laZje privabila v svoj profesorski zbor.
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utemeljuje disciplino po imenu »zgodovina religije«. To v bistvu ni ni¢ drugega kot
znanost o religiji: v nem$kem kulturnem prostoru je namre¢ znana kot Religions-
wiseschaft, v ameriskem pa se je neko¢ prevajala kot »science of religon«, danes pa
sta se uveljavila dva alternirajo¢a izraza, namreé¢ bodisi »religious studies« bodisi
»history of religion«. Gre pa¢ za to, da s tem izrazom oznat¢ujemo moderno
humanisti¢no disciplino, ki zajema pojav religije kot simboli¢nega izraza ¢loveske
situacije v vsej njeni kompleksnosti. Se pravi, da uposteva zgodovinski, politi¢ni,
filozofski in druzbeni kontekst, znotraj katerega se religioznost oziroma razmerje
med &lovekom in svetostjo sploh pokaze.

To pomeni, da imamo opravka s sistemati¢nim in krititnim odnosom do pojav-
nih oblik religije. Predmet prou¢evanja je totaliteta religiozne izkusnje v vsej njeni
mnogovrstnosti. Ne gre torej za nekaksne pretezno lingvistitne, antropografske in
etnografske Studije svetih tekstov iz tujih kultur (Popol Vooh, indijske Vede,
Majevski koledarji, itd.), ki pa v jedru vendarle bolj ali manj prikrito izhajajo iz
apologije krs¢anskega izrocila. Tak$na apologija je bila namre¢ odlotilnega pomena
za Studije »primerjalnih religij« in je kot taka obvladovala ameriSke univerze vse
do petdesetih let tako v intelektualnem kot tudi v organizacijskem in finanénem
smislu, se pravi, da za drugacen pristop veéinoma ni bilo denarne podpore. Za
izhodis¢e analize so preprosto vzeli samoumevne predpostavke kricanskega
nauka: tu imam v mislih zlasti reolosko predpostavko o veri v enega vsemogocénega
boga ter kozmolosko predpostavko o odlocilni razliki med nebesi in peklom. S tem
pa so seveda neogibno, a hkrati tudi spontano, tj. brez refleksije, univerzalizirali
pojem kri¢anskega boga ter ga nato skusali identificirati, klasificirati in analizirati
v preostalih religijah. To z drugimi besedami pomeni, da je v amerikem prostoru
kri¢anstvo dolgo nastopalo kot absolutni in nevprasijivi okvir, v katerem je premi-
§ljevanje o religiji sploh mozno. Sele ko je v poznih tridesetih letih na univerzo
v Chicagu, ki je bila od nekdaj liberalno odprta novim pobudam in zamislim, prisel
med drugimi intelektualnimi emigranti iz Evrope tudi izgnani nemski teolog Joac-
him Wach, so se na njegovo pionirsko pobudo zaleli ustvarjati temelji za sistema-
titno in metodolosko kritiéno proucevanje religij. Osnova za ta postopek je bila
predvsem radikalna kritika krs¢anske ideologije, ki je preZzemala dotedanje Studije
v omenjenem raziskovalnem polju. Nato pa je v petdesetih letih s prihodom Mir-
cea Eliadeja, Josepha Kitagawe in z mojim zacetkom poucdevanja na tej instituciji
disciplina dozivela svojo dokonéno utemeljitev in institucionalno zasidranost.
V Sestdesetih letih je disciplina zacela uZivati vse privilegije neslutenega in bohot-
nega razmaha, pa tudi strastnega socialnega zanimanja za izdelke, ki jih nasa veda -
prinasa na dan. Dejstvo je, da smo $ele z ustanovitvijo akademske revije Journal
for History of Religions leta 1961 lahko plodno nadaljevali Wachove napore pri
razkrinkavanju do tedaj dominantnega znanstvenega modela in ideoloskih tehnik
homogenizacije, ki so na delu v navidezno nevtralnih »primerjalnih religijah«. Le-
te so sicer dobrodosle v smislu historiografskega in etnografskega kopitenja podat-
kov, dejstev in informacij, vendar praviloma nikoli ne prispevajo radikalno novega
znanja, namre¢ znanja v smislu novih vpogledov v mnogovrstnost religioznih izku-
Senj. Zato je delo zgodovinarja religij razmeroma teZzko, saj mora ne le na novo
reflektirati Ze klasificirane podatke, marveé tudi nenchno izvrievati metodolosko
kritiko svojega lastnega pocetja.

DEBELJAK: Zanimivo je, da pionirje te akademske discipline, ki je sama po sebi
bolj ali manj marginalna v amerikem univerzitetnem sistemu (treba jo je namreé
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razlikovati od teoloskih seminarjev, ki na doktorski ravni izobraZujejo duhovnike
razli¢nih kri¢anskih lo¢in), povezuje $e eno dejstvo: vsi ste pripadniki manjsin.
Mircea Eliade je bil romunskega porekla in je v Ameriko priSel Sele v zrelih letih,
Joseph Kitagawa je prisel iz Japonske, vi pa ste predstavnik ¢érnske manjsine.

LONG: To je seveda ogitno Ze na prvi pogled, saj nas vladajo¢a ideologija v ameri-
ki kulturni strukturi dolo¢a za druzbene marginalce. Vendar nam kot takim na
paradoksalen nadin omogoca ve¢ intelektualne svobode in mnogo bolj brezkompro-
misno misljenje, saj nas ne veZejo nikakrne ideolosko-polititne omejitve. Z drugi-
mi besedami: ker smo prili od zunaj in od drugje, nismo imeli kaj izgubiti. S tem
pa smo bili Ze po definiciji bolj nagnjeni k tveganju, k preizpraevanju samoumev-
nih resnic in k spodkopavanju stereotipov tako v strokovnem kot tudi v druzbe-
nem smislu. Seveda pa je treba vedeti, da obstaja nemara celo pomembnejsi
skupni imenovalec med nami. Namre¢ dejstvo, da se nismo intelektualno izobliko-
vali v protestantski in anglosaksonski tradiciji, kar velja tudi za druge pionirje
discipline, kot na primer za Jonathana Z. Smitha, ki je bil judovskega rodu. S tem
se nam je seveda samogibno odprla moZnost, da kritiko razsvetljenske hegemonije,
ki je v sredi$¢u teoretskega zanimanja po svetu danes, izpeljemo Ze v petdesetih in
Sestdesetih letih. Takrat smo hegemonijo povezali z redukcijskim na¢inom zazna-
vanja, ki pojave svetega takoj prevede v znano govorico kri¢anskega (kar v Ame-
riki pomeni kajpak protestantskega) boga, jih umesti v okvir pridobitniske logike
kapitalizma in posvetnega asketizma, nato pa nanje popolnoma pozabi, saj pred-
postavlja, da so »pokonzumirani«. Na ta nalin seveda nobenega od sodobnih
ritualov (moderna seksualnost, novi kulti, rekreacija, $portne prireditve, itd.) ni
mogode povsem ustrezno razumeti. Kot marginalcem se nam tudi ni bilo treba
pray dosti meniti za vsa mogo¢a napredovanja, prestizne pozicije in nagrade, ki so
bile zelo dolgo rezervirane le za izbrano peitico, za »elito« ameriske akademske
scene. Vendar moram takoj redi, da elita tukaj ni misljena v intelektualnem,
marveé v politiénem smislu. Kdor nadzoruje pozicijo mo¢i, lahko — kot je znano
— nadzoruje tudi razporeditev raziskovalcev in profesorjev, njihove zaposlitve in
oblike posredovanja znanstvenih izsledkov. Odve¢ je seveda pripominjati, da so
vse do konca Sestdesetih let prav beli, anglosaksonski, protestantski (WASP)
profesorji tako reko¢ popolnoma obvladovali akademsko situacijo. Naslednji
dejavnik, ki ni nakljucen, je tudi ta, da smo se zbrali na University of Chicago, ki
ne sodi v Ivy League (zveza desetih najstarejsih univerz v ZDA; op. A.D.).
Zakaj je to pomembno? Ker se te univerze v skrajni posledici ukvarjajo z obli-
kovanjem »pravilnega« znataja mladih Ameri¢anov, se pravi tistih, ki jih njihov
socialni polozaj opredeljuje za bodoce voditelje te deZele. To pomeni, da je Solanje
na teh univerzah politiéno »zelo zainteresirano, kot tako pa akademsko svobodo
na izjemno prefinjen, &eprav ne povsem jasno razviden nain vendarle nekoliko
omejuje. Cesa takega v Chicagu ni bilo. Edino merilo je bilo od nekdaj prav
intelektualne briljanca in raziskovalna strast. Ne gre za nobeno politi¢no pripad-
nost, marve¢ za znanstveno pronicljivost, ki ima absolutno prednost. Zados¢a
opozoriti, da zato na tej $oli lahko drug poleg drugega mirno poucujeta na primer
konzervativni klasiéni filozof Allan Bloom, avtor popularne uspesnice The Closing
of American Mind, zgovorne Zalostinke zaradi izgube intelektualnih standardov,
in pisec resnega antidemokratskega napada na pridobitve kontrakultur iz Sestdese-
tih let, ter na drugi strani tudi poljski emigrantski filozof Leszek Kolakowski, ki
ostaja eden vodilnih filozofov demokratske politine usmeritve, ceprav se je kriti-
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no poslovil od svojega marksizma. 1z tega razloga tudi spostovanje »ameriskega
sna«, ki se je rodil iz duha protestantske etike, ni bilo temeljno vgrajeno v na$
natin predavanj in raziskovanja. Kar se dominacije tega ameriskega sna tiée, pa je
znani nem3ki teolog v izgnanstvu, Paul Tillich, takoj ob prihodu v Ameriko napisal
izjemno jasnoviden esej z naslovom Konec protestantske dobe. Vendar na Zalost
nih&e ni razumel njegovega sporocila, niti strokovnjaki niti $irSa publika. Ceprav je
bil morda najpopularne;jsi protestantski teolog v tej dezeli, je bilo treba ¢akati vse
do kontrakulturnih gibanj in nezadovoljstva s politi¢nimi vrednotami srednjesloj-
ske Amerike, kakrinega so predstavila uporna $tudentskodemokratska gibanja
v Sestdesetih letih, da se je Tillichova radikalna teza o zatonu absolutne razsvet-
ljensko-protestantske nadvlade sploh zagela jemati resno. Takrat pa se je seveda
pokazala na globalni ravni.

DEBELJAK: KakSen pa je bil delez zgodovine religij kot akademske discipline
pri teh daljnoseznih druzbenih premikih?

LONG: S tem ko smo usmerili strokovno pozornost od izkljuénega kri¢anskega-
protestantskega okvira k drugim nadinom religioznega dozivljanja sveta, smo
vzbudili zanimanje za izvirne, s protestantizmom pa bolj ali manj uspesno zatrte
religije tega kontinenta. S tem pocetjem smo na nek natin tudi bistveno ogrozili
mit o enoviti identiteti ameriskega ¢loveka, ki je do takrat prevladoval v javni
(politi¢ni, kulturni) govorici Amerike. Zgodovinarji religij smo namre¢ prvi zaceli
proucevati celoto indijanskih religioznih izkuSenj, pa tudi érnsko duhovnost in
kripto-religiozne rituale, ki so jih Ze prej znotraj svoje delne perspektive popisali
antropologi. Skozi raziskavo, klasifikacijo in interpretacijo indijanskih obredov
smo prisli tudi do pomembnih teoretskih ugotovitev, ki niso zanimive le za aka-
demsko disciplino, marve¢ tudi za izjemno eksplozivno in danes vedno bolj kon-
troverzno razumevanje politike naseljevanja te celine. Zlasti v desetletju, ko praz-
nujemo »odkritje Amerike«, je $e kako pomembna postala nasa znanstvena in
zgodovinska interpretacija, ki pokaZe, da je bila ta celina pred prihodom belcev
naseljena z duhovno in materialno bogato civilizacijo, éeprayv se le-ta ni oblikovala
po evropskih standardih, tj. v skladu z razumom, obvladovanjem sveta, ¢lovekom
kot sredis¢em itd. Ko so puritanski kolonisti oziroma prvi evropski naseljenci »z
ognjem in mecem« namre¢ Sirili kri¢anstvo v svojem prodiranju proti Zahodu
(Kalifornija), so seveda izvajali genocid nad prvotnim prebivalstvom, ne glede na
to da se to grozljivo nenavadno slisi za kulturo, ki je tako zelo ponosna na svoje
demokratske temelje. Hkrati pa so tudi po odpravi suZenjstva po koncu drzavljan-
ske vojne med Severom in Jugom v bistvu ohranili ista lastniska razmerja, ki so
¢rnemu prebivalstvu dala svobodo le formalno. Tega dejstva veéinska Amerika $e
danes ne more pogoltniti, saj se na osnovi te zgodovine lahko dobro problematizi-
ra in tudi Kkritizira dvoli¢ni zanos, s katerim ZDA &itijo »&loveske pravice« zunaj
svojih lastnih meja. V tem je eden od mnogih neposrednih pomenov, ki ga ima
Studij zgodovine religij za nado sodobnost. Ni nakljuéje, da je danes kljub naporom
progresivnih znanstvenikov Se vedno zelo malo univerzitetnih smeri, ki govorijo
o religijah ameriskih Indijancev, saj se je z genocidom tezko sootati, zlasti tezko pa
se je sooati s tem, da ta genocid niti ni priznan kot socialno dejstvo. Iz tega
zatiskanja o¢i namre¢ izvirajo mnoge neprijetne politicne posledice za vodilno
amerisko vlogo v svetu. Tako tudi fascinantna odkritja o politiéni organiziranosti
in demokrati¢ni ureditvi posameznih indijanskih plemen prihajajo na dan Sele
v zadnjem Casu, ¢eprav nekatera osvetljujejo zares kontroverzna mesta ameriske
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tradicije. V mislih imam tezo, ki je zagela kroZiti med proucevalci Irokeske zveze
plemen, ki je delovala na obmodju Velikih jezer: ameriSka ustava namre¢ v nekate-
rih razseZnostih prav nenavadno opazno spominja na strukturo vladanja znotraj te
zveze. Drug dober primer tega, kako teZko se Ameri¢ani soofamo z lastno tradici-
jo, ki je seveda daljsa od belske prisotnosti na celini, je znameniti pisec Carlos
Castaneda in njegovo terensko delo o indijanskih misti¢nih izkusnjah o paralelnih
svetovih pod vplivom droge, ki ga je sicer predloZil kot doktorsko disertacijo na
antropoloskem oddelku UCLA. Ceprav je v marsi¢em metodolosko sumljivo in
danes velja bolj kot ne za razvrednoteno, pa sem preprican, da je vsaj deloma
razlog za njegovo nepopularnost med akademskimi kolegi pripisati dejstvu, da je
osvetlil tradicijo prvotnih ljudstev Amerike kot polno mistike, skrivnosti, ekstaze in
neobicajnih izkustev resni¢nosti. Ameri¢ani namre¢ $e vedno bolehajo za ideologijo
»meje« (the frontier): vedno je treba naprej, v neznano, pus¢ajo¢ preteklost za
seboj, kakor da bi se je lahko na ta nain znebili in kakor da ne pride vedno za
teboj. Zato se bodo tako zlahka odprli zen budizmu, kar je danes v kultih nove
dobe (new age) postalo komercialno legitimizirano, ne morejo pa se zares srecati
z izrotilom lastne dezele. Misel, da bi prvotna ameriska ljudstva lahko doZivljala
svet na poln, smiseln in vznemirljivo izviren na¢in: to je nekaj neodpustljivo $kan-
daloznega in glede na dosedanje omalovazevanje indijanskih kultur tudi naravnost
hereti¢nega. Zdi se mi, da je med drugim tudi zaradi tega razloga Castaneda utonil
v pozabo. Z drugimi besedami: natin, kako je »priSel iz mode«, sugerira politicne
in ideoloske pogoje te pozabe, ki pa je seveda druzbeno nujna. Le tako se namrec
superiornost vladajote WASP-ovske kulture lahko ohranja. Zen budizem, ki je
tako popularen v gibanjih nove dobe, je namreg, ne glede na to kako ga obratamo,
vendarle »samo eksotika«, medtem ko je Castanedov Saman, Indijanec Don
Huan, prvotni prebivalec te deZele, kot tak pa brez dvoma tudi sestavni element
kulturne paradigme Amerike. To, da je toliko energije usmerjeno v poizkuse, da bi
se prav ta element nenehno zabrisoval, pa pokaze, da je travmati¢en. Da pomeni
tocko, na kateri zatrta resnica celotne kulture pride na dan.

DEBELJAK: Ena od posledic sprememb v ameriski zavesti Sestdesetih let, ko je
med drugim zaslovel tudi Castaneda, je zvezni zakon o enakopravni politiki zapo-
slovanja (equal opportunity policy), ki nalaga tako zasebnim kakor tudi drzavnim
univerzam, da na profesorskih mestih zaposlijo dolo¢eno Stevilo Zensk, ¢rncev ter
znanstvenikov azijskega in latinskoameriskega porekla. Upostevati morajo torej
rasno sestavo ameriske druzbe, ki se mora zrcaliti tudi v sestavi profesorskega
zbora. V zvezi z zagretim »bojem med knjigami« (spor o kanonu, t.j. o predpisa-
nih tekstih v ameriskih Solah), ki poteka zadnja leta, je prifla na dan tudi teza
o »obrnjeni diskriminaciji«. Beli anglosaksonski protestantje namre¢ trdijo, da so
odrinjeni in da boljsi beli kandidat ne more dobiti sluzbe, ker za isto delovno
mesto kandidira na primer Zenska ali &rnec, ki jo/ga v profesorskem zboru potre-
bujejo zato, da zadostijo zakonu.

LONG: Zadoita Ze ena sama statistiéno podprta ugotovitev: danes v Ameriki ni
rektorja univerze, ki bi bil bodisi ¢rnec, Zenska ali pa judovskega rodu. Tu izvze-
mam tiste zasebne univerze, ki so jih ustanovili Judje sami (3ele po drugi svetovni
vojni jim je uspelo na primer ustanoviti »svojo« Brandeis University v predmestju
Bostona), in tiste Sole, ki so bile tradicionalno odprte samo za dekleta, kot npr.
Vassar College ali Bryn Mawr College. Vendar je Ze dejstvo, da so bile Sole lo¢ene
po spolu in da Judje razen »zadetka od ni¢«, torej ustanovitve svojih univerzitetnih
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institucij, dolgo niso nasli druge resitve za vstop v akademsko prizorisée, zgovoren
dokaz za izjemno druzbeno diskriminacijo. Zvezni zakon, o katerem govoris, pa je
tudi eden redkih in zal $e preve¢ osamljenih vladnih poskusov, da bi vladajo¢a
kultura prevzela zgodovinsko odgovornost za stoletno represijo in marginalizacijo;
je torej tudi poskus, da bi se nekaj spremenilo. A zakon je Se vedno zelo mlada
ustanova. Kot taka seveda ne more odpraviti ¢ez no¢ vseh tistih politiénih, psiho-
loskih, ideoloskih in osebnih sledov, ki jih je pustila dolgoletna segregacija Zensk in
drugih druzbenih manjsin v nekak$nem infrastrukturnem smislu, &e naj tako
re¢em. Ce uveljavi§ nov zakon le na univerzah, hkrati pa ne izboljsa$ programov
v srednjih Solah, ¢e ne omogodi§ dostopa do izobrazbe tudi tistim druzbenim
slojem, ki si tega zaradi izrednih stroSkov ne morejo privoséiti, ée vzdrzujes zgodo-
vinsko ustaljene rasistiéne obiaje in navade navzlic formalni enakosti, potem
seveda ne more$ pricakovati, da se bo situacija v amerikem visokem Solstvu
spremenila v trenutku. Se en primer: dijaki morajo opraviti standardne sprejemne
teste za vstop na univerzo. Ti testi pa so narejeni na osnovi moske, bele in srednje-
slojske izkusnje. Ker gre za ¢asovno omejene teste, v bistvu ne merijo inteligence
in akademske sposobnosti, marve¢ hitrost prepoznavanja socialnih simbolov, ki pa
so kajpak ustaljeni le za doloCeno plast dijakov. Na primer; &érni dijak iz urbanega
geta, ki ni $e nikoli od blizu videl konjskih dirk, bo tudi matemati¢no nalogo, ki
predpostavlja poznavanje dirkaskih pravil, resil po¢asneje od belega srednjesloj-
skega otroka, ki mu je konjski Sport po tradiciji doma¢ in intimno znan. S tega
vidika se torej izkaZe, da je standard, ki skusa biti univerzalen, v bistvu usmerjen
k neki posebni druzbeni skupini. Kot tak pa seveda zgolj utrjuje obstojeco delitev
moci v ameriski druzbi, zlasti danes, ko vemo, da je znanje v bistvu le drugo ime za
posebno obliko druzbene mo¢i. Tako lahko retem, da tisti pripadnik socialne ali
rasne manjsine, ki se mu uspe prebiti skoz vse zapreke na (manjSinam Se vedno
globoko nenaklonjeni) univerzi, doseZe visoke rezultate tudi na svojem znanstve-
nem podro&ju. Na nek nacin namre¢ nekdanja ameriska univerza pred vpeljavo
tega zakona ni vzdrZevala le rasizma, marve¢ tudi povprecnost, zavarovano
s celotnim sistemom legitimizacij, kakrina je utelefena v testu, o katerem govo-
nim. Ker je pravzaprav test pripadnosti dolo¢enemu ideolotkemu modelu in social-
ni skupini, se nam tukaj ponuja kot nekak3no »naravno«, »zgolj tehni¢no« vprasa-
nje inteligence. (Gre za SAT, test Solske sposobnosti, o katerega »nevtralnosti«
v intelektualnih krogih Ze dalj ¢asa tecejo razprave, op. A.D.)
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