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Vrtec in druzinsko okolje kot napovednika
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Povzetek:Vtejraziskavismo prouéevale nekatere dejavnike govorne kompetentnosti Sestletnih otrok,
in sicer: dolzino otrokove vkljucenosti v vrtec, izobrazbo otrokovih starSev, znaéilnosti druzinskega
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v vrtec 5 let, 3 leta ali 0 let. Dobljeni rezultati kazejo, da so izobrazba star$ev in druzinsko okolje
skupaj z otrokovim spolom in inteligentnostjo pomembni napovedniki govorne kompetentnosti otrok,
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metajezikovnem zavedanju in otrokovem pripovedovanju zgodbe. Z dolZzino otrokove vkljuéenosti
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vkljuéenosti otroka v vrtec pomemben napovednik otrokovega pripovedovanja zgodbe. Otroci, ki
so bili do vstopa v Solo vrtec vkljuéeni 3 leta, so pripovedovali razvojno najvi§je zgodbe. Ugotovitve
raziskave smo interpretirale tudi z vidika vloge otrokovega druZinskega okolja ter moznosti, ki jih za
spodbujanje govornega razvoja malékov oz. otrok nudijo razliéne dejavnosti v vrtcu.
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Uvod

Ker otrok v procesu uéenja govora ponotranji razlicne vidike kulture in
njenega znakovnega sistema, je za govorni razvoj, ki koli¢insko in kakovostno
najhitreje poteka v obdobju mal¢ka in zgodnjega otrostva, pomembno simbolno
bogato okolje in kakovostno spodbujanje govornega razvoja, npr. pogoste soci-
alne interakcije med odraslimi in dojencki/malcki, odzivna in obéutljiva komu-
nikacija ter pogovarjanje z otroki, spodbujanje otroka k samostojnemu pripo-
vedovanju, skupno branje otroskih knjig, gledanje otroskih oddaj, spodbujanje
otroka k doseganju razvojno vi§jih ravni simbolne igre, zagotavljanje ustreznih
otroskih knjig, revij in drugega pisnega gradiva. Razvoj govora poteka v SirSem
kontekstu spoznavnih in socialnih zmozZnosti.

Govorni razvoj in uéenje govora

Otrok do starosti priblizno pet oz. Sest let razvije govor na vseh kljuénih
podrodjih (razumevanje, izrazanje, metajezikovno zavedanje), in sicer do razvoj-
ne ravni, ko se lahko z drugimi otroki in odraslimi osebami sporazumeva tako,
da ga le ti neodvisno od konteksta razumejo in da tudi on razume sporocila dru-
gih oseb (Clark in Clark 1977; Marjanovi¢ Umek 1990).

V obdobju malcka hitro naraséa otrokov besednjak in malcéek praviloma be-
sede prej razume, kot jih rabi. Besednjak malc¢ka in otroka v zgodnjem otrostvu,
ki poteka vzporedno z razvojem slovnice jezika, vkljuéuje samostalnike, glagole,
pridevnike, prislove, predloge, veznike, medmete, pomozne glagole (npr. Kar-
miloff in Karmiloff-Smith 2001). E. Bates in J. Goodman (2001) sta ugotovili,
da je obseg besednjaka pri malékih, starih dvajset mesecev, visoko napovedo-
val (koli¢niki povezanosti so bili od 0,70 do 0,84) stopnjo slovni¢ne strukture
jezika pri malckih, starih osemindvajset mesecev. Za oblikovanje vecbesednih
izjav morajo otroci usvojiti besedni red jezika, pri oblikovanju npr. nikalnih in
vprasalnih izjav se morajo naudéiti na razliéne nacdine kombinirati besede ter,
praviloma prek faze nepravilnega posplosevanja slovni¢nih pravil, izpopolnjuje-
jo slovniéne oblike (Akhtar 2001; Karmiloff in Karmiloff-Smith 2001).
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Otrok od priblizno cetrtega leta starosti postopoma razvija metajezikovno
zavedanje, ki zajema razumevanje posameznih enot jezikovnega sistema (be-
sed, zlogov, glasov); razumevanje odnosa med obliko besede in njenim pomenom
in razumevanje skladnje jezika (npr. Astinton in Pelletier 1996). Metajezikovno
zavedanje omogoca otroku rabiti govor na predstavni ravni oz., kot pravi Kress
(1996), govor ima v procesu reprezentacije vlogo notranjega »dialoga« oz. je ra-
bljen kot prevajalski medij ali kot semioti¢na raztopina.

V obdobju maléka in $e posebno zgodnjega otrostva se razvija tudi prag-
mati¢na zmoznost pripovedovanja zgodbe. Pripovedovanje zgodbe zajema spo-
sobnost reprezentacije, zmoznost decentriranja in ohranjanja misSljenja ter
zavzemanje razliénih perspektiv, rabo raznolikega besednjaka in metajezika,
zmoznost ¢asovnega, prostorskega in vzroénega povezovanja dogodkov, misli in
¢ustev ljudi ter njihovih socialnih odnosov (npr. Fox 2003; Karmiloff in Karmi-
loff 2001; van Oers 2007). Mal¢ki, stari priblizno dve leti, pripovedujejo prve
zgodbe z enostavno strukturo oz. osebne zgodbe, v katerih nizajo dogodke iz
svojega dnevnega zivljenja (npr. Brostrom 2002; Fein 1995). Zgodbe, znacilne
za malcke, stare od dve do tri leta, Ze vsebujejo nekatere kriterije zgodbe, npr.
naslov, zadetek in konec zgodbe, rabo preteklega ¢asa (Brostrom 2002). Otro-
ci v zgodnjem otroStvu pripovedujejo vedno bolj strukturirane in konvencio-
nalne zgodbe. Zgodbo gradijo na predstavni ravni, vanjo vkljuéijo resni¢ne in
izmisljene osebe, struktura zgodbe, ki jo praviloma oblikujejo okoli glavne ose-
be, je konvencionalna, v zgodbi smiselno uporabljajo ¢asovne in vzroéne pove-
zave, opisujejo motive in ¢ustva oseb, zgodbo gradijo kot verigo, pripovedujejo
jo v preteklem ¢asu, govor razliénih junakov posnemajo z razli¢no intonacijo
in barvo glasu, rabijo metajezik (npr. Applebee 1978; Winner 1988). V eni od
raziskav, v kateri so L. Marjanovi¢ Umek, U. Fekonja in S. Kranjc (2004) s po-
sebej izdelanimi merili ocenjevale koherentnost in kohezivnosti zgodb, ki so jih
ob slikanici Kraljiéna na zrnu graha povedali od $tiri do osem let stari otroci
(razvrséeni so bili v tri starostne skupine: skupina 1 — otroci, stari od 4;0 do 4,6
leta; skupina 2 — otroci, stari od 6;1 do 6;6 leta; skupina 3 — otroci, stari od 7;6
do 8;2 leta), so ugotovile, da so se otroci med seboj pomembno razlikovali gle-
de na razvojno raven povedanih zgodb z vidika koherentnosti in kohezivnosti.
Najmlajsi otroci so najpogosteje pripovedovali zgodbe z enostavno strukturo,
v njih so bili tematski preskoki in veliko ponavljanja (Nekoc je Sel kralj iskat
Zeno. Tuki je Zalosten.); Sestletni otroci so pomembno pogosteje kot Stiri letniki v
strukturo zgodbe vkljuéevali ¢asovno nizanje dogodkov, vendar Se vedno relativ-
no stati¢no, zgodbe osemletnikov pa so bile ve¢inoma strukturirane z opisi misli
in ¢ustev junakov, med njimi so vzpostavljali ustrezne odnose in povezave in v
zgodbo tudi ze vgradili vzro¢no-poslediéne odnose. Tako zgodbe Sest- kot osemle-
tnih otrok so pogosto vsebovale linearno tematsko razporeditev brez tematskih
preskokov (npr. Nekod je Zivel princ, ki si je Zelel kralji¢no. In jo je iskal po celem
svetu.), otroci so pogosto rabili zaimke, nadpomenke in podpomenke.

Razvoj govora je v obdobju zgodnjega otro$tva povezan z razvojem misljenja.
Govor kot simbolni sistem ustvarja moznosti za delovanje misljenja na pred-
stavni ravni, omogocéa ve¢ proznosti in fluentnosti v misljenju, razvoj socialne
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kognicije. Velja pa tudi nasprotno. Otrokovo misljenje na razvojno visjih ravneh
spodbuja tudi rabo govora na vi§jih ravneh: rabo raznolikega besednjaka, sino-
nimov, metafor, oblikovanje skladenjsko zahtevnejsih izjav. Raziskovalci (npr.
Hresko, Reid in Hammill 1999) ugotavljajo, da so povezanosti med razliénimi
merami otrokovih intelektualnih sposobnosti in njihovo splo§no govorno kompe-
tentnostjo zmerne do visoke (r od 0,33 do 0,59).

Vloga druzinskega okolja in vrtca v razvoju otrokovega govora

Med znaéilnostmi druzinskega okolja, ki se najpogosteje in najvisje pove-
zujejo z razliénimi vidiki otrokovega govornega razvoja, je izobrazba starSev
(Duncan in Magnuson 2003). Ugotovitve veé raziskav potrjujejo, da malcki in
otroci mam z visoko izobrazbo prej govorijo, imajo obseznejsi besednjak, v ko-
munikaciji z drugimi rabijo dalj$e in bolj zapletene stavke, pripovedujejo zgodbe
na vi§jih razvojnih ravneh ter dosegajo vi§je rezultate na lestvicah govornega
razvoja kot malcki in otroci mam z nizko stopnjo izobrazbe (npr. Apostolos in
Napoleon 2001; Bornstein in Haynes 1998; Fenson idr. 1994; Marjanovi¢ Umek
in Fekonja 2006). Mamina izobrazba se praviloma povezuje tudi s kakovostjo
spodbujanja govornega razvoja otrok v druzinskem okolju. Vi§je izobraZene
mame, ki imajo v povpreéju veé znanja o razvojnih znadéilnostih otrok in zgo-
dnjem poucevanju, ponujajo svojim otrokom bolj kakovostno druzinsko okolje,
tako na ravni materialnega okolja (npr. otro$ke knjige in revije, primerne igrace)
kot z ustreznimi dejavnostmi (npr. skupno branje, pogovarjanje, obisk kulturnih
prireditev za otroke) (npr. Bornstein, Hahn, Suwalsky in Haynes 2003; Hoff
2003 a). Manj izobrazene mame se redkeje pogovarjajo z malcki oz. otroki, nji-
hov besednjak je manj raznolik, otrokom ponujajo manj priloznosti za govorno
izrazanje in pripovedovanje, ti imajo manj knjig in drugih materialov, redkeje
se z mal¢kom/otrokom vkljuéujejo v razliéne dejavnosti (npr. Bradley, Corwyn,
McAdoo in Coll 2001; Butler idr. 2003; Hoff 2003 a, 2003 b; McCartney, Dearing,
Taylor in Bub 2007).

Raziskovalci namenjajo posebno pozornost vlogi skupnega branja starsev
in otrok, ki, kot kaZejo rezultati, pomembno prispeva k razvoju otrokove govorne
kompetentnosti (npr. Sénéchal in LeFevre 2002; Silvén, Ahtola in Niemi 2003).
Starsi s pogostim glasnim branjem otroske literature in samim naéinom branja
vplivajo na razvoj otrokovega pripovedovanja zgodbe in pozneje na razvoj otro-
kovih bralnih spretnosti, hkrati pa med skupnim branjem otrok spoznava jezik
in bistvene elemente, ki so znacilni za zgodbo, pogosto pa tudi sam pripoveduje
ob knjigi. Maléki, ki jim star$i v obdobju med prvim in tretjim letom pogosto
glasno berejo, se o prebrani zgodbi z njim pogovarjajo ter v pogovoru uporabljajo
§irok besednjak, izrazajo visjo govorno kompetentnost tudi pozneje, v obdobju
med drugim in petim letom, ter bolje razumejo prebrano besedilo pri sedmih
letih kot otroci, ki jih starsi le redko vkljuéijo v proces skupnega branja (Crain-
Thoreson in Dale 1992).

Cairney (2003) med drugim ugotavlja, da je za otrokov govorni razvoj po-
membno stalno sodelovanje med starsi in vzgojiteljicami v vrtcu; to prispeva
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k temu, da otroci pripovedujejo o dogodkih doma in v vrtcu, opisujejo razli¢ne
socialne situacije in njihove udeleZence, obnavljajo vsebine otrogkih knjig, ki so
jih doma brali starsi, v vrtcu pa vzgojiteljice.

Razli¢ne dejavnosti, ki potekajo v vrtcu: naértovane, rutinske in prehodne
dejavnosti, prosta igra, se med seboj razlikujejo glede na stopnjo strukturirano-
sti oz. opredeljene cilje, glede na vklju¢enost odrasle osebe in vrstnikov v socialne
skupine in s tem tudi glede na rabo govora. Slovenske avtorice U. Fekonja, L.
Marjanovi¢ Umek in S. Kranjc (2005) so proucéevale govor otrok, starih od $tiri
do pet let, med razli¢nimi dejavnostmi v vrtcu, in sicer med rutinsko dejavno-
stjo (zajtrkom), prosto igro in naértovano dejavnostjo s podrogja jezika (branje
otroske knjige v skupini otrok). Ugotovile so, da se znacilnosti govora pomembno
razlikuje glede na to, pri kateri izmed treh navedenih dejavnosti so otroci rabili
govor. Med prosto igro so otroci govorili pogosteje kot med zajtrkom in skupnim
branjem; med prosto igro so tudi rabili pomembno ve¢ ve¢besednih, vprasalnih in
nikalnih stavkov kot med drugim dvema dejavnostma. Prav tako so otroci med
osebni, interaktivni) kot pri zajtrku in nacrtovani dejavnosti. Avtorice so v in-
terpretaciji posebej izpostavile nekatere pomanjkljivosti vzgojitelji¢inega branja
otrokom, kot so: vzgojiteljice so po konéanem branju v skupini pogosto oblikovale
vprasanja, ki so od otrok zahtevala kratke odgovore in zgolj informativno rabo
jezika; premalo so bile pozorne na to, ali so otroci poslusali in spremljali njihovo
branje zgodbe; v pogovor med oz. po skupnem branju, ki je potekal razmeroma
kratek cas, so pritegnile malo otrok iz skupine. Navedene pomanjkljivosti bi
lahko vplivale na pomembno razliko med rabo govora otrok pri nacrtovani de-
javnosti primerjalno s prosto igro. Tudi Baldock (2006) meni, da skupno branje
zgodb v vrteu pogosto ni izpeljano najustrezneje in da vrtec zato ne more dovolj
nadomestiti manj kakovostnega druzinskega okolja. Ugotavlja, da so vzgojite-
ljice v vrtcu branje in pripovedovanje zgodbe pogosto uporabile le zato, da so
pritegnile pozornost otrok in kot uvod v »resnejSe« naértovane dejavnosti, npr.
ulenje ¢rk, barv, spoznavanje tiska, razvijanje osnovnih matemati¢nih pojmov,
ucenje o zivalih, ali pa kot dejavnost, ki otroke pomiri ali uspava. Strinja se s
tem, da je branje zgodbe sicer lahko uvod v druge dejavnosti, vendar pa opozarja
na prepogosto poenostavljanje skupnega branja v vrtcu. Skupno branje v vrtcu
pozitivno u¢inkuje na otrokovo pripovedovanje le, ée je kakovostno, in zajema
tudi npr. pogovor ob knjigi, postavljanje odprtih vprasanj, iskanje razliénih oblik
prezentacije literarnih vsebin (npr. v simbolni igri, risbi) (npr. Anning 2003; Pel-
legrini in Galda 1998; Silvén idr. 2003). Meek (1985) navaja, da je skupno branje
vzgojiteljice in otrok v vrtcu uéinkovito le, ée vzgojiteljica otrokom bere glasno, z
ustrezno intonacijo in spreminjanjem glasu ter s smiselnimi poudarki; A. Anning
(2003) pa posebej poudarja pomen oblikovanja manj$ih skupin, v katerih otroci,
ki poslusajo pravljico ali zgodbo, razpravljajo o vsebini in pri tem svoje misli,
stali§¢a, éustva oblikujejo tako, da jih drugi vrstniki razumejo.

Ena temeljnih dejavnosti v vrtcu, s katero otroci razvijajo govorno razu-
mevanje, izrazanje in metajezikovno zavedanje, je simbolna igra. Pellegrini in
L. Galda (1993) sta v eni od svojih raziskav potrdila pomembno vlogo simbolne
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igre, tudi v primerjavi z drugimi dejavnosti v vrtcu, na miselni in govorni razvoj
razliéno starih otrok. V vzorec sta zajela tri starostne skupine otrok: otroci v
prvi skupini so bili v povpreéju stari 5;9 leta; otroci v drugi skupini 7;3 leta in
otroci v tretji skupini 8;0 leta. Vsaka starostna skupina je bila razdeljena Se na
tri podskupine glede na to, ali so vzgojiteljice oz. uéiteljice potem, ko so v posebe;j
oblikovanem programu otrokom vsak dan brale pravljice oz. zgodbe (npr. Bili-
Jeve koze, O treh medvedkih), posebej spodbujale risanje zgodb, pogovarjanje ob
zgodbah ali igranje v simbolni (sociodramski) igri. Po konéanem izvajanju pro-
grama, ki je potekal §tiri tedne, je eksperimentator otrokom prebral pravljico
Rdeca kapica in jih nato prosil, naj sami pripovedujejo zgodbo. Analiza zgodb, ki
so jih povedali otroci, je pokazala, da so najvi§jo razvojno raven zgodbe dosegli
otroci iz podskupin, v katerih je potekala simbolna igra; sledili so jim otroci iz
podskupin, v katerih je potekal pogovor o zgodbi, in nato otroci iz podskupin,
v katerih so zgodbo risali. Zgodbe so se med seboj razlikovale tako po socialnih
kot jezikovnih merilih. Simbolna igra je bila otrokom kontekst, v katerem so se
dogovarjali in pogajali o razliénih vlogah ter iskali smiselne miselne in jezikov-
ne pretvorbe, ki so jih »prenasali« tudi v pripovedovanje zgodbe. Tako so bile
njihove zgodbe koherentne, v njih je bilo veliko miselnih in jezikovnih obratov in
pretvorb. Otroci iz podskupin, v katerih so se o prebranih zgodbah pogovarjali,
so praviloma zgodbo »videli« in razumeli zgolj s svoje glediS¢ne tocke, in to se je
kazalo tudi v zgodbah, ki so jih povedali. V njih so bili redki miselni in jezikovni
obrati, ki bi zahtevali zavzemanje perspektive drugega, zgodbe pa so bile tudi
statiéne in razmeroma preproste. Podobne enodimenzionalne zgodbe so pripo-
vedovali tudi otroci iz podskupin, v katerih so prebrane zgodbe risali. V pove-
dane zgodbe, ki so predstavljale predvsem skrajSano obnovo prebrane zgodbe,
so redko vkljudili socialno in miselno perspektivo, zgodbe so bile tudi z vidika
povrsinske zgradbe oz. rabe jezika enostavne. Dobljeni rezultati, ki kazejo na
pomembno vlogo simbolne igre v razvoju otrokovega pripovedovanja zgodbe, so
bili enaki v vseh treh starostnih skupinah otrok, zajetih v raziskavo.

Tudi rezultati drugih raziskav potrjujejo pomembno pozitivno povezanost
med simbolno igro in govornim razvojem, $e zlasti na podroc¢jih rabe govora in
metajezikovnega zavedanja (npr. Jarrold, Carruthers, Smith in Boucher 1994;
Marjanovié¢ Umek, Lesnik Musek in Kranjc 2001). Kot ugotavljajo O. Korat,
E. Bahar in M. Snapir (2003), je simbolna igra primeren kontekst, v katerem
lahko vzgojiteljice spodbujajo razvoj in ucenje simbolnega izrazanja predsolskih
otrok v obmodju bliznjega razvoja. Avtorice opisujejo, da so vzgojiteljice, ki so
pri vkljuéevanju v simbolno igro otrok, starih od 5;6 do 6;6 leta sledile nacelom
poucevanja in uéenja v obmodju bliZznjega razvoja (npr. s svojimi vprasanji so pri
otrocih sprozile miselne konflikte, otroke so posredno vodile k iskanju razli¢nih
simbolnih naéinov zapisovanja posredovanih informacij, ustvarjale so situacije,
v katerih so se morali soigralci dogovarjati, razlagati in nacrtovati dejavnosti)
dosegle, da so se otroci v simbolni igri igrali na vi§jih razvojnih ravneh; to je
bilo povezano predvsem z vedjo jezikovno kompetentnostjo, bolj eksplicitno rabo
jezika, rabo jezika pri miselnih pretvorbah in z rabo razliénih simbolnih zapisov
(risbe, ¢rke, stevilke).
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Vec avtorjev (npr. Caughy, DiPietro in Strobino 1994; Lamb 1998; McCar-
tney, Dearing, Taylor in Bub 2007) ugotavlja, da je uéinek vrtca, ¢e je le-ta tudi
visokokakovosten, za$¢itni dejavnik govornega razvoja otrok, ki prihajajo iz
druzin z manj ugodnimi demografskimi dejavniki. Rezultati slovenske vzdolZzne
raziskave (Marjanovi¢ Umek in Fekonja 2006), v katero je bilo zajetih 155 otrok,
starih od tri do Sest let, in v kateri sta avtorici $tiri leta spremljali uéinek vrtea
na otrokovo govorno razumevanje in izrazanje, so pokazali, da je uéinek zgolj
vkljuéenosti otrok v vrtec na njihov govorni razvoj majhen in nepomemben,
hkrati pa je povezan tudi z drugimi dejavniki, zlasti z mamino izobrazbo. Av-
torici ugotavljata, da je imela njena izobrazba pomemben uéinek na ocenjeno
govorno kompetentnost tri- in petletnih otrok, ki so bili v vrtec vkljuéeni pri
treh letih starosti, ne pa otrok, ki so bili v vrtec vkljuéeni pri enem letu staro-
sti. Na podlagi dobljenih rezultatov ugotavljata, da zgodnja vklju¢enost v vrtec
predvsem spodbuja govorni razvoj (npr. besednjak, usvajanje slovniénih pravil,
metajezik) otrok, katerih mame imajo nizko izobrazbo oz. lahko nadomesti ne-
katere primanjkljaje v govornem razvoju, ki so verjetno povezane z manj kako-
vostnim druzinskim okoljem.

V pricujodi raziskavi smo Zeleli prouciti vlogo vrtea, nekaterih dejavnikov
druzinskega okolja (mamino in ocetovo izobrazbo, kakovost spodbujanja govor-
nega razvoja v druzini) in otrokovih intelektualnih sposobnosti na govorno kom-
petentnost Sestletnih otrok na veé podrodjih, in sicer na podroéjih govornega ra-
zumevanja, govornega izrazanja, metajezikovnega zavedanja in pripovedovanja
zgodbe.

Metoda
Udelezenci

Podatki za to raziskavo so bili zbrani v sklopu vzdolZne raziskave o uéinku
vrtca na otrokov razvoj, in sicer v zadnjem letu raziskave, ko so bili otroci sta-
ri 6 let in so zadeli obiskovati $olo. Pri zacetnem oblikovanju vzorca so bili v
raziskavo vkljuéeni priblizno triletni otroci iz 17 vrtcev. Vrtci so bili izbrani po
regionalnem kriteriju. Ko so bili otroci stari priblizno 6 let in so zaceli obiskovati
prvi razred osnovne Sole, smo v vzorec vkljudile vse Sole, na katere so se vpisali
otroci iz prvotno oblikovanega vzorca. Na teh Solah smo pridobile tudi otroke, ki
pred vstopom v Solo niso obiskovali vrtca. Tako je bilo v na§ vzorec zajetih 147
otrok, 73 de¢kov in 74 deklic. Pred vstopom v Solo je bilo 52 otrok vkljuéenih v
vrtec od prvega leta starosti (do ocenjevanja so bili v vrtec vkljuéeni 5 let); 49
otrok od tretjega leta starosti (do ocenjevanja so bili v vrtec vkljuceni 3 leta);
46 otrok pa pred vstopom v Solo ni bilo vkljuéenih v vrtec. Vsi otroci so bili
enojezi¢ni, njihov materni jezik pa je slovenséina. V povpreéju so imele mame
otrok dokonéanega 13,0 leta (SD = 2,4 leta), ocetje pa 12,2 leta (SD = 2,3 leta)
formalnega izobrazevanja.
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Pripomocki

Govorno kompetentnost otrok smo ocenile z lestvicami splosnega govornega
razvoja — LJ (LSGR-LJ) (Marjanovi¢ Umek, Fekonja, Podlesek, Kranjc in Bajc
2008). Govorne lestvice so sestavljene iz treh lestvic, in sicer lestvice govornega
razumevanja (LGR), lestvice govornega izraZanja (LGI) in lestvice metajezikouv-
nega zavedanja (LMZ). Namenjene so ocenjevanju govornega razvoja malékov in
otrok, starih od 2 do 7 let. LGR vsebuje vsebinske sklope nalog, ki se nanagajo
na razumevanje navodil; besed, ki oznacujejo dele telesa, prostorske pojme,
koli¢ino, odnose med osebami oz. predmeti, lastnosti, osebe in svojino, barve;
razumevanje ¢asovnega zaporedja v zgodbi; zanikanje; razumevanje uporabno-
sti predmetov; razumevanje dejanja in rezultata dejanja. LGI vsebuje vsebinske
sklope nalog, ki se nanasSajo na rabo besed za poimenovanje predmetov, oseb;
rabo zaimkov; rabo besed, ki poimenujejo lastnosti; izrazanje dejanja in stanja
v sedanjiku, pretekliku in prihodnjiku; rabo mnoZine in dvojine; rabo besed, ki
oznacujejo prostorske odnose in koli¢ino; zanikanje; sprasevanje; pripovedova-
nje zgodbe; nadpomenke; pojasnjevanje besed; rabo besed, ki oznacéujejo socialne
odnose; priredja in podredja; rabo premega in odvisnega govora ter sklanjanje.
LMZ vsebuje vsebinske sklope nalog, ki se nanasSajo na glagole rekanja; otro-
kovo sposobnost popravljanja napak; razlikovanja med daljso in kraj$o besedo;
otrokovo dolo¢anje zadnje besede v stavku ter prvega in zadnjega glasu v besedi.
Testator izvaja naloge z uporabo igralnega gradiva, slikovnega gradiva ali pa jih
podaja verbalno. Pri razliénih nalogah se pravilni odgovori to¢kujejo z razli¢nim
stevilom toc¢k (od 1 do 5), tocke pa se znotraj posamezne lestvice seStejejo. Tako
dobimo tri ocene otrokove govorne kompetentnosti, in sicer oceno otrokovega
govornega razumevanja, govornega izrazanja in metajezikovnega zavedanja.
LSGR-LdJ so standardizirane na vzorcu slovenskih malékov in otrok ter imajo
ustrezne psihometri¢ne znacilnosti.

Otrokovo pripovedovanje zgodbe smo ocenjevale s preizkusom pripovedova-
nja zgodbe. Otroci so pripovedovali zgodbo ob Sestih ilustracijah iz otroske sli-
kanice SneZaki v vrtcu (1994, avtorica B. Jurca, ilustratorka A. Gosnik Godec).
Tlustracije so realisti¢ne in med seboj logi¢no povezane. Zgodbe, ki so jih ob sli-
kanici povedali otroci, smo analizirale z vidika koherentnosti in kohezivnosti, in
sicer s pomocjo Ze preverjenih meril, ki omogocajo veljavno in objektivno oceno
razvojne ravni zgodbe (Marjanovi¢ Umek, Kranjc in Fekonja 2006).

Merila za analizo koherentnosti zgodbe so: zgodba brez strukture (1 tocka);
zgodba s strukturo, ki vsebuje preproste opise oseb, predmetov ali ilustracij (2
tocki); zgodba s strukturo, ki vsebuje enostavno ¢asovno nizanje dogodkov (3
tocke); zgodba s strukturo, ki vsebuje opise misli in ¢ustev junakov in odnosov med
njimi (4 tocke); zgodba s strukturo, ki vsebuje opise vzro¢no-posledi¢nih odnosov
(5 to¢k). Merila za analizo kohezivnosti zgodbe so razdeljena v dve skupini:

A — tematska razporeditev — gre za linearna razporeditev s tematskimi preskoki

(1 toc¢ka) in linearna razporeditev brez tematskih preskokov (2 tocki);

B — sredstva, s katerimi se ohranja referenco — gre za dobesedno ponavljanje (1
toc¢ka) in ponavljanje z zaimki, nadpomenkami, podpomenkami ... (2 tocki).
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Pri ocenjevanju koherentnosti zgodbe se pri umeséanju zgodbe na razvojno
raven uposSteva najvi§ja razvojna raven, ki jo je otrok dosegel v povedani zgodbi
(npr. ¢e je otrok v zgodbi rabil vzro¢no-poslediéne odnose, je njegova zgodba
umeséena na najvisjo razvojno raven, éeravno je rabil tudi npr. enostavno éasov-
no nizanje dogodkov, opisovanje ¢ustev in misli junakov, ki sodijo na razvojno
nizjo raven). Pri ocenjevanju kohezivnosti zgodbe se pri umeséanju na razvojno
raven upo$teva prevladujoéi nacin pripovedovanja v celotni zgodbi (npr. ce je
otrok v celotni zgodbi prevladujoée uporabljal linearno razporeditev zaporednih
dogodkov brez tematskih preskokov, potem je njegova zgodba pri tematski raz-
poreditvi umescéena na drugo razvojno raven).

Intelektualne sposobnosti otrok smo ocenile z Ravenovimi barvnimi progre-
sivnimi matricami (Raven’s Coloured Progressive Matrices Test — CPM; Raven,
Raven in Court 1999). Gre za test splo$nih intelektualnih sposobnosti. Barvne
progresivne matrice (CPM) vsebujejo neverbalne naloge multiple izbire. Otrok
posamezno nalogo oz. matriko izpopolni tako, da izbere ustrezno manjkajocéo
sliko (vzorec) izmed Sestih alternativnih odgovorov. Sestintrideset nalog v CPM
je razdeljenih v tri sete po 12 nalog, ki narascajo po tezavnosti. Test, ki omogoca
skupinsko ali individualno uporabo, in ima ustrezne psihometri¢ne znacilnosti,
je bil oblikovan za otroke, stare od 5 do 11 let.

Otrokovo druzinsko okolje smo ocenjevale z Vprasalnikom druZinskega
okolja: 5—6 let (VDO: 5-6) (Marjanovi¢ Umek, Fekonja in Bajc 2006). Vprasalnik
zajema 34 trditev, ki opisujejo, kako starsi govorijo z otrokom (npr. Ko se pogo-
varjam z otrokom, tvorim slovni¢no pravilne stavke.) in kako starsi spodbujajo
otrokov govor (npr. Z otrokom obiskujem knjiZnico.). Starsi na Seststopenjski
lestvici oznadijo pogostnost opisanega vedenja ali dejavnosti, pri ¢emer ocena
1 pomeni »nikoli ali zelo redko«, ocena 6 pa »zelo pogosto ali vedno«. Trditve v
vprasalniku se zdruzujejo v tri faktorje druzinskega okolja, in sicer branje in
pogovor (F1), akademske spretnosti (F2) in pravilna raba govora (F3).

S pomodjo demografskega vprasalnika smo pridobile podatke o izobrazbi
mam in ocetov (Stevilu let formalno dokoncanega izobraZevanja) ter podatke o
starosti, pri kateri je bil njihov otrok vkljuéen v vrtec.

Postopek

Starsi vseh otrok so dali pisno soglasje za svoje sodelovanje in sodelova-
nje otrok v raziskavi. Posebej usposobljeni testatorji so otroke dvakrat zapo-
red testirali na osnovnih Solah, ki so jih le-ti obiskovali, in sicer so bili otroci
individualno preizku$eni z LSGR-LJ, s preizkusom pripovedovanja zgodbe in
s CPM. Zgodbe, ki so jih otroci prosto pripovedovali ob slikanici, so testatorji
sproti dobesedno zapisovali. VDO: 5-6 in demografski vprasalnik smo razdelile
uciteljicam in vzgojiteljicam v osnovnih Solah, ki so vprasalnika poslale starsem
otrok. VDO: 5-6 so doma izpolnile mame otrok, ki so ocenjevale svoje ravnanje
z otrokom oz. nacine spodbujanja govornega razvoja. Oba vprasalnika so starsi
v zaprtih ovojnicah vrnili na Solo, kjer so jih prevzeli testatorji.
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Rezultati

Pregledale smo, kak$ne so porazdelitve posameznih spremenljivk. Med kri-
terijskimi spremenljivkami so bili dosezki pri preizkusu pripovedovanja zgod-
be normalno porazdeljeni, medtem ko so bili dosezki otrok na vseh lestvicah
LSGR-LJ nenormalno porazdeljeni (porazdelitve vseh spremenljivk so bile levo
asimetri¢ne in koniéaste). Dosezke na LSGR-LJ smo zato normalizirale. S tem
so tudi vsi posamic¢ni odnosi med napovednimi (otrokov spol, mamina izobraz-
ba, oCetova izobrazba, dolzina otrokove vkljuéenosti v vrtec, druzinsko okolje
in otrokov dosezek na CPM) in kriterijskimi spremenljivkami postali linearni
(normalnost porazdelitve kriterijske spremenljivke in linearnost odnosov med
napovednikom in kriterijem sta pomembna pogoja za ustrezno interpretacijo
rezultatov regresijske analize). Edina izjema pri tem je bila dolZina vkljuéenosti
otrok v vrtec, ki je bila v nelinearnem odnosu z vsemi $tirimi kriterijskimi spre-
menljivkami. Zato smo uvedle dve binarni spremenljivki, vrtecl in vrtec2. Vre-
dnost 0 na obeh je pomenila, da otrok v vrtec ni bil vkljuéen. Vrednost 1 na prvi
spremenljivki je pomenila, da je bil otrok v vrtec vkljucen. Ce je imel otrok vre-
dnost 1 tudi na drugi spremenljivki, je bil v vrtec vkljucen 5 let, sicer pa 3 leta.

Regresijsko analizo smo izpeljale tako, da smo po modelu Enter vkljuéile v
analizo najprej vse intervalne napovedne spremenljivke, v drugem koraku pa
v bloku $e binarni spremenljivki, ki sta oznadevali dolzino vkljudenosti otro-
ka v vrtec. S tem smo ugotovile, kolik$en delez variance kriterijske spremen-
ljivke lahko pojasnimo z znacilnostmi otroka in njegovega druzinskega okolja,
kolik$en del pa z dolzino njegove vkljuéenosti v vrtec.

Dosezki deklic se niso statistiéno pomembno razlikovali od dosezkov de¢kov
na nobeni od kriterijskih spremenljivk (glej preglednico 1), zato smo podatke ob-
delale za oba spola skupaj.

| M | SD| t(145) p
Preizkus pripovedovanja zgodbe
decki 6,21 1,04 0,61 0,55
deklice 6,31 1,08
LGR
decki —0,05 1,01 0,54 0,59
deklice 0,04 0,95
LGI
decki -0,09 0,96 1,02 0,31
deklice 0,08 1,00
LMZ
decki —0,09 0,89 0,91 0,37
deklice 0,05 1,00

Preglednica 1: Primerjava dosezkov deckov in deklic na kriterijskih spremenljivkah

Opomba: LGR - lestvica govornega razumevanja, LGI — lestvica govornega izraZanja, LMZ — lestvica
metajezikovnega zavedanja. Dosezki otrok na LGR, LGI in LMZ so bili normalizirani.
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Povezanosti med spremenljivkami so prikazane v preglednici 2. Povezanosti
med napovednimi in kriterijskimi spremenljivkami so pretezno nizke do zmerne.
Z vsemi $tirimi kriterijskimi spremenljivkami je pozitivno povezana mamina izo-
brazba (v letih). Oc¢etova izobrazba (v letih) je nekoliko niZja od mamine, a pozitiv-
no povezana z dosezki na LSGR-LdJ, visje kot mamina izobrazba pa je povezana z
dosezKki otrok pri preizkusu pripovedovanja zgodbe. Z dosezki otrok na LSGR-LJ
je pozitivno in nizko do zmerno visoko povezan otrokov dosezek pri neverbalnem
testu inteligentnosti (CPM). Razli¢ni faktorji druzinskega okolja so nizko pove-
zani z otrokovo govorno kompetentnostjo. Statisti¢no pomembne so pozitivne po-
vezanosti med faktorjem branje in pogovor ter faktorjem pravilna raba govora z
dosezki otrok na LMZ, faktor branje in pogovor pa je statistiéno pomembno pove-
zan tudi z dosezki na LGR. Iz rezultatov, prikazanih v preglednici 2, vidimo tudi,
da je otrokova vkljucenost v vrtec od prvega leta starosti negativno povezana z
njegovim dosezkom pri preizkusu pripovedovanja zgodbe in dosezkom na LMZ.

Zgodba |LGR |LGI LMZ spol |IZmama|IZoce |F1 F2 F3 vrtecl [vrtec2 |CPM
Zgodba |1

LGR ,241%% |1 467 | 383%* | 044 | ,310%%| 142 | ,051 | ,051 ,192% | 058 |-,045 |,243*%*
LGI ,6027%% | 467+ |1 A417#% ] ,085 | ,355%*|,262** |-,037 |-,016 ,086 | ,147 |-,028 |[,285**
LMZ 267 | 383%* | 417+ |1 075 | ,270%*| 170% | ,184% | ,112 ,201% |- 041 |—,227** | 328%*
Spol 050 ,044 | 085 075 |1 ,035 070 [-,013 |-,005 [-,006 | ,034 |-,033 015
1Z-

mama | ,185% | 310%*|355%* | 270%*| ,035 |1 ,460%* | ,076 |-,107 |,262%* |,224**| 005 |,263**
1Zoce ,239%* | 142 |,262*%* | 170* | ,070 | ,460%*|1 141 |-164* | 111 ,087 |-,092  |,217*%*
F1 ,001 ,061 [-,037 | ,184* |-,013 | ,076 ;141 |1 ,329%% |,415%* | 120 |-,082 ,013
F2 070 ,061 |-,016 112 |-,005 |-,107 |-,164* |,329%* |1 ,556%* |- 111 |—,217** |- 058
F3 ,085 ,192*%| 086 | ,201% |-,006 | ,262**| 111 |415%* | 556%*|1 ,061 |-,113 |-,015
vrtecl | ,026 ,068 | ,147 |-041 ,034 | ,224**| 087 | ,120 |-,111 ,061 |1 - 173%
vrtec2 |-,194% |-045 |-028 |-227**|-033 | ,005 |-,092 |-082 |-217**|—113 |-- 1 005

CPM ,178% [,243%* | 285%* | 328**| ,015 | ,263**[,217** | 013 [-058 |-015 | ,173*% ,005 |1

Preglednica 2: Povezanosti (Pearsonovi korelacijski koeficienti) med obravnavanimi spremenljivkami

Opombe: Zgodba — dosezek pri preizkusu pripovedovanja zgodbe; LGR — dosezek na lestvici govorne-
ga razumevanja; LGI — dosezek na lestvici govornega izrazanja; LMZ — dosezek na lestvici metaje-
zikovnega zavedanja; IZmama — mamina izobrazba (v letih); IZoce — oéetova izobrazba (v letih); F1
— prvi faktor druzinskega okolja: branje in pogovor; F2 — drugi faktor druzinskega okolja: akademske
spretnosti; F3 — tretji faktor druzinskega okolja: pravilna raba govora; vrtecl — binarna spremenljiv-
ka, ki lo¢i otroke, ki vrtca niso obiskovali (vrednost spremenljivke je (0) od otrok, ki so vrtec obisko-
vali (vrednost 1); vrtec2 — binarna spremenljivka, ki loéi otroke, ki so vrtec obiskovali 5 let (vrednost
1) od otrok, ki so vrtec obiskovali 3 ali 0 let (vrednost 0); CPM — doseZek na barvnih progresivnih
matricah; — izracun korelacije nima pomena. *p < 0,05. **p < 0,01.
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Regresijska analiza (preglednica 3) je pokazala, da lahko z vklju¢enimi na-
povednimi spremenljivkami pojasnimo statisti¢no pomembno zadostno koli¢ino
variance vseh $tirih kriterijskih spremenljivk: dosezka pri preizkusu pripovedo-
vanja zgodbe (F [9, 137] = 2,26; p = 0,021; MSE = 1,04), dosezka na LGR (F |9,
137] =2,94; p = 0,003; MSE = 14,95), dosezka na LGI (F' [9, 137] = 3,44; p = 0,001,
MSE = 24,42) in dose?ka na LMZ (F |9, 137] = 3,34; p = 0,001; MSE = 22,52). V
hierarhiéni regresijski analizi smo v prvem koraku v model vnesle prvo skupino
spremenljivk, tj. otrokov spol, izobrazbo starsev, tri faktorje druzinskega okolja
in dosezek pri neverbalnem testu inteligentnosti, v drugem koraku pa $e dru-
go skupino spremenljivk, tj. dolZzino otrokove vklju¢enosti v vrtec, oznaéeno z
dvema binarnima spremenljivkama. Pri dosezku pri preizkusu pripovedovanja
zgodbe je prva skupina spremenljivk pojasnila 9,8 % variance (F [7, 139] = 2,16;
p = 0,042), druga skupina spremenljivk pa 3,2 % (F [2, 137] = 2,50; p = 0,086).
Prva skupina spremenljivk je pojasnila 16,1 % variance dosezka na LGR (F [7,
139] = 3,81; p = 0,001), 18,2 % variance dosezka na LGI (F [7, 139] = 4,42; p =
0,000) in 14,2 % variance dosezka na LMZ (F [7, 139] = 3,28; p = 0,003). Druga
skupina spremenljivk, to je dolZina otrokove vkljucenosti v vrtec, je malo dodala
k pojasnjevanju variance dosezkov na LGR in LGI, in sicer je dodatno pojasnila
le 0,1 % variance prvih dosezkov (F [2, 1387] = 0,06; p = 0,947) in 0,2 % varian-
ce drugih dosezkov (F [2, 137] = 0,21; p = 0,815). Statisti¢éno pomembno pa je
vklju¢enost otroka v vrtec dodala k pojasnjevanju variance dosezkov na LMZ, in
sicer je pojasnila 3,8 % variance (F [2, 137] = 3,20; p = 0,044).

V preglednici 3 so navedeni regresijski koeficienti za posamezne napove-
dne spremenljivke. V prvem stolpcu so prikazani nestandardizirani regresijski
koeficienti, ki povedo, za koliko se povecéa vrednost kriterijske spremenljivke, ¢e
vrednost napovednika spremenimo za eno enoto, vrednosti drugih napovednih
spremenljivk pa ostanejo enake. V stolpcu beta pa so navedene vrednosti stan-
dardiziranih regresijskih nagibov (ti predstavljajo spremembo vrednosti krite-
rijske spremenljivke v enotah standardne deviacije, ¢e se vrednost napovedne
spremenljivke poveca za eno standardno deviacijo ob soéasnem ohranjanju kon-
stantnih vrednosti drugih napovednih spremenljivk), ki nam povedo, kolik§na
je relativna pomembnost posameznega napovednika pri pojasnjevanju kriterija
v primerjavi z drugimi napovedniki. Medtem ko dosezke na LSGR-LdJ, in sicer
na vseh treh lestvicah, tj. LGR, LGI in LMZ, statistiéno pomembno napove-
dujeta mamina izobrazba in otrokov dosezek na CPM, pa doseZek pri preizku-
su pripovedovanja zgodbe najvisje in tudi statistiéno pomembno napovedujeta
oéetova izobrazba in dolzina vkljuéenosti otroka v vrtec. Pri tem preizkusu je, ob
nespremenjenih vrednostih vseh drugih napovednikov, eno leto daljse oc¢etovo
Solanje povezano z zviSanjem dosezka otroka za 0,09 tocke. V bloku spremen-
ljivk, ki oznacdujeta dolzino vklju¢enosti otroka v vrtec, je statisti¢cno pomembna
le spremenljivka vrtec2, iz ¢esar lahko sklenemo, da se v pripovedovanju zgodbe
otroci, ki so bili v vrtec vkljuceni 3 leta ali v vrtec niso bili vkljuéeni, statisti¢no
pomembno razlikujejo od otrok, ki so bili v vrtec vkljuéeni 5 let. Ob nespre-
menjenih vrednostih vseh drugih napovednikov v modelu bi otroci, ki so bili v
vrtec vkljueni, dosegli za 0,24 tocke vi§je rezultate na preizkusu od otrok, ki
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v vrtec niso bili vkljuéeni; otroci, ki so bili v vrtec vkljuceni 5 let, pa bi dosegli
0,48 tocke nizji rezultat kot otroci, ki so bili v vrtec vkljuceni 3 leta ali vanj niso
bili vkljuéeni.

| I SE(b) Beta t p
Pripovedovanje zgodbe
konstanta 4,16 0,94 0,00 4,42 0,000
spol 0,04 0,17 0,02 0,26 0,792
IZmama 0,03 0,04 0,07 0,69 0,493
1Zoce 0,09 0,04 0,19 1,99 0,049
F1 -0,01 0,01 -0,10 —-1,08 0,283
F2 0,02 0,02 0,11 1,08 0,281
F3 0,00 0,03 -0,01 -0,05 0,958
CPM 0,03 0,02 0,11 1,30 0,196
vrtecl 0,24 0,22 0,11 1,10 0,275
vrtec2 -0,48 0,21 -0,21 -2,23 0,027
Lestvica govornega razumevanja
konstanta 79,07 3,56 0,00 22,20 0,000
spol 0,36 0,64 0,04 0,56 0,574
IZmama 0,48 0,17 0,28 2,88 0,005
1Zoce —-0,04 0,16 -0,02 -0,27 0,788
F1 0,00 0,02 0,01 0,13 0,896
F2 0,03 0,07 0,05 0,46 0,643
F3 0,06 0,12 0,05 0,48 0,631
CPM 0,21 0,08 0,21 2,48 0,014
vrtecl 0,13 0,84 0,01 0,15 0,880
vrtec2 —-0,27 0,80 -0,03 -0,33 0,742
Lestvica govornega izrazanja
konstanta 75,88 4,55 0,00 16,67 0,000
spol 0,66 0,82 0,06 0,80 0,422
IZmama 0,52 0,21 0,23 2,45 0,016
1Zoce 0,31 0,21 0,14 1,51 0,134
F1 —-0,03 0,03 —-0,08 —-0,96 0,337
F2 0,07 0,09 0,08 0,77 0,442
F3 -0,10 0,15 -0,07 -0,67 0,507
CPM 0,26 0,11 0,20 2,44 0,016
vrtecl 0,69 1,08 0,06 0,64 0,525
vrtec2 -0,28 1,03 -0,02 -0,27 0,789
Lestvica metajezikovnega zavedanja
konstanta -0,90 4,37 0,00 -0,21 0,838
spol 0,39 0,79 0,04 0,50 0,617
IZmama 0,44 0,21 0,20 2,12 0,035
1Zo0ée -0,01 0,20 -0,01 -0,06 0,950
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F1 0,03 0,03 0,09 1,06 0,290
F2 0,03 0,09 0,04 0,39 0,694
F3 0,08 0,15 0,06 0,57 0,567
CPM 0,30 0,10 0,23 2,85 0,005
vrtecl -1,07 1,04 -0,10 -1,03 0,304
vrtec2 -1,43 0,99 -0,14 -1,45 0,149

Preglednica 3: Regresijski koeficienti pri napovedovanju $tirth kriterijskih spremenljivk: LGR, LGI,
LMZ, Pripovedovanju zgodbe

Opombe: Glej preglednico 2.

Najnizje dosezke pri preizkusu pripovedovanja zgodbe so dosegali otroci,
ki so bili v vrtec vkljuceni 5 let (M = 5,98; SD = 1,18), sledili so otroci, ki v vrtec
niso bili vkljuéeni (M = 6,22; SD = 0,89), najvisje dosezke pri preizkusu pripove-
dovanja zgodbe pa so dosegali otroci, ki so bili v vrtec vkljuceni 3 leta (M = 6,59;
SD = 1,00). Scheffejev post hoc test je pokazal, da je v dosezkih pri preizkusu
pripovedovanja zgodbe statistiéno pomembna le razlika med skupinama otrok,
ki sta bili v vrtec vkljuéeni 3 in 5 let (p = 0,014), drugi dve parni primerjavi
skupin otrok, ki so bili v vrtec vkljuceni razli¢no dolgo, pa nista bili statisti¢no
pomembni.

Razlike med dejanskimi povpreénimi dosezki treh skupin otrok z razli¢no
dolZino vkljuéenosti v vrtec in napovedanimi vrednostmi razlik med skupinami
na podlagi regresijskih koeficientov b kazejo na povezanost dolzine vklju¢enosti
otroka v vrtec z drugimi napovedniki (glej preglednico 3). Prav zato smo podrob-
neje analizirale razlike med skupinami otrok, ki so vrtec obiskovali razli¢no
dolgo. Pregledale smo, kako se navedene skupine otrok razlikujejo glede na izo-
brazbo starsev, druzinsko okolje in inteligentnost otrok.

Preglednica 4 prikazuje povpreéne vrednosti napovednih spremenljivk v
treh skupinah in statistiéno pomembnost razlik med njimi. Vidimo, da so se
skupine otrok statistiéno pomembno razlikovale po mamini izobrazbi, koliéini
branja in pogovora doma (F'1) ter razvijanju akademskih spretnosti (¥2), blizu
statisticni pomembnosti pa so bile tudi razlike v vseh preostalih napovednih
spremenljivkah. Za parno primerjavo skupin smo uporabile Tukeyev B-test, ki
je med razliénimi post hoc testi po strogosti nekje v sredini (ni ne liberalen ne
pretirano strog). Statistiéno pomembne razlike med skupinami smo nasle le pri
ucinku mamine izobrazbe, in sicer je bila za skupino otrok, ki v vrtec niso bili
vkljuceni, znacilna statistiéno pomembno nizja izobrazba kot za skupino otrok,
ki so bili v vrtec vkljuceni 3 leta.
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niso bili v v vrtcu so v vrtcu so test enakosti skupin
vrtcu bili tri leta bili pet let

(N =46) (N =49) (N =52)

M SD M SD M SD Wilksova | F P

Lambda | (2, 144)
Zmama | 12,26 | 2,52 13,76 | 2,04 || 13,06 |2,32 ||0,935 5,03 0,008

1Zoée 11,89 | 2,00 12,78 | 2,64 ||11,90 (2,20 || 0,968 2,38 0,096
F1 89,39 | 17,26 | [ 96,59 | 12,08 | | 90,44 | 16,32 | | 0,959 3,11 0,048
F2 34,13 | 5,86 |[34,08 |5,15 ||31,33 [6,88 ||0,953 3,57 0,031
F3 23,93 (3,17 ||2516 3,29 ||23,71 [4,22 ||0,969 2,32 0,102
CPM 19,35 | 4,48 ||21,31 [ 4,25 |[2040 3,14 ||0,961 2,88 0,059

Preglednica 4: Razlike med skupinami otrok, ki so bile razlicno dolgo vkljucene v vrtec

Opombe: Glej preglednico 2.

Razprava

V raziskavi dobljeni rezultati, ki kazejo na pozitivne povezanosti med iz-
obrazbo starSev in otrokovo govorno kompetentnostjo, so primerljivi z ugoto-
vitvami veé avtorjev (npr. Bornstein in Haynes 1998; Browne 1996; Duncan
in Magnuson 2003). Ti ugotavljajo, da sta tako mamina kot o¢etova izobrazba
pomembna dejavnika otrokovega govora. Sestletni otroci mam z vigjo stopnjo
izobrazbe so dosegali vi§je rezultate na vseh lestvicah govornega razvoja in pri
pripovedovanju zgodbe kot otroci, katerih mame so imele nizjo stopnjo izobrazbe
(povezanosti so pozitivno in statistiéno pomembne — glej preglednico 2). Podobno
velja tudi za o¢etovo izobrazbo, ki pa se vi§je kot mamina povezuje z otrokovim
pripovedovanjem zgodbe. Raziskovalci (npr. Bornstein idr. 2003; Hoff 2003 a;
Marjanovi¢ Umek Podlesek in Fekonja 2005) ucinek izobrazbe starsev (pravi-
loma mamine) na otrokovo govorno kompetentnost pojasnjujejo s povezanostjo
mamine izobrazbe in kakovostjo druzinskega okolja oz. koli¢ino in kakovostjo
spodbujanja govora, ki so je maléki/otroci delezni v druzinskem okolju. Dobljeni
rezultati delno podpirajo navedene ugotovitve, saj kazejo, da se mamina izobraz-
ba statisti¢no pomembno pozitivno povezuje le z nekaterimi vidiki druZinskega
okolja, in sicer s tretjim faktorjem pravilna raba govora. Vi§je izobrazene mame
so ocenile, da otroke pogosteje spodbujajo k pravilnejsi rabi jezika ter usvajanju
slovni¢nih pravil, da pri sporazumevanju z otrokom pogosteje rabijo sestavljene
priredne in podredne izjave, svojim otrokom pogosteje razlagajo stvari, ki jih
ne razumejo, dosledno odgovarjajo na njihova vprasanja, popravljajo njihove
izjave, jih spodbujajo k pravilni rabi dvojine, mnoZine, preteklega in prihodnje-
ga Casa kot mame z nizjo izobrazbo. Dejavnosti, ki so vkljucene v tretji faktor
druzinskega okolja, npr. ucenje $tevilk, ¢érk, Stetja in branja so, kot meni sku-
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pina ameriskih avtorjev (Sénéchal, LeFevre, Thomas in Daley 1998), predvsem
formalne knjizne dejavnosti, med katerimi se starsi in otrok osredotocajo na
znaclilnosti pisanega besedila. E. Hoff (2003 b) je ugotovila, da so malcki, ki
so sligali bolj zapletene in dalj$e izjave svojih mam, hitreje usvajali nove bese-
de kot tisti, ki so poslusali krajSe in enostavne izjave. Bohannon in Stanowicz
(1988, v Berk 1997) navajata, da so maléki pogosteje ponavljali izjave starsev, ¢e
so le-ti pravilno popravili njihove slovniéno nepravilne izjave. Izsledki nase raz-
iskave se v nekaterih pogledih ujemajo tudi z ugotovitvami Bernsteina (1962);
ta je ugotovil, da so mame z vi§jo stopnjo izobrazbe v govoru, ki je bil namenjen
otroku, rabile »izdelan« ali »razélenjen« govorni kod, za katerega je znacilno
npr. pogostej$e razsirjanje in dopolnjevanje otrokovih izjav, tvorjenje slovni¢éno
pravilnih izjav, odgovarjanje na otrokova vprasanja, razlaganje. Mame z vi§jo
stopnjo izobrazbe so pogosteje kot mame z nizjo izobrazbo menile, da v govor-
nih interakcijah z otroki pogosteje rabijo »visoko izdelan« slog govora. Haden,
Ornstein, Eckerman in Didow (2001) menijo, da je za tak slog govora znacilno,
da mama spodbuja govorni razvoj otroka s pogostim zastavljanjem vprasanj
ter dodajanjem novih informacij otrokovim izjavam. Drugi vidiki druzinskega
okolja, vezani na skupno branje in spodbujanje otrokovih akademskih spretno-
sti, se v nasi raziskavi niso statisti¢no pomembno povezovali s stopnjo mamine
izobrazbe (glej preglednico 2). Vi§je in niZje izobrazene mame so dajale primer-
ljive ocene o pogostnosti skupnega branja otroskih slikanic, knjig in revij, obi-
skovanja knjiznice z otroki, kupovanja knjig za darilo otrokom, pogovarjanja
o prebrani vsebini z otroki ter spodbujanja k simbolni igri. Primerljive so bile
tudi njihove ocene o tem, kako pogosto svoje Sestletne otroke uéijo npr. Steti,
pisati ¢rke in Stevilke ter brati. Izsledki nekaterih drugih raziskav so drugacni,
saj raziskovalci (npr. Bornstein idr. 2003; Bradley idr. 2001; Coley 2002; Hoff
2003 a; Marjanovi¢ Umek idr. 2006; Wray in Medwell 2002) ugotavljajo, da se
bolj izobrazene mame s svojimi otroki pogosteje vkljuéujejo v skupno branje in
druge dejavnosti, povezane z govornim razvojem in razvojem zgodnje pismeno-
sti (npr. obiskujejo knjiznico in lutkovne predstave, otroke spodbujajo k sim-
bolni igri) in da se pogostnost skupnega branja star$ev in otroka v kontekstu
druzinskega okolja pomembno pozitivno povezuje z otrokovim govornim razvo-
jem (npr. Cairney 2003; Robbins in Ehri 1994; Sénéchal in LeFevre 2002; Silvén
idr. 2003). Rezultati nase tokratne raziskave prav tako kazejo, da se F3 mamina
pravilna raba govora pozitivno in statistiéno pomembno povezuje z otrokovim
govornim razumevanjem in metajezikovnim zavedanjem, ne pa tudi z govornim
izraZzanjem in pripovedovanjem zgodbe. Znadilnosti skupnega branja in pogo-
vora mam z otroki pa se pomembno pozitivno povezujejo le z metajezikovnim
zavedanjem Sestletnih otrok. Tako so otroci, katerih mame so menile, da se po-
gosteje vklju¢ujejo v skupno branje in pogovor z otroki ter svoje otroke pogosteje
spodbujajo k pravilni rabi slovniéno bolj zapletenih izjav, izrazali viS§jo raven
metajezikovnega zavedanja kot otroci, katerih mame so ocenile, da se redkeje
vklju¢ujejo v navedene dejavnosti s svojimi otroki. Nizke in nepomembne po-
vezanosti med razliénimi vidiki druzinskega okolja na eni strani ter mamino
izobrazbo, otrokovim govornim razumevanjem, izrazanjem in pripovedovanjem
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zgodbe na drugi strani, so morda posledica tega, da so vse mame, tako tiste z
nizjo kot tiste z vi§jo izobrazbo, ocenile druzinsko okolje kot spodbudno oz. so
ga ocenile z razmeroma visokimi ocenami, variabilnost med ocenami pa je bila
majhna. Sénéchal in sodelavke (Sénéchal idr. 1998) menijo, da so branje knjig in
tudi druge dejavnosti, ki spodbujajo otrokov govorni razvoj, dejavnosti, ki jih vi-
soko vrednoti veéina starSev, zato so odgovori star§ev na vprasanja o tem, kako
pogosto berejo svojim otrokom, lahko v veliki meri socialno zaZeleni in prispe-
vajo k nizkim povezavam med pogostnostjo skupnega branja in otrokovim govo-
rom. Relativno visoke ocene, ki so jih o druzinskem okolju podale mame v nasi
raziskavi, so po eni strani lahko posledica socialno zaZelenih odgovorov mam, ki
menijo, da so dejavnosti, vkljuéene v vprasalnik, pomembne za razvoj otrokove-
ga govora, po drugi strani pa so morda vi§je izobrazene mame tudi bolj kriti¢ne
v ocenjevanju pogostnosti doloéene dejavnosti in v skladu s tem tudi pozneje
ocenijo neko dejavnost kot pogosto, v primerjavi z nizko izobrazenimi mamami.
Nekateri avtorji so, da bi se izbolj$ala objektivnost ocenjevanja spodbujanja go-
vornega razvoja otrok, razvili drugacne pristope k ocenjevanju druzinskega oko-
lja, npr. vprasalnik druzinskega okolja — HOME, s katerim ocenjevalci ugota-
vljajo vedenje mame in otroka v druzinskem okolju (Caldwell in Bradley 1984);
sezname knjig, s pravilnimi in nepravilnimi oz. izmisljenimi naslovi in avtorji, s
katerimi so ocenjevali, koliko starsi poznajo otroske knjige (npr. Bajc in Marja-
novi¢ Umek 2005; Sénéchal, LeFevre, Hudson in Lawson 1996).

Rezultati nase raziskave kazejo, da se z razliénimi vidiki govora — z go-
vornim razumevanjem in izrazanjem pa tudi z metajezikovnim zavedanjem in
pripovedovanjem zgodbe — pomembno pozitivno povezujejo tudi otrokove inte-
lektualne sposobnosti. Sestletni otroci, ki so dosegli vigje rezultate na CPM, so
bili tudi govorno bolj kompetentni in so pripovedovali zgodbe na vi§jih razvoj-
ni ravneh kot otroci, ki so dosegli niZje rezultate na CPM. Izobrazba starsev,
druzinsko okolje, otrokov spol in njegova inteligentnost so statistiéno pomembni
napovedniki govorne kompetentnosti otrok, starih Sest let. Pojasnijo pomemben
delez variance v otrokovem pripovedovanju zgodbe, prav tako pa tudi v dosezkih
otrok na LGR, LGI in LMZ. Ob nadzorovanju uéinka drugih obravnavanih
napovednikov pa otrokove intelektualne sposobnosti, verjetno tudi zaradi po-
membnih povezav z nekaterimi drugimi spremenljivkami, niso bile statisti¢no
pomemben napovednik otrokovega pripovedovanja zgodbe.

Spremenljivka vkljuéenost otroka v vrtec je pojasnila majhen in statisti¢no
nepomemben delez dodatne variance v dosezkih otrok na LGR in LGI ter v
pripovedovanju zgodbe, vendar pa statistiéno pomemben delez v dosezkih na
LMZ (glej preglednico 3). Rezultati prav tako kaZejo, da je otrokova vkljuéenost
v vrtec pri enem letu starosti statistiéno pomembno negativno povezana z otro-
kovim pripovedovanjem zgodbe in metajezikovnim zavedanjem pri Sestih letih
starosti, povezanosti z otrokovim govornim razumevanjem in izraZanjem pa niso
statistiéno pomembne. Otroci, ki so bili pred vstopom v Solo vkljuceni v vrtec,
¢e pri tem ne upostevamo dolZine vkljuéenosti v vrtec, so primerjalno z otroki,
ki pred vstopom v $olo niso bili vkljuéeni v vrtec, dosegli nekoliko vigje dosezke
na podroéjih govornega razumevanja, govornega izrazanja in pripovedovanja
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zgodbe, vendar so bile povezanosti med spremenljivkami nizke in statisti¢no
nepomembne (glej preglednico 2).

Sklep

Otrokovo pripovedovanje zgodbe je poleg ocetove izobrazbe, kar smo Ze
zapisali, statistiéno pomembno napovedovala tudi otrokova vkljucenost v vr-
tec. Pri pripovedovanju zgodbe so se statistiéno pomembno razlikovali dosezki
otrok, ki so bili v vrtec vkljuceni 3 leta ali v vrtec niso bili vkljuéeni, od dosezkov
otrok, ki so bili v vrtec vkljuceni 5 let. Otroci, ki so bili pred vstopom v Solo v
so jim otroci, ki v vrtec niso bili vkljuceni, razvojno najnizje zgodbe pa so pripo-
vedovali otroci, ki so bili v vrtec vkljuéeni 5 let.

Zelo verjetno je, da so razlike med skupinami otrok, ki so bili razli¢no dol-
go vkljuceni v vrtec, vsaj delno pogojene tudi z razlikami v nekaterih drugih
znaclilnostih otrok. Rezultati kaZejo, da so se skupine otrok, ki so bili v vrtec
vkljuceni 5 let, 3 leta ali v vrtec sploh niso bili vkljuceni, statisti¢éno pomembno
razlikovale v mamini izobrazbi in druzinskem okolju (koli¢ini branja in pogovo-
ra doma ter razvijanju akademskih spretnosti); blizu statistiéne pomembnosti
pa so bile tudi razlike v ocetovi izobrazbi in otrokovih intelektualnih sposobno-
stih (glej preglednico 4). Za otroke, ki so bili v vrtec vkljuéeni pri treh letih, je
znacilno, da so njihove mame ocenile druZinsko okolje kot govorno spodbudnejse,
njihove mame in ocCetje so imeli vi§jo stopnjo izobrazbe in pri testu nebesedne
inteligentnosti so dosegli nekoliko vi§je rezultate kot drugi dve skupini otrok.
Parna primerjava vseh treh skupin otrok je pokazala, da so imele mame otrok,
ki niso obiskovali vrtca, statisti¢cno pomembno nizjo stopnjo izobrazbe kot mame
otrok, ki so bili v vrtec vkljuéeni tri leta, vse druge pa ne, primerjave pa so
bile statisti¢cno nepomembne. Pozitivni uéinek vrtca na pripovedovanje zgodbe
otrok, ki so bili do vstopa v Solo tri leta vkljuceni v vrtec, je lahko tudi »rezultat«
spodbudnega druZinskega okolja in nekoliko vi§jih intelektualnih sposobnosti
otrok, in ne le bolj ali manj u¢inkovitega dela v vrtcu. Ne glede na to pa doblje-
ni rezultati, ki kaZejo, da je vrtec manj uspesen pri spodbujanju pragmati¢nih
zmoznosti v prvem starostnem obdobju, »zahtevajo« poseben razmislek zlasti o
procesni kakovosti dela. Raziskovalke (Marjanovi¢ Umek, Fekonja in Bajc (ur.)
2005) so v eni od slovenskih raziskav, v kateri so ocenjevale procesno kakovost v
slovenskih vrtcih, ugotovile, da vzgojiteljice v prvi starostni skupini otrok vselej
ne spodbujajo govornega razvoja na kakovostno vigjih ravneh: npr. pri skupnem
branju, med simbolno igro, pri rutinskih dejavnostih. Avtorice, podobno kot tuji
raziskovalci (npr. Baldock 2006; Katz 1985, v Moyles 1995) menijo, da lahko na
ravnanje vzgojiteljic zelo vplivajo njihove implicitne teorije o zgodnjem razvoju
in uéenju; te se med drugim kazejo v ravnanjih, v katerih vzgojiteljice manj po-
gosto rabijo govor v razliénih govornih poloZajih in socialnih kontekstih, manj
pogosto skupno berejo in se po branju z maléki pogovarjajo o vsebini, jim manj
pripovedujejo, razlagajo ter jih spodbujajo k samostojnemu pripovedovanju.
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