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TRENUTEK SLOVENSKEGA
EINOGRAFSKEGA +ILMA

V svojem referatu bom prikazal nekaj
korakov slovenskega etnografskega filma, ki
se mi zdijo kljucni za razumevanje njegovega
sedanjega poloZaja in za predvidevanje ter
nacrtovanje njegove prihodnosti. Pri tem se
ne bom ukvarjal s predzgodovino slovenskega
etnografskega filma v obdobju od zacetkov
kinematografije do druge svetovne vojne, v

t. i. Badjurovem obdobju. (O tem glej
Kriznar, 1994 in 1995)

Januarja leta 1958 je Odbor za etnografski film pri
Slovenskem etnografskem drustvu objavil elaborat
“Slovenski etnografski film - predlogi in dosezki”. Pri
njegovem sestavljanju so s svojimi predstavniki
sodelovali Seminar za etnologijo pri Univerzi v
Ljubljani, Institut za slovensko narodopisje SAZU,
Gilasbenonarodopisni institut, Slovenski etnografski
muzej in Tehniski muzej Slovenije.

Pod naslovom Perspektivni nacrt za izdelavo slovenskih
etnografskih filmov so v elaboratu zbrane 103 teme, ki
bi jih bilo treba po mnenju predlagateljev éimprej
posneti na filmski trak. Pri vsakem naslovu so oznacili
ali predlagajo izdelavo filma za arhiv ali za distribucijo.
Prvic v slovenski etnologiji je nekdo razmisljal o zvrsteh
etnografskega filma.

Zbrane teme so bile razdeljene v tedaj standardna
etnoloska poglavja: Stavbe in naselja, Poljedelstvo in
zivinoreja, Cebelarstvo, Ljudska prehrana, Ljudski lov,
Ljudska nosa, Domaca delavnost, Domaca obrt, Ljudski
promet, Ljudska umetnost, Ljudski obicaji, Ljudska igra,
Ljudska pesem, Ljudska glasba, Ljudski ples in Razno.
Najve¢ naslovov je predlaganih med Ljudskimi obicaji
(30), sledijo Domace obrti (22), Poljedelstvo in
zivinoreja (14) itd. Pesem, glasba in ples nimajo
predlaganih konkretnih naslovov (razen filma ob
obletnici smrti avtorja pesmi Gor €riez izaro...), temveé
samo splosna navodila in usmeritve. Pod Razno so

predlagani portreti posameznikov in ustanov ter delo
etnografske terenske ekipe (6).

V drugem delu elaborata so navedeni doslej realizirani
slovenski etnografski filmi, 29 po stevilu. Najvec jih je iz
filmskih podjetij Triglav filma in Vibe filma. Navedenih

je pet kratkih dokumentarcev, ostalo so odlomki

Filmskega obzornika. Navedeni so tudi filmi Instituta za
slovensko narodopisje, med njimi Lavfarji v Cerknem
(1956), in sedem enot Se nezmontiranega gradiva iz
obdobja 1956-1958. Ni veliko, posebno ¢e pomislimo,
da najve¢ omenjenih filmov spada po danasnjih merilih
med filme na etnografske teme in ne med etnografske
filme. Med njimi najdemo dva povojna Badjurova filma
(Pomlad v Beli Krajini. 1952, in Kroparski kovadi,
1954), medtem ko v spisku ni Bloskih smucarjev (1932)
in Badjurovih filmskih fragmentov izpred druge
svetovne vojne (npr. Narodne nose v Ratecah, 1929,
Jurjevanje v Crnomlju, 1930, in Skofjeloski narodni
obicaji, 1930), ki niso ni¢ manj zanimivi kot fragmenti
Instituta za slovensko narodopisje.

Cisto drugaéna pa je slika po prenehanju delovanja
Odbora za etnografski film. Kaze, da je srecevanje
etnografov in filmarjev v Odboru vplivalo na slednje, da
so vse ve¢ posegali po etnografskih temah v svojih
dokumentarnih filmih. Verjetno je, med drugim, prav po
tej zaslugi Odbora Triglav film postal eden najveéiih
producentov dokumentarnih filmov na etnografske
teme v tedanji Jugoslaviji (Drljaca, 110). Kuret seveda s
tem ni bil zadovoljen, saj je v nekaterih svojih spisih
postavil etnografskemu filmu ambicioznejSe cilje. Tako

Lavfarji v Cerknem, 1956
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npr. leta 1957 zapise: “Normalni 35-milimetrski filmi z
elnografsko oziroma folklorno tematiko, ki smo jih
uvrstili v nocojsnji spored, niso znanstveni filmi, marvec
reZirani, tako imenovani kulturni ali dokumentarni
filmi. Naj takoj povem, da teh mi ne bomo posnemali”
(Kuret 1997, 13).

Za delovanje Odbora za etnografski film je znacilen
razkorak med naértovanim in uresni¢enim. To je pri
tako gigantskem nacrtu tudi razumljivo. Slo je predvsem
Za koncept urgentnega snemanja. Ideja je zamrla s
Prenehanjem delovanja Odbora. Pa ne samo, da so
predlagane kulturne sestavine zamirale, ¢as je prinesel
nove etnoloske strategije in metodologije. Zato je spisek
Zzanimiv tudi kot dokument takratnih etnoloskih
izhodis¢. Zelo dobro dokumentira metodoloko
Usmerjenost etnologije in stanje na terenu. Predlagatelji
S0 ve€inoma posegli po izumirajocih sestavinah ljudske
kulture. Ze takrat bi se bilo treba posluzevati
rekonstrukeij, ée bi hoteli posneti vse predlagane teme
Na filmski trak. Danes pa to lahko ugotovimo za veéino
0d njih. Kje bi npr. danes §e lahko v Zivo posneli:
POZigalniStvo, oranje z ralom, lov na divje golobe,
Smolarstvo, kolarstvo, platnarstvo, vavhanje sukna,
ichluvalljc vrvi, zlatarje na Muri, vodne rize in drce,
Splavarstvo, nastrizno kumstvo, da omenim samo
Nekatere od njih? Isto bi se lahko vprasali o mlaéenju s
Cepcem, o domadci zelezarski obrti, panonskih Lucijah
ali o ljudskem lutkarstvu. Veliko Stevilo tem pa se je
Ohranilo, ¢epray preoblikovano, in je lahko se vedno
Predmet vizualnega dokumentiranja. Take so npr.
Naslednje teme, ki jih najdemo v Predlogih in dosezkih:
Stavbarstvo, znaéilne vasi v raznih etni¢énih obmogjih,
koSnja, pasa v dolini in v planinah, sejmi,
Vinogradnistyo, ¢ebelarjenje, prehrana, lov, riboloy,
Nosa, lon¢arstvo, Zagarstvo, oglarstvo, suha roba,
_pletarswo. izdelovanje cokel, ¢ipkarstvo, mlinarstvo,
'fdl?lovanje Zivinskih zvoncev, piparstvo, promet,
Zivlienje na kmetih, pustne Sege in maske in druge letne
S€ge, Zivljenjske Sege, romanja, pesmi, godcevstvo in
ples.

Po toliko letih je zanimivo pogledati, koliko filmov na
Predlagane teme je bilo realiziranih in v kakini obliki.

Stehvanje (1959), Viba
film, scenarij Niko Kuret,
rezija Ernest Adamig¢, 35
mm, barvni, zvoéni, 279 m.
Hrani Filmski arhiv Arhiva
RS Slovenije.

Ceprav je bilo to vprasanje Ze obravnavano na drugem
mestu (Kriznar 1996, 69-70), naj vseeno povzamem
glavne ugotovitve. Neposreden rezultat Odborovih
predlogov je film Stehvanje (1959), Nika Kureta in
Ernesta Adamica. V krog Odborovega delovanja sodita
verjetno Se filma Borovo gostiivanje (1958) Borisa
Kuharja, Bizoviske perice (1959) JozZeta Bevca in Kragki
kamnarji (1959) Ernesta Adamica.

Ko je delovanje Odbora Ze ponehavalo, so nastali Se
naslednji dokumentarni filmi, katerih teme so bile
predlagane tudi v Odborovem elaboratu Predlogi in
dosezki: Ti si kriv (1961) Zvoneta Sintica in Jesenska
no¢ med slovenskimi polharji (1962) Dusana Povha.
Pri nacionalni ljubljanski televiziji so v vseh desetletjih,
od prenehanja delovanja Odbora do danes, nastajale
zanimive oddaje in serije na etnoloske teme. Med njimi
je vredno omeniti npr. serijo Pri naSih pravljicarjih, s
sodelovanjem Milka Maticetova, leta 1967. Posnetih je
bilo osem oddaj. Mirko Ramovs je zacel sodelovati s
televizijo leta 1973 pri seriji Slovenski ljudski plesi. Do
leta 1996 je bilo posnetih 28 oddaj. Ivan Sedej je
sodeloval pri izdelavi serije Regionalna arhitektura
(1972-73) in pri njeni ponovitvi Arhitektura slovenskih
pokrajin (1988), Janez Bogataj pa pri seriji Domace
obrti na Slovenskem (1989-93).

Ko smo leta 1978 snovali Solsko filmsko serijo Kako
Zivimo (o kateri bo vec govora v nadaljevanju), na zalost
nismo poznali Kuretovih prizadevanj in dokumentov
Odbora za etnografski film, ker niso bili nikjer
objavljeni. Kljub temu bi skoraj vse teme iz te serije nasli
Zze v predlogih Odbora, npr.: plansarstvo, mlacey,
vinogradnistvo, mlinarstvo, platnarstvo, nabiralnistvo,
promet.

S televizijo so sodelovali Se mnogi drugi etnologi.
Nevede so prispevali svoj kamencek v mozaik vizualnih
upodobitev slovenske ljudske kulture, katerega vizijo je
prvi podal Kuret s svojim Odborom. Naloga je bila
prevelika, da bi jo lahko uresni¢ila ena generacija.
Morda je k zastoju projekta prispevalo tudi dejstvo, da je
bil usmerjen pretezno v t. i. “urgentno snemanje”. Ali to
pomeni, da je z izumiranjem “ljudskih™ dejavnosti
odmrla tudi ideja tovrstnega etnografskega filma? Ali se
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je Kuret umaknil s podrocja filma, ker ni prepoznal
njegove drugacne vloge, kot je urgentno snemanje?
Kakorkoli, s pobudami Nika Kureta in Odbora se je v
razvoju slovenskega etnografskega filma zakljuéilo
obdobje, ki ga oznacujejo idealizem, utopiénost in
pomanjkanje realizacijskih sredstev ter metodologije.
Doloéilom tega obdobja bi lahko dodali tudi strokovni
aktivizem, saj kasneje na tem podrocju pri nas ni bilo
tako moénih zdruzevalnih pobud.

Znacilna filma Odborovega obdobja sta Lavfarji v
Cerknem (1956) in Stehvanje (1959). OdraZata
takratno strategijo Mednarodnega odbora za etnografski
film (CIFE), ki je nagovarjala znanstvenike k
sodelovanju s profesionalnimi filmarji oz. k delitvi
znanstvene in cineasticne odgovornosti.

Po prenchanju delovanja Odbora se je pobuda za
uporabo filma pri etnoloskem raziskovanju prenesla z
InStituta za slovensko narodopisie SAZU na
Glasbenonarodopisni indtitut. Uro§ Krek in Valens
Vodusek ter njuni sodelavci so v Sestdesetih letih s
svojim zgledom pospeSevali filmska snemanja na
raziskovalnih terenih. Najprej so skusali snemati na 16-
milimeirskem traku (Kostelsko, 1961, Predgrad v Beli
Krajini, 1961), kasneje pa so ostali pri 8-milimetrskem.
Nastali so filmi iz Rezije (Rezija - deveta dezela, 1962,
Kresni vecer v Njivi, 1963, S poti po Reziji, 1963) in tudi
iz drugih krajev in na druge teme. Film Loncene
piscalke (1964) Urosa Kreka je bil celo nagrajen na
enem od festivalov amaterskega filma. Eksperimentirali
so s sinhronim tonskim zapisom na locenih
magnetofonskih trakovih. Njihovi filmi so bili
opremljeni z glasbo in s komentarjem.

Leta 1975 je bil ustanovljen Odbor za film pri
Slovenskem etnoloskem drustvu. Spodbujal je izdelavo
filmske dokumentacije v etnoloskih ustanovah. V
Goriskem muzeju so nastajali kratki filmski dokumenti
na 8-milimetrskem traku od leta 1972 dalje (Bosanski
ovéarji v Vipavski dolini, 1972, Pustovanje v Dreznici,
na Lohkah, na Crnem vrhu, v Tolminu, 1973, Planina
Za skalo, 1973, Bicevniki, 1974, Gora nad Ajdovicino,
1974, Blumarji, 1975 in 1976, Pustovanje na Banjsicah,
1976, Breginj pred rusenjem, 1976, Prisotnost in
odsotnost oseb in predmetov, 1981, itd.).
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Z dogovorom med Slovenskim etnoloskim drustvom in
Goriskim muzejem je bil leta 1979 ustanovljen
neformalni Center za etnoloski film, s sedezem v
Goriskem muzeju. V sodelovanju z etnoloskimi oddelki
v pokrajinskih muzejih in z Oddelkom za etnologijo na
Filozofski fakulteti so nastali naslednji filmi: Galjevica
(1977) na Oddelku za etnologijo, Arhitektura v Dolini
(1977) v sodelovanju z Gorenjskim muzejem, Slivarji
(1981) v sodelovanju s Posavskim muzejem in Izola -
fragmenti 1979-1984 (1984) v sodelovanju z
Medob¢inskim zavodom za spomenisko varstvo v
Piranu.

Omenjena produkeijska oblika je napovedovala moznost
ustanovitve profesionalne produkcijske enote, ki jo je
predlagal Niko Kuret Ze leta 1967 in 1968 Slovenski
akademiji znanosti in umetnosti. Predlog se je imenoval
Centralni arhiv etnografskih filmov (CAEF). Leto
kasneje pa je predlagal Se ustanovitev posebne
produkcijske enote pri SAZU, ki naj bi se posvecala
proizvodnji znanstvenih etnografskih filmov. Tako
moremo razumeti ustanovitev  Avdiovizualnega
laboratorija pri ZRC SAZU, leta 1983, kot rezultanto
zavrnjenih in pozabljenih Kuretovih pobud, filmskega
delovanja Glasbenonarodopisnega inStituta ter
avtonomnega prizadevanja Slovenskega etnoloskega
drustva ter posameznih proizvodnih jeder etnografskega
filma v drugi polovici sedemdesetih let.

Medtem pa je leta 1978 Odbor za film pri SED
koordiniral nastajanje solske filmske serije Kako zivimo,
v proizvodnji Dopisne delavske univerze, zalozbe
Univerzum, v Ljubljani. Urednica je bila Mirjana Bor¢ic,
strokovni koordinator pa Nasko Kriznar. Od leta 1979
do 1980 je nastalo deset kratkih dokumentarnih filmov
na etnoloske teme: Kruh (Bostjan Vrhovec, Fanéi Sarf),
Od setve do mlaéve (Bostjan Vrhovee, Fanéi Sarf), Lan
(Peter Zobec, Joze Dular), Plansarstvo v Bohinju
(Nasko Kriznar, Anka Novak), Sirjenje na ov¢ji planini
(Nasko Kriznar), V. mlinu (Vasko Pregelj, Janez
Bogataj), Vinogradniki (Filip Robar - Dorin, Majda
Ceh), Promet (Vasko Pregelj, Janez Bogataj),
Nabiralnidtvo (Franci Slak, Zmago Smitek), Ribistvo
(Miroslav Zajec, Cveto Ros). Realizirali so jih
profesionalni filmarji pod strokovnim vodstvom
slovenskih etnologov, od katerih so se nekateri prvi¢
srecali s pisanjem za film, vsi pa smo se ucili prenasati
strokovna spoznanja v vizualni medij. Filmi so brez
komentarja, dodana jim je tiskana brosura z
metodiénimi napotki uéitelju in s strokovnim
komentarjem ter z bibliografijo.

Pionirsko dejanje tega obdobja je proizvodnja prve
videoprodukceije v slovenski etnologiji. To je video film
Oris stanovanjskih nacinov v Novi Gorici (1980), v
proizvodnji Goriskega muzeja. S skromno videotehniko
so predstavljeni nastanek in razvoj mesta ter struktura
sodobnih bivanjskih oblik, od udobnih stanovanj Vv
zasebnih hisah do uboZnih zacasnih bivalis¢ sezonskih
delaveev. Glavnino filma predstavljajo intervjuji s
stanovalci. Danes je ta izdelek dostopen samo na
tehniéno slabi kopiji na VHS formatu, ker za format. v
katerem je bil posnet (Philips VCR), ni ve¢ aparatur.
Avdiovizualni laboratorij pri Znanstvenoraziskovalnem
centru SAZU je bil ustanovljen leta 1983. Sprva je
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deloval v okviru Glasbenonarodopisne sekeije Instituta
Za slovensko narodopisje, nato kot posebna enota ZRC
SAZU, od leta 1999 pa kot sekcija Instituta za slovensko
narodopisje. Nacrtovan je bil kot tehnoloska podlaga za

izdelavo avdiovizualnih dokumentov  Glasbeno-
narodopisnega instituta. Kasneje se je vse bolj usmerjal
V L i. vizualne raziskave v etnologiji, v raziskovanje
metodologije in snemanje raziskovalne vizualne
dokumentacije, zlasti za potrebe etnoloskih raziskav.
Nastajala je zbirka vizualne dokumentacije - arhiv, ki
danes (leta 2000) Steje 650 enot pretezno einoloske
Vsebine na razli¢nih nosilcih, od filma do razliénih
Videoformatov.

AVL je tudi izvrsni producent strokovnih filmov za
Sorodne ustanove. Doslej je pri izdelavi dokumentarnih
Video filmov sodeloval z Dolenjskim muzejem,
Gnrenjskim muzejem, § Pomorskim muzejem Sergej
Masera, Slovenskim etnografskim muzejem in
Triglavskim narodnim parkom. V njegovem okrilju
Nastaja serija videokaset Podobe znanosti, ki jo Zalozba
ZRC izdaja od leta 1993. Prvi etnografski film v tej
zbirki je bil Peka bozicnega kruha (1995).

Leta 1994 so se na Oddelku za etnologijo in kulturno
dntropologijo zacela izbirna predavanja predmeta
Yizualna antropologija za studente 2. letnika samostojne
Studijske smeri. Pred tem je vec let potekala Video
delavnica - vaje iz video snemanja, ki je dala posebno
%Ubre rezultate. Nastalo je vec¢ odlicnih Studentskih
filmov kot sestavnih delov seminarskih in diplomskih
Nalog. Med njimi je vredno omeniti filma Nadje
Vuienlinéié. Prodajalci Mladine v Ljubljani (1988) in
tudentsko naselje (1990), prvi za seminarsko in drugi
Za diplomsko nalogo.

Z‘qﬂj ob predavanjih poteka tudi seminar, Studentje
PiSejo seminarske in diplomske naloge s podrodja
Vizualnih raziskay,
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Oris stanovanjskih nacinov
v Novi Gorici (1980),
Goriski muzej, scenarij in
realizacija Nasko Kriznar,
VCR in VHS, barvni,
zvoéni, 70 min,

Predmet Vizualne raziskave, katerega referencni podlagi
sta etnologija in vizualna antropologija, je predlagan
tudi v predmetniku nove Fakultete za humanisticne
Studije, bodocée Primorske univerze v Kopru.
Znacilnosti obdobja po Odboru do danasnjega casa so:
demokratizacija medija, razdrobljenost proizvodnih
jeder in s tem fleksibilnost proizvodnje. Vse to odraza
prvi slovenski etnoloski video dokumentarec Oris
stanovanjskih nacinov v Novi Gorici (1980), ki ima tudi
svojevrsini amaterski videz. Ta je bil prepoznan zZe v
¢asu proizvodnje na 8-milimetrskem traku. Niti Uros
Krek, niti Julijan Strajnar, niti Nasko Kriznar niso solani
filmski snemalci.

Vprasajmo se, kakSen je danaSnji polozaj slovenskega
ctnografskega filma in kaksna je njegova prihodnost.

Pridobivanje vizualne dokumentacije, vizualnih zapisov
se je drastiéno pocenilo. Temu primerno bi se morala
spremeniti tudi strategija proizvodnje etnografskega
filma. A kljub temu nimamo danes ni¢ ve¢ proizvodnih
jeder etnografskega filma kot v bliznji preteklosti, res pa
je. da imamo dve profesionalizirani mesti, to sta
Avdiovizualni laboratorij ZRC SAZU (AVL) in
Kustodiat za etnografski film pri Slovenskem
etnografskem muzeju (KEF). Prvi se navezuje na
videostudio, ki je opremljen z analogno snemalno
opremo in digitalno montazo, drugi pa je opremljen z
analogno in digitalno snemalno opremo, nima pa
montazne tehnologije. Medtem ko se AVL posveca
vizualnim raziskavam in proizvodnji vizualnih zapisov
za znanstveno raziskovanje, KEF izdeluje predvsem
vizualne zapise in proizvode za muzejsko prezentacijo.
Sama od sebe se vsiljuje misel o zdruzitvi tehnoloskih
zmogljivosti v okviru slovenske etnologije in tudi Sirse, ki
bi oplemenitila dosedanja vlaganja na tem podrocju.
Doslej je bila namreé vizualna tehnologija dokaj draga
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za razmere v znanosti in kulturi. Glede na obseg
proizvodnje etnografskega filma v Sloveniji bi bilo
nesmiselno, da bi vsaka etnoloSka ustanova v Sloveniji
razvila tehnoloski park za celovito vizualno proizvodnjo.
Zato bi morali ravnati ekonomic¢no in zdruZiti vsaj
postprodukcijske zmogljivosti. To bi bila skupna
infrastrukturna skupina (Nacionalni center za
znanstveni film) za proizvodnjo znanstvenoraziskovalne
vizualne dokumentacije in etnografskih filmov, ki bi jo
sestavile tri osrednje etnoloSke ustanove: AVL ISN v
imenu ZRC, Oddelek za etnologijo in kulturno
antropologijo ter KEF v imenu Slovenskega
etnografskega muzeja. Skupni tehnoloski park bi
vsestransko  koristil  razvoju  etnografskega in
znanstvenega filma nasploh, saj bi morda spodbudil
odpiranje novih delovnih mest, ki si jih posamezne
ustanove ne morejo privoséiti, ter dvignil kvalitetno
raven izdelkov in pospeseval razmisljanja o novih
nacinih uporabe vizualnih zapisov v etnologiji.

Toda ali nismo ze zamudili pravega trenutka za
omenjeni podvig? Pred nami so Ze novi izzivi.

V danasnjem éasu vidim naslednje znacilnosti,
moznosti in dileme:

Povecala se je dostopnost do vizualne tehnologije.
Kvalitetno snemalno opremo obvlada tudi priuceni
raziskovalec.  Digitalna  tehnologija  omogoca
manipuliranje z gradivom v osebnem racunalniku, ki bo
kmalu imel montazni softwer Ze med serijsko opremo. A
sprasujem se, ali se ne bo zgodilo nekaj podobnega, kot
se je v €asu po Kuretovi “avanturi”? To je: navdusen
zagon, a nizka medijska raven, do katere bo morda
prislo zaradi nizke ravni obvladovanja snemalske in
montazne ves¢ine. Podoben pojav smo opazovali v svetu
po “boomu” elektronske tehnologije.

V tem trenutku je najSibkejSa tocka slovenskega
etnografskega filma izobrazevanje raziskovalcev za
proizvodnjo vizualij z novo tehnologijo ter za analizo in
manipulacijo z gradivom. Tudi ta podatek govori v prid
ustanovitvi osrednje infrastrukturne enote, ki bi
zagotavljala visoko kvaliteto izdelkov in tudi
izobrazevanje etnologov raziskovalcev.

Do neke mere resuje to zagato Poletna Sola vizualnega v
Novi Gorici, ki jo vsako leto pripravi AVL, a se vanjo
vpisuje Se najmanj etnologov. Prevladujejo sociologi,
antropologi in kulturni delavei. Studentje, diplomanti in
padiplomci etnologije so v manjsini, ¢eprav je bila sola
ustanovljena predvsem z mislijo nanje.

Ob problemih tehnologke baze etnografskega filma in
Solanja za vizualno proizvodnjo v znanosti pa se pojavlja
§e vprasanje ustvarjanja meril za znanstvenost
etnografskega filma. Ta merila so temelj za bodoce
upoStevanje vizualij pri evalvaciji znanstvenega dela.
Vizualne objave danes niso obravnavane enakopravno s
tiskanimi objavami in vendar véasih vanje vlagamo veé
dela kot v pisanje. To ni samo problem slovenske
etnologije. Z njim se ubadajo vsi znanstveniki, ki se
posvecajo tudi proizvodnji vizualij.

Na ZRC SAZU se tega problema Ze dolgo zavedamo.
Zato smo konec leta 1997 poslali ustrezni komisiji
Ministrstva za znanost nasledniji predlog, ki ga navajam
vy celoti:
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Predlog za dopolnitev 25. élena (ocena
bibliografskih podatkov) Pravilnika o
vrednotenju kakovosti in financiranju
Programov razvoja JRO

Obrazlozitev problematike

V nasi znanosti, zlasti v humanistiki, se poleg knjiznih
objav vse bolj uveljavijajo tudi objave na drugih nosilcih:
film, videokaseta, diafilm, zgoséenka (CD) in
veépredstavitvena zgoscéenka (CD-ROM ).

Zalozba ZRC SAZU v svojem pravilniku izenacuje objave
znanstvenih dosezkov na omenjenih nosilcih s knjiznimi oz.
tiskanimi objavami. To je posledica dejstva, da ta zaloZba
izdaja tudi znanstvene filme, ki jih izdeluje Avdiovizualni
laboratorij ZRC SAZU v urednistvu Redakcije za
znanstveni  film, in vecpredstavitvene
zgoscenke, ki jih obcéasno izdelujejo drugi instituti ZRC
SAZU.

Omenjena politika ujema z
prizadevanjem za popularizacijo slovenske znanosti. Po
drugi strani pa znanstveniki raziskovalci niso dovolj
nagrajevani za svoja prizadevanja pri uveljavijanju novih
medijev.

zgoicenke e

Zalozbhe se nasim

Zato podpisani predlagamo komisiji za vrednotenje
hibliografskih podatkov pri MZT, da pri tockovanju
uposteva tudi publiciranje raziskovalnih dosezkov na
omenjenih neknjiznih nosilcih.

Znacilnosti objave znanstvenih dosezkov na neknjiznih

nosilcih.

1. Objava znanstvenega (video) filma, diafilma, zgoscenke
ali vecpredstavitvene zgoscenke izhaja neposredno iz
rezultatov raziskovalnega dela.

2. Znacilnost vecine teh del je vecdisciplinarnost.

3. Gradivo in podatki za izdelavo teh del praviloma izvirajo
iz znanstvenega dela in zbirk raziskovalnih institutoy oz.
ustanove, ki jih podpira tudi MZT z namenskim
[financiranjem.

4. Vsa omenjena dela so javno dostopna v COBISS-u in po
zakonu tudi v evidenci NUK-a.

5. Sodelovanje pri izdelavi omenjenih del lahko razdelimo
v naslednje postavke:

- predhodna znanstvena raziskava oz. ureditev
obstojecega gradiva,

- pisanje besedila, scenarija oz. spremnega besedila,
- strokovno vodstvo po terenu ali pri odloéitvah za
izbiro gradiva,

- rezija filma oz. urednistvo izdelka.

Opis meril za vrednotenje

Podpisani Ze v zadetku predlagamo visoka merila zd
vrednotenje objave znanstvenih dosezkov na neknjiznih
nosileih.

V kategorijo znansivenega filma, video filma, zgoscenke ali
vecpredstavitvene zgoicéenke lahko sodijo samo dela, Ki
izkazujejo znanstveni znacaj po vsebinski, reoreticni in
metodoloski plati ter koncno tudi po avtorskem porekiu oZ.
po statusu ustanove sodelujocega raziskovalca.

Produkcijo neknjiznih znanstvenih objav mora praviloma
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voditi ustrezno urednisivo, ki opravi recenzijski postopek,
podobno kot pri knjiznih objavah. Na ZRC SAZU sta to
uredniski odbor Zbirke ZRC in Redakcija za znanstveni
Jilm,

Vsak film ali video dokumentarec, vsak diafilm, vsaka
zgoscenka ali vecpredstavitvena zgoscéenka Se ni
Znanstveno ali strokovno delo zgolj zato, ker je pri njihovi
izdelavi sodeloval znanstvenik raziskovalec. Zato v 1o
kategorijo ne sodijo TV-oddaje, razni promocijski filmi in
reportaze o raziskovalcih ter njiihovi dejavnosti.

Sklep

Predlagamo, da se 3. tocki 25. clena (Izdane knjige in
druga gradiva za recenzijo) doda naslednja alinea:

- Objava znanstvene ragiskave ali njenega dela v neknjiini
obliki  (film, video, diafilm, zgoscenka ali
vecpredstavitvena zgoscenka) 1- 5 tock.

Predlog 1ockovanja prispevkov sodelavcev pri neknjiznih
znanstvenih objavah:

~ predhodna raziskava oz. priprava gradiva !

= pisanje besedila ali spremnega besedila 2

- izdelgva oz. pisanje scenarija 1

= Strokovno vodstvo pri realizaciji dela 1

= reZija filma oz. urednistvo dela 5 tock

Posebne dosezke na podrociu znanstvenega filma,
zgoscenke ali vecpredstavitvene zgoscenke bi kazalo Se
Posebej ovrednoltiti,

Na primer:

= nagrajeni znanstveni film na mednarodnem festivalu

znanstvenih filmoy 5 tock
= sodelovanje na festivalu s selekcijsko komisijo
3 tocke

Opomba; Te tocke si razdelijo sodelujoci raziskovalci
ustrezno njihovernu delezu pri realizaciji.

Ob koncu naj pripomnimo, da omenjeni predlogi izvirajo iz
raziskovalne prakse, ki v Sloveniji ze poteka. To ni nekaj
Novega, kar pri nas sele uvajamo v znanstveno raziskovalno
Sfero. Zato bi kazalo pri MZT razmisliti o ustanovitvi
Posebne komisije za izdelavo meril vrednotenja in
Jinanciranja neknjiznih objav v nasi znanosti, ki bi stalno
Spremljala razvoj tega izseka znanosti.

Predlog je podpisalo sedem predstojnikov institutov oz. vodij
€not pri ZRC SAZU.

Zakljucek

Digila]izacija vizualnih zapisov poteka na vseh ravneh
Vizualne proizvodnje. Medtem ko v fazi snemanja in
Montaze zgolj nadomesca bivso analogno tehnologijo,
Pd jo v fazi komunikacije moéno prekasa. V mislih imam
CD'ROM in svetovni splet z njuno interaktivnostjo.
Digitalna tehnologija odpira nove prostore za vizualno
kUmunikacijo in s tem v zvezi se Ze postavlja vprasanje
delitve domen v cyber prostoru. Zdruzevanje sil zdaj ne
bo ve¢ potrebno samo na ravni proizvodnie, pac pa tudi
n.a ravni predstavitve vizualnih podatkovnih zbirk v
Vlflua]nem prostoru. Kako bomo odgovorili na te izzive?
Dlgilalizacija ni sama sebi namen, Je samo osnova za

TEMA

hranjenje vizualnih podatkov in za hitrejSe
manipuliranje ter komuniciranje z njimi. Vse kaze, da
bodo baze podatkov v virtualnem prostoru postale
najvecji kapital znanosti, a samo, ¢e jih bomo znali
pravocasno izkoristiti.

V zadnjem ¢asu nas vabijo v Stevilne domene v cyber
prostoru, kjer naj bi se pojavili s svojimi podatkovnimi
zbirkami. Naj navedem primer iz bliznje [Italije. V
Furlaniji postavljajo dva portala, ki vkljucujeta tudi
kulturno dedis¢ino sosednjih deZel. Imenujeta se
Territori ipermediali (Gemona) in Laboratorio didattico
della Valcanale. Oba bosta omogocala vstop v svet
vecdisciplinarnih informacij in bosta sluzila predvsem
za kvalitetno informiranje v turizmu in Solstvu. Dezela
Furlanija in avtonomna provinca Bolzano skupaj
postavljata projekt L'archeotopo. Memoria e progetto
del sito storico, ki naj bi zdruZeval zgodovinsko
arheoloske in kulturne dobrine celotnega podrocja ter
jih predstavil v obliki virtualne biblioteke v svetovnem
spletu. To so gotovo hvalevredne pobude, ki se jim ne
bomo mogli izogniti. Hkrati pa nas navajajo na zamisel,
da bi sami ustvarili nekaj podobnega. In tu vidim
priloZznost za zdruzevanje moci slovenskih etnologov,
zlasti tistih, ki lahko ponudijo kvalitetne slikovne
informacije iz svojih zbirk. Zato v Institutu za slovensko
narodopisje snujemo svoje spletno mesto, AVL pa
poseben portal za predstavitev vizualnega arhiva. Radi
bi povabili tudi druge vizualne arhive v Sloveniji in v
sosednjih  dezelah. Zdruzevanje informacij v
digitaliziranem prostoru se mi zdi enako pomembno kot
zdruZevanje infrastrukturnih zmogljivosti slovenskega
etnografskega filma. Tako bi zagotovili, da nase znanje
ne bo ostajalo mrtev kapital. Slovensko etnolosko
drustvo je lahko primerno mesto za dogovarjanje o
omenjenih projektih, glavno breme pa bi morale nositi
kljuéne etnoloske ustanove: Institut za slovensko
narodopisje ZRC SAZU, Oddelek za etnologijo in
kulturno antropologijo pri FF in Slovenski etnografski
muzej, a ne brez sodelovanja drugih ustanov in
posameznikov.
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