Stev. 4.

V Ljubljani dné 15. aprila 1881. Leto I.
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Slovenski jezik in sodnije.

Narodni advokatje v kranjskej kronovini vloZili so pri justi¢nem
ministru gpomenico proti znanim odlokom graske nadsodnije in naj-
vifega sodnijskega dvora.

Ta spomenica se glasi tako le:

Visoko c. kr. justi¢no ministerstvo!l

V pravdi zaradi motenja mirne posesti, vrietej se v sloven-
skem jeziku pred okrajno sodnijo v Kamniku, izdal je najvisi sod-
nijski dvor v originalnem intimatu od 6. marca 1881 §t. 1946 pod
./* priloZeno dolocho.

Ker se ta dolotha principijelno izreka o rabi slovenstine pri
sodnijah na Kranjskem in to rabo gledé sodnijskih aktov kot
nuliteto oznaéi, spoznali so podpisani odvetniki v Kranjskej kot
svojo dolZznost, da predloZijo to dolotho visokemu e. kr justiénemu
ministerstvu ter da izrazijo ob jednem svoje pravno misljenje,
kakor tudi svoje dvombe o principu izretenem v tej dolothi v
naslednjej

spomenici.

§. 3. patenta od 7. avgusta 1850, drZ. zak. §t. 325, dolotuje
o civilno-pravnih funkcijah najvifega sodnijskega in kasacijskega
dvora tako, da ima ta dvor v vseh civilnih pravdnih in nepravdnih
zadevah v tretjej in zadnjej instanci odloCiti, v katerih so nad-
sodnije v drugej instanci odlotile.

Naslednji §§. dolotujejo o njegovem daljnjem delokrogu.

V vseh teh §§. se brez vspeha iste dolotbe, ki bi dala naj-
viSemu in kasacijskemu dvoru pravico odlotevati o vprasanjih o
teku pravnih opravil. — Njegovo doti¢no ingerenco ureja le §. 92
patenta od 3. maja 1853, drZ zak. §. 81; § 90 ravno tega
patenta pa pridrZuje odlotbo v vseh teh vpraganjih v zadnjej
instanci justiénemu ministerstvu.
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V pravdi zaradi motenja mirne posesti Petra Kebra proti
Josipu Mazovitu in Andreju Jantigaju so poklicale stranke sodnijo
na pomot, da odloéi v tej pravnej zadevi. Ali samo v prvej
instanci se je ugodilo njihovej dotiénej prosnji. Takoj druga instanca,
katerej vsakako pristoja administrativni pouoir po §. 90 gori nave-
denega patenta, ni o tej pravnej zadevi odlo¢ila, ampak le admi-
nistrativno odlotbo gledé obravnavalnega jezika izdala in sicer v
obliki sodnijskega odloka.

Tretja instanca, do katere se je obrnilo le iz namena, da bi
drugej instanci nalozila, da naj meritalno odlo¢i, — je z ozirom
na pravilni in neovirani tek pravosodja, na po §. 90. zgoraj nave-
denega patenta nadsodnijam pristojee pravo do nadzorovanja pod-
loznih sodnij in z ozirom na dolothe §. 13. 0. s. 1., in oziroma na
to, da je bil od vpeljave sodnijskega reda doslé vedno le nemski
jezik v vojvodini kranjskej izklju¢ljivo pri sodnijah rabljeni deZelni
jezik in z ozirom na to, da se ni raba nemskega kot izkljucljivo
dezelnega sodnijskega jezika v Kranjskej postavno spremenila ali
omejila — v slovenskem jeziku sestavljeni odlok okrajne sodnije
kamniske od 1. oktobra 1820 §t. 6854 kot z nuliteto obteZen
oznatila in odlok druge instance potrdila.

Najvisi sodnijski dvor vodila so torej pri njegovih odlotbah
le premi§ljevanja o pravilnem in neoviranem teku
pravosodja. Mesto da bi bil pravo izrekel, zbog Cesar je bil
na pomo¢ klican, potrdil je le administrativno odloébo nadsodnije,
o temur po patentu od 7.avgusta 1850, §t. 325 drZz. zak. in po
§8. 90. in 92. patenta od 3. maja 1853, §t. 81 drz. zak. odlotevati
niti kompetenten ni bil

Le temu poseganju v administrativno sfero pravosodnega
nadzorovanja se mora pripisovati, — da se je najvisi sodnijski
dvor v otitno protislovje postavil z justicnega ministra ukazi od
15. marca 1862, §t. 865 in od 5. septembra 1867, $t. 8636 in
9396, ter s tem pouzrotil konflikt, ki je sposoben, da Zali pravno
zavest. :

Najvisi sodnijski dvor se v svojej dolochi tudi na §. 13. o. s. 1.
sklicuje, ter iz tega paragrafa pod napatno premiso izpeljuje, da
je v Kranjskej izklju¢ljivo dezelni jezik samo nemgki. Napatna
premisa, na katero se je najvidi sodnijski dvor pri tem naslanjal,
pa obstoji v popolno krivem sklepu, da je od vpeljave obtnega



sodnijskega reda v Kranjskej nemdki jezik veljal pri sodnijah kot
izkljutljivo deZelni- jezik, v katerem so se morale vse sodnijske
vloge pisati in vsi sodnijski odloki izdajati.

Da to ni istina, sledi Ze iz zgoraj navedenih dveh justi¢-
nega ministra ukazov. — V obilnejsej meri pa se bode visoko
c. kr. justitno ministerstvo o neresnici omenjene premise prepri-
tati moglo, ¢e bode dalo pri sodnijah v slovenskih pokrajinah
preiskavati, koliko slovenskih vlog so iste od leta 1848 dalje
sprejele in slovenski re§ile. — To prepricanje se bode utrdilo Se
bolj, ¢e povprauje visoko ministerstvo pri ec. kr. beleznikih v
ravno tistih pokrajinah, koliko beleZnifkih aktov se je slovenski
spisalo, in naposled, e isto c. kr. nadsodniji v Gradei naroti, da
poroca, ¢e ni ravno ta za te pokrajine civilnopravne in kazenskopravne
obrazce (blankete) vsake vrste v slovenséini sestavljala in sodnijam
razdeljevala. — Ta pravitni usus je bil odpravljen, odkar je
ekscelenca pl. Waser predsednik omenjenej nadsodniji.

Slovenski in nemg§ki jezik sta bila od leta 1848

do denasnjega dné v kronovini Kranjskej pri sodniji
deZelna jezika.

To bodo popolnem natanko pokazale dotitne preiskave in
dokazale jasno neresnico najviSega sodnijskega sklepa, da je bil
v kronovini Kranjskej od vpeljanja o. s. r. doslé nemski jezik pri
sodniji izkljuljivo deZelni jezik.

Sklicevanje na §. 13. 0. s. r. bi bilo v tem slu¢aji opravi¢eno

le tedaj, ¢e bi bila premisa, po najvisem sodmjskem dvoru o
nemskem jeziku izretena, resnitna!

Ker pa ni kompetentna naloga najviega sodnijskega dvora
meniti se za tek pravnih opravil, torej tudi nikdar priloZnosti imeti
ni mogel, se o resni¢nosti ali neresni¢nosti svojega sklepa, — da
je namre¢ nemski jezik od nekdaj bil izkljuéno deZelni sodnijski
jezik — prepricati, ¢eravno bi morda ravno v tej stvari poznanje
dejanstvenih razmer potrebnejse bilo, kot kjer si bodi, —
ki se vsekako ex actis predlozene pravde niso mogle razvideti, —
katere, da-si so v Kranjskej notori¢ne, najviSemu sodnijskemu dvoru
niso bile notoriéne. To mora vedeti, in brez dvombe tudi vé visoko
Justiéno ministerstvo, v tegar kompetentni delokrog spada nadzo-
rovanje nad tekom pravnih opravil.

*
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Sklep, do katerega je priSel najvi§i sodnijski dvor, da je
namre¢ v sloven§¢ini sestavljen odlok iz uradnih ozirov z nuliteto
obteZen, izvira torej iz krive in napacne dejanstvene premise, in
se mora kot napacna sodnijska odloéba oznaciti. Ta nadsodnijska
dolotha je tedaj iz dvojnih ozirov napacna:

1. ker dolotuje v administrativnem oziru o teku pravnih
opravil, torej ne v zakonito determiniranem delokrogu najvisega
sodnijskega dvora; in

2. ker se opira na premiso, o katerej se lehko dokaZe, da
je dejanstveno napacna.

Pomo¢ proti stanju, ki ga je prouzrotila ta dolocba, bi po
zakonitem potu le po plenarnej dolothi visokega c. kr. sodnijskega
dvora mogoca bila, katera je po §. 16, lit. f, patenta od 7. avgusta
1850 1., &t. 325 drz. zak., dovoljena.

Vsled § 12. o. d. z. je tej odlotbi najvisjega sodista vsak
daljnji pomen odvzet, tako da ne more imeti nikakega zakonitega
vpliva na druge v slovens¢ini vrSece se obravnave in v slovenséini
izdane odloke.

Ker pa ta odlotba oznatuje rabo slovenskega deZelnega je-
zika formaliter kot nuliteto in ker jo je kscelenca pl. Waser celo
pred izrofenjem intimata udeleZenim strankam litografirano razdelil
med sodnije nadsodnijskega okroZja graikega, bati se je vendar,
da bode imelo to moralen vpliv na sodnike v slovenskih pokrajinah,
da bode v jednakem slucaji daljna pritozba ostala brezvspesna. —
S tem pa je slovenstina, katero govori 95 °/, prebivalstva v Kranj-
skej kot materini jezik iz sodnij izgnana, in doleti jo osoda, katera
je, kakor kaze zgodovina, zadela le malo jezikov.

Kaj je na tem sramotilnega in nepraviénega je jasno, o tem
Se dalje besedovati je nepotrebno. V tej odlochi izreteni princip
ni niti prakticen, veliko menj pa pospeSuje pravosodje.

Ogromna velina onih, ki ii¢ejo pravnega varstva, spada v
Kranjskej k slovenskemu narodu in ne govori druzega jezika kakor
slovenskega. To nij aksiom, tudi ne trditev, to je faktum!

Glavna terjatev pri uravnanem pravosodji je, da se sodnik
in stranke razumijo, bodi si v pismenem ali ustmenem obravna-
vanji, bodi si posredno ali neposredno.

Obcevanje sodnika s strankami v jeziku zadnjim nerazum-
ljivem je za vestnega in iskrenega sodnika zapreka, za stranke
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§koda in zamuda. V obeh ozirih vpliva tako stanje na pravosodje
Skodljivo in vzbuja nezaupanje proti sodniku, podkopuje torej
njegovo avtoriteto in s tem tudi vero na vspe$no dosego prava.
To je tudi Ze pripoznano, in sicer v krajih kjer tudi velja obéni
sodnijski red.

Italijan v Primorji obéuje pismeno s sodnikom le italijansko,
Ceh v Cedkej in Moravskej tesko!

To ne ugaja samo naravnemu, kakor tudi vsakemu na-
rodu ustavno zagotovljenemu pravu, marveé je tudi eminentno
prakti¢no.

Kako da se to ne jemlje v poStev pri slovenskem narodu in
¢emu da se to ravno slovenskemu narodu odreka — to vpraSanje
bi se dalo refiti — ali na politi¢nej poti. Tukaj naj torej ostane
nereseno !

Vprasanje, v katerem jeziku se mora in more obravnavati
in pravo izrekati, gotovo ni pravno vprasanje. In ker je najvisi
sodnijski dvor vendar o tem dolo¢il — prouzrotil je s tem, da
splo$no nasledke tega postopanja oznaéimo, v slovenskih pokrajinah
nepopisljivo razburjenje; dosegel je torej ravno nasprotno, kar je
v razlogih kot motiv odlo¢hi navajal. :

Sodnijskih v sloven$tini pisanih listin je brezstevilna mnoZica.
Ali so te sedaj vse nitne in neveljavne ?

Pozitivna tla privatnega prava so slovenskemu prebivalstvu
na jedenkrat pod nogami odvzeta, vse slovenske listine plavajo v
zraku, in ne vé se, kaj je pravo, ker se postava ne spoStuje
(8 19. drz. tem. zak.) ali pa se s strankarskega staliS¢a inter-
pretira! Tak poloZaj se ne more dalje prenasati.

Iz teh zmesnjav moremo pot do resitve pred jednakimi slu-
caji le v izvrSevalnej postavi k §. 19. tem. drz. zak. dobiti.

Udano podpisani odvetniki prosijo torej, da se vzeme ta
spomenica v znanje in da se spozna vredno natantnejega pregleda.

V Ljubljani v marcu 1881.

Interpelacija, katero je stavil slovenski poslanec vitez Schneid
do justicnega ministra v seji drZavnega zbora dne 11. marca 1881
se glasi:
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»Pred nekoliko dnevi je bilo v javnih listih ¢itati od besede

do besede ponatisnen naslednji odlok c. kr. najvi§jega sodisca:
(Tu sledi tekst znanega odloka.)

Iz Casopisov in tudi iz raznih drugih verjetnih porotil se je
izvedelo, da je c. kr. predsedniitvo vigje deZelne sodnije v Gradei
ta odlok c. kr. najvi§jega sodiS¢a naznanilo ne samo vsem sodnijam
tamoSnjega okrozja vije deZelne sodnije, ampak tudi drugim oblast-
nijam in uradom, ki njemu niso podloZni. Podpisani ne smejo -
zamolCati, da je tako meritorna vsebina odloka, kakor tudi jako
vidna skrb predsedniStva c. kr. vi§je deZelne sodnije v Gradei,
odloku zagotoviti hitro in povsod vplivajote raziirjenje, vzbudila
¢ut najglobodjega razburjenja v onem lojalnem, drzavi udanem
in cesarju zvestem narodu, ki prebiva v jednem delu Stajerske in
in Koroske, potem na Kranjskem, Primorskem in v Istri, in kateri
narod vidi, da mu navedeni odlok krati njegove z drzavnimi
osnovnimi postavami zagotovljene pravice, ter %ali tudi nje-
govo narodno ¢ast.

Razzaljen je narod v svojej pravici, ker ta razsodba izklju-
¢uje od drZzave priznano ravnopravnost njegovega jezika v uradu,
ter skruni njegovo narodno tast, ker se smatra njegov jezik tako,
kakor da bi ga ne bilo, kot nenavaden v deZeli in ako se rabi,
da se more to smatrati kot uzrok nicevosti.

Resno prepri¢ani, da ne more niti iz uradne instrukeije niti
iz sploSnega sodnijskega reda deZelna vi§ja sodnija izvajati praviee,
formalno odlotevati tam, kjer bi imela odlo¢iti samo o meritornej
pritozhi strank; -

z ozirom na to, ker sta obe razsojevajo¢i vi§ji instanci igno-
rirali, da ima €. 19 drZavne osnovne postave vzvratno ali nazaj
delujoto mo¢ na obstojete 7% njo morebiti v protislovji stojece
zakone in postavno mo¢ imejote naredbe in ker sta paragrafu 13
podvrgli tak pomen, kateri — v deZeli navadni jezik razfirja v
nek sodnijsk jezik ali v deZeli navaden sodnijsk jezik — naravnost
nasprotuje duhu tega zakona in drZzavnega osnovnega zakona;

in z ozirom na to, da v razsodbi navedeni razlog, ,da je
nemski jezik izkljutivi sodnijski jezik na Kranjskem,“ naravnost
neresniten, ker se e 30 let na Kranjskem, Sta-
jerskem in sploh v vseh onih krajih dezel, kjer pre-
bivajoSlovenci, prisodnijah mnogokrat tudi slovenski "
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uraduje, katerim vi§ja deZelna sodnija sama daje slovenske
tiskovine za odloke in razsodbe in ker so mej vsem tem Casom
sodnije brez zaprek do najnovejSega Casa sprejemale slo-
venske vloge ter izdajale razsodbe in odloke v istem jeziku;

nadalje z ozirom na to, da je z dvornim dekretom od
22. septembra 1835, §t. 109, z ministersko naredbo od dné
15. marca 1862, $t. 865 in koncem z drZavno osnovno postavo
0 ob¢nih pravicah drZzavljanov od 21. decembra 1867, §t. 142 d. z..
raba slovenskega jezika pri sodnijah pozitivno dolofena in pravica
slovenskega naroda glede neovirane rabe njegovega jezika v uradu
zagotovljena ;

potem z ozirom na to, da po najvigjej resoluciji od
31. oktobra 1785, &t. 489 ,ima vi§ja deZelna sodnija sicer natanko
ozirati se na rabljene formalnosti pri reSevanji kake pravde,
opazene pomanjkljivosti nizjej sodniji takoj naznaniti ter jih za
prihodnje ustaviti, kjer pa zakon na opu$ten predpis izretno ne
dolotuje nitevosti, tam naj je take pomanjkljivosti ne ovirajo ter
naj sodi; nikoli in nikjer pa ni uzrok ni¢evosti to, ¢e sodnik
svojo razsodbo izro¢i stranki v slovenskem jeziku in zato hi se s
tem slu¢ajem ne imelo ravnati kot nitevostnim;

naposled z ozirom na to, da je omenjeni odlok najviSje sod-
nije Zaljenje pravie, zagotovljenih z drZavnimi osnovnimi postavami,
ki je tem ve&je v svojih posledicah, ker so se pri c. kr. okroZnej
sodniji v Celji, kakor se slisi, Ze samo zarad razglasenja onega
odloka v zadnjih dneh odbile tri slovenske vloge slovenskih strank,
a je dolznost visoke vlade, da celo tam varuje in brani, kjer nepri-
zivni odloki sodnij kratijo sploSne pravice drzavljanov, dozvoljujejo
si podpisani do nj. eskscelence voditelja pravosodnega ministerstva
staviti vprafanje:

1. Ali je visokej vladi znana razsodba c. kr. najvi§jega
sodi§éa od 16. februvarja t. 1. §t. 1697 in od c. kr. vi§je deZelne
sodnije predsedniStva v Gradei ukazan razglas tega odloka do
podloznih sodnij in drugih, celo avtonomnih oblastnij?

2. Kaj namerava visoka vlada storiti, da s tem odlokom
najvi§jega sodis¢a %aljeno pravico Slovencev do ravno-
pravnosti'njih jezika v uradu zopet v veljavo dene?

Pl. Schneid, dr. Vosnjak, dr. Poklukar, Nabergoj, knez
Windischgriz, Kljun, Obreza, dr. Tonkli, V. Pfeifer,
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grof Hohenwart, grof Margheri, Herman, baron Godel,
dr. Vitezi¢, grof Harrach, knez Lobkovie, dr. Rieger,
Zeithamer, knez Schwarzenberg, dr. Srom, knez Alfred
Liechtenstein, grof Brandis, grof Kinsky (in mnogi
¢eski in nemgsko-konservativni poslanci).

Tej interpelaciji je minister PraZzak odgovoril naslednje:

,V seji tega zbora dné 11. marca t. 1. stavil je gospod vitez
Schneid po interpelaciji do me naslednji vprasanji:

1. Ali je visokej vladi znana dolotba c¢. kr. najvi§jega sod-
njega dvora od 16. februvarja t. 1. §t. 1697 in ali je visokej vladi
znano, da je c. kr. nadsodnijsko predsedni$tvo v Gradei omenjene
dolotbo objavilo vsem niZjim sodnijam in celo drugim avtonomnim
uradnijam ?

2. Kaj namerava visoka vlada storiti, da se po tej dolotbi
najvi§jega sodnjega dvora Zaljena pravica do jednakopravnosti slo-
venskega jezika pri uradih Slovencem zopet povrne? —

Dalje so me v seji dne 15. marea t. 1. gospodje poslanci
dr. Tonkli, dr. Vitezi¢, Nabergoj in drugi interpelirali, ter stavili
naslednji vprasanji:

1. Ali je visokej vladi znana dolo¢ba c. kr. najvi§jega, sod-
njega dvora od 11. januvarja 1881, &t. 27

2. Na kak natin namerava visoka vlada neomejeno rabo
slovanskih jezikov pri e. kr. sodnijah na Primorskem izpeljati?

Zavoljo notranje zveze in jednake tendence teh vprasanj imel
bodem ¢ast na obe interpelaciji ob jednem odgevoriti.

Dolohi najvi§jega sodnjega dvora od dne 16. februvarja t. 1.
§t. 1697 in od 11. januvarja t. 1. $t. 2, na kateri se ozirata inter-
pelaciji, sta mi znani; tudi se mi je o prvej dolobi uradno poro-
talo, da se je sicer ne po nadsodnijskem prezidiji. pa& pa vsled
sklepa nadsodnije v Gradei objavila tej nadsodniji podloZnim
sodnijskim dvorom in okrajnim sodnijam, v katerih okroZji je pre-
bivalstvo Cisto slovensko ali pa tudi mefano z nemgkim.

Gledé druge totke obeh interpelacij $tejem si v ast naslednje
odgovoriti: :

Pri obeh v interpelacijah omenjenih slucajih izla je dolotha,
ki jo je v posameznej civilnej pravdnej zadevi na poti zakonito
dolotene instance izrekla najviija sodnijska oblast.
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Z ozirom na samostojnost in neodvisnost judikature sodnij,
odtegnene so zgoraj navedene dolo¢he najviSjega sodnjega dvora
vsakemu vplivanju po justitnem ministerstvu kot administrativnej
oblasti.

Gledé pa na vpljive, katere bi omenjeni dolo¢hi na prakso
nizjih sodnij v gragkem in trzafkem nadsodnijskem okrozji imeti
utegnile in gledé na pravico do ‘jezikovne jednakopravnosti po
ustavi prebivaleem doti¢nih deZel obljubljene, bil sem prisiljen
svoje miSljenje v tej stvari zastopati na primernem mestu, ter
pravici justitnega ministerstva do najvi§jega nadzorovanja na polji
administrativnih korakov do veljave pripomodci.

Tudi v okrozji svoje oblasti ne bodem pozabil paziti na to,
da se natanko izpolnujejo v jezikovnem vpraSanji po justiénem
ministru izdani in v interpelacijah omenjeni ukazi.

0 kazenskem uzroku.
Spisal Josip vit. Schneid pl. Treuenfeld.

(Konec.)

Preiskujmo pojem o kazni! Kakor je sostava nekaterih
zistemov velikanska, vendar pa se povrinost in prenagljenost pri
preiskavah kazeti v tem, da nikjer ne nahajamo natan¢ne analize
omenjenega pojma.

Kaj je kazen? 5

Napatnost tega, kar se je pojmu o kazni subsumiralo, je
brez dvombe prouzrotilo nestevilne in po mojem mnenji krive sklepe,
katere nam teorije razvijajo o pravnem uzroku kazni.

Kako tezaven bil bhi na primer gospodom, ki so izsnovali
teorije o kazenskem uzroku, odgovor vprasanju, od kod da izvira
posamezniku pravica svojega bliznjega preganjati s kaznijo, in od
kod da ima to pravico druzba ali drzava, Ce si je posamezniku
ne upajo vindieirati?

Kazen, izvir tiste velicanske pravice, katere si mi prisvojati
ne smemo, in katero pripisujemo jedino le tistemu bitju, ki odlotuje
osode ¢lovestva, ne pripada niti ¢loveku in conereto, niti drZavi,
niti ¢loveskej druZbi.
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Pravni uzrok k temu, kar imenujemo kazen, nahaja se torej
zunaj- nas, tako da z besedo ,kazen“ ne smemo zdruziti tistega
pojma, kateri se besedi v navadnem Zivljenji pripisuje. —

Ce pa tudi drzava in druzba nimati prava do kazni, ki je
last jedino le vi§jej sodetej oblasti, se vendar obema drugo pravo,
socijalno pravo, odreti ne sme. To socijalno pravo daje drzavi in
druzbi pravico, zabranjevati napade posameznega v pravno okrozje
svojega bliZnjega; in ¢e prideti prepozno, pri zlo¢inei- izsiliti
priznanje tujih pravie. _

To kar mi ,kazen“ imenujemo ni in ne sme biti kaznovanje
za doprinefeno krivico, temveé sila, s katero drZava ex proprio
jure tis¢i na posameznega zlotineca, da v mjem obudi priznanje
pravnega reda, ki ga je Zalil

Kdor tu izretenej misli sledi, prepri¢a se takoj, da se retro-
spektivna ta sila nahaja ravno tako v ecivilnem pravu, kakor v
kazenskem. Ker pa se je pravno Zaljenje v krutejsej formi izvrilo,

v kazenskem pravu omenjena sila ne sme samo na to ozirati,
da se zaljeno pravo zopet v prejSnji stan postavi, temvel ozirati
se jej je tudi na to, da se v zlotinci izbudi strah pred pravnim
mnenjem; v veljavi stoje¢im, priznanje svoje krivde in priznanje
moéi drzavne, katera ima to krivdo zatreti.

Ostaja mi Se, povrino govoriti o meri sile, katera je obseZena
% kazni. Po svojej naravi zelo modalna, mora se ta sila vendar
pri vseh kazenskih zakonih, v vsakem slucaji, naj sodijo ti ali oni
sodniki, in naj je vpeljano to ali ono postopanje, ravnati po velikosti
pravnega Zaljenja in po hudobnosti hudodelnikove- volje. Iz teh
dveh momentov izvirala bode rezultanta in mera tiste sile, pred
katero se bode po ¢loveskem racunanji vpognila hudobna volja
hudodelnikova !

V tu razvitej teoriji iskalo se bode brez vspeha uzrokov, kateri
bi kazen na Zivljenje opravitevali. Kako bi se tudi dala opravititi
sila, katera posameznika preganja do groba?

Socijalni druzbi odprta je samo jedna alternativa.

Ali se uda neizmernemu svojemu nagibu, izsiliti pri zlocincu
pripoznanje svoje volje, ter se pri tem posluZiti sile v gotovej meri,
in med gotovim ¢asom, po katerem njenim principom podvrZeni
individij zopet v svojo sredo sprejme; ali pa nima nikacega interesa
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vet, ker se jej vidi nemogote pri hudodelniku s silo to doseti, kar
ona hote. V tem slutaji pa uniéi vsako zvezo s hudobneZem.

Ali do tega koraka se druzba le tezko odlo¢i! Ulom v pravni
red moral je biti ze tako silovit, in nevaren in podlagam druZbe
nasprotujoa volja posameznika Z%e tako nevkrotljiva, da se je
moralo obupati nad vsakem vpljivanji nad to voljo!

Ravno v tem pa dobi opravicenje tisti Zalostni &n kazenske
sankcije, s katerim mora kontati zakonodajec, tiste sankcije, ki
vtrdi celo zistemo, ter pritisne zadnji kamen na steber, kateri
nosi ohok. —

0 ,,pozivne] tozbi" proti pravnemu posestniku.
(K dvornemu dekretu od 15. januvarja 1787, t. 621. just. zbir. zak.)

J. R. je svojega soseda J. S—a s toZbo pozval, da naj proti
zidanju, katero on, toZnik, po predloZenem risu postaviti na-
merava, svoje ugovore v zmislu §. 72. splo$nega sodnijskega reda
izpelje.

Tozeni J. S. pa se je, sklicevaje se na svojo posest, branil
»pozvano tozbo“ vloziti, ter se s tem izgovarjal, da sta z nasprot-
nikom leta 1877. meje med svojima zemljis¢ema natanko dolotila,
in s koli¢i, v zemljo zabitimi, zaznamovala. S pri¢ami in sodnijskim
ogledom je ponudil dokaz, da J. R. s svojim zidanjem sedaj Cez
ono, s koliéi leta 1877. zaznamovano mejo udariti hoce, tako da
bi novo zidanje omenjeno mejo deloma prekoraéilo. O svojej zadnjej
faktinej posesti pa ni nikacega dokaza ponudil.

C. kr. okrajna sodnija v Radoljci je z razsodbo od 20. oktobra
1880 leta st. 4319 tozenega obsodila, da mora ,pozvano tozho*
vloZiti.

Razlogi: :

Tozitelj je s prilogo pod B. ad I. v zmislu dvornega dekreta
od 5. marca 1787, §t. 641, just. zak. zb. in v zmislu dekreta
dvorne pisarne od 25. marca 1841, §t. 8303, dobil od politi¢ne
oblasti, ob¢ine gorjanske, dovoljenje k zidanju svoje hise, §t. 24 v
Spodnjih Gorjah, po naértu, tozbi prilozenem pod A. ad 1. Ker
pa se je proti zidanju po omenjenem naértu toZenec J. S. uprl,
narodila je polititna oblast v zmislu gori navedenih postavnih
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doloteb J. R—u naj proti J. S—u postopa po §. 72. 0. s. r. Vsled
tega je ta pozval J. S—a, da naj svoje pravice proti omenjenemu
zidanju izpelje. V formalnem oziru odgovarja to%enec v prvej
vrsti, da se tozbi ne more odgovoriti, ker tozitelj ni natanjko
popisal kraja, kjer namerava zidati. Gledé na to, da je Zupanstvo
dovolilo zidanje s prilogo pod A. ad L in gledé na to, da se je
toZenec vsled tozbinega alegata pod B. ad I. poklical k Zupanij-
skemu krajevnemu odgledu, je ta ugovor brez pomena in neod-
lo¢ljiv. Daljnja trditev toZenteva, da nima toZitelj aktivne toZbine
legitimacije, ker ni dokazal, da je lastnik dotitne parcele, je Ze
iz tega vzroka neopravitena, ker bi tak dokaz nasprotoval bistvu
pozivne tozbe po § 72. o. s. .

In merito odreka J. S. pripu$tenje pozivne tozbe s tem, da
trdi, da namerava tozitelj po predlozenem nacrtu jeden del zidanja
na njegovej (J. S—rvej) zemlji postaviti. Pozivlja ga tako, da naj
bi dokazal svojo posest, kar pa je zakonito nepripustljivo.

Istina je in se z vzrokom dvomiti ne da, da po §. 72. o. s.1.
vloZena ,pozivna tozba“ proti onemu postavno dopustena ni, ki
je v faktitnej posesti zemlje, na katerej naj bi se po predloZenem
risu zidanje postavilo, in to zategadelj ne, ker se faktiéni posestnik
vsled § 323. 0. d. z. lahko sklicuje na domnevo (Vermuthung)
veljavnega imena ali naslova, katerega naznaniti dolzan ni; vprasanje
ali je ,poziv® dovoljen ali ne, odlotuje samo zadnja fakti¢na posest
in zatorej se pravno vpraSanje v tej pravdi obravnavati ni smelo.
Zatorej mora v tem slutaji tolenec dokazati, da je bil zadnji
faktiéni posestnik zemlje, na katerej se ima nameravano zidanje
ali jeden del njegov postaviti. Tozenec trdi, da je pravni posestnik
zemlje, kjer se ima postaviti del nameravanega zidanja. Tozitelj
temu ugovarja in se ponudi ravno nasprotno s pricami dokazati.
Dokaz s pricami, ki ga je ponudil toZenec, bi ne reSil vprasanja
o zadnjej fakticnej posesti, tako da ni bilo treba, izpeljati tega
dokaza. ;

ToZenega ugovor se torej po §. 104. o. s. r. ne more opraviciti,
tako, da se je v zakonu vtemeljenej toZbi nepogojno moralo vstreéi.

Po §. 24. zakona od 16. maja 1874, §t. 69. drZz. zak. mora
propala stranka nasprotniku sodnijske stroske povrniti. —

Z odlotho od 1. svetana 1881, §t. 1532 je c¢. k. nadsodnija
v Gradei prvega sodnika razsodbo potrdila.
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Iz nadsodnijskih razlogov:

Po § 72. 0. s. 1. velja pravilo, da mora oni, ki ugovarja
proti nameravanemu zidanju, to storiti na zakonitej poti s po-
zivno toZzbo.

Ugovor na pozivno tozbo je le izjemno in le tedaj dovoljen,
e bi poziv bil z zakoni in osobito z varstvom posesti v §. 323. 0. d. z.
dodeljenim v protislovji.

To zakonito varstvo si prisvoja tudi toZenee, ko trdi, da se
ne more siliti s pozivno toZbo, da bi izpeljal svoj ugovor proti
nameravanemu toZiteljevemu zidanju in to zaradi tega ne, ker
lehko dokaZ%e s pricami, da bode del nameravanega zidanja segal
tez meje, ki so se leta 1877 po sporazumljenji dolotile. .

Tega dokazanja pa prvi sodnik po pravici ni jemal v ozir,
ker si tozitelj zemljo, na katerej se bode zidalo, kot lastnik prisvoja.
O tem pa, da toznik to zemljo faktitno poseduje se Ze po vsebini
Zupanijske reSitve od 23. januvarja 1880, §t. 424 pod B ne more
dvomiti, ker ista potrduje, da je toZitelj na tej zemlji Ze postavil
temelj poslopja, ne da hi bil toZenec trdil, da je to vtikanje v
njegovo posest in ne da bi se bhil uprl proti temu po dolotbi
ces. naredbe od 27. oktobra 1849, &. 12. drz zak. Ce bi se v tem
slucaji pozivna tozba za nepripustljivo izrekla, bil bi s tem toZitelj
kot dejanstveni posestnik v nasprotji z dolotho §. 323. o. d. z.
zavezan, dokazati svoje posesti ime. ToZenec pa, Ce je hil res
prej posestnik zazidane zemlje, mora sam sebi pripisati, ako se
mu je ta posest odvzela, ker se ravno ni branil po zakonitih do-
lo¢ilih. Sedaj mora nasledke svoje zamude sam nositi.

Pretresavanje vpraSanja, kdo je lastnik teréna, na katerem
se bode zidalo, ali kdo ima vetjo pravico do posesti, se more vrsiti
e li pri obravnanji vsled pozvane tozbe. Pri vpraSanji, je li pozivna
toZba pripuscena ali ne, pa je odlo¢ilna samo fakti¢na zadnja posest.

K §. 887 ob. drz. zak.

J. Kv., nezakonski sin J. K—ja, stopil je med letom 1870 v
zakon z M. P—jevo.

To Zenitev dogovorila sta nezakonski ote J. K. in pa nevestin
ote J. P. Za dnji se je pri tem zavezal, da bode Zeninu J. K—u
izrotil svoje posestvo za slutaj, da se ta Zenitev izvrdi.
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J. K. pa se je nasproti ustmeno zavezal, da bode poplatal
vse J. P—jeve dolgove brez vsake izjeme, naj so pri posestvu,
ki se je potem Zeninu izrotilo, zavarovani ali ne, naj so zabeljeZeni
v dolznih pismih ali ne. Tudi se je Se posebno zavezal, da bode
poplacal vse dolgove, katere je J. P—jev umrli sin, po katerem
je bil J. P. podedoval Zeninu  izroteno posestvo, na to posestvo
napravil.

Zenitno pismo mej J. K—om in M. P—jevo; katero se je
v glavnih potezah, kakor refeno, po otetih J. K—om in J. P—jem
dogovorilo, se je potem tudi v istini napravilo; v to pismo pa
se ni postavila zaveza J. K—a, da bode poplacal vse dolgove
J. P—jeve.

Pozneje je nekov upnik prijel J. P—ja, da naj mu placa
206 gld. c. s. e. Ta pa se je zopet obrnil do J. K—a, da naj
vsled Ze omenjenega ustmenega dogovora to placilo prevzame. Ker
J. K. tega storiti ni hotel, toil ga je J. P., ter prosil za obsodbo:

J. K. mora pripoznati s toznikom mej letom 1870 skleneno
ustno pogodbo, vsled katere je toZeni zavezan, da poplata vse
toznikove dolgove brez vsake izjeme, naj so knjiZevno zavarovani
ali ne; naj so zabeljeZeni v dolznih pismih ali ne; toZeni se na
podlagi te dogodbe ob jednem tudi obsodi, da more izplatati terjatev
M. Hr. zapustine v znesku 206 gl. 13 kr.

To trjatev smo Ze zgoraj omenili.

- Z razsodbo od 5. aprila 1880, §t. 4479 je e. kr. mest. del.
okrajna sodnija v Ljubljani sodbo po toZnikovej prosnji izrekla pa
le tedaj, Ce bi toZnik z dopolnilo prisego potrdil, da se je toZeni
v istini zavezal, poplacati vse toZnikove dolgove brez vsake izjeme.

Iz razlogov prvega sodnika:

— — — — Tozeni odgovarja, da ni res, da bi bil izrekel
v tozbi navedeno platilno zavezo. Tudi se sklicuje na to, da se
je Zenitna pogodba pismeno napravila, da v tej pogodbi njegova
platilna zaveza niti z besedico omenjena ni, da se tedaj slucajni
postranski dogovori z ozirom na §. 887. o. d. z. v poStev jemati
ne smejo; in dalje, da bi bila taka placilna zaveza gola daritev,
ki se pa tudi iztoziti ne da, ker se obdarovanemu pismo
izrotilo ni.

Kontno pobija toZeni toZnikovo profnjo tudi s tem, da je
tedaj, ko je on po toznikovi trditvi prevzel njegove dolgove, dolg
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M. H—jeve zapuiline znafal samo 136 gld. 50 kr., in da je
potem vsled toZnikove krivde narastel do 206 gld. 13 kr. —

Ker se je toZeni k placevanju toznikovih dolgov zavezal
nekoliko tednov pred sklepom Zenitne pogodbe med J. Kv—om
in M. P—jevo, in ker ta dogodba kot pactum inter alios toZzniku
gkoditi ne more, tako se mora brez dvombe naj prej refiti vpraSanje,
je li tozeni izrekel v toZbi omenjeno platilno zavezo ali ne. Vsled
tega moral se je dokaz po toznikovih pricah dopustiti. — —

(Sodnik potem preiskuje izpovedbe pri¢, ter dokaZe, da so
polovico dokaza izpeljale.)

Ce torej tornik dopolnilno priseZe, tako bode popolnoma
dokazano, da se je placilna zaveza izrekla pred Zenitnim pismom.
Potem pa se bode tudi sklicevanje na §, 887. 0. d. z. kot ne-
opraviteno zavrniti moralo. Z ozirom na to, da se je platilna
toznikova zaveza izrekla le proti temu, da toZnik nezakonskemu
sinu toZenega, to je J. Kv—u izroti svoje posestvo, in z ozirom
na to, da se je posestvo J. Kv—u tudi izro¢ilo, mora se toZeni
k platilu obsoditi, ker se stvar ne suce krog daritve, temve¢ krog
odplacilne pogodbe.

Toznikova dolznost pa ostane nespremenjena, Ce je terjatev
136 gld. 50 kr. vsled obrestij in eksekucijskib strofkov poviSala
se do 206 gld. 13 kr., ker po izreteni platilni zavezi toZnik ni
bil ve¢ zavezan k pladilu, in ker so obresti in strofki natekli
samo zavoljo tega, da toZeni ni hotel izpolniti svoje zaveze. Ta je
torej vse sam zakrivil, ter je zavezan sedaj poplacati tudi pri-
tikline. —

C. kr. nadsodnija v Gradei je po apelaciji tozentevej z odlotho
od 19. septembra 1880, $t. 6855 prvosodnijsko razsodbo potrdila,
sklicevaje se jedino le na razloge prvega sodnika.

Po izvanrednej reviziji teZen¢evej potrdila se je prva razsodba
tudi pri najvi§jem sodnijskem dvoru (dolocha od 2. decembra 1880,
§t. 12787.)

Razlogi najvi§jega sodifca:

S pogodbo od 16. januvarja 1868 pod A je tozitelj sinu
J. P—ju poleg dveh druzih nepremitnostij izro€il v zemlji§¢nej
knjigi ,komenda Ljubljana“ pod urb. §t. 10. vpisano kmetijo.

Ista se je na ime prevzemnikovo v zemlji§énej knjigi pre-
pisala. Iz izjav strank sledi dalje, da.je J. P. umrl, in da je
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omenjena kmetija zopet prifla v last oceta J. P—ja, kateri jo
je leta 1870, ko se je J. Kv., nezakonski sin tozenca J. K—ja,
poro¢il s toziteljevo héerjo M. P—jevo odstopil J. Kv—u.

Po izpovedbi toZiteljevi in kakor se razvidi iz izjav pric
P. in U. K., vriila so se mej toziteljem in toZencem doti¢na po-
gajanja in prvi je stavil pogoj, da prevzame J. K. vse njegove
dolgove. Ce pa se je tozenec zavezal, da bode za Casa onih po-
gajanj obstojete toziteljeve dolgove platal, tako se v tem ne vidi
darilo toZitelju nasproti.

Da toZenec prevzame toziteljeve dolgove, to je toZitelj terjal
le kot povratilo za odstopljeno kmetijo.

Ce se je tudi kmetija toZentevemu nezakonskemu sinu in
ne toZencu samemu odstopila, manjka vendar na strani toZi-
teljevi bistveni znak darila, to je obogatenje, ker ni otitno, da
presega znesek prevzetih dolgov Cisto vrednost odstopljene kmetije.
Ce se je pri izrotevanji kmetije na J. Kv—a naredilo pismo, s
tem vendar ni izloteno, da se po §. 887. o. d. z. ne more ozir jemati
na omenjeni prevzem dolgov.

Ivrotevanje nepremi¢nostij in doti¢na zaveza sta dve razliéni
pravni opravili, za to ni bilo treba, da bi se bila dolotila o jednem
vzela v pismo, ki se je napravilo o drugem.

ToZenteva revizijska pritozba se je torej morala zavreci in
tozenec ima po §§. 24 in 26. zak. od 16. maja 1874 dri zak.
§t. 69. platati stroske tretje instance. —

K bagatelnemu postopanju.

(Vpliv prava do retencije na kompetenco sodnije. —
Nekompetenca ugovarjati se mora tudi v bagatelnej
obravnavi pri prvem dnevu.)

M. M. je z bagatelno tozbo pozval L. D—a v Petuhu pri
0. m. d. sodniji v Ljubljani zaradi platila 41 gld. 89 kr. c. s. ¢. —
ToZenec je pri drugem dnevu pobijal kompetenco tej sodniji, skli-
cevaje se na to, da stanuje v Petuhu, in da se nikdar ni zavezal,
toznika v Ljubljani poplacati.

7 razsodbo od 18. januvarja 1881, $t. 1476, je e. kr. mestno-
delegirana okrajna sodnijp v Ljubljani spoznala:



— 113 —

ToZenec je dolzan toZitelju vozne in prejemne strofke v
znesku 41 gld. 89 kr., dalje 6°/, obresti od 26. novembra 1880
in 7 gld. 48 kr. toZnjih in sodnijskih stroikov v osmih dneh pod
eksekucijo placati.

Razlogi:
Tozenec oporeka jedino le, da je dolzan loco Ljubljana pla-
¢ati in odreka kompetenco tej sodniji. — Ta ugovor pa nikakor

ni vtemeljen. Toziteljeva terjatev do toZenca je nastala iz oboje-
stranske kuptije, ki sta jo sklenila mej soboj. Ta terjatev se je
morala placati koj, ko je toZenec narotil toZitelju, naj blago izroti
gosp. I. N.

Po ¢lenu 313. trg. zak. je tozitelj imel pravico, zavoljo te
terjatve to blago retinirati in po ¢lenu 315. trg. zak. je bil opra-
vi¢en, potem, ko ni bil navzlic vetkratnemu opominu poplatan,
po toZnej poti pri svojej lastnej sodniji, torej v Ljubljani, proti
tozencu predlagati, da se blago proda.

Ce je bil torej tozitelj, izvrievaje svoje pravo do retencije
opravicen pri svojej sodniji predlagati, da se blago proda, mora Se
toliko bolj opraviten biti, zavoljo iste terjatve pri svojej sodniji
proti prodajalcu toZno pot nastopiti, da si izterja stroske, ki so
se drzali retourniranega blaga. Pravica do retencije je obSirneja,
kot ravnokar omenjena pravica do iztoZenja pri svojej sodniji. Prva
pravica (plus) obsega torej tudi drugo (minus).

S tem je dolZznost pladila loco Ljubljana, kakor tudi kompe-
tenca te sodnije vtemeljena.

Proti tej razsodbi vloZil je toZenee pritoZbo niénosti.

C. kr. nadsodnija pa je z razsodbo od 23. februvarja 1881
§t. 2433, potrdila razsodbo prvega sodnika in obsodila toZenca,
da ima sam placati strofke te pritoZbe.

Razlogi druzega sodnika:

Gledé na to, da je toZtelj poslano mu blago N—u izrotil,
kakor mu je bilo naroeno, — da se pa priznava, da je toZitelj
blago grajal, — gledé na to, da toZenec ne trdi, da je toZitelja
na drug naéin poplacal, — gledé na to, da ima toZitelj v tem
slucaji po ¢l. 315. trg. zak. pravico, pri svojej sodniji proti dol-
Zniku predlagati, da se blago proda in on poplata, — gledé na to,
da iz tega sledi, da se tudi sama tozba za platilo pri istej sodniji
lehko vlozi, — gledé na to, da je tedaj e. kr. mestno-delegirana

8
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okrajna sodnija v Ljubljani k obravnavanju in razsojenju predlezece
pravne zadeve pristojna, — gledé na to, da se mora odrekanje
kompetence pri prvej obravnavi, ki se vri, izre¢i, da pa
se je omenjeni ugovor $e le pri podaljSanej obravnavi izrekel, —
da torej ta toZenev ugovor inkompetence in oziroma ni¢evnostni
uzrok §. 78, §t. 2, bagat. obrav. ne obstoji, — zavrZe se nitev-
nostna pritozba, ki jo je L. D. vloZil proti razsodbi e. kr. mestno-
delegirane sodnije v Ljubljani od 18. januvarja 1881, §t. 1476.

Nagproti tej nadsodnijskej razsodbi moramo svoje Citatelje
opozoriti na §. 67. bagatelnega obravnavanja. Ta §. se glasi:
Obravnava smatrati se ima do oznanjenja njenega sklepa kot celota
— vse do tega trenotka (to je do oznanjenja obravnavinega sklepa)
povedano velja kot o pravem ¢asu povedano.

H konkurznemu redu.

(Najvisjega sodnijskega dvora doloéba od 17. febru-

varja 1880, §t. 1674, s katero se je po nadsodnijskej

odlo¢bi od 31. decembra 1879, §t. 14210, odstranjeni

odlok deZelne sodnije v Ljubljaniod 7. decembra 1879,
§t. 9534 potrdil)

Salomon Berger je pred ogrskim sodnijskim dvorom v D.
tozil banko Slovenijo v Ljubljani, da naj mu poplata pogorista
$kode 4110 gld. c. s. e. Z razsodbo od 22. avgusta 1879, §t. 4%
prisodila se mu je ta Skoda.

Z odlokom od 17. oktobra 1879, §t. 15235 se mu je po
omenjenem sodnijskem dvoru dovolila eksekucija za varnost.

Z odlokom od 2. decembra 1879, §t. 9253 je c. kr. deZelna
sodnija v Ljubljani ukazala, da naj se v varnost Salomon Bergerjevej
terjatvi izvr§i rubeZer vsakovrstnega bankinega premifnega pre-
mozenja.

Kakor se je v relaciji od 6. decembra 1879 porotalo, izrekel
je banke zastop, da nima banka ,Slovenija“ nikacega premoZenja,
kakor samo terjatve pri agentih in akecijonerjih, ki pa se morajo
e le iztoziti, posebno pa tudi, da ne premore banka nikake goto-
vine, nikake kase, in da zategadelj nikacega platila dati ne more.
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To izjavo smatral je Salomon Berger kot izjavo, da je banka
vstavila svoja placila. Prosil je torej, da se naj pritne konkurz
nad akeijsko druzbo: prvo splofno zavarovalno banko Slovenijo v
likvidaciji; pri tem skliceval se je v prvej vrsti na §. 192. in
198. konk. reda.

7 odlokom od 7. decembra 1879, §t. 9534 je c¢. kr. deZelna
sodnija v Ljubljani Salomona Bergerja z njegovim zahtevanjem odbila..

Z odlotho od 31. decembra 1879, §t. 14210 je c. kr. nad-
sodnija v Gradei konkurz nad banko Slovenijo pripustila, kateri
pa se je vsled dolothe najvi§jega sodnijskega dvora od 17. febru-
varja 1880, §t. 1674 zopet vstavil.

Drugosodnijski razlogi: ;

Gledé na to, da se ima kupéijski konkurz po § 198. konk.
reda priCeti, ¢e je pristojna sodnija vsled predloga upnika, ki je
svojo terjatev verjetno izkazal (bescheiniget), izvedela, da je dol’mik
svoja pladila vstavil; gledé na t6, da rekurent proti akeijskej
druzbi: ,prvej sploinej zavarovalnej banki Sloveniji v likvidaeiji“
terjatve v znesku 4110 gld. c. s. ¢. na podlagi razsodbe kraljevega
sodnijskega dvora v B. od 22. avgusta 1879, §t. 3432 ni samo
izkazal, temve¢ si na podlagi omenjene razsodbe proti banki tudi
eksekucijo za varnost izprosil; gledé na to, da je pri izvrSitvi te
eksekucije soud likvidacijskega odbora gospod Fran Poto¢nik do-
loéno izrekel, da dolznica nima nikake kase, tudi nikacih vred-
nostnih papirjev, in celo nikacega pohiSja; da banka nikacega
premozenja ne premore, kakor samo terjatve pri svojih agentih in
akeijonerjih, in da bi se — kar se tice terjatev pri akeijonerjih —
slutajno doplatilo Se le po splofnem zboru akeijonerjev skleniti
moralo; gledé na to, da se pri takej izjavi tistega souda likvi-
dacijskega odbora, kateremu se v tem odboru naloZene funkeije
nacelnika, dvomiti sme, da je banka svoja platila faktiéno vstavila
in to toliko manj, ker se iz predlozenih aktov razvidi, da vodi proti
ravno tistej banki na podlagi razsodbe od 9. aprila 1878, §t. 11015
zavoljo 1500 gld. c. s. ¢. eksekucijo tudi Janez Dlabola; gledé
na t6, da je okolistina, da so se pri izvriitvi eksekucije za varnost
aktivne terjatve v skupnem znesku 4325 gld. zarubile, brez pomena,
ker se mora tudi tedaj, ¢e je dokazano, da je mogote poplatilo
vseh upnikov, po § 198. kon. reda kupéijski konkurz priteti —
je e. kr. nadsodnija v Gradei rekurzu vstregla, ter odlok deZelne

8%
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sodnije od 7. decembra 1879, §t. 9534 spremenila tako, da se
ima nad promoZenjem akeijske druzbe ,prve sploine zavarovalne
banke Slovenije v Ljubljani v likvidaciji“ priteti konkurz, in da
se naloZi izpeljava konkurzne obravnave c¢. kr. deZelnej sodniji
ljubljanske;j.

Razlogi najvi§jega sodnijskega dvora:

Gledé na to, da je terjatev S. Bergerjeva pri prvej obinej
zavarovalnej banki ,Sloveniji“ v znesku 4110 gld. e. s. ¢. po
razsodbi kr. sodnega dvora v B. od 22. avgusta 1879, §t. 9489
in po odloku ravno istega sodnega dvora od 17. oktobra 1879,
§t. 15235 vsakako vrjetno izkazana; — gledé na to, da pa S.
Berger zavoljo svoje ne $e pravnoveljavne terjatve v znesku 4110 gl.
ne more zahtevati pladila, marvet le zavarovanje, da je to zava-
rovanje z eksekutivno rubeZnijo terjatev toZene banke v znesku
4305 gld. dobil, a ne dokazal, da to zavarovanje ne zadostuje;
dalje, gledé na to, da z ozirom na izpisek iz registra za drustvene
firme pri ¢. kr. deZelnej sodniji v Ljubljani, zadevajo¢ prvo ob¢no
zavarovalno banko Slovenijo in z ozirom na €lan 360. trg. zak.,
izjave, ki jih je storil le jeden ud likvidicijskega odbora, Se ne
zadostujejo, da bi se moglo trditi, da je zavarovalna banka Slovenija
v stanu pladilne nezmoZnosti; in naposled gledé na to, da ni drugih
uzrokov, iz katerih bi se moglo sklepati, da je banka pladila
vstavila, — je c¢. kr. najvi§ji sodnijski dvor revizijskemu rekurzu
ugodil in odstraniv§i nadsodnijsko razsodbo od 31. decembra 1879,
§t. 14210 potrdil zavratajoti odlok c. kr. deZelne sodnije v Ljubljani
od 7. decembra 1879, §t. 9534.

K §. 83. kazenskega zakona.

Dné 27. marca 1880, so v gostilni Jurija Ravnikarja na
CateZi pijantevali fantje A. Z., Fr. V., J. V., J. G. in J. N. Ravno
v tistej gostilni je pil tudi A. M. Le-ta je bhil od onih hipoma
napaden tako, da jim je komaj uSel ter se refil v sosednjo gostilno
Antona Urbanti¢a. Napadniki pa so mu sledili tudi v to gostilno.
Ondi se jim je pridruzil $e J. N., ki je do tedaj spodaj v veZi
popival. OboroZili so se potem z noZi in kamni, ter hrumeli po
stopnicah navzgor v prvo nadstropje, kjer so vedeli, da pijejo F. M.
in F. K. in Ze omenjeni A. M.
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F. M. je bil takoj, ko je hrup zatul, vrata pri sobi zapahnil,
ali napadniki so jih s silo vlomili, ter se sprijeli z F. M—om in
F. K—om; A. M. pa se je koj v pritetku odtegnil, ter sretno
ufel. F. M. in F. K. pa sta bila dobro tepena.

C. kr. okroZzna sodnija v Rudolfovem je potem z razsodbo
od 10. julija 1880, $t. 3554, kot pravico spoznala: 1. A. Z.,
254 N, 3.Fr. V., 4. 3. ¥, b. J.-G.in 6. J.-N. 80 krivi, in
sicer: pod 1., 3., 4., 5. in 6. omenjeni hudodelstva javnega nasil-
stva po §. 83. kaz. zak.; vsi zatoZeni pa hudodelstva teZke telesne
poskodbe po §. 157. kaz. zak.; in pod §t. 1., 3., 4., 5. in 6. imeno-
vani Se tudi prestopka proti telesnej varnosti po §. 431. kaz. zak.

Pod §t. 2. imenovani J. N. oprostil se je obtozbe zavoljo
hudodelstva javnega nasilstva po §. 83. kaz. zak. in tudi obtoZbe
zavoljo prestopka proti telesnej varnosti po §. 431 kaz. zak.

Razlogi:

Sodnijskemu dvoru se je v smislu § 258. kaz. proc. reda
dokazalo, da so 29. marca 1880 v gostilni Jurija Ravniharja na
Catezi fantje A. Z., F. V., J. V., J. G. in J. N.; v sosednjej
gostilni Antona Urbantita na Catezi pa fantje F. M., A. M. in
F. K. pijancevali.

Dokazalo se je, da so pili zadnji trije v prvem nadstropji,
J. N. pa da je pil v vez, ter se potem napadnikom pridruzil
in z njimi sodelaval. Vse to so obdolzeni sami obstali, potrdili pa
so tudi poskodovani in prici M O. in M. G. Poskodovani A. M.
in tudi obtoZeni sami so potrdili, da je bil A. M. v Ravnikarjevej
gostilni napaden, in da so ga napadniki po tleh okrog vladili,
katero dejanje pa ni napravilo vidnega in z nasledki zvezanega
poskodovanja. V tem dejanji vidi se prestopek proti telesnej var-
nosti po §. 431. kaz. zak.; tega prestopka se spoznajo krivi vsi
obtoZeni razen J. N—a, ki se tega napada, kakor dokazano, ni
udelezil. J. N. moral se je torej po § 359. kaz. proc. reda
za nedolZnega izreti.

Iz Ravnikarjeve gostilne podali so se obtoZeni v gostilno
Antona Urbantita, kjer se jim je takoj pridruzil J. N., ki je ondi
pil. ZdruZeni so potem hrumeli v prvo nadstropje navzgor, ter so
ondi po F. M—u zapahane vrata z naskokom vlomili in se spri-
jeli z F. M—om in F. K—jem. A. M. ki se je bil tu sem reil,
pa je sretno usel.
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Poskodovani in tudi pri¢i M. O. in M. G. so potrdili, da so
obtozeni F. M—a in F. K—ja z noZ in kamni napadli in posko-
dovali.

Kdor se oboroZen v hifo kacega druzega vsili,
ter ondi s silo postopa, izvr8i hudodelstvo javnega
nasilstva. (4. slutaj §. 83. kaz. zak.)

F. M. steknil je pri tem napadu dve lahki rani in pa tudi
v dispozitivnem delu popisano tezko telesno poskodbo. Ker se ni
moglo dokazati, kdo da je to teZko telesno poskodbo prouzroéil,
vidi se v tem dejanji zlo¢in tezke telesne poikodbe po §. 157.
kaz. zak.

Gledé na to, da je J. N. Ze v hi&i bil, in da je z napadniki
samo po stopnicah navzgor udaril, moral se je oprostiti obtoZbe
zavoljo zlo¢instva javnega nasilstva. (§. 259, §t. 3., kaz. proc. reda.)

(Potem nastevajo razlogi Se momente, po katerih se je morala
kazen odmeriti.)

Proti tej razsodbi vloZili so obsojenci A. Z., J. N., J. G,
J. N, F. V. in J. V. pritozbo ni¢nosti, katero pa je kasacijski
dvor pod predsedniStvom dr. pl. Stremayerja v seji dné 30. decem-
bra 1880 po zasliSanji referenta dvornega svétnika Napreta in
in generalnega advokata Cramerja odbil.

Razlogi:

PritoZba nitnosti se je v tistem delu, v katerem se je pobi-
jala obsodba zavoljo zloCinstva tezke telesne poskodbe po §. 157.
kaz. zak. in zavoljo prestopka proti telesnej varnosti po §. 431.
ze po tukaj$njem sklepu od 29. septembra 1880, §t. 11083, v
smislu §. 1., odst. 2., zakona od 31. decembra 1877, &t. 3., drZ.
zak. ex 1878 odbila. Pritozba ni¢nosti pride tedaj v poStev samo
Se v tistem delu, ki se obrata proti obsodbi zavoljo hudodelstva
javnega nasilstva po §. 83. kaz. zak., tako da se tudi na J. N—a,
ki je bil od tega zloCinstva oproScen, ozir ve¢ jemati ne more.

PritoZba nifnosti opira se v tem oziru na §. 281, §t. 10,
kaz. proc. reda, ter se obrata proti po prvem sodniku izgovor-
jenemu dejanstvu; a dokazati ne more pravne zmote na strani
prvega sodiSca. .

Trditev pritoznikov, da v tem slu¢aji ni dejanstva zlo¢ina po
§. 83. kaz. zak., ker se niso zbrali z namenom, da bi potem uda-
rili v zaprt lokal, in ker niso v gostilno Antona Urbancita niti s
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silo vlomili, niti z oroZjem vsilili se, ni opravi¢ena, ker je dokazano,
da so obtoZeni razen J. N—a, ki se jim je Se le pozneje pridruil,
zbrali se v gostilni Jurija Ravnikarja, ter se potem skupno podali
v gostilno Antona Urbanti¢a, da so tam po stopnicah navzgor
planili v prvo nadstropje, zapahane duri z naskokom vlomili, ter
z nozi in kamni napadli F. M—a in F. K—ja.

Okoli§¢ina,da vrat ni gostilni¢ar Anton Urban¢ié
sam zapahal, temveé, da so to storili gostovi, ne
odlotuje kvalifikacije izvr§enega ¢ina.

Ugovor, da otepena in poSkodovana M. in K.
nista bila ,domaca“, temveé samo piveca v gostilni,
se ne more opraviciti na podlagi zakona.

Zakon namerava brez dvombe braniti hi§ni mir,
tako da se imajo v smislu § 83. kaz zak. ,domadci-
nom“ pridtevati vsi tisti, katerim naj je bramba
hi§ne pravice v korist. Da so pa to tudi pivei v
gostilni, se dvomiti ne da.

Pritozba ni¢nosti morala se je torej kot na vse strani ne-
opravitena, popolnem zavrniti.

0 pristojnosti kazenskega sodnika.

Dne 19. oktobra 1880, je drzavno pravdniStvo v Ljubljani
konfisciralo tednik , Laibacher Wochenblatt“, kateri se tiska v Gradei,
a izdaje v Ljubljani. .

C. kr. deZelna sodnija v Ljubljani je s sklepom od 20. oktobra
1880 leta, §t. 9244, izrekla:

Po c. kr. drzavnem pravdniStvu v Ljubljani dne 19. oktobra t. 1.,
§t. 5041, predlagana potrditev konfiskacije 9. Stevilke ¢Easopisa
,Laibacher Wochenblatt“ se zavoljo nepristojnosti izre¢i ne more. —

Razlogi:

Po jasnih besedah §. 51. kaz. proc. reda pristoji kazenska
sodba redoma tistej sodniji, v katere okroZji se je izvrSilo kaznjivo
dejanje, in to tudi tedaj, ¢e se je k zloCinstvu potrebni vspeh (v
tem slutaji nahujskanje k sovraStvu in zanitevanju do deZelnega
natelnika Winklerja v Ljubljani) dosegel v kakem drugem kraji.

Ravno tako dolotuje §. 485. kaz. proc. reda gledé kazenske
obravnave v tiskovnih zadevah, da je tisti sodnijski dvor prve
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instance kompetenten, v katerega okrozji izvriilo se je zlotinstvo ;
in §. 486. kaz. proc. reda normira, da je tedaj, te se je kaznjivo
dejanje izvrilo po vsebini kake tiskovine, in ée je kraj, v katerem
se je spis natiskal, znan, in leZet v pokrajinah, ‘ez katere je
veljava kazenskega procesnega reda raztegnena, zmirom ta kraj
tudi kraj izvrienega zloCinstva.

Ker pa se po drzavnem pravdni$tvu zaseZeni tasopis , Laibacher
Wochenblatt* tiska v tiskarnici firme ,Leykam Josefsthal“ v Gradei,
tako je Gradec kraj po vsebini tega lista izvrienih kaznjivih dejanj,
in sodnijski dvor prve instance v Gradci kompetenten k dotitnej
kazenskej obravnavi. —

9 C. kr. nadsodnija v Gradei pa je s sklepom od 27. oktobra
1880 leta, §t. 12165 podrla predstojeti sklep prvega sodiia, ter
temu sodiS¢u nalozila, da naj o predlogih drZavmega pravdnistva
meritori¢no odloti.

Razlogi:

Gledé na to, da po §. 483. kaz. proc. reda za kazensko
obravnavanje v tiskovnih zadevah vse zapovedi kazenskega pro-
cesnega reda veljajo, ¢e ni kaka izjema doloéno izretena; gledé
na t6, da §. 486. kaz. proc. reda samo dolotuje, kateri kraj se
ima smatrati kot kraj izvrSenega zlotinstva tedaj, ako se je po
vsebini kake tiskovine izvriilo kaznjivo dejanje, da pa ta § ne
obsega nikacega dolotila o sodnijskej pristojnosti; gledé na to, da
tedaj splogna dolotila o kompetenci po §§. 51. i. sl. tudi za kazensko
obravnavanje v tiskovnih zadevah veljati morajo; gledé na to, da
se je po dotiskanji v Gradei deveta Stevilka polititnega Casopisa
,Laibacher Wochenblatt“ od 16. oktobra 1880 v Ljubljano poslala,
tam izdala, in da so se ravno tam tudi dolZnostni iztisi vlozili;
gledé na to, da se mora tedaj v tem slucaji sodnijska pristojnost
presoditi po §. 52. kaz. proc. reda, da pa ni razvidno, da bi
bila sodnija okraja, v katerem se je €in izvrsil, to sodnijo prehitela;
gledé na to, da je tedaj sodnijski dvor v Ljubljani poklican raz-
soditi o predlogih, po drzavnem pravdniStvu zavoljo potrjenja kon-
fiskacije stavljenih — videla se je pritozba drZavnega pravdnistva
opravitena, tako da se je moral odstraniti sklep sodnijskega dvora
prve instance.
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Pogoj k pristojbinskemu odpustenju.

Upravno sodisce je z razsodbo od 3. novembra 1880, §t. 2110,
dolotilo, da je pristojbinsko odpustenje (Gebiihrennachlass) v krajih,
kjer so vpeljane zemljiséne knjige, dovoljeno le takrat, e je bil
prej&nji posestnik vknjizen in to tudi tedaj, ¢e v kupéiji stojece
posestvo v zemlji§¢éno knjigo vpisano ni

Pri zemljis¢ih, ki nimajo v zemljistnej knjigi svoje vloge, je
pristojbinsko odpustenje torej le takrat mogote, ako se vmestijo
poprej v zemljis¢no knjigo.

Razlogi vazne te razsodbe glase se tako-le:

Zakonska M. in S. M., katera sta s pogodbo od 17. septem-
bra 1878 3/, posestva §t. 688 v Z. od zakonskih D. in K. J.
kupila, pritozila sta se 1. da se v pla¢ilnem nalogu zavoljo odmer-
jene pristojbine ni izrekla solidari¢na zaveza prodajalcev in kupcev;
in 2. da se pri odmerjenej 3 1/,°/, pristojbine ni dovolilo 2 1/;°/,
pristojbinsko odpuscenje, Ceravno sta si pridobila prejSnja posest-
nika v kuptiji stojete posestvo S$e le s pogodbami od 24. janu-
varja 1877, in od 17. septembra 1878, tako da od zadnje menjave
v posesti dve leti Se nista pretekli. Finanéni uradi odrekli so pri-
stojbinsko odpustenje, sklicevaje se na odstavek 9. v finanénega
ministra naredbi od 3. maja 1850, §t. 181. drz zak. in na to, da
s0 v Z. zemljiS¢ne knjige Ze vpeljane, iz katerih pa se ne razvidi
niti v kupéiji stojece posestvo, niti prej$nja menjava v posesti.

PritoZzba izreka mnenje, da se mora vsled navedene finanénega
ministra naredbe ozir jemati samo na to, e je v kupliji stojeée
posestvo vmeSteno v zemljiséno knjigo ali ne, kratko nikar pa ne
na to, e so v tistem kraji, kjer lezi v kupéiji stojete posestvo,
sploh zemljis¢éne knjive vpeljane, ali ne!

Upravnemu sodiS¢u videla se je pritoZzba popolnoma neopra-
viena.

Kar se tite prve totke pritozbe, mora se poudarjati, da ni
zakonitega doloéila, ki bi nalagalo finanénim uradom, da morajo
v posameznem slucaji plalilni nalog dostaviti vsem po zakonu k
platilu zavezanim, ali pa v platilnem nalogu navesti vse tiste
osobe, ki so za odmerjeno pristojbino plaéniki.

Po odstavku 9. ravno prej navedene finanénega ministra
naredbe od 3. maja 1850 smejo se pri tistih zemljis¢ih, za katera
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so javne knjige s pravnim nasledkom vpeljane, da se re¢no pravo
pridobi samo po vknjizbi ali prenotaciji, gledé pristojbinskega od-
puscenja v poStev jemati samo tiste spremembe v posesti, katere
80 vpisane v javnih knjigah.

Upravno sodiSce zastopa mnenje, da se ima zakonito to od-
lo¢ilo, katero namerava brez dvombe pospeSevati red pri vodstvu
javnih knjig, tako raztolmaciti, da so tam, kjer se nahaja
zemljiS¢éna knjiga samo tiste spremembe v posesti od-
lotilne glede odpuscenja pristojbinskega, katere se
razvidijo iz zemljiS¢ne knjige.

Ker je pristojbinsko odpuScenje po zakonu dodeljena dobrota,
in ker je ta dobrota odvisna od pogoja, da so spremembe v posesti
zemljis¢tnoknjiZno razvidne, tako stranka te dobrote tedaj delezna
biti ne more, ako ni izpolnen omenjeni pogoj.

Na drugej strani se pa mora $e poudarjati, da se omenjenemu
pogoju tudi tako lahko zadosti, ¢e se v slutaji §. 22. splosnega
zakona za zemljistne knjige od 25. julija 1871, &t 95. drz. zak.
v sredi stoje¢i prenos v jaynej knjigi razvidno vknjizi; dalje, da
ima stranka, v slu¢aji, ¢e se je napravil zemljis¢no-knjizni red Se
le po sklepu druge pogodbe, in oziroma Se le tedaj, ko se je
od te pogodbe odmerila Z%e (polna) pristojbina, pravico tudi po-
zneje poprositi za pristojbinsko odpudcenje, ter za povrnitev ne-
pristojno odmerjenega ali placanega zneska. Ker to, da bi moral
zemljiséno knjizni red Zze ob ¢asu sklepa ali objave nove pogodbe
izvrSen biti, pa¢ ni izgovorjeno v tocki 9. najvigje odlothe od
1. maja 1850! —

Ker pa so v Z. javne knjige Ze vpeljane, in ker ob &asu,
ko se je izdala v pritozbi stojeca dolotha, izvrSen ni bil zem-
ljigéno-knjizni red gledé na posestvo, katerega prenos je k pri-
stojbinskemu odmerjenju povod dal, morala se je pritoZba, obrnena
proti nedodelitvi pristojbinskega odpusScenja, kot neopravitena
odbiti. —

ke
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ObrtniSka dru$tva niso zavezana pri odmerjenji
prihodninskega davka svojih knjig predloziti
davénemu uradu.

Obrtniskemu drustvu za denarno pomo¢ v Ljubljani naloZila
je c. kr. finanéna direkcija v vojvodini kranjskej z odlocbo od
30. januvarja 1878, §t. 15527, gledé na odmerjenje prihodninskega
davka za leta 1874, 1875, in 1876, da naj vsa posojila, katera
80 se odstela udom obrtnikom in trgoveem, in na ta posojila od-
padle obresti individuelno izkaZze, ali pa davénemu uradn svoje
knjige predlozi, da se ta urad potem o resni¢nosti ali neresni¢nosti
dohodka pod naslovom teh posojil in oziroma obresti vknjizenega
preprica iz drustvenih knjig. Ce bi druitvo te alternative ne izpol-
nilo, potem se je izreklo, da se omenjene obresti ne bodo izlotile
iz tistega drustvenega dohodka, ki se ima s prihodnino obdaciti. —

Proti tej odloéhi vloZila se je pritozba na upravno sodiste,
katero je z dolotho od 21. septembra 1878, §t. 1064 razsodilo:

V pritozbo dejana odlotba se odstrani zavoljo pomanjkljivosti
pri obravnavah; stvar pa se povrne doti¢nej upravnej uradniji, da
odpravi pomanjkljivosti, ter izre¢e potem novo odlocho.

Razlogi:

Vsled razsodbe tega sodi¢a od danasnjega dne, v katerej se
je izreklo, da ima obrtni¥ko drustvo za denarno pomot v Ljubljani
pladevati obrtniski davek, mora se to druStvo po patentu od
29. oktobra 1849, kar se je tudi v istini zgodilo, vmestiti v prvi
razred prihodninskega davka.

Pri dolotitvi tistega dohodka, ki naj je podlaga odmerjenju
prihodninskega davka, pa so daveéni uradi davku podvrZeno drustvo
postavili pred alternativo, da naj ali vsa posojila, katera so se
odstela udom obrtnikom in trgovecem in na ta posojila odpadle
obresti individuelno izkaZze, ali pa da naj davénemu uradu predloZi
svoje knjige, da se ta urad potem o resni¢nosti ali neresni¢nosti
dohodka pod naslovom omenjenih posojil in oziroma obresti
vknjizenega prepri¢a iz druztvenih knjig. Ob jednem se je izreklo,
da se v slucaji, ¢e bi drustvo te alternative ne izpolnilo, omenjene
obresti ne hodo izlocile iz tistega drustvenega dohodka, ki se ima
8 prihodnino obdagiti,
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Te obresti se potem za leta 1874, 1875 in 1876 iz omenje-
nega dohodka tudi v istini izlo¢ile niso, in to samo zategadelj ne,
ker druStvu zgorej navedenemu ukazu davénega urada ustreglo ni.

Upravemu sodid¢u pa se je videlo tako ravnanje administra-
tivnega urada pomanjkljivo, in nasprotujote direktivam za prihod-
ninski davek.

Obrtnisko dru$tvo za denarno pomoé v Ljubljani, katero sme
po svojih pravilih posojila dajati samo soudom, predloZilo je v postav-
nej formi svojo izpoved (Bekenntniss) in tudi ratunske letne sklepe.
Potem je $e predlozilo izkaze o dohodkih in izdatkih, kateri izkazi
so bili razdeljeni po posameznih oddelkih drustvenega knjigovodstva.
Kontno je predloZilo tudi individuelni izkaz obresti od tistih posojil,
katera so se odstela udom, ki niso podvrZeni obrtniskemu davku,
in tedaj ne uzivajo pravice po §. 23. patenta za prihodnino.

Terjanje davinih uradov, da naj predlozi drustvo e obSir-
nejsi izkaz, v katerem bi se na drobno razkazale tudi obresti po
dolznikih kupéevalcih in obrtnikih vplacane, videlo se je uprav-
nemu sodi§éu kot izvanredna naredba res neopraviteno, ker se
na podlagi od dru$tva predlozenih pripomockov po aritmetiéni
poti lahko dolo¢i svota tistih obresti, katere so bhile vplacane po
dolznikih kuptevaleih in obrtnikih.

Upravnemu sodiséu se je videlo, da se v tem slucaji ni
ravnalo po §. 25. patenta za prihodninski davek, ki normira, kako
da se imajo preiskavati izpovedbe, in ki posebno tudi dolotuje,
da se imajo slu¢ajni premisieki objaviti davkoplatevaleu, in da se
ima o teh premislikih najprej zaslifati davku podvrZzena stranka.
To pa se tu ni zgodilo!

Ukaz, da naj se predloze obrtniske knjige, pa Ze iz ozira na
opravila drustvena in gledé na to, da so se predloZile postavne formalne
izpovedi, ni pripuséen ; neopravicen pa je tudi zategadelj, ker ni tistih
v §. 19. in 20. izvrsilne norme od 11. januvarja 1850, §t. 10 drZ. zak.
navedenih pogojev, ki slu¢ajno opravitujejo predlaganje Kknjig.

Nasproti takej pomanjkljivosti, katero so zadolzile pri tem
prihodninskem odmerjenji kranjske davéne oblastnije, bil je upravm
sodnijski dvor vsled §. 6. zakona od 22. oktobra "1875, §t. 36 dvZ.
zak. ex 1876 primoran, s svojo razsodbo pokontati v pritoZbo de-
jano odlocho.
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Priprave za novo zemljiséno knjigo v Kranjske].

Pod tem naslovom spisal je gospod okrajni sodnik O. V. v
»Gerichtshalle® naslednji sostavek:

»JK napravi novih zemlji§¢nih knjig vporabljajo se ,reambu-
liranja operati“. Novi zapisniki parcel pa obsegajo navadno manj
parcelnih Stevilk kot prej$nji, stari zapisniki, ker se je vet, jed-
nemu in istemu lastniku pripadajotih parcel z jednako kulturo
zdruzilo v jedno samo parcelo. To pomanjSanje parcelnih Stevilk
je na jednej strani vse hvale vredno, na drugej strani pa zopet
prav neprijetno. V krajih, kjer se nahajajo vinogradi, je tako zdru-
Zenje parcel v jedno samo prav nevarna stvar. Ali ne samo, da
se je zdruzilo ve¢ jednemu in istemu lastniku pripadajotih parcel
y jedno glavno parcelo, zgodilo se je tudi, da se je zdruZilo vet
raznovrstnim posestnikom pripadajotih parcel v jedno samo!

Razdelitev je v takem slufaji potrebna, ali izognilo bi se
jej bilo, ¢e bi se parcele ne bile preveé zdruZile. Taka nova par-
cela obsega posebno pri vinogradih ve¢ in pri tem nejednako z
bremeni obloZenih zemljis¢nih vlog, tako da se morajo posamezni
oddelki pri parceli izloCiti, kateri oddelki pa so Cisto identi¢ni s
prej$njimi, starimi parcelami. Sedaj pa se vprasa, je li truda
vredno, parcelne Stevilke popustati, e se pri napravi novih zem-
1ji¢nih knjig zopet vpeljati morajo? S tem se je prouzrotilo dva-
kratno in zelo duhamorno delo, tako da bi bilo dobro, da bi se
bile ohranile povsod prejinje stare parcelne Stevilke.

Da so se pridrzale stare prej$nje parcelne Stevilke, potem
bi se bil tudi katastru in zemlji§¢nej knjigi ohranil konservativni
znalaj, znataj stabilitete. Kjer je nova zemljistna knjiga Ze vpe-
ljana, tam je izvr§itev zemljis¢ne cenitve silno sitna stvar. Cenilni
zapisniki morajo obsegati posamezne parcele in njihovo velikost.
Ali nova zemljiS¢na knjiga ne daje, kar se tice velikosti, nikacega
pojasnila, ker se mera posameznih parcel v javnej knjigi ne nahaja.

Cenilni komisar. mora tedaj iti k davénemu uradu, da bi par-
celno mero poizvedel; ali tam se prepri¢a, da se nahaja v katastru
20 do 15 parcel, kjer jih ima nova zemlji§éna knjiga samo 10.
Da so v katastru tudi drugacne parcelne Stevilke, se vé samo ob
sebi. Primoran je torej staro mapo z novo primerjati, ter po tem
primerjanji dololiti, katere stare parcele so v novej obseZene.



— 126 —

Gotovo Casomorno in tudi neprijetno delo, katero tudi ni vsakemu
priro¢no. Brez dvombe se bodo v teku let tudi pri davénih uradih
zamenjali stari parcelni zapisniki z novimi — ali ne vprasajte
me kdaj?

Ko Ze ravno govorim o novej zemljisénej knjigi, naj Se ome-
nim, da so vloZne pole za novo zemljiséno knjigo silno nepraktitne.
Ako bode§ hotel dobiti pregled o bremenih pri kakem posestvu,
moral bode§ prebrati celo vlozno polo od pricetka do konca, ker
izbrisanih dolgov — v poli z rudetimi ¢értami in pikami zaznamo-
vanih — drugace opazil ne bode§, da nisi ravno vsega pretital.
Stare zemljistne knjige bile so v tem oziru vendar priroénejse.
Na polovici bremenskega lista zapisana so bila bremena, na drugej
polovici pri doticnem mestu pa so se vknjiZevali izbrisi.

Ali se bode vse to Se poravnati dalo, ni gotovo, brez dvombe.

pa ne brez novega dela.

In obseZni list, in lastninski list, na kohko let sta pat pre-
racunjena? Trije ali Stirje prenosi lastninske pravice in list je
dopisan!“ —

Raznostl.

(Bozidar Kuralt. §) Dné 3. aprila t. 1. umrl je BoZidar Kuralt,
sodnijski pristav v Croomlji. V njem smo zopet izgubili krepko narodno moé&
in odlitnega sodnika. Bodi mu zemljica lehka!

(Notar g. Lovro Ba3) premeSfen je iz Ljutomera v Celje.

(Drzavni poslanec Mihael Herman) postal je deZelne sodnije
svetovalec.

(Dr. Jaromir Hanel,) dosedaj profesor na univerzi zagrebgki in
bivsi urednik ,Mjesednika“ imenovan je profesorjem na univerzi v Pragi.

(Imenovanje.) Namestnik v drZavnem sodis¢i dvorni svétnik Pere-
grin pl. Purschka imenovan je stalnim udom tega sodii¢a. — Dvornemu
svetnikn najvi§jega sodiséa dr. Alojziju baronu Lapenna dodeljen je naslov
in znadaj senatnega predsednika pri najviijem sodi3¢i.

(Drzavni zakonik. ) DrZavnega zakonika izdan in’ razposlan je bil
dné 1. marcija 1881 kos VI. SodrZaj je naslednji: Ukaz ministerstva
za pravosodje od 12. februvarja 1881, v izwviSitev &lena IV. pogodbe
o legalizovanji z nemskim cesarstvom dné 25. februvarja 1880 sklenjene.
(Drz. zak. 5t. 85.) — Dne 3. marcija je bil izdan in razposlan kos VI z
naslednjim sodrZajem: Cesarski ukaz od 11. februvarja 1881, s kate-
rim se na temelji zakona od 11.februvarja 1881 o konzularnej sodnej oblasti
v Egiptu podaljsuje utesnenje sodne oblasti avstro-ogerskih konzulskih sodisé
in delovito prenesenje te oblasti na nova sodii¢a, ustanovljena v Egiptu. —
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Ukaz ministerstva za pravosodje od 26. februvarja 1881, da se
KalbuSovski sodni okraj odkazuje pod okroZje Refovskega okroZnega sodiida
v Galiciji. — Kos VIII, izdan in razposlan dne 16. marcija 1881, obsega:
Postava od 26. februvarja 1881, o dopuitenem odstopu v Cistini pri
kovanji zlatnikov po osem goldinarjev in po &tiri goldinarje. — Ukaz mini-
sterstev za pravosodje in finance od 7. marcija 1881, o dogovoru
s kralj. saksonsko vlado z ozirom na premi¢ne ostaline, ki naj bodo z obeh
strani proste davi¢in. — Ukaz ministerstev za notranje zadeve,
trgovino in finance od 10. marcija 1881, o prepovedi uvaZati svinje,
svinjsko meso, slanino in klobase iz Zjedinjenih drZav severne Amerike. —
Kos IX. Izdan in razposlan 22. marcija 1881, ima naslednji sodsZaj: Po-
godba od 19.julija 1880, o vzajemnej podelitvi pravice uboZnih do sodne
pomo&i med Avstro-Ogerskim in Belgijo. — Postava od 26. febru-
varja 1881, s katero se ministerstvu v drZavnem zboru zastopanih kra-
ljevin in deZel daje oblast, skleniti dogovor z ministerstvom ogersko-kron-
skih deZel o pomnoZbi bakrenega drobiZa.

. (Pozno!) Okrozna sodnija v Rudolfovem oznanja z ediktom od
1. marcija 1881 v uradnem listu ,Wiener Zeitung“ od 10. marcija 1881,
da je deZelni glavar kranjski dolo¢il ,Wiener Zeitung®, ,Laibacher Zeitung® in
»Triester Tagblatt“ kot liste, v katerih se bodo v letu 1881 objavljale
vpisave v kupéijski register.

(Avstrijski sodnik v Angleikej pred sodnijo.) Leta 1875
je bil pred okroZno sodnijo v Tarnowu obsojen zaradi goljufije G. v petletni
zapor, obsojenec pa je zbezal in se tako odtegnil kazni. Pred kratkim izpo-
znali so ga v Londonu, kjer je pod izmisljenim imenom bival. Na zahtevo
avstrijsko-ogerskega konzulata bil je v zapor dejan. ZatoZenec G. pa je trdil
pred angleikim sodnikom, pred katerim so se vrfile prve obravnave, da je
gotovo pomota v njegovej osobi. Avstrijska vlada morala je torej dokaz
identitete njegove osebe nastopiti in v ta namen potoval je v London pred
kratkim sodnijski pristav iz Tarnowa, kateri je bil pri glavnej obravnavi
proti G. v letu 1875 navzofen in ki je G—a dobro poznal, ker je G. vetkrat
kot zakotni pisa¢ obCeval s sodnijo. Avstrijski sodnik je spoznal G. in angleski
sodnik je takoj dovolil njegovo izro&itev.

(Zagreb3ko vseudiligde.) Letoinji zimski tedaj itelo je zagrebsko
vseulili¥e 364 sluSateljev. Izmej teh je 55 bogosloveev, 229 pravnikov in
80 modroslovcev. — Zeleti bi bilo, da bi nasi mladi pravniki obiskavali to
vseutilisde in se tu popolnem privadili slovanskih nare¢ij in se seznanili sé

slovanskim svetom.
(,Srbsko pravni¢ko druZtvo u Beogradu.“) ,Porota, list za

pravne in drZavne nauke, izhajajoé v Belgradu, pripoveduje, da se snuje
pravnisko druitvo v Belgradu, po primeri feSkega in hrvatskega. Kot smoter
tega pravnitkega druftva oznaluje: ,da pravne i drZzavne nauke u teoriji i
praktici medju svojimi ¢lanovi razvija i usavriava; da te nauke u narodu
razprostire, kao i da prikuplja i izufava sve, 5to se odnosi na narodno obi-
¢ajno pravo. Nadin in pot, kako bi drustvo doseglo ta svoj smoter, bi bil:
a) predavanja za Clanove, diskusije, disputacije itd.; b) javna strokovnjaika
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predavanja za obdinstvo; c) razpis nagrad za strokowvnjatka dela; d) raz-
Sirjevanje popularnih spisov pravnega in drzavnega sodirZaja; e) izdavanje
strokovnjaskega dasopisa; f) ocena ali kritika postavnih nadrtov, postav itd.;
g) izulevanje knjiZevnosti; h) nabiranje srbske pravne terminologije.

(Napredek v pravnem slovstvau v Srbiji.) Srbski knez
Milan pisal je 1. 1872 ministru za nauk pismo, v katerem naglafa potrebo
obilih studij, ter vedog, ,koliko javna priznanja podstiéu u mladim duhovima
revnost, izdrzljivost i takmienje za sve vrlo i dobro,“ odloéil se je, da hode
dati vsako leto po 120 ces. zl. v ta smoter. To svoto vporabljal je akade-
mi¢ni senat za tri ali ve¢ nagrad. Razpisala so se namred vsako leto temata
za posamne fakultete. Od tega ¢asa razpisala je juridina fakulteta nagrade
za naslednja temata: Za leto 1873: O razviéu prava svojine u nauci i
zivotu.“ — Za leto 1874: ,0 slobodnej upravi i njenih pojedinih granah,
o samoupravi i o njenih oblicih itd. sa narofitim pogledom na njeno razvice
u Englezkoj i u slovenskih drZavah.“ — Ta tema ostala je tudi za leto 1875.
— Za leto 1876: ,Historijski razvitak kazenskoga prava od najstarijih vre-
mena do danas sa pogledom na utaju, kradju, razbojstvo sa naroditim ob-
zirom na dana¥nje zakonodavstvo strano i nafe.“ —Za leto 1879:  Zadruga
u Srba“, katere osobe spadajo v zadrugo, nasledovanje v zadrugi, politi¢ni in
ekonomiéni znadaj zadruge. — Za leto 1880: ,0 poroti“. —Za leto 1881:
»,O historijskom razviéu ideje o naslednjom prava itd.“ — Istinito hvale-
vredno je to podvzetje kneza Milana. Narod mu bode hvaleZen, da se je
toliko brigal za njegovo prosveto. Kdo pa daje nagrade slovenskim pravo-
slovnim spisom? —

(Knjizevnost.) — O pritoZevanji proti merilu za zemlji-
$¢ni davek. Izdala ,druzba kmetijska za Stajersko Gradec 1881. Tiskarna
Leykam-Josefsthal. Cena 10 nové.

— Novi kuéni pravoslovac ili kratak izvadak iz najpotrebitijih
zakona i naredaba. Tretje pregledano in z najnovejimi zakoni pommnoZeno iz-
danje. Zagreb 1881. ZaloZila tiskarna Muédnjak i Senfleben. Cena 1 gl. 50 nov.

— Rimsko nasljedno pravo (Juris romani successiones mortis-
causa). Spisal A. Brozovi& Spljet. Tiskarna V. Morpurga.

— Pravni Zivot u spljetskoj obé&ini od dr. J. J. Hanela v
,Radu® jugoslovanske akademije znanosti in umetnosti. Zagreb 1881.

— Handbuch des deutschen Handels- See- und Wechsel-
rechtes. Von dr. W. Endemann. Leipzig 1881. Obgirno delo, ki bode

iz§lo v 4 zvezkih. Do sedaj je izilo pol prvega zvezka. Cena 15 mark za
zvezek. M. B.

P. n. gospode naro¢nike, katerim je posla naro¢nina za prvo
Cetrtletje, uljudno prosimo, da jo kmaln obnove, e hoté na$ list
§e dalje dobivati, ker ga bodemo le onim pogiljali, ki ga naprej
placajo.

Izdaje in ureduje dr. Alf. Mosché. — Tiska ,Nérodna tiskarna“ v Ljubljani.



