V svojem prispevku Prijatelj in Tavéar se
je Marija Borsnik spomnila Prijateljevih
predavanj in ekskurzij s Studenti, potem pa
se je ustavila ob njegovem uredniSkem
delu za Tavcarjeve zbrane spise, ki nikoli
niso v celoti iz8li, ker je pri§lo do nespo-
razuma med zaloznico in urednikom, ki ni
mogel urejati Tavéarjevih del po krono-
loSkem vrstnem redu in jim napisati takih
spremnih besed, kakr$ne si je zamislil.
Ugotovila je, da je Prijatelj skoraj vzorno
resil problem razvrScanja Tavcarjevega
gradiva, pri tem pa ob koncu Ze ve¢ govo-
rila o Tav¢arju kot o Prijatelju. Njen spo-
minski prispevek je tako med vsemi naj-
bolj oseben.

DusSan Moravec je avtor zadnje Studije —
Prijateljeva dramaturgija in teatrologija.
V njej je opozoril, da je Prijatelj Ze kot
$tudent prevajal Cehova; ob tem pa tudi
na to, da bi se Ljubljana takrat lahko uvr-
stila med prva mesta, kjer so uprizorili Ce-
hova, a se to zZal mi zgodilo. Opozoril je
tudi na druge Prijateljeve prevode in ob
tem ugotovil, kako obsezno in vsestransko
je bilo njegovo prevajalsko delo. Ko je
omenil njegov esej Slovensko gledaliice
iz leta 1918, je zapisal, da je to v nekaj
stavkih strnjena zgodovina slovenskega
gledalisca.

Alenka Logar-Pledko

Filozofska fakulteta v Ljubljani

Prikaz slovenskih ucbenikov za zacetni

bralni pouk

Ivan AndoljSek: Na§ zacetni bralni pouk
in ucbeniki zanj. 1. 1551—1869. 2. predelana
izdaja. DDU Univerzum, Ljubljana, 1978,
358 str. — III. 1918—1945. DDU Univer-
zum, Ljubljana, 1978, 238 str.

Se medolgo tega smo porocali o prvem in
drugem delu AndoljSkovih knjig, zato smo
veseli, da zdaj lahko porotamo 0 novi iz-
daji prve fin o izidu tretje, sklepne knjige,
ki sta prisli na svetlo istoCasno. Takoj
moramo povedati, da sta obe knjigi natis-
njeni z normalnim tiskom in da so podo-
be — kot Ze v drugi knjigi — zdaj v obeh
knjigah razvrScene med besedilom, kar je
v vseh pogledih bolje kot prej v prvi knji-
gi, ko so bile na koncu. Tisk prve knjige v
tej predelani izdaji je mnogo lepsi kot v
tretji knjigi po novi fototehniki. Knjigi sta
tudi na zunaj lepo opremljeni s podobo
Primoza Trubarja in berocega partizana.
Opremil ju je Ive Subic.

O wsebinski strani prve knjige moremo le
ponoviti oznako in priznanje avtorju v po-
rodilu v JiS XXII, str. 272 z dodatkom, da
je I. Andoljsek knjigo tehtno predelal z no-
vimi dognanji, kar velja tudi za poprav-
ljene podatke v seznamu pisateljev ucbe-
nikov na koncu dela. Novost pa je tretji
zvezek, ki obravnava najnovejSo dobo —
v stari Jugoslaviji in med tujo zasedbo.

Pisatelj nam v uviodnih mislih »izda« ¢as
svojih naporov za pri¢ujo¢e delo — osem
dolgih let. Ze navedena mnozica imen lju-
di, ki so mu dali podatke za to dobo, ka-
kor tudi ogromna bibliografija dokazuje,
kako obseZzno delo je opravil. Tudi tretja
knjiga je zgrajena po zgledu prvih dveh,
le z ve¢jim poudarkom na bibliografiji, ker
je za to obdobje §e ni. Kako ucbeniki tudi
v najnovejSem casu izginjajo, potrjuje nas
pisatelj, ki mi mogel najti vseh pomatisov.
Zato je Se tem veGja njegova zasluga, da
je zbral toliko tezko dostopnega gradiva,
virov in slovstva o sestavljavcih ucbeni-
kov (str. 210—228), saj so njegovi c¢lanki
o mnogih le-teh kar majhne monografije,
tehtno dopolnilo k SBL.

Sestava tretje knjige pa se po svojem zna-
¢aju vendarle razlikuje od prvih dveh, saj
obravnava prvi del u¢benike v bivsi Jugo-
slaviji, drugi v zamejstvu din tretji »pod
okupacijo«. Veliko truda in iskanja so ve-
ljali pisatelja Ze splosni uvodi v posamez-
na razdobja, npr. v prvem delu o prekmur-
skem Solstvu z vsem madzarskim politi¢-
nim in Solskim ozadjem. Ker dravske ba-
novine pred januarjem 1929 ni bilo, bi mo-
ral biti naslov tega III. dela drugacen,
npr. »v jugoslovanski Slovenijix. — Po-
sebno dragocen je drugi del knjige: U¢be-
niki v zamejstvu (tako v kazalu, v bese-
dilu pa ima tudi ta del naslov: B. U¢beniki
pod okupacijo — enako kot tretji del C,
str. 142 sl), kjer je zbrano in pregledno
urejeno glede izvira in znacaja gradivo iz
Julijske krajine (str. 99—135) ter s Koro-
Skega (str. 135—141). Tu pogresamo $e po-
glavije Na Madzarskem z opisom obeh
ucbenikov, ki sta na str. 47—49 in 94—98.

V tretjem delu knjige Ucbeniki pod oku-
pacijo (142—191) seznanja A. najprej z raz-
vojem in znaCajem Solstva na zasedenem
slovenskem ozemilju, pri cemer najve¢ go-
vori o Solstvu v Prekmurju, kar je prav,
ker so te Tazmere zunaj te pokrajine malo
znane. Posebno poglavije je namenjeno
Solstvu ma osviobojenem slovenskem ozem-
lju — sicer obsezno, a raztreseno gradivo
zanj je tu pregledno podano. V tretjem
poglavju prikazuje pisatelj ucbenike v
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okupatorjevih Solah, v Cetrtem pa ucbeni-
ke v partizanskih Solah in teéajih (164—
191). Zadnje poglavije je tudi najbogateje
ilustrirano.

Hitri seznanitvi z obravnavanim gradivom
v knjigi je mpisatelj namenil Povzetek
(192—209), razdeljen na ustrezna poglavja.
Eno stran je namenil kratkemu pregledu
literature o metodiki bralnega pouka, sle-

dijo pa Sestavljavci uc¢benikov (211—228),
opombe ter Se zelo koristni pregled ucbe-
nikov po sestavljavaih.

Andoljskove knjige bi morala imeti knjiz-
nica vsake Sole vseh vrst, Solniki pa bi jih
morali vsaj bezno pokazati ucencem kot
pomembno ponazorilo nasSe kulturne zgo-
dovine.

Vilko Novak
Ljubljana

Na rob Solskim glasilom

Ze ob beznem pregledovanju Solskih li-
stov* je mogoce ugotoviti, da imajo med
bibliografskimi podatki le redka glasila
naveden letnik izhajanja. Mentorji Solskih
listov so obicajno slavisti in ti tako po-
membnega podatka le ne bi smeli zane-
mariti. Letnik postane namre¢ vsestransko
pomemben ¢len, ¢im za¢nemo glasilo brati
z dolotenim mamenom. Je njegov rojstni
list, manjkajo¢i podatek pa najbolisa pot
k dezinformaciji in k napatnemu vredno-
tenju lista.

Iz velike Stevila Solskih glasil je razviden
njihov koncept, mnovinarski ali literarni
znacaj lista, razporeditev po rubrikah, vse-
binska zaokrozenost in likovno-tehni¢na
ustreznost. Osnovni minimum grafi¢ne
ustreznosti je dosegljiv v vsakih okolis¢i-
nah, torej tudi na tistih Solah, ki si ne mo-
rejo privosciti tiska ali preslikave bese-
dila. Vendar je precejSnje Stevilo glasil,
ki so po tehni¢ni plati revna, celo ne-
berljiva. Nekateri Solski listi pa so se
spremenili v golo sporocanje o $olskih in
obsolskih dejavnostih na nacin, kakrSen je
znacilen za zapisnike. Ker je list zrcalo
Sole, je prav, da poroca o mjenem delu,
vendar mora mentor najti ustrezno raz-
merje med Stevilom formalnih poroc¢il in
feljtonsko ali reportazno zasnovanih spo-
ro¢il o dogajanju na $oli in v krajevni
skupnosti. Ob glasilih, v katerih zavzemajo
pretezni del zapisniSka porodila, pa nehote
pomislimo, ali ne izhajajo samo zato, da so
predstavljena kot del Solske dejavnosti.

Tako kot se nekatera glasila hranijo s po-
rocili, se druga s Solskimi ali kakimi dru-
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gimi nalogami. Kazalo bi se vprasati, ko-
liko sestavkov objaviti na isto temo in
kdaj se odloc¢iti za razredna glasila (ta
imajo nedvomno nekatere prednosti). Prav
bi bilo, da bi bile tudi v Solskih listinah
novinarske zvrsti <¢imbolj Ciste (novica,
porocilo, intervju...) in da razna poroci-
la ne bi zasencila osebne lizpovedi. Men-
tor maj bi se z uredniSkim odborom po-
menil tudi o pesmih, da glasila ne bi pri-
nasala tako okornih verzifikacij. Se vedno
se v njih najdejo plagiati — na primer
Pavckove mpesmi — ob vseh navedenih
mentorjih in c¢lanih uredniSkega odboral
Isto velja za likovme prispevke in za
Sale.

Iz glasil je razvidno, da imajo pomekod
ucenci zelo reven besedni zaklad, da so
besedila stilno povsem nevtralna ali pa
oznaCena v takem smislu, da postajajo
utrujajoca (drobna ptitka, mila pesmica,
posijalo je rumeno sonce).

Po Solah izide vedno vec tematskih Ste-
vilk. Posvecene so razlitnim obletnicam
ali sprotnim dogodkom ipd. Zanje velja,
da morajo biti urejene enako skrbno kot
netematske Stevilke. Veliko listov je to
Solsko leto posvecenih stoletnici Zupandi-
cevega rojstva. Kar zadeva kulturno stran
Solskega, obSolskega in zunajSolskega Ziv-
ljenja, je v glasilih le malo odzivov ma
knjige in na razne kulturne dogodke. Na-
vadno piSejo ucenci le o svoji »najljubsi«
knjigi ali pa o prvem srecanju s knjigo.
Ni pa zaslediti njihovih recenzij, kar ka-

* Novembra je bila v Ljubljani jubilejna, deseta
razstava Solskih glasil in sre¢anje pionirjev do-
pisnikov,



