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Povzetek

Pogodbeni stranki pogosto med pogodbene dolocbe vkljudita klavzulo, ki prenehanje pogod-
benega razmerja pogojuje z zaetkom enega izmed postopkov zaradi (grozece) insolventnosti
(ipso facto klavzula). Regulacija tovrstnih pogodbenih dolocb je znotraj drzav ¢lanic Evropske
unije postala predmet razprav predvsem s sprejetjem Direktive 2019/1023, ki prepoveduje
pogodbene dolocbe, ki prenchanje pogodbe vezejo na zacetek postopka preventivnega pre-
strukturiranja. Stevilne drzave so po vzoru Direktive 2019/1023 za uporabo taksnih dolo¢b
uvedle stevilne omejitve. Tudi Slovenija je z uveljavitvijo novele ZFPPIPP-H sprejela nov
24.c clen, ki taksne klavzule pod dolo¢enimi pogoji razglasa za ni¢ne. Vendar sta tako ureditev
ipso facto klavzul, ki jo vsebuje Direktiva 2019/1023, kot tista, ki jo najdemo v ZFPPIPP, za-
stavljeni precej $iroko. Klju¢no vprasanje, ki se ob branju relevantnih dolocb obeh omenjenih
pravnih aktov zastavlja, je domet prepovedi ipso facto klavzul. Prispevek je zato namenjen
predstavitvi splosne problematike uporabe in prepovedi ipso facto klavzul, hkrati pa obravnava
nekatera odprta vprasanja, ki se zastavljajo ob analizi veljavne ureditve tega podrocja.

Kljuéne besede: ipso facto klavzula, kljuéna pogodba, Direktiva 2019/1023, preventivno pre-
strukturiranje, finan¢no prestrukturiranje
Restriction of ipso facto clauses in financial restructuring proceedings

Abstract

Contracting parties often include a provision in their contract that makes the termination
of the contractual relationship contingent upon the initiation of insolvency proceedings (ip-
so facto clause). The regulation of such contractual provisions within the European Union
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member states has become a topic of discussion, particularly with the adoption of Directive
2019/1023, which prohibits clauses that link the termination of a contract to the initiation
of preventive restructuring proceedings. Many countries, following the example of Directive
2019/1023, have subjected the use of such provisions to numerous restrictions. Under the
Slovenian ZFPPIPP-H amendment, Article 24c renders such clauses null and void under
specific conditions. However, the regulation of ipso facto clauses, both in Directive 2019/1023
and the ZFPPIPP, is broadly framed, leaving several questions unresolved. A key issue arising
from the reading of the relevant provisions of both legal sources is the scope of the prohibi-
tion of ipso facto clauses. This article, therefore, aims to outline the broader challenges as-
sociated with the use and prohibition of ipso facto clauses, while also addressing several open
questions that arise when analyzing the current regulatory framework in this area.

Keywords: ipso facto clause, executory contract, Directive 2019/1023, preventive restructuring,
financial restructuring

1. Uvod

Finan¢no prestrukturiranje sestavljajo razliéni ukrepi, katerih namen je odprava dolznikove
grozece insolventnosti ter zagotovitev njegove ponovne kratko- in dolgoro¢ne placilne spo-
sobnosti (glej 15. ¢len Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju — ZFPPIPP).! Ker lahko finan¢no prestrukturiranje uc¢inkuje na terja-
tve upnikov, ali kot zmanjsanje glavnice terjatev, zniZanje obrestne mere, odloZitev dospelosti
ali pa celo kot prenchanje terjatve,? je lahko zaletek finan¢nega prestrukturiranja indic, da bo
izpolnjevanje pogodbenih obveznosti dolZnika tezje, kot je bilo sprva predvideno. Da se izo-
gnejo negotovostim, ki jih oslabljen finanéni polozaj dolznika prinasa v pogodbena razmerja,
pogodbene stranke pogosto uporabijo razli¢ne ukrepe, s katerimi Zelijo prepreciti tako asov-
ne kot finan¢ne izgube, ki jih lahko prinese dolznikova (grozeca) insolventnost.* Eden izmed
nacinov re$evanja taksnih poloZajev so t. i. ipso facto pogodbene klavzule.

To so pogodbene dolocbe, skladno s katerimi zacetek postopka zaradi (grozece) insolven-
tnosti povzro&i prenchanje pogodbenega razmerja med strankama. Tako kot pri preostalih
pogodbenih klavzulah imata tudi tu $karje in platno v rokah pogodbeni stranki, ki lahko
udinkovanje ipso facto klavzul vezeta na razliéne pogoje.* Prenchanje pogodbenega razmerja
oziroma odstopno upravicenje stranke je lahko zato pogojeno denimo z zacetkom postop-

! Uradni list RS, t. 126/07 in nasl.
2 Plavsak 2014, str. 954.
Enforceability of »Termination on Bankruptcy« or Ipso Facto Contract Clauses, str. 2.

Prav tam.



MASHA KOROSEC
Omejitev ipso facto klavzul pri postopkih financnega prestrukturiranja

ka preventivnega prestrukturiranja, sodnega prestrukturiranja zaradi grozece insolventnosti,
prisilne poravnave ali stecajnega postopka. Lahko pa stranki prenehanje vezeta Ze na zacetek
finanénega prestrukturiranja oziroma na zacetek pogajanj o prestrukturiranju. »Ipso facto« v
tem smislu pomeni »po samem dejstvus, saj je skladno s taksno pogodbeno klavzulo podana
krsitev pogodbe, ki omogoca njen razdor, Ze zgolj na podlagi dejstva, da se je zacel v pogodbi
opredeljen postopek.® Torej lahko zacetek tak$nega postopka pomeni ipso facto krsitev po-
godbe.® Ne glede na to, da so moznosti oblikovanja ipso facto klavzul Steviléne, se prispevek v
nadaljevanju osredotoca na tiste, ki kot pogoj za prenehanje pogodbenega razmerja doloc¢ajo
zaletek postopka finan¢nega prestrukturiranja.

Nacelo pogodbene avtonomije strankama omogoca, da odstop ter prenehanje pogodbenega
razmerja v pogodbi natan¢neje uredita, zaradi Cesar so ipso facto klavzule kot varovalka upni-
kov v praksi pogost pojav. Kljub temu se njihova veljavnost pogosto postavlja pod vprasaj.
Nekaj ve¢ jasnosti na tem podrocju je prinesla Sele Direktiva (EU) 2019/1023 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2019 o okvirih preventivnega prestrukturiranja, odpustu
dolgov in prepovedih opravljanja dejavnosti ter ukrepih za povecanje ucinkovitosti postopkov
glede prestrukturiranja, insolventnosti in odpusta dolgov ter o spremembi Direktive (EU)
2017/1132 (Direktiva 2019/1023),” ki ipso facto klavzule v dolocenih primerih prepoveduje.
Pristop k vprasanju veljavnosti ipso facto klavzul je v nekaterih common law pravnih redih
urejen Ze dlje Casa. V Zdruzenih drzavah Amerike Zakon o insolventnosti (U.S. Bankruptcy
Code) takine pogodbene dolocbe z nekaterimi izjemami prepoveduje® Ze od sprejetja leta
1979.° Prav tako pa je veljavnost ipso facto klavzul Ze dlje Casa urejena tudi v Angliji, Kanadi
in Avstraliji.

V slovenskem pravnem redu je veljavnost ipso facto klavzul v postopkih finanénega prestruk-
turiranja povezana z dvema mejnikoma preteklih let, ki sta vplivala na insolvencno pravo,
najprej na ravni EU, nato pa tudi na nacionalni ravni. Zlasti gre za sprejetje Ze omenjene
Direktive 2019/1023. Drzave clanice so imele ¢as do 17. 7. 2021, da so sprejele in objavile
zakone, namenjene implementaciji vsebine Direktive (glej 34. ¢len Direktive 2019/1023). Ce-
prav je bila Slovenija na Direktivo 2019/1023 ustrezno pripravljena, saj je ZEPPIPP vseboval

> Segal, str. 48—49.

Prav tam.

7 UL L 172,26.6.2019.

U.S. Bankruptcy Code v tocki e drugega odstavka 365. ¢lena doloca: » Norwithstanding a provision in an executory
contract or unexpired lease, or in applicable law, an executory contract or unexpired lease of the debtor may not be terminated
or modified, and any right or obligation under such contract or lease may not be terminated or modified, at any time after the

commencement of the case solely because of a provision in such contract or lease that is conditioned on (4) the insolvency or

Jfinancial condition of the debtor at any time before the closing of the case; [... ]«

Fabrice, str. 3.

35



36

1.
Civilno in gospodarsko pravo

dobro podlago za njeno implementacijo,' so bile potrebne nekatere dodatne dopolnitve. Ok-
tobra 2023 je tako zacela veljati novela ZFPPIPP-H, ki med drugim v na§ pravni red vnasa
prepoved ipso facto klavzul.

V nadaljevanju se prispevek najprej osredini na pomen, ki ga ima prepoved ipso facto klavzul
tako za insolventnega dolznika kot njegove upnike. Temu sledi analiza implementacije Direk-
tive 2019/1023 v ZFPPIPP. Tretji del prispevka pa je namenjen pregledu nekaterih odprtih

vprasanj, ki bodo v prihodnje po vsej verjetnosti obravnavana tudi v praksi.

2. Razlogi za omejevanje in prepoved ipso facto klavzul

Izvrsevanje ipso facto klavzul, na podlagi katerih bi imel upnik zagotovljeno odstopno upra-
vicenje zgolj zaradi zacetka postopka finan¢nega prestrukturiranja, éeprav je dolznik do tega
trenutka pogodbene obveznosti pravilno izpolnjeval, bi negativno vplivalo na dolznikovo
poslovanje in moznosti uspe$ne sanacije njegovega podjetja (uvodna izjava 40 Direktive
2019/1023). S tem bi bila torej okrnjena teznja po spodbudi njegove »rehabilitacije«.!* Za-
to je klju¢ni razlog za omejitev veljavnosti ipso facto pogodbenih klavzul potreba po varstvu
dolznika in omogocanje njegovega poslovanja tudi med finan¢no krizo, v kateri se znajde.
Drugace povedano, z omogocanjem nadaljnjega poslovanja dolznika se torej zagotovi njegovo
prezZivetje na trgu, kar pa ni mogoce, kadar lahko upniki pogodbena razmerja prekinejo Zze na
podlagi dejstva, da je bil zacet postopek finanénega prestrukturiranja, ali pa zgolj pogajanj
glede tega, Ceprav je dolznik svoje obveznosti do tega trenutka pravilno izpolnjeval (uvodna

izjava 40 Direktive 2019/1023).

Poleg tega lahko dolznik z nadaljnjim poslovanjem tudi ohranja ter povecuje vrednost gospo-
darske druzbe in njenega podjetja, kar je nedvomno tudi v interesu upnikov.”> Ne nazadnje
pa je ohranjanje poslovanja gospodarske druzbe in vzdrzevanje njene trzne vrednosti lahko
koristno tudi z vidika morebitnega kasnejSega zacetka steCajnega postopka.”® Nadaljevanje
pogodb, ki so koristne ali bistvene za dolznikovo poslovanje in prispevajo k povecanju nje-
govega premozenja, in prepoved ipso facto klavzul sta torej klju¢ni za dosego ciljev finanénega
prestrukturiranja.

Ne glede na to prepoved ipso facto klavzul ni bila vedno pozitivno sprejeta. Slednje je bilo
razvidno predvsem med reformo nemskega insolven¢nega prava. Prepoved ipso facto klavzul,

10 Cepec 2023, str. 1189.
Enforceability of »Termination on Bankruptcy« or Ipso Facto Contract Clauses, str. 2.

12 Janis, Payne, Madaus, str. 67.

13 Prav tam.
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ki naj bi prenchanje pogodbe pogojevala z zacetkom stecajnega postopka ali s poslabsanjem
premozenjskega stanja ene od pogodbenih strank, je bila 1994 zavrnjena z utemeljitvijo,
da taks$na ureditev pogodbenim strankam onemogoca, da bi avtonomno odlocale o usodi
svojih pogodbenih pravic v primeru nadaljnjega poslabsanja finan¢nega polozaja dolznika."
Dejstvo, da ipso facto pogodbene klavzule posredno omejujejo pravico stecajnega upravitelja
pri izbiri pogodb, od katerih lahko odstopi oziroma jih Zeli ohraniti, naj ne bi bil zadosten
razlog za takSen poseg v pogodbeno svobodo.”” Poleg tega naj bi imela prepoved taksnih
pogodbenih klavzul dolo¢ene negativne ucinke, predvsem v postopkih, v katerih se s fi-
nancnim prestrukturiranjem cilja na nadaljnjo poslovanje subjekta.’® Natanc¢neje, s tem bi
dolzniku otezili sklepanje novih pogodb med njegovo »rehabilitacijo«, saj potencialni novi
pogodbeni partnerji ne bi zeleli prevzeti tveganj, ki jih zajema absolutna vezanost na po-
slovanje z dolznikom, ki mu grozi insolventnost.”” Slednje bi torej odvracalo stranke od
vstopanja v pogodbena razmerja z dolznikom ravno v Casu, ko so lahko tak$ne pogodbe
klju¢ne za njegov nadaljnji obstoj. Nadalje naj bi ipso facto klavzule delovale tudi kot spodbu-
da dolznika za uresnicitev njegovih obveznosti, ki jih je prevzel s pogodbo, saj se zaveda, da
bo sicer nasprotna stranka od pogodbe odstopila.’® Kadar pa ipso facto odstop od pogodbe ne
bi bil mogo¢, naj bi bila tudi prizadevanja dolznika za pravilno izpolnitev njegove obveznosti
manjsa, predvsem kadar se izkaze, da bodo stroski, povezani z izpolnjevanjem pogodbenih
obveznosti, vigji od dobicka, ki ga pricakuje na podlagi pogodbenega razmerja."” Gre torej
za stalis¢a, ki ipso facto klavzule razumejo kot nekaj pozitivnega, s ¢imer je upostevan tudi
pomen, ki ga ima tak$na prepoved za nasprotno pogodbeno stranko, tj. upnika. Upniku ipso
Jfacto klavzule zagotavljajo u¢inkovito sredstvo, s katerim zmanjsa tveganje, ki ga zanj pome-
ni dolZnikova grozeca insolventnost.”’

Kljub razlicnim stali¢em vecina pravnih redov danes spodbuja dolznike, ki imajo dolo¢en
potencial za preZivetje na trgu, ter jim poskusa zagotoviti mozZnosti nadaljnjega poslovanja.
Slednje je razvidno tudi iz ureditve, ki jo je predvidel evropski zakonodajalec in je bila prene-

sena v ZFPPIPP.

1 Deutscher Bundestag, str. 170.
Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

8 Fabrice, str. 19.

Prav tam.

20 Prav tam, str. 47.
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3. Direktiva 2019/1023

Direktiva 2019/1023 obravnava postopke, ki so oziroma bi morali biti na voljo dolzniku, e
preden postane insolventen.”’ Njen namen je zagotoviti, da ima vsaka drzava clanica vzpo-
stavljen u¢inkovit mehanizem prestrukturiranja, ki olajsa resevanje gospodarskih druzb, ki so
kljub finanéni stiski sposobne preziveti.*> Gre za postopanje v zgodnji fazi, ko se je se mogo-
Ce izogniti insolventnosti ter tako omejiti nepotrebno likvidacijo (uvodna izjava 2 Direktive
2019/1023). Postopki preventivnega prestrukturiranja naj bi dolznikom v finanénih tezavah
omogodili, da v celoti ali delno nadaljujejo poslovanje, tako da spremenijo sestavo, pogoje
ali strukturo svojega premozenja in svojih obveznosti ali katerikoli drug del svoje strukture
kapitala.”® Gre za ukrepe, ki dolzniku na podlagi sporazuma o finanénem prestrukturiranju
omogodijo izvedbo ustreznih ukrepov prestrukturiranja finanénih obveznosti, potrebnih za
odpravo vzrokov, zaradi katerih bi lahko postal insolventen.?* Evropski zakonodajalec si tako
prizadeva prepreciti med drugim tudi izgubo delovnih mest ter povisati skupno vrednost pre-
mozenja za upnike v primerjavi z vrednostjo, ki bi jo dobili izpla¢ano ob likvidaciji (uvodna
izjava 2 Direktive 2019/1023).

V nasprotju s predstavljenimi cilji evropskega zakonodajalca pa je ucinkovanje ipso facto kla-
vzul, katerih namen je varovanje upnikov, ki stojijo nasproti dolzniku v fazi prestrukturiranja,
pri ¢emer omogocajo odpoved pogodbenega razmerja zgolj zaradi dejstva, da je bil zacet
postopek prestrukturiranja (uvodna izjava 40 Direktive 2019/1023). To velja zlasti, kadar na
ta nacin pride do prenehanja pogodb, na podlagi katerih si dolznik zagotavlja osnovne do-
brine, kot so pogodbe o dobavi plina, elektri¢ne energije, vode, telekomunikacijskih storitev
in storitev placila s kartico (uvodna izjava 41 Direktive 2019/1023). Po mnenju evropskega
zakonodajalca je v tak$nih primerih zato nujno dolociti, da se upnikom ne dovoli sklicevanje
na ipso facto pogodbene klavzule, katerih u¢inkovanje je vezano na zacetek pogajanj o nacrtu

prestrukturiranja (uvodna izjava 40 Direktive 2019/1023).

Izrecna prepoved ipso facto klavzul je vsebovana v petem odstavku 7. ¢lena Direktive

2019/1023, skladno s katero:

»Drzave ¢lanice zagotovijo, da upnikom ni dovoljeno zadrzati izvajanja ali odpovedati, po-
spesiti ali v $kodo dolznika kakor koli drugace spremeniti neizpolnjenih pogodb na podlagi
pogodbene dolocbe, ki dolo¢a take ukrepe, zgolj zaradi:

(a) zahteve za uvedbo postopka preventivnega prestrukturiranja;

Prav tam.
2 Janis, Payne, Madaus, str. 62.

% Prav tam.

o

4 Plavsak 2014, str. 12.
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(b) zahteve za prekinitev posameznih postopkov izvrbe;
(c) uvedbe postopka preventivnega prestrukturiranja ali

(d) same odobritve prekinitve posameznih postopkov izvribe.«

Poleg same prepovedi ipso facto klavzul, povezanih s postopki preventivnega prestrukturiranja,
pa Direktiva 2019/1023 $e dodatno spodbuja nemoteno pogajanje o nalrtu prestrukturiranja
dolznika. Skladno s 6. ¢lenom Direktive 2019/1023 imajo drzave ¢lanice namre¢ dolZnost
zagotoviti prekinitev posameznih postopkov izvrsbe proti dolzniku. S tem se dolzniku omo-
godi, da v vmesnem ¢asu nadaljuje poslovanje ter ohrani vrednost svojega premozenja (uvodna
izjava 32 Direktive 2019/1023). Upnikom, za katere velja prekinitev posameznih postopkov
izvr$be in katerih terjatve so nastale pred samo prekinitvijo, dolznik pa jih $e ni placal, ne
sme biti dovoljeno, da med prekinitvijo odpovedo ali kakorkoli drugace spremenijo klju¢ne
neizpolnjene pogodbe (glej 6. clen Direktive 2019/1023). Navedeno velja le, kadar dolznik
$e naprej izpolnjuje svoje obveznosti na podlagi takénih pogodb, ki zapadejo v placilo med
obdobjem prekinitve (uvodna izjava 41 Direktive 2019/1023).

4, Implementacija Direktive 2019/1023 v ZFPPIPP-H

Predstavljena prepoved ipso facto klavzul, ki jo vsebuje Direktiva 2019/1023, je bila v ZFPPIPP
prenesena z novim 24.c ¢lenom. Clen, naslovljen »klju¢na pogodba dolznika, je v poglavju
splosnih dolocb v oddelku 1.2, namenjenem opredelitvi pojmov in kratic. Zakonodajalec je
vprasanje prepovedi ipso facto dolocb uredil izklju¢no v povezavi s t. i. kljuénimi pogodbami.
Te so v prvem odstavku 24.c ¢lena ZFPPIPP opredeljene kot vzajemno neizpolnjene dvo-
stranske pogodbe, katerih izvajanje je potrebno za nemoteno tekoce poslovanje dolznika. Tu
so misljene pogodbe za dobavo energentov, vode in telekomunikacijskih storitev, vklju¢no
s pogodbami glede dobav, katerih prekinitev bi ustavila opravljanje dolznikove dejavnosti.
Pri tem pa so vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe opredeljene kot tiste dvostranske
pogodbe, ki so bile sklenjene pred zacetkom postopka zaradi insolventnosti in pri katerih do
zaletka postopka zaradi insolventnosti (1) niti insolventni dolznik niti nasprotna pogodbena
stranka nista izpolnila svoje obveznosti glede izpolnitvenega ravnanja na podlagi te pogodbe

ali (2) nobeden od njiju teh obveznosti ni izpolnil v celoti (glej 24. ¢len ZFPPIPP).

V drugem odstavku 24.c ¢lena ZFPPIPP je za tem doloceno, da pogodbeni stranki ni dovo-
ljeno, da bi samo zaradi zacetka ali posledic postopka sodnega prestrukturiranja zaradi odprave
grozeCe insolventnosti ali zaCetka postopka prisilne poravnave odstopila od pogodbe, zadrzala
njeno izvajanje ali v $kodo dolznika kakorkoli drugace spremenila izvajanje pogodbe, razen Ce
dolznik ni placal dolgov, ki so nastali po zacetku takega postopka. Nadalje pa tretji odstavek
istega ¢lena kot ni¢na dolo¢a pogodbena dolo¢ila klju¢ne pogodbe, ki bi dopuscala, da se zaradi
zaletka ali posledic postopka sodnega prestrukturiranja zaradi odprave grozece insolventnosti
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ali zacetka postopka prisilne poravnave lahko odstopi od pogodbe, zadrZi njeno izvajanje ali
v $kodo dolznika kakorkoli drugace spremeni izvajanje pogodbe. Gre torej za prepoved ipso
Jacto Klavzul in implementacijo predstavljenega petega odstavka 7. ¢lena Direktive 2019/1023.

Slovenski zakonodajalec je prepoved ipso facto klavzul vezal na kljuéne pogodbe, ki so vzajemno
neizpolnjene. Gre za oZjo formulacijo, kot je dolo¢ena v Direktivi 2019/1023, ki prepoved ipso
Jacto Klavzul veze na t. i. neizpolnjene pogodbe. To so pogodbe med dolznikom in enim ali
ve¢ upniki, na podlagi katerih imajo v trenutku odobritve ali izvajanja prekinitve posameznih
postopkov izvrsbe stranke e vedno obveznosti, ki jih morajo izpolniti (glej 5. tocko prvega
odstavka 2. ¢lena Direktive 2019/1023). Na podlagi navedene definicije ni mogoce zakljuditi,
da je evropski zakonodajalec Zelel omejiti prepoved ipso facto klavzul zgolj na kljuéne pogodbe.

Poleg tega ZFPPIPP ni¢nost predvideva za pogodbene dolocbe, ki odpoved pogodbe pove-
zujejo z zaletki postopka sodnega prestrukturiranja zaradi odprave grozece insolventnosti in
zaletkom prisilne poravnave. Drugace kot Direktiva 2019/1023, ki se nana$a na postopke
pred nastopom dolznikove insolventnosti, je ZFPPIPP s tem, ko prepoveduje pogojevanje
odstopa z zaletkom prisilne poravnave, razsiril domet dolo¢be tudi na postopke zaradi in-
solventnosti. Opaziti je tudi mogoce, da ZFPPIPP znotraj prepovedi ipso facto klavzul ne
omenja postopkov preventivnega prestrukturiranja. Ceprav je sodno prestrukturiranje na no-
vo uveden postopek zaradi grozece insolventnosti, ta ne nadomesca postopka preventivnega
prestrukturiranja. Vprasanje, zakaj zakonodajalec prepovedi ipso facto klavzul ni vezal tudi na
zaletek postopka preventivnega prestrukturiranja, ostaja nejasno in neodgovorjeno tudi zno-
traj obrazlozitve predloga novele ZFPPIPP-H.

5. Nekatera odprta vprasanja

5.1. Varstvo upnikov

Temeljni namen prepovedi ipso facto klavzul je varstvo dolinika in zagotovitev njegovega
prezivetja na trgu. Hkrati pa ureditev, ki taksne pogodbene dolo¢be prepoveduje, pomeni
doloceno stopnjo tveganja za upnike, ki so s tega vidika obremenjeni s poslovanjem s taksnim
finan¢no nestabilnim subjektom. Posledi¢no si zakonodajalci pogosto prizadevajo iskati rav-
notezje med interesi obeh pogodbenih strank. To je mogoce predvsem na dva nadina, in sicer
zakonodajalec lahko dolo¢i posebne pogoje, pod katerimi so #pso facto klavzule dopustne, ali
pa predvidi, da je zaradi posebne narave pravnega posla dolocen tip pogodb izvzet iz te pre-
povedi. Drugace kot nekateri tuji pravni redi niti Direktiva 2019/1023 niti ZFPPIPP ne

predvidevata tak$nih mehanizmov.

Vprasanje varstva upnikov je posebej urejeno predvsem v common law drzavah, v katerih ima
prepoved ipso facto klavzul Ze daljso tradicijo. V Kanadi tako Zakon o ste¢aju in insolventno-
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sti (Bankruptcy and Insolvency Act) v 65.1. ¢lenu dolo¢a, da v primeru obvestila o nameri
postopka zaradi insolventnosti prekinitev pogodbe zgolj zaradi tega razloga ni dopustna.®
Kljub temu Cetrti odstavek omenjenega ¢lena doloca, da ta omejitev ne pomeni hkrati tudi
prepovedi upnika, da zahteva takoj$nje placilo za blago, storitve, uporabo ali drugo placilo za
uporabo zakupljenega premozenja ali licenénega premozenja.? Ceprav nasprotna stranka od
pogodbe ne more odstopiti in mora e naprej izpolnjevati svoje obveznosti, lahko zahteva, da
se ji za vse dobavljeno blago in storitve v prihodnje placuje po nacelu placila ob dostavi (cash-
-on-delivery).?’” Nadalje kanadski Zakon o stecaju in insolventnosti v Sestem odstavku istega
¢lena pooblasca sodisce, da na zahtevo pogodbene stranke razglasi, da se prepoved odstopa od
pogodbe ne uporablja ali se uporabi le v obsegu, ki ga predvidi sodisce, ¢e dokaze, da bi zaradi
tega zaSel v financne tezave.?

7 vidika ureditve prepovedi ipso facto klavzul je primerjalnopravno zanimiva tudi ureditev, ki
velja v Angliji, kjer uporabo ipso facto klavzul v pogodbah za dobavo blaga in storitev prepo-
veduje 233B. ¢len? Zakona o insolventnosti (Insolvency Act 1986, ki je bil leta 2020 spreme-
njen z zakonom Corporate Insolvency and Governance Act 2020). Kljub splosni prepovedi
pa ureditev predvideva nekaj izjem.

Najprej se lahko pogodbeni stranki prepovedi ipso facto klavzul izogneta, kadar se s tem izrec-
no strinja dolznik oziroma stecajni upravitelj ali kadar soglasje k izvrsljivosti taks$ne klavzule
poda sodisce, vendar pod pogojem, da bi nadaljevanje konkretne pogodbe pri upniku povzro-

» Prvi odstavek 65.1. ¢lena v kanadskem Bankruptcy and Insolvency Act doloca: »If a notice of intention or a proposal

has been filed in respect of an insolvent person, no person may terminate or amend any agreement, including a security agree-
ment, with the insolvent person, or claim an accelerated payment, or a forfeiture of the term, under any agreement, including
a security agreement, with the insolvent person, by reason only that (a) the insolvent person is insolvent; or (b) a notice of
intention or a proposal has been filed in respect of the insolvent person.«

2% Cetrti odstavek 65.1. ¢lena v kanadskem Bankruptcy and Insolvency Act dolo¢a: »Nothing in subsections (1) to (3)
shall be construed (a) as probibiting a person from requiring immediate payment for goods, services, use of leased or licensed
property or other valuable consideration provided after the filing of (i) the notice of intention, if one was filed, or (ii) the
proposal, if no notice of intention was filed; (b) as requiring the further advance of money or credit.«

27 Glej tudi Janis, Payne, Madaus, str. 50.

2% Sesti odstavek 65.1. &lena v kanadskem Bankruptcy and Insolvency Act doloca: »The court may, on application

by a party to an agreement or by a public utility, declare that subsections (1) to (3) do not apply, or apply only to the extent
declared by the court, where the applicant satisfies the court that the operation of those subsections would likely cause it signi-
Sfrcant financial hardship.«

# Insolvency Act 1986 v tretjem odstavku 233B. clena doloca: »4 provision of a contract for the supply of goods or
services to the company ceases to have effect when the company becomes subject to the relevant insolvency procedure if and
to the extent that, under the provision (a)the contract or the supply would terminate, or any other thing would take place,
because the company becomes subject to the relevant insolvency procedure, or (b)the supplier would be entitled to terminate
the contract or the supply, or to do any other thing, because the company becomes subject to the relevant insolvency procedure.«
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Cilo doloceno stisko.™ Poleg tega zakon vsebuje tudi posebno prilogo, t. i. Schedule 4ZZA, ki
dolo¢a seznam pogodb, katerih prepoved ipso facto klavzul ne zadeva. Gre predvsem za ban¢ne
posle, kot so posojilne pogodbe, faktoring, finan¢ni leasing, pogodbe o izvedenih finan¢nih
instrumentih, garancije, pogodbe za nakup vrednostnih papirjev in medban¢na posojila.

Tako je zakonodajalec uposteval posebno naravo in pomen finanénih pogodb. Ker se v teh
primerih lahko banke kot upniki sklicujejo na ipso facto klavzule, tako zmanjsujejo tveganja in
izgube, ki bi nastale, Ce bi bile vezane na poslovanje z nasprotno stranko v finanénih tezavah.*!
V nasprotnem primeru bi v o¢eh finané¢nih institucij taksne pogodbe postale bolj tvegane, s
tem pa tudi drazje in gospodarskim subjektom teZje dostopne.*?

Posebno ureditev ipso facto klavzul je mogoce najti tudi v nemskem pravnem sistemu. Druga-
¢e od prenosa Direktive 2019/1023 neposredno v ZFPPIPP je Nemc¢ija v ta namen sprejela
poseben zakon. Zakon o stabilizaciji in prestrukturiranju podjetij (Gesetz tGber den Stabili-
sierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir Unternehmen; StaRUG) je bil sprejet 22. 12.
2020, veljati pa je zacel 1. 1. 2021 in z implementacijo Direktive 2019/1023 zagotavlja go-
spodarskim subjektom moznost stabilizacije in prestrukturiranja zunaj formalnega postopka
zaradi insolventnosti.®> Prepoved ipso facto klavzul se nahaja v 44. ¢lenu StaRUG (Verdot von
Losungsklauseln), ki v prvem odstavku med drugim doloca, da samo dejstvo, da poteka posto-
pek prestrukturiranja, nasprotni stranki ne daje samodejne pravice do odstopa od pogodbe ali
njene spremembe. Taksne klavzule so namre¢ skladno z drugim odstavkom istega ¢lena neve-
ljavne.** Tretji odstavek 44. ¢lena StaRUG pa doloca posle, ki so izvzeti iz prepovedi prvega
in drugega odstavka tega ¢lena. Kot izjema so ipso facto klavzule veljavne pri razli¢nih banénih

% Insolvency Act 1986 v petem odstavku 233B. ¢lena doloca: » Where a provision of a contract ceases to have effect
under subsection (3) or an entitlement under a provision of a contract is not exercisable under subsection (4), the supplier may
terminate the contract if (a) in a case where the company has become subject to a relevant insolvency procedure as specified in
subsection (2)(b), (c), (¢) or (f), the office-holder consents to the termination of the contract, (b) in any other case, the company
consents to the termination of the contract, or (c) the court is satisfied that the continuation of the contract would cause the
supplier hardship and grants permission for the termination of the contract.«

31 Taksen pomislek je bil izraZen tudi s strani ZdruZenja bank Slovenije, glej str. 131 Osnutka Zakona o spre-

membah in dopolnitvah zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju z
dne 15. 11. 2022, <https://www.gzs.si/Portals/Panoga-Poslovanje-Nepremicnine/Vsebine/Zakonodaja/ZFPPIPP-
H_nov22.pdf> (30.9.2024).

32 Prav tam.

3 Pauw.

34

Prvi in drugi odstavek 44. ¢lena StaRug dolocata: »(1) Die Rechtshingigkeit der Restrukturierungssache oder die
Inanspruchnahme von Instrumenten des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens durch den Schuldner ist ohne We-
iteres kein Grund 1. fiir die Beendigung von Vertragsverhiltnissen, an denen der Schuldner beteiligt ist, 2. fiir die Fil-
ligstellung von Leistungen oder 3. fiir ein Recht des anderen Teils, die diesem obliegende Leistung zu verweigern oder die
Anpassung oder anderweitige Gestaltung des Vertrags zu verlangen. Sie beriibren ohne Weiteres auch nicht die Wirksamkeit
des Vertrags. (2) Dem Absatz 1 entgegenstehende Vereinbarungen sind unwirksam.«
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poslih (na primer pogodbe o izvedenih finan¢nih instrumentih ali finan¢nih zavarovanjih).*
Navedeno ne velja za pogodbene klavzule, ki moznost upnikovega odstopa od pogodbe pogo-
jujejo z nastopom drugih okoli§¢in, kot so na primer dolznikova zamuda. Taksne dolocbe so
v vsakem primeru dopustne.*

Dejstvo, da je varstvo upnikov pri prepovedi ipso facto klavzul vprasanje, glede katerega
Direktiva 2019/1023 moldi, je tudi eden izmed pomislekov, ki ga poudarjajo kritiki uredi-
tve.’” Ne nazadnje tudi Ze same zakonodajne smernice za insolvenéno pravo, ki jih je pripravil
UNCITRAL, domnevajo, da bi se lahko negativni ucinek, ki ga ima tak$na prepoved za upni-
ke, izravnal z ustreznim nadomestilom upniku, kadar ta dokaze, da je utrpel skodo ali izgubo
zaradi nadaljevanja pogodbe po zaletku postopka v primeru insolventnosti.*®

5.2. Klju¢ne pogodbe kot odprto vprasanje Direktive 2019/1023 in ZFPPIPP

V slovenski zakonski ureditvi se izrecna prepoved ipso facto klavzul pojavlja v zvezi s postopki
sodnega prestrukturiranja zaradi grozece insolventnosti in prisilne poravnave. Kot receno je
ZFPPIPP vezal prepoved ipso facto klavzul na kljuéne pogodbe, zato bo v praksi moralo naj-
prej priti do temeljitejSe razjasnitve, kateri posli dolznika sploh ustrezajo temu pojmu.* Gre
za vprasanje, ki je tesno povezano z varstvom upnikov, saj lahko z opredelitvijo klju¢nih po-
godb zamejimo domet splosne prepovedi ipso facto klavzul. Torej pogodbe, ki sicer vsebujejo
ipso facto klavzulo, vendar niso klju¢ne, so iz prepovedi po 24.c ¢lenu ZFPPIPP izvzete.

Skladno z definicijami pojmov, ki jih ponuja Direktiva 2019/1023, je klju¢na pogodba ti-
sta, ki je potrebna za vsakodnevno poslovanje subjekta, vklju¢no s pogodbami glede dobav,
katerih prekinitev bi ustavila dolznikove dejavnosti (glej Cetrti odstavek 7. ¢lena Direktive
2019/1023).* Primeroma je pojasnjeno, da bi te lahko vkljucevale na primer »pogodbe za
zagotavljanje bistvenih storitev, kot so telefon, elektrika, plin, voda in zbiranje odpadkov« (glej
41. uvodno izjavo Direktive 2019/1023). Vendar je pri tem treba opozoriti, da so ta merila

35

Vse pogodbe, ki so izvzete iz prepovedi ipso facto klavzul so navedene v tretjem odstavku 44. ¢lena StaRUG, ki
doloca: »Die Absitze 1 und 2 gelten nicht fiir Geschifte nach § 104 Absatz 1 der Insolvenzordnung und Vereinbarungen
diber das Liquidationsnetting nach § 104 Absatz 3 und 4 der Insolvenzordnung und Finanzsicherbeiten im Sinne von
$ 1 Absatz 17 des Kreditwesengesetzes. Dies gilt auch fiir Geschifte, die im Rahmen eines Systems nach § 1 Absatz 16 des
Kreditwesengesetzes der Verrechnung von Anspriichen und Leistungen unterliegen.«

% Glej sodbo nemskega Vrhovnega sodis¢a z dne 27.10. 2022 — IX ZR 213/21, to¢ka 25. V navedenem primeru je
BGH obravnavalo vprasanje, ali ipso facto klavzula nasprotuje 103. clenu InsO, ki zagotavlja ste¢ajnemu upravitelju
pravico, da sam presodi, ali bo od konkretne pogodbe odstopil ali jo bo obdrzal v veljavi.

7 Cepec 2024, str. 47.

3% UNCITRAL, str. 123, tocka 118.

3 Cepec 2024, str. 46.

4 Paulus, Dammann, str. 130.
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povzeta po zakonodajnih smernicah, ki jih je za insolvenéno pravo pripravil UNCITRAL leta
2004.*" Navedeni primeri pogodb zato v danasnjem ¢asu morda niti niso ve¢ najboljsi prikaz
klju¢nih pogodb. Opaziti je mogoce, da vecino omenjenih storitev danes ne ponuja ve¢ zgolj
en ponudnik na trgu (na primer zagotavljanje telefonskih storitev).”? V¢asih so bile to nena-
domestljive storitve in je bila njihova zagotovitev klju¢na za poslovanje dolznika. Danes pa
so to (vsaj deloma) nadomestljive storitve, pri katerih lahko subjekti izbirajo med razli¢nimi
ponudniki. Mnogo bolj kriti¢ne z vidika tekocega poslovanja so pogodbe, katerih storitve ali
predmeti dobave so danes nenadomestljivi, denimo razli¢ne licen¢ne pogodbe ali kreditne po-
godbe. Ce so takéne pogodbe nenadoma prekinjene, je verjetnost, da bo dolznikovo poslova-
nje obstalo, ve&ja kot na primer pri prekinitvi takoj zamenljive pogodbe o telekomunikacijskih
storitvah, kot to poudarja Direktiva 2019/1023.%

Ne glede na navedeno je kon¢na opredelitev pojma »kljuéne pogodbe« v rokah posameznih
drzav ¢lanic. Definicija v 7. ¢lenu Direktive drzavam pri tem pusca $irok manevrski prostor,™
zato se lahko pricakuje, da se bo do tega pojma v prihodnje opredelilo tudi Sodisce EU.#

6. Sklep

Veljavnost ipso facto pogodbenih dolodil je predmet $tevilnih razprav predvsem v tujih pravnih
sistemih. Vecinsko stalis¢e danes je, da so taksna pogodbena dolocila nedopustna oziroma je
njihovo veljavnost treba vsaj omejiti. Tudi pravni redi drzav ¢lanic EU so se z vprasanjem
veljavnosti tovrstnih pogodbenih klavzul v preteklosti Ze srecali, vendar je dodaten navdih
za razprave na to temo prinesla Direktiva 2019/1023, ki se osredoto¢a na fazo prestruktu-
riranja gospodarskih druzb ter spodbuja njihovo rehabilitacijo. Zato da se dolzniku, ki mu
grozi insolventnost, omogo¢i prezivetje, je kljucno zagotoviti neprekinjeno izvajanje pogodb
z njegovimi kljuénimi poslovnimi partnerji. Ipso facto klavzule to ne samo omejujejo, ampak
ob ustrezni formulaciji tudi preprecujejo, saj lahko upnik brez soglasja dolznika od pogodbe
predc¢asno odstopi, Ceprav je dolznik svoje obveznosti pravilno izpolnjeval. Prepoved ipso faczo
klavzul je v slovenskem pravnem redu izrecna le, Ce so taksne klavzule del klju¢nih pogodb in
pogojujejo odstop z zaletkom postopkov sodnega prestrukturiranja zaradi odprave grozece
insolventnosti in prisilne poravnave. Vendar zaradi $iroke opredelitve pojma kljuéne pogodbe
tudi v tem delu ostaja domet prepovedi nejasen.

4 Prav tam, str. 132.
Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

* Cepec 2024, str. 47.
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Cepravje vodilni interes Direktive 2019/1023, ki je bila prenesena v ZFPPIPP, spodbujanje
prestrukturiranja ter sanacija gospodarskih subjektov, ki se sreCujejo s financnimi tezavami,
predvsem kadar so izkazi uspeha tak$nega postopka ocitni, to ne pomeni, da je mogoce inte-
rese upnikov zanemariti. Kot kazejo tuje pravne ureditve, je smiselno iskati ravnotezje med
interesi dolznika, ki mora ohraniti klju¢ne pogodbene partnerje, in interesi upnikov, za katere
neveljavnost ipso facto pogodbenega dolodila pomeni tveganje v obliki moznosti finanénih
izgub. Ker niti Direktiva 2019/1023 niti ZFPPIPP tega vidika ne obravnavata dovolj celo-
vito, je mogoce pricakovati, da se bodo nejasnosti, ki se poudarjajo v teoreti¢nih razpravah, v

prihodnje pojavile tudi v praksi.
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