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Solske knjige, izdane v kr. zalogi 3olskih knjig in ugil v
Ljubljani, se ne smejo prodajati za vi§jo, nego na Celni sfrani
oznaceno ceno, brez vsake doklade.

Pridrzujejo se vse pravice.

Naredba poverjenistva za uk in bogod&astje v sporazumu
z oddelkom ministrstva za trgovino in industrijo
¢ cenah Solskih knjig.
F (UL 11,103 st 472 81.0330).

§ 1.

Pri Solskih knjigah morajo knjigoirici-zalozniki odslej dajati knjigo-
trzcem-prodajalcem na drobno (sorlimentovcem) vsem enak popust (rabat),
in sicer 25"/, od odobrene cene doti¢éne u¢ne knjige.

B
Cene, odobrene po . povérjehié'lvu- z& uk in hogoé’:aslje, morajo bili na

naslovnem listu vsake knjige v lisku razvidne (ludi ¢e so se po dotisku do-
volili poviski) z navedbo odloka, s kalerim so se dovolile.

£°3.

Razen odobrene cene je dovoljeno, da si zaraduni fisti, ki trpi odprav-
nino, posinino ali prevoznino (ali zaloZnik ali knjigotrzec-prodajalec) Ze v to
svrho 10/, prodajne cene. ZaraCunati druge doklade pri Solskih knjigah je
prepovedano. a7 e :
* = Noben prodajalec -torej ne sme nobene Solske knjige prodajaii za
viSjo ceno nego za odobreno z omenjenim 10 "/, nim poviskom vred,

§ 4.

Knjigoirzcu, ki prestopi to naredbo, se odlegne prodaja Zolskih knjig
za dobo dveh let, ako pa ponovi presiopek, za vselej. Odiegnitey prodaje
izreka lgbr!m:» oblastvol; j d‘ Y ,

azen lega se kaznuje zaradi navijanja cen v zmislu II. ¢lena naredbe

celokupne dezelne vlade za Slovenijo z gn’e 16. decembra 1919., 5. 809 Ur. 1.

z denarno globo do 4000 K, oziroma ob neizterljivosii z zaporom, :
RO

Ta naredba mora bili pri vsaki Solski knjigi, ki se odslej izda za novo
nalisnjena na drugi sirani naslovnega lista. «

§6.

Ta naredba slopi ‘Il’ veljavo z razglasitvijo v Uradn.emflisl'u. :
V LJUBLJANI, dne 28. avgusta 1920.

De%elna vlada za Slovenijo.

Poverjenistvo za uk in bogodastje.

Poverjenik : dr. Verstov¥ek s. 1

-



Predgovor.

Vznamenju zivljenja se ta knjiga razlikuje od obicajnih
ucbenikov logike. To se pravi, kdor jo rabi, naj bi obenem doznal
iz nje, da resnice, ki jih uli logika,- niso mriva Sara, temveC
nekaj, Cesar je ¢loveku nujno treba pri njegovem dejanju in
nehanju, osobito v znanstvenih re¢eh. Zato sem si za vodilo
vzel prepriCanje, da so edinole stvari same, to je tisto, kar fi

* je vsakikrat tako ali tako danega, prava podlaga plodovitemu
miSljenju in ne — umovanje o stvareh. Samo odtod prihajajo
nove pobude za reSevanje novih vprasSanj v novodobni, zelo za-
pleteni kulturi (gospodarski, politicni, nravni, znanstveni, verski,
estetski, zdravstveni...).

Morda se ne motim preveé, ako trdim, da osnutek te knjige
v glavnem prihaja iz dvoje velikih inspiracij. Za eno imam novi
nauk o zivljenju, ki ga v najnovejSem &asu oznanja fran-
coski filozof Bergson ter duhovito nadaljuje moj razboriti ucitelj
M. Scheler; za drugo pa klic po novem Zivljenju, ki so
nam ga vsem v prsih vzbudile ,leta strahote“. Kajpada clovek
lahko pri opazovanju samega sebe zgrabi kak quid pro quo, ker
si stoji preblizu.

V podrobnostih pa so mi bili najvernejsi svetovalci: Kop-
pelmann, ki pod¢rtava, da bodi logika v dobri meri — veda o
izmenjavanju misli; Meinong in, u€enec mu, tovariS Veber
z izticavanjem predmeta v misljenju; Reinach s svojimi mislimi
0 stvarnem stanu; Husserl s svojim bistvogledjem; Krejéi in
Stadler s svojimi iz Zivljenja vzetimi zgledi; tovaris, ki ne
mara biti imenovan, z nasveti iz Solske prakse. Bodi vsak izmed
njih, in tudi drugi, posebe zahvaljen za darove, ki sem jih od
njega bogato prejel ter z najlepSimi upi polozil v priujoco
knjigo, ne da bi to vsikdar izrecno omenjal!

Naj bi ta knjiga pomagala ustvarjati ,en zarod — — pre-
rojen, ves nov“! .

V Breznu, o veliki no¢i 1920.

K. Ozvald.



Uvod.

y £3 M1§l]en]e. misel, predme{"

Poireba in pa znatizeljnost sta dvoje neodnlpwh gibal, ki
¢loveka neprestano navajata k miSljenju. Znanstvenik (rastli-
noslovec, fizik, psiholog ...) si stavi vpraSanje, kako je neki s
to in to stvarjo, ter sku3a, pazljivo razlikujo¢ in med seboj pri-
merjajo¢ to pa ono, spoznali resnico, to je: ugotoviti to ali
drugo medsebojnost v danem stvarnem stanu. A v prakti¢ni
sluzbi stojeli inZenir, ucitelj, zdravnik ... razmislja, kako bi se
ta ali oni izsledek Cistega znanstva dal porabiti v dejanske svrne.

Tudi' v umetnikovem stvarjanju igrata misel in misljenje
veliko vlogo. Res, da studenci prave umetnosti, to je tisto, kar
umetnost vsebuje samosvojega, ne teko iz naporov misljenja,
ampak iz vse drugacnih,globljih plasti umeétnikove osebnosti;
ali vendar vsaka velika umetnina (kip, slika, pesnitev, skladba...)
kot skrbno vrejena in do zadnjih podrobnosti fenkopremisljena
celota ocituje veliko miselnosti. Sijajen dokaz temu je na$ mojster
Preseren.

Pa tudi vsakdanji ¢lovek misli in zopet misli, Se oftrok in
slaboumni ubozec. To je paC ,naturaliter delez cloveka, kajti
vesoljno €lovestvo ima nravno dolznost, sodelovati pri reSevanju
naloge, ki se glasi: i8¢i resnico!

Vsikdar, ko misli§ (= sku$as doumeti), da je.to ali
ono tako in tako: da je a® + b? = c¢2 da glivice povzroéajo
bolezni, da je Zelezni krSec podoben zlatu, da ,kri ni voda“,
da, kar Skoduje zdravju naroda- (alkohol, tobak, nebrzdanost
strasti...), to Skoduje tudi kulturi naroda, itd., je to celota, ki
se na njej da razbrati (ne vsaksebi vzetil) troje sestayin, ,mo-
mentov“: predmet, misljenje, misel. :

1. Predmet. — Kadarkoli mislis- to  ali ono, ti je dano
nekaj, o Cemer misli§, da se ima tako in tako. To, o Cemer
misli$, da je tako ali tako, se imenuje predmet. Tak predmet
pa ni, da bi moral biti kaj tvarnega, temve¢ je lahko sleherni
nekaj, ki spoznavajoéemu duhu stoji nasproti (,pred-met*, ,ob-
iectum“), tudi ta ali ona lastnost, stanje, vriitev, jaz,
polozaj, dejalnost, odnoSaj;:. kratko in malo: vse fo,



o cemer lahko trdis, da se ima tako in tako, naj si je potem
taka ftrditev resni¢na ali pa ne. Kaj neki je predmet mislim:
Rdete se razlikuje od oranzastega. Skromnost je ena izmed
najlepsih Cednosti. Osem je Stevilo. Razvoj igra v bijologiji
vazno vlogo. Nekaj ni v redu.

2. Misljenje — je fisti duSevni napor, ki Z njim raz-
matra$ dani predmet ‘in ki ga vCasi prav Zivo ¢utis, ko ti noce
kar zlahka postali jasno, kako da se ima to in to.

3. Misel — pa je izid tvojega ali tujega misljenja. To,
kar n. pr. sporoca govornik ali kar Citas iz knjige, so misli.

Ceprav je vsikdar, ko kdo misli, vse froje (predmet,
misljenje, misel) na nelo&ljiv nadin spojeno, pa vendar ne sme$
teh reci istovetiti.

a) Misel ni isto, kar predmet misli. Ce ti n. pr
vedno znova prihaja misel, da si izgubil oCeta, ti ne prihaja
oCe. — Misel, da moramo i sovraznika ljubiti, je pa¢ visek ple-
menitosti. Toda je li tudi predmet te misli (= sovraznik) visek ple-
menitosti? — Istinita priroda tam zunaj je pa¢ kaj drugega, ko
pa vsebina prirodoslovja po raznih knjigah. — Je li inZenir, ki
je akcijski druzbi prodal svoj nalrt Zeleznice na Triglav, prodal
»sneznikov kranjskih siv'ga poglavarja“ in pa nanj se vzpenjajoce
traCnice?

Predmet misli in pa misel sama sta torej nekaj popolnoma
razlicnega, Ceprav misel Ze po svojem bistvu zahteva, da ji
psireza ta in ta predmet.

b) Misel ni isto, kar miSljenje misli. Svojo misel
lahko' (v zabavi, pouku, diskusiji, debati...) priob&im drugim
osebam. Ena in -ista misel postane na ta naéin skupna vec
ljudem. Toda so li tem ljudem skupni tudi tisti, omenjeno misel
doumevajoc¢i akti misljenja in pa izpremembe v mozganih, ki
spremljajo misljenje? — Misel gravitacijskega zakona je vse
kaj drugega, ko pa Newtonovo misljenje tistih medsebojnosti,
ki so jedro gravitacijskega zakona; in prav tako se ta misel ko
dan in no¢ razlikuje od misljenja vseh tistih, ki skuSajo za
Newtonom doumeti' vsebino te misli. — Misel, da ima vsak
~zakaj?“ svoj ,zato“, velja za vse Case in pa Ce jo kdo pravkar
misli "ali ne. Ta misel je ,veéna“. A vsakokraino misljenje te
misli ?

- Misel in pa miSljenje se imata po priliki tako, kakor cilj
pa do njega vodeta pot, ki jih tudi ni enega brez drugega, ki



pa vendar zato Se nista isto, temvel se temeljito razlikujeta med
seboj. ’ 3

Kajpada tudi tedaj, ko je predmet misli zopetna misel ali
pa misljenje, ne smemo istovetiti trojice : predmet, misel, misljenje.
N. pr.: Visoke misli ¢ar je ¢udovit. (ASkerc). — Misljenje v silni
meri Cloveka dviga nad zival. — Ideje so moénejSe od orozja.
~— Znanstvo je sistem misli (ne predmetov in tudi ne akiov
misljenja).

Vidimo torej, da tudi vse tisto, kar nam zivljenje v taki
obilici nudi pod imenom misel (= sodba, spoznatek, nazirafje,
mnenje, prepricanje ..,), spada med nepregledno mnozico tega,
kar ,je“, Ceprav imajo misli docela svojevrstno bitnost (podobno
Stevilom, geomefrijskim likom, vzorom naSega hotenja, eti¢nim
velevnikom itd.).

Vaja. SkuSaj v sledecih zgledih doloéiti delez misljenja,
misli in predmeta: 1. Vse naSe dostojanstvo so nase misli.
(Pascal). — 2. Tezke misli misli Abduraman ... ,Smrt? Umreti!
— Moram li umreti? ... (ASkerc). -— 3. Omagujo¢ uvazuj be-
sede: ,Pot je strma, cilj je lep“! (Cankar). — 4. Clovestvo
zakadi na leto do 7 milijard K (ratunano po vrednosti iz 1. 1916).
— 5. Ni res, da — ubi bene, ibi patria. — 6. Kamor pregovor
zadene, ne izgresi za en las. (N. pr.) — 7. Mislil je, ni se mogel
domisliti nicesar (Cankarjev potepuh Marko). — 8. Z duhom za
zadnjimi zvezdami grabimo. (Zupané&i&).

2. Predmet in naloga logiki.

Tocen odgovor na vprasSanje, kaj je predmet tej ali oni
vedi, ni vsikdar lahek; najboljsi dokaz temu je geografija. Pestra
obilica tega, kar pred razglabljajo¢im duhom nastopa kot ta ali
oni tvarni, duSevni, miselni ,nekaj“, tvori predmet razli¢nim
vedam, ki vsaka s svojega staliS¢a proucuje ta predmet.. Zato
pa se za isti predmet lahko zanimajo razlicne vede, ki ga vsaka
motri z drugega vidika: lan in — botanika, medicinska kemija,
estetika barv, trgovinska geografija; miSljenje in — psihologija,
vzgojeslovje, psihijatrija . . . itd. In francoski matematik Couturat
trdi, da ni mogode potegniti meje, kje nehava logika ter se zacenja
»Cisla“ (= zgolj z naceli se ukvarjajota) matematika.

Zato pa ni ni¢ ¢uda, ¢e si na popris¢u logike z ozirom
na njen predmet stoji nekako dvoje taborov nasproti. Eni, pravijo
jim ,psihologisti“, trde, da je logika le nekak podnajemnik v



prostrani hisi psihologije. Poleg drugih duSevnih pojavov prou-
Cuje psihologija misSljenje v sleherni obliki, tudi bolnega;
logika pa se, po mnenji psihologistov, pe¢a s pravilnim, to
je takim misljenjem, ki vodi do resni¢nih trditev. — Drugi, ,ab-
solutisti“, pa uce, da je logika povsem neodvisna od psihologije.
Misljenje po njihovi sodbi sploh ne spada v delokrog logike,
predmet logiki so marveé¢ misli, ki jih s pomoé&jo misljenja
doumevamo.

Danes si vse ve¢ tal pridobiva naziranje, ki odkazuje logiki
v proucevanje — misli. Tudi ta ulbenik stoji na temelju, da
predmet logiki tvorijo misli.

Pa tudi glede naloge, ki je stavljena lOglkl kot vedi,
gredo mnenja do skrajnosti vsaksebi. Oba krajnika se data tukaj
potegniti z imeni: Couturat — Croce. Francoz Couturat
zastopa ,klasicno“ mnenje, ki ga je izrekel Ze ,oe logike“
Aristotel in za njim srednjeveski sholastiki in ki prevladuje tudi
pri novodobnih logicarjih: da je logika normativna ali prak-
ticna veda, ki podajaj navodil za pravilno misljenje, osobito
na podro&ju znanstva (logica utens). — lfalijan Croce s somis-
ljeniki pa ftrdi, da logika ni zbirka pravil in obrazcev za prak-
ticno porabo: za pospesevanje misljenja na podro&ju posameznih
ved, za izuritev v znanstvenem izsledovanju ali pa disputiranju
itd, ampak ,&ista“ (— vseh namer glede porabe oé&i$¢ena) ali
teoretska veda, ki skusaj doumeti bistvo misli, posameznih
ved, vesoljnega znanstva (logica docens).

Bolj srednjo pot pa hodi tisto naziranje (in Z njim fa
ucbenik), ki pravi, da je logika eno in drugo, to je prakti¢no-
teoretska veda ali, kakor pravi Koppelmann, vsaj v veliki
meri — veda o sredstvih in zakonih, ki se ticejo
izmenjavanja misli. Po tem mnenju je logika obenem ,vo-
dilo“ in spoznavanje Cloveskih misli, zlasti na znanstvenem
popris¢u, to je pri iskanju novih resnic.

Jezikovni deleZ pri medsebojnem izmenjavanju misli.

Znanstvo je kulturni velepojav, ki ocituje dvojno, oziroma
trojno vrsto duSevnega poslovanja. PesCica najsposobnejsih
ugotavlja na raznih popri$¢ih nove resnice ; ostali izobrazbe zeljni
svel pa sprejema te darove iz prve ali, veCinoma, iz druge roke,
to se pravi: od znanstvenika samega ali pa, obicajno, od posre-
dujocega utitelja. Izsledovalec — ucitelj — ucenec,
tako so tukaj razdeljene vloge.



Sleherni izsledovalec pa mora v misel jemati spoznatke
drugih izsledovalcev s svojega podroéja; in kdor hoée pouka,
se mora sam ali pa ob uciteljevem vodstvu kar najbolj priblizati
resnici, ki ji je ta ali oni priSel na sled ali pa jo za trdno ugotovil.
Zato pa je vsem, ki se dajajo¢ in zajemajo¢ zbirajo okrog kulturne
mize znanstva, treba sredstva za medsebojno razumevanje. In to
je — jezik. Zakaj, gola misel se ne da prenesti od ¢loveka
do ¢loveka.

Najnavadnejse izrazilo kake misli ne samo v znanstvu,
ampak sploh v zivljenju je Ziva, to je govorjena ali pisana, ozi-
roma liskana beseda. Kar ti nudi knjiga, ¢asnik, pismo, govor..
so vrsteCe se misli in miselne zveze, ogrnjene v manj ali bol]
ohlapno oblagilo posameznih stavkov.

Sicer pa se i po drugacni poti tuja misel lahko dokoplje
do tvoje duSevnosti. Zemljevid, ta ali oni kristalni model, skioptik,
shematski vzorec ild. potrjujejo to irditev za znanstveno poprisce.
In tudi umetnost lahko sluzi za izrazanje misli. Saj vemo n.pr,;
da tudi glasba pripoveduje, da uvertura vCasi podaje docela iz-
virnih misli, da je ta ali oni muzikalni motiv kakor ,vprasanje,
ki se zopet in zopet stavi v novi obliki, kakor zatrjevanje in
naglasevanje, kakor odgovor ali umikanje itd.“

Dar jezika pa ni samo nujni pogoj za moznost medsebojnega
izmenjavanja misli, ampak ima velik delez tudi pri tvorjenju
posameznikovih misli (kadar n. pr. kaj doznavas, primerjas, pre-
sojas, izsledujes . ..). Danes je dognano, da je jezik prevazno
orodje misljenja. Pojasniti, kako dale¢ seza v tem oziru jezikovni
delez, pa je naloga psihologije.



Osnovni del.

I. O pojmu.

4. Bistvo in pa poslovanje pojma v misljenju.

Kdor se v dejanskem zivljenju tako ali ‘tako ,ubada im
upira“, ima pred vsem opravka s tem in fem posameznim
predmetom. Tako n. pr. gre$ za tem in tem ciljem, prenasas to
in to svojo bolezen, se pravkar skus$as$ izogniti temu in temu zlu,
opravljas ta in ta posel itd.

Pa tudi v znanstvu to ni drugaée. ,Kaksna je ta in ta
re¢ ali snov, oziroma kcko se ima, kaj sme$ od nje pri¢akovati
in kako moras Zz njo postopati — to bi hoteli znati“. In &e
proucujes obceveljavne zakonitosti recimo o tvari sploh (ne o
tem ali onem tvarnem predmetu) ali o ,trikotniku“ (ne o tem in
tem, tu ali tam v obliki trikotnika danem predmetu), stopa tudi
tukaj v ospredje prakti¢ni ozir na kaj posameznega: da
obceveljavni spoznatek lahko porabi$ v tem ali onem polozaju
zivljenja. Sicer pa bijologija u&i, da — ,za zadovoljevanje nasih
potreb ali pa za sredstvo in orodje pri naSem dejstvovanju
veCinoma ni treba natanéno te in te redi, marved da
zadostuje katerasibodi, samo da je prvotno rabljeni enaka ali
podobna“!

Pri tem pa se v toku naSega Zivljenja uveljavlja svoje vrsie-
varéevalno nacelo. Namesto predmeta samega, ki obicajno ni
navzo¢, rabimo nekaj, kar ga zastopa: pisano, tiskano ali govor-
jeno besedo, kemijski ali matematski znak, oziroma tisto njihovo:
lastnost, da kakor s prstom kaZejo na doti¢ni predmet, ne da bi
jim b.lo mogoce, neposredno dojeti predmet sam, tako n. pr., ¢e
berem in umejem: ,To so kosti naSih narodnih mucenikov iz.
. 1671 — Petra Zrinjskega in Krsta Frankopana“.

In tako postaje ocividna tale Cinjenica: za medsebojno.
obcCevanje ljudi mora biti posameznik v stanu, da ta in ta predmet,.
ki mu je v mislih, na nedvoumen nacin z besedo ali drugaci
zaznamuje. Kdor bi hotel razumeti objavljeno razpravo n. pr. o
severnem tecaju, zanj beseda ,severni te¢aj“ ne sme biti prazen
zvok, temve¢ znam nje, ki ob njem doumeva$ prav to, kar vsk

e



tisti, ki vedo, kaj je severni te¢aj. Ako temu ni tako, se ni mogoce:
izogniti nesporazumkom in nejasnostim. -

Ako ¢citas, piSes$ ali pa se razgovarjas, tedaj ti je posamezna
beseda odznak, ki se odnasa na ta in ta predmet, tisto pa, kar
besedi, oziroma iz vet posameznih besed tvorjenemu izrazilu, ki je
samo na sebi mutasto (vidno ali sliSno) znamenje, razveze jezik,
se imenuje pojem. Pojem je miselni odnoSaj besede
do ve¢, vCasi do veliko podobnih predmetov ali pa do celega
podro¢ja posameznih reéi, ki jih jemlje$ v misel, ko razumevas
besedo ali sestavljeni besedni izraz.

Pojmi tvorijo silno vaZen d¢initelj v znanstvu, ker niso le:
cilj (ne predmet!), ampak tudi sredstvo za spoznavanje.
Kdor se peta z znanstvom, ta bi kajpada hotel jasnih pojmov
na tem ali onem podroéju, fo je odgovora na vprasanje: kaj je:
to in to v svojem jedru? Z druge strani pa uéi izkustvo tudi to,
da so dani pojmi temelj spoznavanju. Ce ho&em n. pr. ,doloéiti“
rastlinico, ki mi je v roki, moram premoftriti nje stebelce, liste,
prasnike ... ter tako Ze imeti ali pa si vsaj pridobiti pojme:
steblo, l:si prasnik . ¢

Da je pojem res c1lj in tudi sredstvo spoznavanja, to je oCi-
vidno ponazorjeno ob sledeéem zgledu: Kdor $e nima geometrij-
skega pojma cilinder, ta si ga utegne pridobtti, motre¢ prvi parni
valjar, ki mu pride pred oci; pa si ga tudi mora pridobiti, ako.
naj jasno doznava predmet pred seboj. Bila pa bi napak trditev,
da je tukaj pojem cilinder ,odmisljen“ (abstrahiran) z danega
predmeta, z valjarja. Kajti lik cilindra se, podobno drugim likom,
ne da doznati, ampak le ,v glavi“ tvoriti; pojem cilinder namre¢
ni ni¢ drugega, nego doumevanje te in lc prostorne tvorbe, ki ji
je to ali ono doznavanje sicer dalo povod, ki pa se ne da iz
njega izvajati. (Koppelmann).

Tista posredovalna mo¢ pojma, ki na njej sloni toliko eko-
nomije naSega misljenja in ki bi brez nje ne mogli izhajati pri
tvorjenju pa izmenjavanju misli, ima svoj izvor v njegovi ob&nosti,
to je v tem, da lahko v misel jemlje nebroj posameznih predmetov-
te ali one vrste. To velja tudi za takoimenovane individualne
pojme, saj n. pr. tudi z lastnimi imeni (Triglav, svetovna vojna,
Wilson''". .) ne zaznamuje$ nelesa, kar bi se v fem in tem Casu
nahajalo na tem in tem mestu, ampak kar biva, dokler biva.

NajobénejSim pomenom posameznih besed pravimo kate-
gorije (razpoli). Znalilno za kategorije je to, da ne morejo-
sluziti za pristen dopovedek v nasih stavkih, ko odgo-



varjas na to .ali ono, vprasanje; ampak da jih rabimo le tedaj,
ko je treba staviti to ali ong.nalogo, oziroma vprasanje
Kadar ti je do tega, da v svrho . quznavama svojo pozornost
obrne$ na to ali ono stran, takrat vsaj. v.mislih. vprasas, kaksno
barvo, tezo, velikost, obliko, bivanje, starost, lego, ali pa kakSen
okus; duh, vzrok _smofer ;.. ima fa in ta predmet. Brez globljega
smisla pa bi bila (vsaj v prakti¢cnem zivljenju’) {rditev, da recimo
ta in ta snov ima barvo, {ezo, obliko. .., ali pa $e celo trditev,
da to in to.— je barva; velikost, oblika, nekaj ... A manj obé&ni
»pojmi“ nam sluzijo za prisine dopovedke, n. pr.: To je svinec.
Hlapec orje. Lenora je vzor balade. '

5. Vrstni predmet (tipus).

V danem primeru je lahko predmet moji misli ,pes®, ne la
in ta pes, ¢e n. pr. trdim, da je pes ena izmed najzvestejsih zZivali.
A kako neki se razlikujeta ,pes“ pa sosedov Cezar ali fetin
Cuvaj,. zupnikov Skok .,.? Ali je morda ,pes“ isto, kar.celo-
kupnost posami¢nikov pasjega plemena? Ne. ,Pes“ ne sestoji iz
veC in tudi ne iz vseh posameznih psov, kakor recimo celota iz
sestavnih delov. S povecanim ali zmanjsanim S$tevilom delov se
i celota poveca ali zmanjsa, n. pr.: druzine, skladisce blaga, jata
.golobov . . .; toda ¢e S$tevilo posameznih psoy narasca ali pada,
se s tem ni povecal in ne zmanjSal — ,pes”. :

»Pes“ (in podobno: Jugoslovan, elipsa, clovek, beseda,
vzrok . ..) je.predmet, ki sloji v svojevrsinem odnosaju do' teh
in teh posameznikov, ki o vsakem pravimo, da je — pes. Cezar,
Cuvaj, Skok... so po.en primerek (eksemplar) tipa? ali
vrste ,pes“. ,Pes“ ,Jugoslovan®, ,elipsa“... se imenujejo
vrsini predmeti.

Kako pa je z bitkom vrsinih predmetov? Ali se da o takih
predmetih smiselno govoriti? Kaj pa! Najlepse to izpriCuje

' A ne v sirogem zZnanstvu!

? Prvoini pomen besede ,lipus“ je: udarec (wmo:, od glagola tintw) ;
pozneje pa je beseda zacenjala pomenjali tudi to, kar je nastalo s
pomocjo udarcev, n.pr. kovani novec ali plasticna podoba, ki prihaja
iz kalupa. A la pomen izrazilosti se je tekom casa znatno razsiril in
sicer vdveh nasprotnih smereh, Ker se je vcasi pred vsem v ozir jemala
popolnost izrazilosti, a drugikral enakovrsinos t predmetov, ki na-
slanejo po opetovani rabi istega pecatnika ali kalupa, je prislo, da danes beseda
dipus pomeni vrsto, to je nekako povprecnost odgovarjajocih ji
eksemplarjev, véasi patudi nadpovprecnost posamezne sivari ali zlasli
«osebe — nekaj, kar bi lahko sluzilo za vzorec.

— 12 —



znanstvo, ki si daje toliko t)pravka z vrstnimi predmeti. Pes n.
pr, ki o njem govori zoologija, ni pad kaj samo enkrainega,
v fem in tem Casu bivajoCega, ni torej individuum, ampak nekaj,
kar ima svojevrsten bitek, kakor recimo Stevila! ali pa to, kar
imenujemo : razli€nost, enakost, velikost... Toda ‘ta bitek ni
»existentia“ (realno bivanje), temvet — ' ;essentia“ (idejno " bi-
vanje). Vrstni predmet ,avioriteta“ n. pr., to je ,naéelo avtoritete®
je pat vse kaj drugega, nego pa tisti tu ali tam istinito ‘dani
primer, ko kdo (v drzavi, cerkvi, ob¢ini, Soli...) pravkar uvel]avlja-
svojo avtoriteto nad tem in tem posameznikom.

Spoznavanje. vrsinega predmeta je cilj pravila in ob&e-
veljavne zakone izsledujo&im (,klasifikatornim“ ali
»sistematskim“) vedam, do&im ,historijske“ vede proucujejo le
kaj enkratnega, pose’bl‘l'ega, individuélnéga:
slu¢ajnega, ‘vpradujoé: kako je pravzaprav bilo?“ Tako
n. pr. razpravlja mafematika? o ',pravokofniku“, mehanika® o
»gibanju“, antropologija o.,,t‘:':loi*ekil“, normativna ali ‘pravila daja-
jota slovnica o ,sklanji samostalnika®, socijologija o ,zajednici“
(rodbini, obéml, drzavi...); politi€na zgodovina pa nam predocuje
tega in tega'drzavnika ali vojskovodjo, kulturna $tudira to in to
Raffaelovo, Murillovo... madonno, zgodovinska slovnica proutuje
sklanjo samostalnika ,greh“ v brizinskem spomemku 1 zgodovma
zemlje govori o ledeni dobi itd.

Francoski filozof Bergson je duhovito rekel, da prirodoélovje
proizvaja le konfekcijsko obleko, ki se Petru prav tako dobro
prilega ko Pavlu, ker ni vkrojena ne po felesu enega ne drugega.
Ako bi ta veda hotela ,po meri delati®, tedaj bi vsak posamezni
predmet, ki ga proucuje, zanjo bil novo "delo.’ Toda v istini se
prirodoslovec pri posameznem eksemplar]u pomudi le toliko Casa,
dokler ni v njem odkril te ali one znacilnosti cele vrste ; njermr
je za umevanje ob&eveljavnih odnosajev. i 454 ‘

Vaja. Razberi predmet slede&ih misli : 1. Zavistniki umro,
a ne zavist, (Moliére,) — 2. Pravic veliko, pravice malo. (N.pr.)

U N. pr. 583. decimalka 3tevila = ,je“, to se pravi je vnaprej do]oeena,
ceprav je najbrz Se nikdo ni v istini izraunal.

* Cista“ matemalika ne proutuje fega in tega pravokotnika, recimo
okna v dani steni, in prav fako ,teoretska“ mehanika ne tega in tega gibanja,
kakor 'ga nudi fizikalna istinitost, n. pr. dirjajo¢ega brzovlaka. Za eno in drugo
se zanima' e le ,porabljena“ matematika, oziroma' ,prakti¢na“ fizika, fo je
fizika kot izkustvena veda. Predmet Cisti matematiki je “edinole ,pravokolnik
sploh“ in teoretski mehaniki ,gibanje sploh“, to'se pravi — Vrsini predmet?



— 3. Der Mensch muss untergehen, — die Menschheit bleibt.
(PreSeren.)! — 4. Med mnogo kmeti je malo kmetovalcev. ~— 5.
‘Clovek je dober, a ljudje so zloCesti. (Rousseau.,) — 6. AleSovec
nam v svojih spisih prikazuje razne tipe ljubljanskega prebivalstva :
hiSnega gospodarja, trgovca, trgovskega pomoénika, dijaka, go-
stilni¢arja, pisatelja... — 7. O umetnosti I. MeStrovica Citamo:
»Njegovi kipi niso individualistni ¢loveski liki, marve¢ vedno le
tipi¢ni, s splosno ¢loveskim ¢utnim izrazom brez vsega slu¢ajnega“.
— 8. To je bistvo genija, da ve, ¢esar ni izkusil, in da izrece
misli, kojih pomena sam ne more premeriti. (Simmel.)

6. Bistvo predmeta — vsebina pojma.

Vsak predmet ima svoje bistvo, svoje ,kajstvo“, po
katerem se razlikuje od vseh drugih. Tako je n. pr. v bistvu tvari,
biti res extensa, v bistvu duevnega dozivljaja, da ga ta ali oni
-dozivlja, v bistvu mojega pisalnika, da ima te in te lasinosti, ki
jih res ima. Da ]e temu tako, o tem se najlepSe uveris ob razno-
vrstnih ,zmotah®, &e si n. pr. gumb na tleh pogledal za te ali one
vrste novec. Zmote namrec koreninijo v tem, da kdo ,nima pojma“
ali pa vsaj ne pravega pojma (,ideje“) o kaki reci, to se pravi,
«da ne doumeva njenega — bistva.?

Bisivo ali, drugace receno, takovost predmeta, ki jo jemljes
‘v misel ob tem ali onem pojmu in ki jo najvedkrat izrazamo s
celim stavkom (n. pr.: oko je organ za gledanje), je vsebina
pojmu.

Nauk tradicijske logike, da mora$ v vsakem pojmu bi slvenl
(konstitutivni) znak vsaksebi drzali od nebistvenih (akcidenc¢-
nih), je sicer z ozirom na ekonomijo misljenja koristen, toda v
istini je vsa takovost, kar je izkazuje ta .ali. oni predmet —
bistvena. Zato se da s pridom reéi, da je n. pr. ,krivulja“ bistven
znak pojma krog ter mu tvori nekako ogrodje, ki nosi ,pritiko*:
s temi in temi odnosi med obodom in sredino, Odtod tudi
umevas, zakaj ima pojem recimo kroga ali ure v mislih nekaj,
kar je vselej isto in kar je lahko razli¢nim predmetom skupno
{(n. pr. krogu v ucbeniku geomeirije, na kolesu, sodovem dnu..
zepm, solnéni, pe$€eni in sploh vsake vrste uri). Ti in ti. odn031,

3 Napls na Korylkovem nagrobmku

? Bistvo kakega predmeta pa razlikuj od predmeta s.amegal Smotka n.
pr ki si jo je ta in ta pravkar prizgal gori in bo kmalu pokajena. Tisto pa,
za kar ima$ {le¢i predmel v kadiléevih ustih, bistvo smotke, ne gori in ne
«dogori, ampak je — izven casa. -



te in e medsebojnosti pa ‘vezi,” K ivonjo Jedro ‘pojma,  stopajo
na dan'v’ vsakem predmetu;. ki’ spada v obmoqe danega ‘pojma.
In tudi takrat je temu’tako, kadar pojmu’v isfini’ ne odgovarjﬂ
nikak predmet (n.pr. perpetuum mobilé, zlata pticka).

Z ozirom na vsebino razlikujemo dvojno vrsto pojmov: do-
lotne (eksaktne) inparnedolotne (neeksaktne).

Nedolo¢ni pojmi, kakor jih rabi n. pr. prirodopisje na
svojem podrocju, jemljejo. v misel nekaj, kar se da:;videti“, to
je's 'pomoéjo cCutil-sicer naravnost.in nazorno, pa vedar le bolj
ali- manj nedolo¢no doznati in <= opisafi. Eksaktni pojmi, kakor
jih 'sre¢ava$ n.'pr: v geometriji, pa se:vsikdar odna8ajo na nekaj,
kar ti je: mogoée le miselno dojeti-v n}egovem bistvu (ploskey,
elipsa, navpik-.. . spadajo semkaj).:- : B3

Nedolo¢ni pojmi merijo torej na nekaj-, kar ,biva“- (exis
stentia), a dolo¢ni na nekaj, kar ,je“ (essentia).

Neeksaktni pojem pa ni nemara le nizja stopnja eksakinega,
-Ceprav . njegovi, porabi niso potegnjene fako to¢ne meje, kakor
pa porabi eksak{nega, temve¢ je na, svolem podroqu prav tako
upravicen in_neizogiben, ko eksakini na svojem. Naj si bo n. pr.
prirodopisec Se tako yeSc v geometrui tega kar ima v, mislih
recimo, z besedaml zobcasl narezljan, leCast, kobuljasl e
more miselno, dpsem z nobenim Se tako eksaktmm pojmom. Zato pa
»eksakine“ in pa ,opisujote® \rede sicer Iahko siopljo v medse-
bojni stik, nikar.pa ni mogoce, da bl ena, nadomescala drugo,
-oziroma da bi eksaklno znansivo kda] moglo resevail naloge, ki
spadajo v delokrog op|sa ;

MedSEbOJI'IO umevanje b1 Zahlevalo dﬂ je 0])0j1(:|, tistému,
ki recimo govori ‘ali piSe, .in pa onemu, kl poslus& ali bere,
vsebina rabljemh po;rno'v popo!noma jasna Toda koliko 'razlike
je v istini med samora$&im pojmom, Cegar ‘vsebina ’ zaws:
-od slutajnega izkustva posameznikovega, in pa med znanstve-
nim (loglcnim) pojmom ve3taka — glede eksakinih in neek-
sakinih’ 1:«:)]1':10\?1 Saj vemo n. pr, da je ,fovarna“ priprostemu
seljaku’ poslopje z visokim dimnikom, ‘ a veSCaku v narodnem
gospodarsivu —— ,nadin veleobrata, kjer je v svrho proizvajanja
za trg ve&je Stevilo' delavcév isto€asno 'v enem ali vel enotno
zasnovanih ‘poslopjih tako zdruzenih, da so 'vsi skupdj zaposleni
pri izdelovanju teh in teh predmetov ter se v ta namen kar
najhoij posluzujejo strojev' in ‘miotorjev*. Toda ostre’ &rte- med
znansivenim in pa predznanstvemm pojmovanjem skoraj ni mogoce
polegnili. Z ene ‘sirani se namret i znanstveno izobraZeni posa-



meznik v _precejSnji meri posluzuje samora$cih pojmov, ker ni
mogoce sprofi. za ‘vsako besedo, ki jo.rabis, doloevati tocnega
pomena; a z druge sirani vpliva znanstveno pojmovanje tudi na
neuke ljudi — preko Sole in,obéevanjﬂ z izobrazenci,

7. Obseg pojma

Vsebina po;ma mi obenem pove, kaj vse ta ali oni pojem
v rmsel jemlje; to se pravi: z vsebino pojma je tudi dolocen
njegov obse g. Kdor ve, kaj je pti, ta ne bo netopirja pristeval
k pticem ; kdor je doumel vsebino pojma hrepenenje, ta ne more
trditi, da bi hrepenenje bilo sorodno misljenju ; komur je znano,
kaj pomeni beseda verska strpljivost, ta ne bo te redi zamenjaval
z versko mlacnostjo, ;

Pojmov obseg se, kakor vidimo, dolo&a po njegovi
vsebini. ;

Toda kaj pravzaprav tvori obseg n. pr. pojma parnik? Ali
Transatlantic, Metkovié, Helios..., to je vsi posamezni parniki,
kar jih je bilo, kar jih je in kar jih $e kdaj bo, skratka celo-
kupnost posameznih predmetov, ki so nam v mislih ob besedi
parnik? Ce je temu tako, se mora vsikdar, ko se ta ali oni
parnik potopi, obseg tega pojma skrciti in podobno razsiriti,
kadarkoli kje dogradijo nov parnik,

Tako ne more biti. Recimo ob misli ,parnik je porabnejSe
vozilo od jadrnice“ si pal uverjen, da je oObseg pojma parnik
neizpremenljiv. Zato pa obseg tega pojma ne more biti izpolnjen
s. posameznimi realnimi predmeti, ki jim pravimo parnik, ampak
s &¢im drugim. V prej omenjeni misli se pravi: ne da so vsi
posamezni parniki, temve¢ da so vse posamezne vrste parnikov
(brzovozni, tovorni, na en vijak ali dva...) porabnejSe od jadrnic.

Obseg pojma je celokupnost vrstnih (ne posa-
meznih!) predmetov, ki mu odgovarjajo. Obsega n. pr.
pojmu. ,slovenska beseda“ ne tvori tistih tiso¢e in tiso¢e besednih
.izrazov, ki jih izkazuje PleterSnikov slovar, marvec tistih 9 besednih
tipov (= .vrstnih predmetoy), ki jim pravimo besedni razpoli
(samostalnik, pridevnik... medmet) in ki jim besede b, b,...
b, odgovarjajo kot posamezni primerki. In podobno je obseg
‘pojma:,kovina“ izpolnjen s posameznimi kovinskimi vrstami,
kakor-so i zZelezo, baker, zZiva srebro itd. ,RoZa“ pa.obsega do
5.000 wrst (ne. posameznih eksemplarjev!) te ljubke cvetlice.

T



A te vrste so po svojem Stevilu nekaj neizpremenljivega.
Obseg pojma ¢lovek n. pr. se po vseh tako stradnih bitkah svetovne
vojne ni prav ni¢ tzpremenil.

Pojmi, ki jim odgovarja samo en predmet, se imenujejo
individualni, n. pr.: nasa hiSa, ta hrib, 22. meridijan, kra-
ljevina SHS.

Vaja. Dolo¢i obseg pojmom: sadno drevo, rilem, predmet,

stevilo, drzava, glagol, telo, barva, gospodariti, trpeti, potovati.

8. Medsebojnost pojma pa besede.

Bistvo sleherne besede je v tem, da nekaj pomeni, to
se pravi, da jemlje v misel ta ali oni tvarni, duSevni, miselni
predmet. Res da v&asih ob izgovorjeni besedi ob enem stopa
na dan ta ali oni doZivljaj, n. pr. Custvo iznenadenja ob vzkliku
»glej ga, bratal“; toda prvotni posel besede je ta, da s pomocjo
pojma, ki je spojen Z njo, kaze na odgovarjajoCi ji predmet,
da — ima svoj pomen. Zato pa je ,veliki besednjak“ precej
veren kazalec duSevnega obzorja narodovega.

Beseda, ki jo govore&, poslusajo¢ ali bero¢ razumes, pa
ni morda sestavje iz dveh enot po vZorcu: glasovni lik + pomen.
Razumljena beseda marve& vsikdar nastopa kot neloéljiva celota,
ki Se le naknadno, ako te je volja, na njej lahko razlikuje¥
dvoje plati: ,telo“ (glasovni lik) in pa duh (— pomen) besede.
Samo fedaj, ko n. pr. ,preparirajo¢“ naleti§ na neznano ali pa
vsaj tuje izgledajoco besedo, se i glasovna enota sama od sebe
vriva pred pomensko.? :

! ,Besedni zaklad ¢loveka z.ozkim delokrogom in duSevnim. obzorjem
(n. pr. kmeta ali rokodelca) je neprimerno manjsi, ko besedni zaklad ugenjaka,
ki s svojim umom obsega ves svet ali vsaj velike kroge dusSevnosti fer o tem
svojem delu pripoveduje tudi drugim. Kmetu ali rokodelcu zadosSca par stotin
(niti tiso¢ besed ne polrebuje), kdor hode prevesti Sveto pismo ali razumeli
Sekspirja, mora znali par fiso¢ (= do 15.000) besed.“ (. Glonar, Na$
jezik)) — A o rovtarskih pastirjih trdi uéenec v Novi pisariji, da ne znajo
dpsti ve& govoriti — ,ko imena &ede*!

* Akusti¢na plat besede stopa veckrat v leposlovju s precejnim
povdarkom v ospredje, ker literarni umetnik véasi z besedo muzicira. Klasi¢en
zgled za glasbovilost besede je tale ,Jesenska pesem*:

Les sanglots longs
des violons
de I’ aulomne
_blessent mon coeur
d’ une languer .
monofone. - : (Verlaine).
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Zato pa beseda tudi ni isto, kar dogovorjeno znamenje,
za Cigar dolocitev se pac Ze zahteva medsebojno razumevanje s
pomocjo besede. Kdor n. pr. pravkar doznava in razume to ali
ono znamenje (signai) na Zeleznici, temu so vsaj kolikor toliko
vsaksebi dani recimo: rdefa, bela, zelena lu¢ ali Zvizg pa
njihov — z besedo izrazeni — pomen.

Posamezne besede in recenice, ki jih rabimo, pa so kakor
kovani drobiz, ki delj Casa krozi iz roke v roko ter se pri tem
tako obrabi, da mu jedva Se razpozna$ ,glavo“ ali ,pismo“; a
vendar vesS, kaj imas v roki: vinar, desetico, dvajsetico... In
kdor se uci jezika, ta sprejema besede kot nekaj dogotovljenega
ter jih o priliki rabi in razumeje v njihovem danem pomenu, ne
da bi mu ob enem silil v zavest tudi njih ,koren“, to je njih
etimologicni temelj. Kdo n. pr. misli ob besedi rok na glagol
reci (koren rek-) ali pa ob glagolu hrepeneti na hropsti,
ki ima isti koren! In to dejstvo je treba le pozdraviti, ,Prava
sreCa je, da ostane v govorjenju in misljenju koren prikrit in
mutast, da po svoji preteklosti ne moti pojmov, ki jih hotemo
izraziti®.

Besedisce slehernega jezika izkazuje veliko dvo- ali celo
veémiselnih besed. Se lastna imena in priimki niso vsikdar eno-
miselni ter jim je zato treba raznih pojasnil (krsinega imena,
kraja itd.). Le vzemimo n. pr. besede : blagostanje, denar, vrednost,
kapital, delo... v rabi vsakdanjega Zivljenja pa v razpravi na-
rodnega gospodarja! In ker vrhiega novi izsledki na tori§cu
znansiva brze korakajo, nego pa naravni razvoj jezika, zato si
znanstvo (Ze izza Platonovih Casov) za nove trdno doloCene
pojme ustvarja enomiselne umetne izraze ali ,termine*
(termini technici), da se tako preprei zamenjavanje pojma s
pojmom. Saj se poznejsi izsledovalec n. pr. le na podlagi stalne
znanstvene terminologije lahko okoristi s pridobitvami prejsnih.

Enomiselni izraz je ziasti takrat neobhodno potreben, kadar
prihaja v postev ta ali oni odtenek posamiéne lastnosti. N. pr.
za pojme: cinober, karmin, rosa, bordeau... ima vsakdanjik le
besedo ,,rdei':_e"‘; in bazilika, stolnica, katedrala, kapela... vse
to je priprostemu verniku.— ,cerkev®,

A posamezni narod ne more sam uspesno gojiti znanstva.
Ce kje, bodi na tem polju &loveskega prizadevanja za vodilo: z
zdruzenimi molmi! Zupgihosogeivl In kakor je prometna tehnika
s svetovnim postnim dru$tvom obsegla vso zemljo, tako si mora
tudi znanstvo, &e ga je skrb svojega mednarodnega poslanstva,



prej ali slej ustvariti enotno imenstvo, ki bo zdruzevalo znan-
stvenike vsega sveta, Kajpada mora tudi umetna terminologija
in sploh vsake vrste dogovor, ki je potreben za mednarodno
gojitev znanstva, imeti svoje korenike v naravnem jeziku, ki
postopa tako, da: ali s prvoitnim zakladom korenov in konénic
tvori besede za diferencirane ali sploh nove pojme ali pa puscéa
besedi obliko, ki je Ze ustaljena in narodna, zato pa nje pomen
razSirja, zozuje ali sploh spreminja. (I. Glonar, Na$ jezik.)

Medicina se vse do danes z velikim pridom posluzuje
latinske in gr$ke terminologije.! Toda tudi druga¢ne jezikovne
tvorbe popolnoma ustrezajo svojemu namenu, kakor fo n. pr.
izpricujejo imena za elektriSske enote: ohm, volt, coulomb, farad.

Sicer pa glavni zahtevek tukaj slove, da razvoj terminolo-
gije korakaj vzporedno z razvojem znanstvenega podrocja. To,
kar imenujemo n. pr.: krhko, trdo, tezko, prozno, zilavo, mehko,
redko, tekoCe... so naravnost iz Zivljenja vzeti izrazi, ki pa v
znanstvu ne bi mogli povsod Z njimi izhajafi. Tehnika in tudi pa¢
posamezne obrti bi nam deloma Ze postregle z boljSimi, a tudi
Se ne vsikdar dovelj to¢nimi, Zafo pa ne smemo konéno veljavne
terminologije zahtevati od nobene vede, dokler se ni krepko
razmahniia ter dvignila do znatnega viska. Znamenit vedoslovec
povdarja, da je izpo¢etka dober marsikak besedni izraz in da
bi bil narobe svet, ako bi vedo, ki se nahaja Se v povojih, n. pr.
psihologijo, omalovazevali zato, ker Se nima trdne terminologije,
kakor jo srecavamo na znansitvenih popriscih, kjer stopajo pred
nas bolj ali manj dognani uspehi velikega znanstvenega razvoja.*

A vodilna misel glede imenstva ima biti ta, da je dober
terminus, kakor pravi Meinong — pol odkritja!

Medsebojnost vaZnej$ih predmetov.’

9. Nadrejeni in podrejeni predmet.

Viasi se ima dvoje predmetov tako eden do drugega, kakor
vrstni predmet (tipus) in pa ta ali oni primerek, ki mu odgo-

' Francoski kemik Bachelel je svojemu nedavno izumljenemu zdravilu
~dal sicer dolgovezno, a brez dvoma rabljivo ime: Sigmarsoldioxyd-
amidoarsenobenzol.

* Needinost n. pr. glede besednih pomenov : obé&ulek, zaznava, predsiava,
¢ustvo, dozivljaj, jaz ... pri danasnjih psihologih je tolika, da bi menda sploh
ne mogla biti veéja.

¥ Tradicijska logika govori o medsebojnosti pojmov in ne predme-
tov! Sodobna logika pa se je prerodila na temelju zares koperniske misli,
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varja, n. pr.: sadno drevo — jablan, drama — Mo¢ teme. Prvi
v taki dvojici predmetov se imenuje nadrejen drugernu, drugi
pa podrejen prvemu.

Eden in isti predmet pa je lahko drugemu predmetu isto-
¢asno podrejen in nadrejen. N. pr.: Netopir spada k
prhufarjem. Prhutarji so sesalci. Vas je nadin naselitve. Korovci
so vas. Sv. pismo je knjiga. Knjiga je kulturno sredstvo.

Nadrejeni predmet je vsikdar zapopaden v kajstvu mu pod-
rejenega. Preizkusi to medsebojnost na sledeéih zgledih: Triglav
je gorovje. Cas, ki ga ta ‘ali oni doZivlja, je ali sedanjost ali
preteklost ali bodoénost. Telefon se pristeva k najpotrebnejsim.
obcilom. Gostosevci so ozvezdje.

Vaja. Dolo¢i predmete, ki so slededim nadrejeni in, ako
je to sploh mogoce, podrejeni: darvinizem, Nova pisarija, aero-
plan, Savica, budhizem, tragedija, slikarstvo, vljudnost, monarhija,
pSenica, topruéarshro, jaz, drago, zeleno, navzgor, ni¢, si nakopati
mrzlico.

10. Kontrarni in kontradiktorni predmeti.

1. Kontrarni predmeti. — Ako tvori troje ali ve¢ pred-
metov vrejeno enodimenzijonalno vrsto (kontinuum), tedaj sta
oba krajnika take vrste v nasprotju ali, kakor pravi logika, kon-
trarna. Tako sta n. pr. ¢rno pa belo konfrarna z ozirom na
kontinuum : érno — sivo — belo in na isti nadin se imata pdb. —
nzd. z ozirom na lestvico redov v izpri¢evalu. Prekrasen zgled
kontrarnosti kot umeinosinega nacela je PreSernov sonet ,Apel
podobo na ogled postavi“, ki se zacenja z besedo Apel (= pravi
umetnik) in koncava z besedo — Kopitar (= SusSmar).

Vetkrat sta po svojem bistvu tudi taka predmeta v istini
kontrarna, ki bi jih na prvi pogled imeli samo za razlicna. Ako
namre¢ natancneje pogledas, bos priznal, da sta tudi taka pred-
meta le skrajni tocki enodimenzijonalne vrste, med katerima se
nahajajo Se druga¢ne mozZnosti. To je zlasti tamkaj tako, kjer

gre za kako ,stopnjo“, n. pr. v vrsti: manjsi — enak(!) — vecji.
Tako je to n.pr.z dvojicami: dober — hudoben, pravi¢en —
krivicen, sreCen — nesrecen, spodoben — nespodoben, smrten

~— nesmrten. . . . Marsikaj je, kakor bi rekel Nietzsche, ,onstran“

da se ima mi$ljenje ravnati po predmetu in ne narobe. Glavno zaslugo-
za fo prenovilev sta si pridobila A. Meinong in pa E. Husserl.
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dobrega — hudobnega, lepega — grdega itd., to se pravi: indi-
ferentno. Ce sli§im n. pr, da novi spomenik ni lep, tedaj s
tem Se ni reCeno, da bi bil grd. Zlasti je treba pozornosti ob
vsebini takih pojmov, ki jih izrazajo sestavljenke z ,ne -“: ne-
sreCen, nespodoben, nesmrten . .. Ce retem n. pr., da je ta
in ta nespodoben &lovek, tukaj zatrjevana nespodobnost ni zani-
kanje spodobnosii, temve¢ docela trdilen, ,pozitiven“ predmet.
In podobno ne velja recimo ena&ba: nesmrten — ne smrien,
kajti ,nesmrten“ pomeni ve¢, nego pa ,ne smrien.

Na kontrarnem nasprotju kaj rada sloni jedrnata oblika
ljudske modrosti, osobito v narodnih prislovicah, n. pr.: Dolgi
lasje, kratka pamet. Prijatelja ko pes in macka. Quod licet Jovi,
non licet bovi.!

Vaja. Dolo¢i in preizkusi konirarne pojme v tehle mislih :

1. Kaplja v morje“, « in @. — 2. Orator fit, poeta nascitur.? —
3. Nove postave, nove zmeSnjave. — 4. Sv. Tomaz Akvinec in
Kant — dvoje svetov. — 5. Clovek ¢loveku Bog, ¢lovek é&loveku

vrag. — 6. Kako bi neki sladke pel Lesni¢nik! Kako bi neki
prave pel Levicnik! (Preseren).

2. Kontradiktorni predmeti, — Ako se dvoje pred-
metov ima tako med seboj, da eden popolnoma zanika drugega,
tedaj pravimo, da si taka predmeta oporekata, da se medsebojno
izkljuCujeta ali da sta nezdruzljiva, kontradiktorna, n.pr.
»zeleno“ pa ,ne - zeleno“.

Simbolni obrazec za ta odno$aj je @ — non - a. Negacija
non-a ima tukaj &isto nedoloéeni pomen: ,drugaten ko a“.
S tem zanikanjem je receno, da se predmet a nikjer in nikoli
ne nahaja v predmetu non-a, da se non-a v vsakem oziru
razlikuje od a.

Za prakso misljenja nima kontradiktorno nasprotje poseb-
nega pomena, ker z zanikanjem tega in tega predmeta ni kdo-
vekaj oznacen kak drug predmet: kajti zanikanemu predmetu a
stoje nasproti vsi mo#ni predmeti non-a. Kar n. pr. ni zeleno,
$e ni, da bi moralo biti kaka druga barva (rdete, modro . . .),
ampak je lahko tudi: trikotnik, voda, ta in ta politik, neZnost itd.
Kaj je kontradiktorno danemu predmelu, ¢e refem: barbar (ne
- Grk), cvetlica brez duha, s 3 nedeljivo Stevilo?

1 Ce sme Apol, ne sme Se vol, .

?+Govornik se naredi$, a pesnik porodis.



11. Relativni in korelativni predmeti.

1. Relativni predmeti. — Veliko je besed, ki ti same
za se prav malo povejo in ki jim je pomen odvisen od zveze,
v kteri jih rabiS. Pravi Protej v tem oziru je pomen besede
Jtezek“ : tezka zemlja, tezka jed, tezka smotka, tezko srce, tezka
naloga, fezka bolezen, tezek zlolin, tezka jea, tezka obleka,
tezki Casi... O pojmu, ki mu vsebina zavisi od drugega pojma
s trdno doloceno vsebino, pravimo, da jemlje v misel relativen
ali odnosen predmet.

Relativnost predmeta je lepo ponazorjena s slede¢im zgledom :
Bitje cigar mo¢ je vecja, nego zahtevajo njegove potrebe, je silno,
bodisi tudi le Zuzelka ali ¢rv; a bitje, Cigar potrebe so veéje,
nego moc¢, ki se zahteva za njih izpolnitev, je slabotno, pa naj
si bo slon ali lev, zavojevalec ali junak ali celo bog. (Rousseau).

Semkaj spadajo pred vsem pridevniki, kateri pomenijo te
ali one vrste kolikost (kvantum) : kratek, dolg, star, velik, debel,
slab, silen. .

Vaja. Razhen vseblno pojma ,star“ v sledecih zgledih !
Le posameznik se stara, svet je star, a zmerom nov. (Medved).

- Stara pefica, stara resnica. (N. pr.) — Stara navada, Zelezna
srajca. — Staro prijateljstvo, star kruh, staro vino, stara razva-
lina, stari Casi, star cilinder.

2. Korelativni predmeti. - Dvoje predmetov. je

veckrat v taki zvezi med seboj, da ta zavisi od onega in naopak.
Vsebina recimo pojma ,zdravnik bi ti bila nedoumljiva, ¢e bi
zajedno ne doumel vsebine odgovarjajoCega mu pojma ,bolnik“.
In podobno ni ,druzabnosti“, kjer ni ,eden za drugega“.
Predmeta, ki se po svojem bistvu opirata drug na drugega

se imenujeta korelativna ali.soodnosna.

~ Vaja. Dolo¢i korelate predmetov: sosed, prqatelj, vrstnik,
sovraznik, prednik, svak, sredstvo, del,, vsebina, temelj, dolina,
zgled, producent, casnik, pomen,. orodje, subjekt, kopija, jaz,
slediti, pozabiti, na‘levo, spredaj.,

12. DoZiyljanje ali ﬁ'epoimg\il{cj doznavanje.
Pojmovna beseda je samo reke vrsté nakaznica ali po-
oblagéenec, ki v misljenju zastopa oddovarjajoéi ji predmet.
Neposredno do tega in tega predmeta pa z besedo in pojmom

ne prides. ,Pojem razdeli podro&je fe ali one kategorije rekel
bi v predale; &im oZje so.zanke. v tej mrezi, tem bolj se do-
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povedek priblizuje posami¢nemu predmetu, ne da bi ga kdaj v
istini dosegel. Cim ve¢ imen je n. pr. za barve ali za rasiline na
razpolago, temr to¢neje se dado s pomocjo jezika izmenjavati
misli o tem, kar je ta ali oni doznal, in pa o vsej istinitosti;
toda cesa individualnega z vso njegovo osebujnostjo po tej poti
ne doseze$ nikoli.“ (Koppelmann). Skratka, veliko tega, kar igra
velevazno vlogo v nasem zivljenju, se ne da z besedo popolnoma
dojeti, temve¢ samo doZiveti. Zivljenje, pisano Zivljenje, je
neskonéno bogatejde. nego pa pedéica nadih pojmov.

Neposredno dozivljajo& to ali ono, n. or. nevihto na izpre-
hodu, se rekel bi'v eno strne$ z doZivljenim. Do¢im je predmet,
ki ga s pomo&jo pojmovih simbolov le posredno dojames, kakor
X v enachi, ti doZivljanje neposredno daje stvar ,samo.“ Odtod
tudi prihaja, da je umetnost Zivemu Zivljenju bliZzja od znanstva,
ker se ne posluzuje mrivih pojmov, temve¢ nazorno prikazuje
predmet sam. O poeziji trdi znameniti kulturni filozof Dilthey, da
je organ za umevanje zivljenja (kajpada ne v bijologicnem
pomenu besede!), kajti vsak pristni proizvod. poezije (bodisi
epos, balada ali romanca, liri¢na pesem, drama ali roman) iztica
v ftistem kosu istinitosti, ki jo prikazuje, to ali ono ZzZivljenjsko
potezo na takSen nacin, kakor je dosle] ni nikdo videl. ,Z oCmi
vellkega pesnika doznava$. ceno in zvezo clovesklh rem

Neposredno dozivljanje je silno vazna sestavina v celoh
nasega duha. Treba le pomisliti, da ¢lovek ni samo homo faber,
»olrok sveta“, ki misli in dela ter tako obyladava prirodo, ampak
da je tudi horno sapiens, ,otrok luci¢ tvoreg kulture in
bogmskatel] In to, kar nam razum pove o svefu in mvhen]u, ni
vsa resnica o teh re¢eh. Za umetnost, duso, vero,. lepoto svela
ne zadostuje razumova formula, po kteri je &lovek samo — sveta
vladar. Pojmovnemu misljenju stoji mogo¢no ob strani spoznavna
mo¢ ' dozivljanja, ki je tenko prilagojena vsemu Zivemu
in pa takim stvarem, ki so te ali one vrste neprefrganost
(kontinuum) : gibanje, frajanje, nastajanje, usivai‘janje,' rast, ak-
tivnost, osebnost . '

Kajpada tudi darov:, ki nam ]Ih toli bogato prmasa dozw-
ljanje, lahko stopijo pred znanstvenika, da jim razbere klopko
vsakojakih medsebojnosti. Toda" pri vstopu v znanstvo se od
vsega zivega ali Zivemu podobnega (kontinuum!) zahteva mrtvaski
list. Zwl]enja z vso njegovo neposrednostjo ne spravi$ zivega,
to je nedotaknjenega, v razudovalnico pojmovnega misljenja. To,
kar si n;pr. dozivel kot velitastno nedeljivo celoto, ko te je
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na izprehodu zalotila nevihta, se pa¢ ko dan in no¢ razlikuje od
proucevanja nevihie, ko z razumom hladno razglabljas sile,
ki delujejo v tem prirodnem pojavu. Kar si neko& neposredno
dozivljal, to je pozneje, ko razmatra$ nekdanji dozivljaj, samo
$e odmrla okamenina. ,Se le kjer odrveni zivljenje, se dviga
(znanstveni) zakon“. (Nietzsche)’.

Obmocje znanstva obsega le vse to, kar se da s pomo&jo poj-
mov mehanizirati. Ziva neposrednost pa je znanstvu nedo-
segljiva, transcendentna. Zanjo je treba drugaénih spoznavnih
organov. Kdor bi hotel zgolj z razumom vse dojeti, s ,&loveskim*
razumom, ki mu je odkazan delokrog v danih mejah (— mriva
priroda trdih, premakljivih stvari, ,svet ¢loveskega delovanja“),
ta je kakor bi zahteval, da se kljudavnica ravnaj po kljuéu in ne
klju¢ po klju¢avnici. Nanj je naslovljen ogovor:

Pa ti tam, dokfrinar votlook!
Res mislis, da sveta uganko
kot zajca vjame$ v ozko zanko?
Poglej odtod, kak je svet Sirok! Y
(Z’upanéié).
Podériavanje razlike med pojmovnim spoznavanjem in
neposrednim doZivljanjem pa ni morda nadcenjevanje enega nad
drugo, ampak le ugotovitev, da ¢lovek poleg razumovne (intelek-
tualne) izkazuje Se drugo, enakopravno, samo da drugaénim
svrham sluzeo vrsto spoznavanja —— neposredno doZivljanje.
Danasnji ,papirnali“ vek, ki skoraj Ze hreifefe poje &ast in
hvalo edinole razumu, se s tem oropava najlep$ih in tudi najpo-
membnejsih plodov na drevesu zivljenja. Le vzemimo n. pr.neposred-
no dozivljanje ‘prirode, to je njenih utripov in sil! Zlasti ,pesem
mest“ je tukaj nevesela pesem. ,Moderna kultura je mestnega

! Spoznavno moé¢ dozivljanja Nielzsche takole vzhi¢eno povelicuje :
»0j, kaj ste pa¢, ve moje zapisane in naslikane misli! KaksSne stvari neki
piSemo in slikamo, mi mandarini s kilajskim copicem, mi ovekoveclevalci
stvari, katere se dado zapisali! Kaj neki se da naslikati? Ah, vsikdar le to,
kar ravno oveneva ali odvonjava! Ah, vselej le odhajajoa in onemogla ne-
vihta pa orumenelo pozno custvo! Ah, vsakikral le plice, ki so lelele do
upehanosti, se zalelele in se dado =z roko ujeti! — z naSo roko! Ovekove-
¢ujes to, kar ne more ve¢ dolgo Ziveli in leleti, samo frudne in prhke stvari.
In le za va$ popoldan, ve moje zapisane in naslikane misli, imam barv,
morebiti veliko barv, veliko pisane neZnosti pa petdeset odstotkov rumenega
in rjavega in zelenega in rdeéega — toda nikdo mi ne ugane, kako ste
izgledale v svojem jutru, ve nepri¢akovane iskre in ¢éuda moje samole, ve
moje stare in ljube — poredne misli!“ (Jenseits von Gut und Bose.)



<loveka tako odtujila prirodi, da mu je ta kvedjemu Se
predmet estetskega uzivanja. Ne dozivljamo vet ne letnih &asov,
ne dneva in noéi, ne snega in viharja — razen kot prometno
-oviro. Tako dale¢ smo pahnjeni od prirode, da se otroci morajo
uciti o prirodi. Na slikah jim kaZejo, kako izgleda zima in kako
poletje“. (Sombart). Kolik Krez je bahati Cicibanéek z drugovi,
ki preSerno pojo: .
Kam bi s to pomladjo?
Nam je je prevec;
nalozimo ladjo,
odpeljimo jo pre¢!

(Zupandcic).

II. O sodbi.

13. Bistvo in pa ogrodje (struktura) sodbe.

Ako si prizadeva$ tej ali oni misli priti do dna, ako jo
{bero¢ ali poslusajo¢) prejemas od drugod ali pa komu sporocas,
‘vsikdar je misel zaodeta v obliko trdilnega ali nikalnega stavka,
n, pr.: Sodobna tehnika je otrok duha in roke. Osrednjim drzavam
se njihov zavojevalni nacrt ni posrecil. — Brez tega ali onega
izrazila ti misel, ne svoja ne tuja, ni nikoli dana.

S trdilnim ali nikalnim stavkom izrazene misli imenujemo
sodbe, ker je z njimi nekaj razsojeno, n. pr.: To¢a je unicila
bratov vinograd. Ne pridem. — Vsaka sodba se lahko smatra za
-odgovor na neizgovorjeno vprasanje ,kako se ima ta in ta stvar?“

Znacilna lastnost, ki jo izkazuje vsaka sodba, je prepri-
‘Canje, oziroma zatrjevanje, da se kaj ima (nima) tako in tako.

Kjer pa je prepricanje in zaftrjevanje, fam mora fudi biti
nekdo, ki je prepri¢an in ki zatrjuje. Zato si sodbe ne more$
misliti brez razsojajolega subjekta. Samo da se logiki ni treba
-ozirati na Zivi subjekt misljenja, kakor ga proucuje psihologija
in ki se bujno razlikuje od posameznika do posameznika; njej
popolnoma zadostuje shemalski ,logi¢ni“ subjekt, kisiga
lahko mislimo za vsako sodbo enakaga in ki se ima do Zivih
subjektov tako, kakor vrstni predmet do svojih primerkov (gl.
str. 12). | gk 3

Ni pa treba, da bi sleherna sodba bila oboje enakomerno,
-ob enem preprianje in pa zaftrjevanje. V danem slu¢aju stopa
-marve¢ eno ali drugo bolj v ospredje: ta sodba nosi na &elu beleg
Ppreprianja, druga pelat zatrjevanja. Najveckrat sodba nastopa
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kot trditev (in ne kot spoznavajoCe prepricanje), zlasti tedaj, ko
je nikdo' ne jemlje pravkar v misel; tako n. pr. glavni stavki v
knjigah, ki stoje v tej ali oni omari.

Kakor sleherna misel, se opira tudi sodba na pojme, oziroma
pojmovne skupine, n. pr.: Vijolica — diSi. Okrog vrat — straza
— na pomo¢ — zavpije. (Preseren).

Toda ob doumevanju tujih misli moras raCunati s Cinjenico,
da ogrodje misli, ki jo kdo izraza v govoru, pismu ali knjigi, prav
ni¢ ne odgovarja tako in tako razvr§¢enim besednim delom stavka.
Misel stoji vsa naenkrat pred teboj, besede v stavku pa
slede ena za drugo. Stavek sicer izraza misel, ali ne na ta nacin,
da bi recimo vsaki besedi usitrezal posamezni ,del“ misli. Na-
pa¢no mnenje, da je stavek ,slika“ in ne izrazilo misli, je dolgo
motilo slovniéarje, logiarje in posebe $e srednjeveske izlagalce
razlicnih fekstov.

Doumevanje tl.ue misli se ne vrsi tako, da bi najprej slisal
ali, €itajo¢, videl po vrsti posamezne besede, ki bi se jim
sproii pridruzeval njihov pomen, in da bi vse to zvarjeno potem
dalo — misel. Ta re¢ se marve¢ ima tako, da Ze iz nekaj po-
sameznih besed, ki jim neposredno (Ioum_ejé§ pomen, najprej
zapopade$ ,slvar“, o kateri se govori, kot celoto (,ze vem,
kaj hoce$ reti“); in ko zane$ na podldgi tega zapopadka sam
dalje misliti, si bolj ali manj okrnjeno vnaprej o&rta¥ posamezne
dele tuje misli, ki nato ob slede¢ih besedah dobe razlo&nejsih
obrisov. Le tako si v sltanu razsoditi, ali se je kdo primerno.
izrazil, fo se pravi, ali je res to povedal, kar je nameraval po-
vedati. Doumevanje tujih misli je torej duSevni aki, ki ne koraka
vzporedno z vrsteCimi se besedami, ampak se kar naenkral na
tem in tem mestu stavka, oziroma stavkov pojavi kot lué in
prinese svitlobe v to ali ono temoto. (Scheler)."

Posameznim izmed pojmov, ki se nanje opira ta ali ona
sodba, je odkazan vaznej$i posel, nego ostalim; v prvi vrsti sta
to subjekini pa predikatni pojem, ki sta temeljni tocki, na
kterih slone miselni odnoSaji, ki jih sodba zatrjuje. V tesni zvezi

s tema dvema pa je Se fretji temeljni pojem, ki v vsaki sodbi
opravlja poglavitni posel, zatrjujo¢ (ali zanikajo¢), da o
(subJekinem) predmetu velja to, kar jemlje predlkatm pojem v
misel. Trditve, da se sodba opira na pojme, pa nikar ne smes$.
tako razumeh, da l:n bOdbﬂ blla nekako vsola iz po;mtw sodba

I Die ldole (= predsadki)-der Selbs[er}.enntms
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je marve¢ nedeljiva celota, kakor n. pr. ¢lovesko telo, ki pa se
na njej dado razloevati posamezne ,strani“ ali ,momenti“.

Ogrodje sleherni sodbi torej tvori troje pojmov: subjektni
(S), predikatni (P) in pa posel zafrjevanja, oziroma zanikanja
opravljajo¢i (—) pojem, po vzorcu S—P. Ti trije pojmi so kakor
organi, ki se jih sodba posluzuje v svojih izrekih. Toda sub-
jektnemu pojmu gre logiéno prvenstvo pred ostalima. S namreé
jemlje v misel tisti predmet, ki sodba o njem trdi, da se ima
(nima) tako in tako. Odtod pa prihaja prevazni spoznatek, da
je zadnji temelj vsaki sodbi razsojani predmet. Radij n. pr. je
ze takrat imel svojo ulinkovitost, ko se mu ni Se priznavala v
nobeni sodbi. Prav tako Pitagorov izrek i. t. d.

Vaja. Dolo&i ogrodje (to je S, P, —) v. slede&ih sodbah :
1. Ta moz je L L iz K. — 2. Najdrazje dobro drzave je ¢&lovek.

- 3. Takemu ravnanju pravimo sebinost. — 4. Otrok je otrok. —

5. Praga lezi ob Vltavi. — 6. BoljSe drzi ga, ko lovi ga. —
7. Delavec — kruhovec. — 8. ,Brzojavka!“

14. Stvarni stan — podlaga sodbi.

Ce beres, slisis ali izgovori$ n. pr. stavek ,Zemlja se vrii
okrog solnca“, tedaj.ta stavek tebi ali tistemu, ki Z njim govoris,
vsikdar neposredno predoéi stvarni stan, to je okrog solnca se
vrteCo zemljo. Da kdo to sodbo izreka, ti pri tem ne hodi na misel.
Ob doumevanju misli ne gre za sodbo, ampak vprasa se, kaj
ta ali ona sodba jemlje v misel. Doumeti to ali ono sodbo, se
pravi doumeti njen smisel (vsebino), to je, neposredno v ozir
jemati objektivno veljavni stvarni stan, ki ga ima sodba v mislih
in ki je tak, kakor je, ¢e kdo pravkar nanj misli ali pa ne. —
Le v izjemnih slucajil, ko si recimo tega mnenja, da slisi§ ali
Cita§ besede nenormalnega &loveka, ti ne prihaja neposredno
na um stvarni stan, temveé tvoje razscqanje ‘ces, ta in ta trdi
(»blebeta“), da . :

Znanslveno spoznanje hodi samo za tem ciljem, da se
ugotovi notranja zveza vseh posameznosti v danem stvarnem
stanu. Logi¢na oblika sodbe je sicer neizogibni pogoj, ako hoces
povedati ali dopovedatl, da se fo ali ono nima tako in tako,
toda le bolj vnanja lupina za nofranje jedro — za stvarni stan.
Ali se predmel nahaja v tem in tem stvarnem stanu ali ne, ali
je ta stvarni stan razviden ah ne, ‘samo s teh vidikov znanstvenik
motri svoj predmet. (Ach). ¥ ;



Slvafni stan ni isto, kar (subjektni) predmet.
V sodbi ,Zivljenje ni praznik“ je Zivljenje presojani predmet;
a stvarni stan, ki ta sodba iz njega ¢rpa svojo upravi¢enost, je
¢injenica, da: Zivljenje ni praznik. Stvarni sian se bistveno raz-
likuje od presojanega predmeta. Stvarni stan (in ne predmet)
je to, kar se v sodbi zatrjuje in za res ima; stvarni stan o&ituje
to medsebojnost, da je eno razlog drugemu; stvarni stan je
izvor vecji ali manjsi izvestnosti nasih sodeb ; stvarni stan je to,
kar se medsebojno izklju¢uje kot a pa non-a. In tudi tale raz-
lika -se ne sme prezreti: le stvarni stan spoznavas ali pa
»odkrijes“, doCim tfa ali oni (tvarni, duSevni, miselni) predmet
-gledas, oziroma inace ,imas“.

Kajpada je stvarni stan tudi treba strogo loc¢iti od do-
znavanja stvarnega stanu, Zgodovina ¢loveskega misljenja
uci, kolika zmota je, ako se vprasanje, kaj ta ali ona sodba
jemlje v misel, zamenjava z vprasanjem: odkod vem, da se to
ali ono ima tako in tako?

To, kar nam znanstvo prikazuje v obliki trdilnih in nikalnih
‘stavkov, torej ni ta ali ona zival, snov, beseda, drzava, misel,
‘Stevilo ..., ampak dejstvo, da se ti predmeti imajo tako
in tako. Znanstvo ugotavlja kakovosti, svojstva pa medsebojne
.odnoSaje, skratka stvarni stan predmetov. ,Vsako znanstveno
vpraSanje je v prvi vrsti vprasanje po golem dejstvu“. (Jevons).
S tem pa je tudi za napak oznaCeno mnenje, da bi se znanstvo
(razen v logiki) pecalo s sodbami. Ne, kar ta ali oni smatra za
resni¢no, ampak kar je, oziroma kar je tako in tako, to je
predmet znanstva. -

Plodovi znanstva, to je ta, oni.., drug ugotovljeni stvarni
stan, se &uvajo, presojajo, razSirjajo v jezikovno oblikovanih
sodbah. Zato pa je vaZzen pogoj za uspe$no delo vseh tistih, ki
tukaj dajejo in jemljejo, — to&no poznavanje jezika.
Samo kdor res obvlada jezik, ve, je li s to ali ono trditvijo v
istini izraZzeno to, kar bi se imelo izraziti. Ne glede na farizejsko
izrazanje, ki pravi ,dobro“ in misli ,koristno®.

Kakovost ali kvalitetnost stvarnega stanu in sodbe.

15. Bivanje.

O enem in istem predmetu se da upravi¢eno vec tega trditi,
tako n. pr. o bakterijah: da so in pa da so take in take (fo
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se pravi, da so: najmanj$i organizmi, nevidne z neoborozenim
ocesom, da povzroCajo marsiktero bolezen itd.).

Tisto, v Cemer se ta in ta stvarni stan razlikuje od drugega,
je njegova kakovost (kvalitetnost). Z ozirom na kakovost
razlikujemo dvoje vrst sivarnih stanov: take, ki so (= bivajo)
ali bivalne (eksistencijalne), in pa one, ki imajo te in te last-
nosti, ali takovostne. In prav tako je sodba po svoji kako-
vosti ali bivalna, to je tista, ki zatrjuje bivanje stvarnega stanu,
ali pa takovostna, ako trdi, da je stvarni stan tak in tak.

Bivalni stvarni stan in bivalna sodba. — V&asi
sodba zatrjuje to, da subjekini predmet biva, je Taki
sodbi pravimo eksistencijalna ali bivalna. N. pr.: Blago je,
a kupcev ni. Pojmi so. Norimberski lijak ne eksistuje. Slavnosti
ne bo.

Tudi bivalna sodba ima stvarni stan v mislih, ¢es, predmet
kakor ga subjekini pojem jemlje v misel, je v istini (n. pr.
te in te vrste stroj), oziroma takega predmeta ni v istini
(zlata pti¢ka). A to je stvarni stan svoje vrste, ki ga ne smes
istovetiti s stvarnim stanom takovostne sodbe, kateremu je na
videz podoben. Bivanje namre¢ ni lastnost predmeta. Nastevsi
slednjo lastnost tega ali onega predmeta, Se s tem prav ni¢ nisi
povedal, kaj je pomen besed: ta in ta predmet je. Pojem ,bi-
vanje“ se, ker je miselna prvina, sploh upira definiciji in vsak
poizkus te vrste Ze obenem vsebuje eksistencijalno sodbo, n. pr-
esse = percipi' (Berkeley). Pomen tega pojma doumeje le tisti,
ki si je osvojil smisel besed: je, eksistuje, biva, se nahaja.

Utegnil bi kdo ugovarjati, da bivalni sodbi manjka predi-
katnega pojma, ¢e$, v nje ogrodju , S je“ imamo le odlomek
celotnega ogrodja S je P pred seboj. Ali ta trditev bi le pod
tem pogojem bila res, da ima beseda ,je“ n. pr. v sodbah
»Sredis¢e je trg“ pa ,Sredie je“ isti pomen. Toda le malo
jezikovnega Cuta je treba za uvidevanje, da ima$ v prvem ,je“
vezilo, v drugem pa pravi pravcati glagol, prav tako kakor n. pr.
v stavku: Veter piha. Zatrjevanje, da o S velja P, je v prvem
primeru spojeno z vezilom ,je“ v drugem pa ti¢i v glagolu
»je“. Zato pa tudi bivalna sodba vsebuje ogrodje S—P; tudi v
njej se nekaj zatrjuje, namreé to, da subjektni predmet biva, je,
eksistuje, se nahaja.

! Enacba ,esse = percipi“ pa tudi ne odgovarja resnici, saj pac mar-
sikaj brez dvoma biva, esar mi ni mogo &e opaziti, n. pr. zadnja plat lune.
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Vaja. Razberi bivalno sodbo v sledeih zgledih: 1. V za-
Cetku je bila beseda. — 2. Strahov ni. — 3. Napovedano zboro-
vanje bo se vrSilo. —— 4. Ni ga bilo velikega duha brez primesi
blaznosti.! (Seneca). — 5. O, solnce je! (Je, ker ga slutimo, ker
ga v globini duse &utimo!). (Zupan&i¢). — 6. Slabi &asil —
7. "Esoerar dpap... — 8. Krivico si izkusil, ni¢ pravice: in pravis,
da ni pravice na svetu; kamen so ti dali namesto kruha: in
pravis, da ni kruha na svelu. (Cankar, Hlapec Jernej). —
9. Ozdravljivost suSice, v danih okols¢inah, je danes Ziva istina

(fait accompli). — 10, ,Da“ ali ,ne“ — tertium non datur.
Brezosebni.(impersonalni) stavek. — K bivalnim
spadajo tudi tiste — mnogobrojne — sodbe, ki jim sluzijo za

izraz takozvani brezosebni stavki, n. pr.: Deiuje (es regnet,
pluit, Uz, piove, .il pleut, it rains...). Bliska se. Zebe me.
Strasi. Soparno je. Dela se na vreme. Ni mi dalo miru.
Dremlje se mi. Iid.

Na prvi pogled se zdi, kakor bi to sploh ne bile sodbe,
CeS, saj stavku n. pr. ,Zadu$iti me hoce!“ manjka subjekine
besede, s tem stavkom izrazeni misli pa subjekinega pojma; in
tako da tudi ni subjekinega predmeta, ki bi ga sodba imela v
mislih,

Toda le na videz so ti stavki izraz za ,brezsubjekine“
sodbe. Najboljsi dokaz je to, da popolnoma naravmo reces:
Nekaj me dusi v grlu, grize, srbi, boli, frese... Nekaj se
snuje, me vlete na planine, Zene odiod, se mi je sanjalo, mi ni
dalo miru . ..

In stvarnemu stanu, ki je pa¢ ultima ratio za razresitev tega
vprasanja, prav ni¢ ne manjka subjekinega predmeta, recimo
kadar pravi$, da: grmi, strasi, zmrzuje, je oblacno, se pripravlja
k dezju... Ceprav ta predmet ne leZi kar ,na dlani“. Tukaj
nastopa kot predmet bolj ali manj zakrit, po svojem bistvu sicer
nejasen, a z ozirom na hic et nunc dolo¢en kos istinitosti,
velinoma tvarne istinitosti, ki je oznafena s tem, da — je,
n. pr.: Sumi (tu v grmu). — Bliska se (fam gori v oblakih). —
Gori (zdaj, nekje)! — Trka (nekdo na vrata). — Poka (v omari).

— Strasi (opolnoéi nekaj na razpotju). — Nekaj se blis¢i tam
za hribom, pa ne vem kaj.

Vaja. Poisci subjekini predmet sodbam : Pojejo. — Zidajo.
— Streljajo. — Pré (pravijo) ... — Plat zvona bije. — Slabo

1 S to trditvijo je Seneca nekak staroveki Lombroso.
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mi je. — Strka. — Mraéi se. — Zvoni. — Tres¢ilo je. — Kiha
se mi. — Spreletelo me je od lic do nog, kakor sirah pred
ne¢im silnim, kar je blizu, Ze tik pred durmi. (Cankar). — Vali
se in hrka in vre in kipi.! (Koseski). — Odgovor na vprasanje :
»Kako je kaj?“ -

16. Takovost.

Ako o stvarnem stanu upraviéeno trdis, da je tak in tak,
tedaj je to takovostni stvarni stan in tvoja sodba takovostna.
N. pr.: Oljkov list je srebrnosiv, pomeni mir, ne ovene, je iz juznih
pokrajin . . .

Vecina nasih sodeb iz vsakdanjega zivljenja je takovost-
nega tipa.

Vaja. Razberi stvarni stan v teh-le sodbah: 1. Pot je strma,
cilj je lep. (Cankar). — 2. Tempora mutantur et nos mutamur
in illis. — 3. Ni¢ ne tezi huje od skrivnosti, (Lafontaine). —
4. Zgodba o Pefru Klepcu nima konca; izgubi se v meglo brez
sledu in glasu. (Cankar). — 5. So ljudje, ki niso ljudje. —
6. Pravo (ius) velja (— je v veljavi). — 7. Gospodarska oblika
se menja z napredkom tehnike. — 8. Zlata doba je bila tista,
ko 3e ni vladalo zlato.

»Dolo¢ujota“ sodba. — Tudi sleherna sodba, ki pove,
kaj je to ali ono in ki ji nekferi zato pravijo ,dolotujoca“,
je po vsem svojem bistvu — takovostna. N. pr.: To je ljubljanski
grad. Romantika je duhovna struja. Gorjanci so pravlji¢no lep
del nase domovine, '

DoloCujoéa sodba po velini zatrjuje, da je subjekini
predmet en primerek tega in tega vrsinega predmeta; zato taka
sodba tvori temelj vsem tistim miselnim zvezam, ki se naj ob
njihovi pomoéi doseie, da danega predmeta ne zamenja$ s
kakim drugim, podobnim, zlasti pa tvori.temelj definiciji.

Vaja. Razberi stvarni stan sledeéih sodeb: 1. ,To so pa

roze.“> — 2. Nistra je nekaj, kar ni ni& (O. Zupan&ic).
3. Poezija je prikazovanje in izraz dozivljanja. (Dilthey). —
4. Asimptota je 's'\_?oje vrste premica. — 5. Hoc est corpus meum.

— 6. Optimizem je neozdravljiva bolezen duSe. (Machar). —
7. Kdo pa tisti so Storkljati? To so kropenski kovadi, to Zeb-

! Und es wallet und siedet und brauset und zischt. (Schiller).

* Ko je profesor Bercé umiral v daljni ogrski deZeli, so mu njegove
ucenke poslale iz Ljubljane Sopek roz. Pogledal jih je in je rekel: ,To so pa
roze“. (I. Cankar).



ljarji so iz Krope, (hodijo ko v mlinu stope: cop — cop —

cop, lop — lop — lop!) (Zupanti). — 8. Organsko zivljenje
ni ni¢ drugega, nego ,prerojevanje, prenavljanje, iz bitja v bitje-
presnavljanje“. — 9. Kar Ceh, to Sokol. — 10. Spoznavanje je

dusevni spoj (mariage spirituel) s predmetom. (Bergson).

17. Trdilna pa nikalna sodba.

Sleherna sodba ali zatrjuje ali pa zanika bivanje, oziroma
takovost stvarnega stanu. Zato je sodba ali trdilna (afirma-
tivna) ali pa nikalna (negativna), podrobneje: bivalno -
trdilna, bivalno - nikalna, takovostno - trdilna, takovostno - nikalna.

O afirmativni sodbi bi se dalo reci, da potrjuje, pritrjuje

podértava, o negativni pa, da precrtava in razveljavlja.

1. Trdilna sodba. — Vsega vkupe imamo (glede bivanja in
glede takovosti stvarnega stanu) dvoje vrst trdilnih sodeb: nava-
dne paprepirne (polemske). Z navadno sodbo zgolj ugotavljas,
da je to ali ono tako in tako, s polemsko pa povdarjas, da je
tako in ne drugate. — Premotri odtod sodbe: Pravica je nad
silo. Stevilo kaznjivih dejanj v zadnjih letih trajno nara$éa, v
absolutnem in relativnem oziru. To in to sem sam videl.

Trdilne sodbe, ki jih izrekamo, beremo, slisimo, so po
velini navadnega fipa.

2. Nikalna sodba. — K vsaki trdilni sodbi mi je
mogoce tvoriti odgovarjajo¢o ji nikalno: Sosed je dober gospo-
dar. Sosed ni dober gospodar. — Zmrzuje. Ne zmrzuje. — Da-
nasnji svet nima vzorov. Danasnji svet ima vzore.

Odlotitev o tem, kiera sodba velja, trdilna ali nikalna, je
kajpada izven sodbe same — v predmetu in pa njegovih svojstvih.
O upravicenosti sodbe ima zadnjo besedo stvarni stan, ki ga
sodba jemlje v misel. V tem oziru se nikalna sodba prav ni¢
ne razlikuje od ftrdilne.

Obmod&je nikalnice v sodbi ‘obsega vecinoma le vecji ali
manjéi del stvarnega stanu. To se pravi, da negativna sodba
ne zanika vsega tega, kar trdi odgovarjajoca ji
afirmativna. Sodba ,Davi se nisem Sel izprehajat proti kolo-
dvoru“ ni popolna negacija sodbe ,Davi sem se Sel izprehajat
proti kolodvoru“. To dejstvo porablja marsikateri ,popravek® ali
preklic (dementi).

Precej razlike je v tem, kako prides do pozitivnega in
kako do negativnega prepri¢anja, to je do uverjenja, da se fa
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ali ona stvar ima, oziroma nima tako in tako. Nikalne sodbe n.
pr., da ta-ruda ni zlato, ne mores kar brati' stvarnemu stanu raz
obraz, kakor velja to n. pr. 0 sodbi: ta ruda se sveti. Do nega-
tivnega prepricanja pride$ - samo na ta nacin, da najprej Zavzames
neke vrste razumovno staliSe proti danemu stvarnemu stanu:
bodisi ‘da misli§, dvomis, sluti§, ‘domnevas: .., recimo da je ta
ruda zlatoe. A ob tem, da razpozna$ pravi sivarni stan (fa ruda
je krsec), se ti domi§ljanje, slutnja, dvom, domnevanje. .. izpre-
meni v negativno prepri¢anje, da n. pr. ruda, ki jo ima$ v roki,
ni zlato. :
Temel] negativnemu prepncan]u tvori torej spoznanje pom-
tivnega stvarnega stanu. To pa velja samo za neposredne
spoznatke, to je za sodbe, ki jih neposredno uvidevas. A do
prepri¢anja n. pr., da krSec ni zlato, ker ima te in te lastnosh
ki jih zlato nima, prides (sklepajo¢, to je posredno) po drugac-
ni poti.-

I glede nikalne sodbe razlikujemo navadni tip od po-
lemskega. Tudi tukaj navadna sodba (v pripovedovanju, opi-
sovanju itd.) le ugotavlja, da io ali ono ni tako in tako. Nikalna
sodba polemske vrste pa vr§i dvoje poslov: z ene strani pobija
trdilno sodbo, ki ji nasprotuje in jo zastopa kdo drug, z druge
strani. pa naglasa negativni stvarni stan, ki ga jemlje v misel.

. Nikalna sodba (kot zatrjevanje) ima torej le takrat pozitivno za
pogoj, kadar je polemsko - nikalna. Razberi v tem oziru sodbo:
Slovenci nimamo veliko nepismenih ljudi.

Veéina nikalnih sodeb, zlasti v znansivu (razen zgodovine)
ima polemski znadaj. Sicer pa ni edina naloga negativne sodbe,
nas ,varovati zmot“, kakor trdi Kant. Dokaz temu so nikalne
sodbe navadnega tipa. Mnenje, da bi z (resni¢no) nikalno sodbo
le trdilna bila postavljena na laz, je namreC napak. Nikalna sodba
je lahko prav tako prvotno resni¢na, kakor irdilna, n. pr.: Ta
bolezen ni rak. Obtozenet¢ ni zakrivil ocitanega mu dejanja. V
staroslovensé¢ini (— cerkveni slovansc¢ini) se ni nobena beseda
koncala s soglasnikom (ampak vedno s samoglasnikom ali
polglasmkom) :

- Vaja. Dolo¢&i vrsio kakovosti in pa. OmeCJe nikalnice v
tehle sodbah: 1. NedeI]a in praznik std v kriminalnem pogledu
odllcna dneva. — 2. Usode ni. — 3. Odz dyadiy "o?\wor.pawi‘r
(Homer) — 4, Difficile est satiram non scr»;bere (Juvenal)..

5. Vest, da se je policiji posretilo, mlluonskega sleparja in
velkratnega morilca I. prav v tem trenutku zgrabiti, ko je name-
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raval stopiti na izselniski parnik, namenjen v severno Ameriko,
se ne potrjuje. — 6. In propositione negativa negatio afficere
debet copulam. (Iz sholasti¢ne logike). -— 7. Zadnji vir vsega
socijalnega zla je egoizem. -— 8. Marsikateri predmet ni tvaren.
— 9 Marsikateri predmet je ne - tvaren. — 10. Prebrisanost ni
modrost. — 11. Possum non peccare, pa — non possum pec-
care. (Sv. Avgustin). — 12. Koroski vojvodski obred nima para
na svetu. (Bodin).! ’ :

Kolikost ali kvantitetnost stvarnega stanu in sodbe.

18. Problem resnice.

Vsaka sodba z ve€jo ali manjSo stopnjo prepricanja trdi,
da to ali ono je (ni), oziroma da je (ni) tako in tako.? Stopnja
te jakosti tvori kolikost ali kvantitetnost sodbe. Visek
sodbine kvantitetnosti je gotovost, s katero zatrjujes, da je
to ali ono resni¢no ali da se v resnici ima lako in tako, n. pr.:
2 x 2 = 4, kar je ¢rno, ne more obenem biti belo.

Resnica! Quid est veritas? V ¢em je resnica? To pilatovsko
vprasanje je polno nacelne vaznosti za znansivo in vsakdanje
zivljenje, dokler bo na sveta ljudi, ki bi hoteli to¢no vedeti,
kako se ima v istini to ali ono. Zato pa je vprasanje, kaj je
miselno jedro trditvi, da je ta ali ona sodba resni¢na, eno izmed
glavnih vprasanj logike.

Kateremu izmed obojega priti¢e pridevek ,resni¢en®, oziroma
oneresni¢en, &e re€em n. pr.: ,Gorica lezi ob Soti“? Ali
stvarnem stanu ali sodbi, ki Z njo jemljes v misel ta stvarni stan?

Mislim, da je za pravi odgovor na to vprasanje treba le
normalno razvitega jezikovnega Cuta za stavke, kateri zatrjujejo,
da se to ali ono ima (nima) tako in tako. Iz vseh takih stavkov
jasno zveni, da se docela neprisiljeno da kot resni¢no (neresnitno)
oznaliti to, kar kdo zatrjuje ali pobija, verjame ali ne verjame,

! Francoski zapocelnik naziranja o gosposivu.moderne drzave.

2 O fem se zivo prepricas, ¢e sku3ad odgovorili na vprasanje koncem
sledetega zgleda: H klobudarju pride tujec, si izbere klobuk, ki stane 7 K,
ter plata z desetakom. Klobuéar, ki nima drobiia, menja desetak pri sosedu
slas¢icarju ter izplada kupcu 3 K, na kar ta s klobukom odide. A malo pozneje
pribe#i slaéitar, ‘&e§, desetak je bil ponarejen. — Koliko 3kode ima klobu-
dar, ki zdaj slad¢icarju da pravi desetak? Ali: 3, 4, 7, 10, 13, 14, 17, 20,
23, 27, 30 K?



domneva ali samo dopus¢a. Vse to pa je — stvarni stan in
ne sodba! In tujcu, ki bi recimo dvomil, da Gorica lezi ob Sod&i,
poreces s povdarkom: istina ali faktum je, da Gorica lezi
ob Soci, ne pa: sodba, da Gorica lezi ob So&i, je resni¢na.

To, Cemur po pravici dajemo predikat ,resni¢en ali ,ne-
resnicen®, je torej stvarni stan in ne sodba. O resni¢nosti stvar-
nega stanu pa se da le pod tem pogojem smiselno govoriti, ako
kdo vsaj kot logi¢ni subjekt (gl. str. 25) razsoja, da se to ali ono
ima tako in tako. Resni¢nost otituje torej dvoje plati: objektivno,
ki se drzi istinilega sivarnega stanu, in pa subjektivno, ki jo nosi
sodba, s katero jemlje$ stvarni stan v misel. Glavna plat je ob-
jektivna, to je istinitost stvarnega stanu. Zato se da reéi:
resniéen je stvarni stan, ki z upravi¢eno goto-
vostjo o njem sodis, da se ima (nima) tako in
tako.

Iz tega pa sledi, da je prvi in zadnji vir, ki iZ njega &rpa
vsaka ,pameina“, to je upravicena ftrditev svoj zadosini razlog,
ta, da ,vidi$“, oziroma dozivljajo¢ doumevas stvarni stan
sam, ki je predmet presojanja. To je velevazno nacelo pri
iskanju resnice. In pa tudi pristno nacelo, pravi principium
(= brezpogojni zacetek, izhodiste)! Prirodoslovje ga je s ¢udo-
vitim uspehom zapisalo na svoj prapor, es$: glede vsake trditve,
ki zadeva to ali ono prirodno &injenico, imas najprej vprasati,
ali jo izkustvo utemeljuje.

Na izkustvu slonece znanstvo ni vse znansivo. A tudi njega
ostali del, ki mu ni do teh in teh &injenic (matters of fact), ki
marveC skusa dognati sploSno veljavnih (= ne v izkustvu’
utemeljenih) sodeb o tem ali onem bistvu (gl str. 14), mora
slediti naCelu, da se za izhodis¢e vsikdar vzami in ,gledaj“
stvarni, to je tukaj kajstveni stan. Tudi na tem popriscu
znanstva je pecat in izkaznica resnice — razvidnost, uvidevanje,
da se to ali ono ima tako in tako. To najlepSe izpriCujejo razni
aksijomi, ki so vsikdar jezikovni izraz za bistvene medsebojnosti,
ne da bi se pri tem kakorkoli v misel jemale Cinjenice iz izkustva.

Nikar pa ne more resni¢nost sodbe imeti svojega vira v razsojajo-

¢em jazu. Po takem mnenju bi sodba tedaj bila resni¢na, ¢e jo la ali oni
posameznik, zlasti kaka veljavna® oseba, ali pa ,vsi“ ljudje® smatrajo za resni¢no.

! Tudi naelo, da je zadostni razlog spoznatkom o &injenicah izkuslvo,
ne dobiva svoje razvidnosti iz izkustva, ampak je ,apriori“ (gl. to&. 35)!

? Adwog S92 (,on“ je rekel) .Tako so se Pitagorejevci sklicevali na svojega
velikega wditelja.

3 Gl. str. 36, op.
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. Res se ne da oporekali temu, kar uéi kulturna zgodovina : da je najvecje,
najg!oblje, najdalekeseznejse resnice vsikdar, po navadi gluhim uSesom
(== ne umevajoéim ljudem) oznanjal posamezni genij, ,éudak“. Za vetne Case
posvecten ostane v tem’oziru izrek: ,:. . Jaz pa vam pravim, 'da , . .“ Toda
take v obliki raznih sodeb -oznanjane reéi- niso resniéne zato, ker jim je
smisel wuzrl in_jih oznanjal ta in ta posameznik,.ampak narobe — ker so
resnitne (m jih je spoznal za resni¢pe), zato jih je oznanjal.
Platon ima prav, da mam clovek mkoll ne sme vec biti ko pa resnica. Inilepo
zrnce najdem v (rdifvi, da ne gvarl vmkdar pnrodos[ovje, kadar govort fa
ali ‘oni prirodoslovec. - ¢ Lo B

* Kdor je lega mnenja, da‘atribut ';résnicen”, oziroma ,neresnicen® pritice
sodbi in ne slvarnemu stanw, fa morapasti- v ‘relativizem in skeplicizem ali
pa v najugodnejiem slu¢aju v Kantoy, kriticjzem in vse tezkoce, ki se ticejo
tega krificizma. To je doce!a naravni_deleZ vseh. tlshh nesteto ljudi, ki jim pot
do Iastnega prepncan]a ni ,obcevanje s svetom in stvarmi sa-~
mimi, ki si marve¢ svoje mnenje sivarjajo Se le na fa naéin, da kriti-
kujejo mnenje drugih in jim je glavni posel miSljenfa, najti ,kriterije*

" za pravilnost tega mnenja. (Scheler.) Toda v istini razni ,kriteriji“ ali ,razsodila“
(Kant. pravi ,quaestip iuris“), je li to ali ono res, niso ni¢ drugega, nego
z poznejse absfrakcije (odmisleki) iz tega, kar je bilo v svojem jedru dano, to.
Je razwdno tistim bolj redklm, ki so si s svojim duhom osvojili stvar samo.

""" Pa tudi ta trdilev ne dr, da bi sodba tedaj bila resnicna, ako se
ujéema z drugimi sodbami. O rimskem pravu n. pr., ki je po sodbi
veitakov tako dovrSen miselni seslav, da ga ni mogole prekosili ter se po
pravigi’ 'imenuje — ralio scripla (zapisana pamet), sodi Janez Ev. Krek
(v Socijalizmu) takole: ,Logike (— doslednosti) je v rimskem pravu dovelj,
a zivljenja in resnice ni v njegovih glavnih nacelih.“ Vzlic logi¢nemu izvajanju,
ki ga obcudujemo, je to pravo ,v svojem celoinem duhu neresni¢no in zalo
Skodljivo posameznemu éloveku in druzbi.” i '

Stvarni stan — fo je in ostane fisti trdni datum, ki nas
mora ‘voditi ob iskanju resni¢nih sodeb, tudi &e priznavamo, da
je "clovesko slfemljenje za resnico velikokrat brez uspeha, na$
ideal in veéni cﬁj Zato Spinoza globokoumno trdi, da si resnica
sama piSe 1zpr1cevalo in s fem ob enem tudi neresnici. Tudi
med resnico pa neresnico ni srede. Kakor visoka pesem njene
biti zvenijo besede : Magna est venlas et praevalebit. ;

~ Ako si s sodbo l'l'llSl]el'll in pa v istini obslolajom stvarni
stan o‘porekaia, tedaj se ta odnosa_] imenuje zmota. (Doéim je.
bistvo sleplla v tem, da ii je nazorno, ne v presojanju, nekaj
dano, cesar v lsllm ni; v vodo. vlakn]ena palica n. pr. se ti na

b " ) L . L

¥ Sem spadajo n. pr. tislka pesina pravila (Fausiregeln) v mduslrlj: :
ki se llcejo meltode pri delu cloveskih rok jn sirojev in-ki velikokrat temelje-
samo na razlogu, da — je vedno ‘bilo. lako, "da tudi drugod tako delajo, da
smo ves ¢as tako delali, in kar je podobnega. (V najnovejiem &asu jih pobijas
»Taylorjev sistem®, lo je po znansitvenih nadelih urejeno obralovanje).
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povrsini vode zdi prelomljena.  ,Resni¢no - nerésniéno“ nima
-domovinske pravice na podrocju slepila). '

Iz tega spoznanja pa sledi ‘dvoje: 1. Ne logiki, ampak
‘posameznim vedam pripada naloga, da skuSa vsaka na svojem
'‘podro&ju dognati, katere sodbe so'resniéne in katere ne, in sicer,
«€e le mogoce, izhajajo¢ od individualnega predmeta. Zato ima
‘Bacon do neke meje prav s svojo trditvijo, da je resnica — h&erka
svoje dobe (in ne uglednih oseb).-In zato mora sleherna veda
tudi vsak &as biti pripravljena na 'to, da popravi ‘svojo sodbo o
‘tej ali oni Cinjenici. 2. O resni¢nosti sodbe ne more$ nicesa za
‘trdno reci, dokler nisi docéla doumel nje smisla, to je natanéno
omejil tega, kar sodba naravnost ali implicite zatrjuje, proti
'vsemu onemu, kar bi se utegnilo smatrati za nje pomen. Patvorbo
sodbe glede njenega smisla zlasti tedaj lahko zagresis, Ce ti je
stvarni stan, ki ga sodba jemlje v misel, bolj ali manj tuj, ali pa
<€e je subjekini predmet sodbe oddaljen, Ce lezi v preteklosti
ali bodo&nosti, itd. Zato pa tudi o iskanju resnice velja, da

ko slama sili blodnja na visino,
kdor hoce biser, mora v globocino! (Dryden).!

Vaja. Razberi resnicnost sledecih sodeb: 1. Historia est lux
veritatis, — 2. V prirodoslovju je ena sama cinjenica ve¢ vredna
od stotine najlep$ih hipotez. (Reinke.) — 3. Ordo et connexio
idearum est idem ac ordo et connexio rerum. (Spinoza.) —
4. Scientia nihil aliud est, quam veritatis imago: nam veritas
essendi et veritas cognoscendi idem sunt, nec plus a se invicem
differunt, quam radius directus et radius reflexus. (Bacon.) —
5. Konstatirati se da pristna ljubezen do umetnosti v Sirokih

zdravih masah. (Mantuani.) — 6. ObnasSanje tvori tri Cetrtine
tvojega zivljenja. — 7. Numquam aliud natura, aliud sapientia
dixit. (Juvenal.) — 8. De soi la vérité est intolerante. (Abbé

Moreau.) — 9. Najvisji zakon znanstva je resnica. — 10. Veritatem
rerum, quoniam eam homo non statuit, nec voluntas humana
convellit. (I. Saresberiensis.) — 11. Casovno zavisnih teorij ne
sme§ imefi za veéne resnice. — 12. Prirodni zakon, ki se ne da
s pomocjo eksperimenta overoviti, ni zakon.

19. Mo#nost in 15& verovnost.

NiZje stopnje sodbine kvantitetnosti, vse doli do ni€le, pa
stopajo na dan v fisti velji ali manjSi verovnosti, s ktero

! Izg. Drajdn, angl. pesnik (1631—1700).
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domnevas, da je to ali ono mozZno, n.pr. v sodbah: Utegne
biti on. Nemara je on. Brzkone je on. Skoraj gotovo je on. Itd.

Verovnost, ki Z njo domnevas§ moznost stvarnega stanu, se
ima do te moznosti tako, kakor resni¢nost do istinitosti stvarnega
stanu. Gorenja meja za verovnost je namre¢ resni¢nost, za
moznost istinitost, za domnevanje gotovost. MozZen je torej
tisti stvarni stan, ki z upraviceno verovnosijo o
njem domnevas, da je, oziroma da je tak in tak.

Praoblika za vsakokratno stopnjo sodbine kolikosti pa je
— »gotovo“, ,zares®, ,v istini“. Vse ostale stopnje se odnasajo
na njo. Zato ,mo%no“ ne pomeni drugega, nego: mozno, da se
to in to zares ima tako in tako.

Verovnos'\tni racun® izraza verovnosi, da se lo ali ono zgodi
recimo $e ceirli¢, ako se je po vrsti ZgOdllO e 3krat, z razmerjem (ulomkom),
cigar prvi ¢len (Stevec) je Stevilo vseh moznosti, ki govorijo za ,da“ (3 1),
drugi ¢len (imenovalec) pa Stevilo vseh moznosti za ,da“ in ,ne“ (31 --1).
In tako dobis za ,da“ S—J—T-_:_—i = -;—, a za ,ne” —11—1 = —;—. (Vse moznosti
za ,da* v 4. sluaju so 3 41; 3, ker se je to in to zgodilo frikrat, in 1, ker
bi se &etrti¢ moglo zgoditi. Moznost za ,ne“ pa je 1 sama, namrec tista
v 4. slucaju).

Ako se je kaj zgodilo prav mnogi¢ (n-krat), tedaj je verovnost za ,da“
:—I—;, fo se pravi: skoraj — 1, a za ,ne“ n_-:-_!’ fo je: skoraj — 0.

Rastota verovnost se nazadnje priblizuje gotovosti, a jo
tezko da kdaj Cisto doseze. Prirodni zakoni n. pr. o¢itujejo visoko,
gotovosti podobno stopnjo verovnosti, ker jih je primeroma dolgo
izkustvo do sedaj brez izjeme potirdilo!. Toda — verovnost ostane
le verovnost, in kar je izkustvo dalo, ti tudi izkustvo lahko vzame.
Stoprocentne verovnosti ni. Zakaj je marsiktero ,razocaranje“
tako bridko? In res je, da ,ni¢ ni bolj opasno, nego ce se to,
kar Se ni gotov spoznatek, po jezikovni obliki izdaje zanj“. —

Tradicijska logika, ki obravnava to gradivo pod naslovom
,modalnost, navaja z ozirom na jakost prepriCanja troje vrst
sodbe : dvomne, zairjevalne in nujnomiselne.

1. Dvomna (problematska) sodba. — Taka sodba,
ki bolj ali manj rahlo trdi, da je to in to mozno ali verovno, se
imenuje dvomna ali problematska®.

! Posebno oporo zadobi verovnost prirodoslovnih zakljuckov, ako po-
gledamo praklicne uspehe, ki jih je v zadnjih sto letih doseglo prirodoznanstvo:
parne siroje, Zeleznice, brzojav, zrakoplove, odvracanje kuznih bolezni, serum
zoper davico itd. (B. Zarn:k) j

* rpofhnparieds (od rpdfhnpa — naloga) — kar li je dano za reSevanje:
in je zalo 3¢ negotovo, dvomljivo.
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Zgledi: Tezko, da bo pri tej kupéiji kaj dobi¢ka. — Na-
meravani korak utegne za te postati usodepoln. — Kdo bi si upal
trditi, da je Ajdovski Gradec bival le v PreSernovi domisljiji! —
Skoro gotovo pri volitvi zmaga na$ kandidat. — Mogoée, da so
Jugoslovani Ze v 1. stoletju po Kr. obljudili Balkan. — Qui tacet,
consentire videtur. — Inteligentnost Cloveka najbrz zavisi od
Stevila mozganskih zavojev. — Pri¢a govori: ,Pravijo, da...“
— Med izobrazbo (ali bolje re¢eno ,izobrazbo“ — polizobrazbo)
in pa samomorom je pa¢ kavzalna vez'. (Masaryk). — Dez se
nam ponuja.

Pa tudi to in ono bolj krepko, ,radikalno“ zatrjevanje, Ces,
»stavim glavo, da...“, je le — problematska sodba.

Poskusi inac¢e izraziti moZnost nastetih sodeb!

Da je to ali ono mogo&e, verovno, dvomljivo ..., pa zopet
lahko zatrjujes s to in to stopnjo izvestnosti. Ce n. pr. pravis:
lahko, da je to in to dvomljivo; mogo&e, da je to in to mogoce;
utegne biti mogoce, da se to ima tako in tako ... tedaj tako
izrazanje nikar ni zgolj ponavljanje istih besed. To najlepSe
izpri¢uje veda, ki se pefa z verovnostjo in kjer se
neprestano pretresajo, slutijo, zanikajo, domnevajo, iSCejo, ugo-
tavljajo — moZnosti in verovnosti.

2. Zatrjevalna (kategorna?) sodba. — Te vrste
sodba z odlo¢no gotovostjo trdi, da se presejani predmet
ima tako in tako.

Zgledi: Zelezo je kovina. — Pojde! (Franklin). — Blazi-
ranost ne dic¢i mladine. — Kdo je delal, ¢ ni delal Jernej? Kdo
je ukazoval hlapcem in deklam, &e ne Jernej? Kdo je priklical
iz neba boizji blagoslov, da je vzrastlo bogastvo iz kamna, kakor
drevo iz goréi¢nega zrna? Kdo, &e ne Jernej? (Cankar). — Multa
renascentur, quae iam cecidere. — Sedaj imajo glasbo! (R.
Wagner). — Preseren je ustvaril temelj pristni in domaé&i metriki.
— Hypotheses non tingo. (Newton).

Poskusi inace izraziti gotovost teh sodeb!

3. Nujnomiselna (apodiktna®) sodba. -~ Taka
sodba trdi, da je v bistvu danega predmeta, se imeti tako, kakor
se v istini ima Nujnomiselnost je torej kvantitativni visek sodbe.

—_ e

! Stalistika izkazuje v izobrazenej$ih narodih primeroma ve¢ samomorov,
Nego pa v manj izobrazenih.
? zamryogée = irdim.

¥ ame-8amtiwds = dokazujot.
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Zgledi: Kdor hoée cilj, mora hoteti i pot do cilja. — Facta
infecta fieri non possunt. — Vzroku z nujnostjo sledi udinek. —
Vsaka rec ima svoj ¢cas. (N. pr.). — Kjer ,ti“, tam obenem ,jaz“
— Celota je vectja od dela. — Brez toznika ni sodnika. — Z
razseznostjo je nujno spojena barva. — Smrti ni zdravila. — Boj
mora biti, a posten boj, vsaj na vrhuncih. (O. Zupan&ig). —
Smislu za istinitost gre prednost pred indijsko-budhistovsko
nirvano, to je aksijom evropskega duha, aksijom evropskega
znanstva in kulture. (M. Scheler),

Imenuj Se kiero ,nad sleherni dvom vzviSeno“ resnico!

_ V dejanskem  zZivljenju nasem se neprestano prepletajo
problematske sodbe z asertornimi in apodikinimi. Zgled iz prak-
tiCnega pravosodjal ,Za obiozbo utegne zadostovati visoka stopnja
verovnosti, za obsodbo je treba gotovosti, boj med obtoziteljem
in braniteljem in dvom sodnikov se vecinoma suce okrog vprasanja,
imamo li opravka z dokazom ali pa le z verovnostjo“. (Gross).

Vaja. Dolo¢i izvestnost teh-le sodeb : 1. Vsota prvega biljona
lihih Stevil znasa natan¢no en biljon biljonov. — 2. Mlad more,
star mora umreti. (N. pr.). — 3. Vsaka doba ima svoje naloge.
— 4, To se bo zgodilo, kadar bo nedelja v petek, (N. pr.). -—
5. Ak’ prav u¢i me v revah skusnja moja, bolj grize, bolj po novi
krvi vpije, pozreSnejse obupa so Harpije. (PreSeren). — 6. Pra-
vorek porotnika, zdravniski ,izvid“, izpovedba izvedenca. — 7.
Bog ga je ustvaril, zato recimo, da je ¢lovek. (Shakespeare). —
8. Neandertalski ¢lovek je najbrz Ze znal na umeten nacin pro-
izvajati ogenj. — 9. Eignza, (Arhlmed) — 10. Odgovor na
vprasanje, kaksno kravato si nosil lansko leto danasnjega dne

Va¥nej$e medsebojnosti (relacije) v stvarnem
stanu.

20. Vzro&nost (kavzalnost).

Posebno vazna vrsta takovosti so raznovrsine medse-
bojnosti ali relacije. Zato se upravi¢eno trdi, da je pravi
posel znanstva ugotavljanje in pas razpoznavanje vsakovrsinih
relacij. A kolika je tukaj moznost inacic! Saj recimo tvarni
predmet s temi in temi svojstvi tvori podlago vse druga¢nim
relacijam, kakor pa tvarni predmet z . inakimi svojstvi; in prav
tako je to glede duSevnih pa miselnih predmetov. ,Na svetu ni
ni¢ osamljenega, vse je z vsem v zvezi, v oZji ali oddaljenejsi*.
(Paulsen). V tem smislu govori Wundt o logiki matematike,
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mehanike, fizike, kemije, bijologije, psihologije, zgodovine, dru-
zabnih ved, filozofije. -— In tudi sodbe, da je tfa ali ona veda
taka in taka: zanimiva, tezka, eksakina, abstrakina, prakti¢na,
pusta . . . dobivajo svojega hraniva predvsem iz svojstva v postev
prihajajocih relacij. g

Izmed pisane obilice vseh medsebojnosti,. ki je njih do-
umevanje conditio sine qua non za obvladanje in ob&udovanje
sveta ter obenem zanesljiv . svetovalec na poli Zivljenja, kjer
nahajas ,vse z vsem zvezi“, bodi posebe omenjenih nekaj
vaznejsih relacij. ' #a et

Vzroénost ali kavzalnost. — Ako opazis, .da ena
krogla na biljarju odbije druge, da goreca vzigalica zapali smotko,
da te mozat sklep zjutraj dvigne iz postelje, da ti nekoliko po-
misljanja ta ali oni dogodek iz preteklosti zopet poklice v duso
<= . , tedaj to, kar tukaj dozivljas, niso zgolj ¢asovne zaporednosti,
marve¢ se povsod v takem stvarnem stanu ocitujejo — ob-
jektivne vezi. Nastop enega pojava tvori tukaj vsikdar stvarni
(realni) pogoj nastopu drugega. Nikar pa se ne da naravnost
»videti“, kako to in to- prihaja .ali postaja iz onega, oziroma
zavisi od njega, kako da n. pr. udar na rob zvona povzroci glas.

Zakonitost, ki stopa tukaj na dan, slove takole: vzroku
(causa, Ursache) z neizogibnostjo sledi u¢inek (effectus,
Wirkung). Neizogibnost, s ktero mora uéinek neposredno
slediti vzroku, je strzen kavzalne relacije, ne pa morda stroga
zaporednost; ako je n.pr. bolnik izpil zdravilo in nato okreval,
Se ni da bi okrevanje moralo biti uéinek zdravila.

Vzrok temu ali onemu uéinku ni le ena sama Cinjenica,
ampak celokupnost ve¢ ali manj v postev prihajajoéih posameznih
Cinjenic. Za strel s kroglo iz puske n. pr. ni dovelj, da sprozis
petelina; temve¢ mora puska biti v redu, nabita, smodnik suh, pa
tudi to treba, da hoce$ ustreliti — potem Se le sprozeni petelin
pozene svinCenko iz cevi. Take sestavine, ki je njih celokupnost
neizogibni pogoj za nastopek ucinka, se imenujejo delni vzroki
ali okoliS¢ine; a tisti izmed njih (zgoraj: sprozeni-petelin), ki
ji neposredno sledi- uéinek, pravimo povod. Smrt Franca Fer-

~dinanda n. pr. je bila samo neposreden povod svetovni vojni —
wiskra. katera je Svignila v dva -nabita topova, ki sta cCakala
Pripravljena, da vsak Cas potita“. -

Zato pa mora vsaka veda, ki hoCe kavzalno razlagati svoje
pojave (v prvi vrsti prirodoslovje), iti za tem ciljem ali bolje
re¢eno vzorom, da izsledi, v koliko tak pojav zavisi od posameznih
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delnih vzrokov in v koliko ti delni vzroki eden od drugega. (Gl..
poglavje o eksperimentu, foé. 46).

Véasi stopa pred nas dvoje brez dvoma vzro&no spojenih
pojavov, ki ne mores o njih zlahka reé¢i, kieri je vzrok in kieri
ucinek. Nekdo je n. pr. statisti¢tno ugotovil, da je vzrok ubosivu
v 51%, pijancevanje; a drug izsledovalec je dognal, da je
vzrok pijancevanju v 51Y/, uboSivo !

Vzrocna relacija je eno izmed najsilnejsih gibal v znanstvu
in fudi v dejanskem Zivljenju. ,Kakor rdeéa nit se vlete skozi
vse prirodoslovje“! in tudi vsej gospodarski kulturi nase dobe
je votek — rerum cognoscere causas.’ Ta relacija je n. pr. bila
vzvod, ki je priroda ob njem s tolikim uspehom postala predmet
naSega spoznavanja in obvladavanja. To je zares ,Ziva“
relacija med posameznimi reémi, do¢im.bi druge lahko imenovali
— mrive, n. pr.: da se fo in to nahaja zraven onega, med njim
ali za njim itd.

Plodovitost vzroéne medsebojnosti klije iz strogo razvidne
Cinjenice, da enakim vzrokom slede enaki uéinki (causa
aequat effectum). Veljavnost tega naéela pa ne sega ¢rez me-
hansko podro¢je. Res, da ima tudi v duSevnem svetu nasih
misli, ¢ustev, odlogitev . . . vsaka izprememba, vsak nov dozivljaj
svoj vzrok; toda dusevna kavzalnost olituje drugaéno dinamiko,.
nego pa mehanska. Da pravkar to in to mislis, éutis, hoc¢es . . .,
sledi kot nujen, ,motiviran“ ucinek iz nedeljive celote tvo-
jega jaza in se izvrSi vse po samosvojem bistvu tvojega
individualnega jaza. Ker pa je tvoj in sleherni jaz v vsakem danem
trenutku celokupnost (ne svota!) vseh dosedanjih dozivlj-jev in
" se torej neprestano izpreminja, zato -— in psychicis ni
enakih vzrokov. Ta in ta duSevni vzrok uCinkuje samo en-
krat, zato je €lovek v svojem dejanju in nehanju — neproracunljiv.

Kavzalnost je torej velevaina kategorija (nacin, kalup) na-
Sega spoznavanja, lahko bi rekli da vrata v svet dogajanja
(prirode in duha, prostornih objektov pa dozivljajocih subjektov).
Iskanje dejanskih vzrokov posameznim ucinkom pa je stvar
izkustva. Da ima n. pr. ta in fa ZelezniSka nesreca svoj vzrok, to
uvideva vsak razsoden clovek; ne da pa se zgolj s pomocjo
razmisljanja reci, ali jo je povzrocil ,sluéaj“ ali pa zloba. To je
treba ugotoviti s pomocjo empirije (raziskovanja ,na licu
mesta“). Kajpada taka ugotovitev ni vsikdar lahka. Kaj neki je

' R. Mayer. -
* Ki mu slavo poje ze staroveki Lukrecij (De rerum nalura).
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povzrocilo nezgodo turista, ki so ga nasli z razbitimi udi v gorskem
prepadu: omotica, padec z visoCine, uirgana vrv, sréna hiba,
nevihta, ali mu je izpodrsnilo...?

Vaja. Razberi stvarni stan v sledeéih sodbah: 1. Alkohol
ubija. — 2. Svetovno gospodarstvo, ki se pri¢enja v 2. polovici
19. veka, je posledica velikega razmaha prometne tehnike. — 3.
Sebi¢nost rodi neslogo, nesloga pogin. — 4. Zrelo jabelko ,samo*
pade z drevesa. — 5. Vsa kavzalnost v druzbi izhaja od Cloveka.
— 6. V vsakem posameznem frenotku zivljenja si to, kar bos,
ni¢ manj ko to, kar si bil. — 7. V Rusiji ,vre“. — 8. Uspeh je
otrok napora in vzirajnosti — 9. Glavni krivec in sokrivei
pri storjenem zloCinu. — 10. Kajenje dela ¢loveka neumnega,
nesposobnega za misel in pesem. (Géthe). — 11. Po slabi: letini
poskoéi Stevilo tatvin. — 12. De nihilo nihil. (Lukrecij).

21. Zavisnost (funkcija).

Cestokrat se stvarni stan javlja v taki relaciji, da se s
premembo nje enega ¢lena zajedno (na tak in tak docela zakonit
nacin) premeni i drugi. Lep zgled je narodna prislovica, da —
nove postave prineso nove zmesnjave. Zakon o vojnih dajatvah
n. pr. je pridelovalca postavil pred nov stvarni stan (ter imel
velikokrat tekom svetovne vojne za posledico nesoglasje med
tistimi, ki bi morali ,dati“ in pa tistimi, ki so morali ,vzeti®).
Te vrste medsebojnost se imenuje zavisnost (enega relacijskega
¢lena od drugega). V takih slucajih je ali p, ,funkcija“ &lena p,
ali pa p, funkcija Clena p,.

Kajpada relacijsko ogrodje p,—r—p, $e ne pove, kteri
izmed obeh medsebojno zavisnih ¢lenov se da v danem slutajw
poljubno premeniti; ta obrazec pravi le toliko, da vselej, ko
se premeni eden izmed obeh ¢lenov relacije, se ob
enem premenii drugi. N. pr. v zgledu ,Oljka je simbol miru*
je relacijski &len ,oljka“ neodvisna ,premenljivka, ¢len ,mir*
pa odvisna: oljka ,pomeni“ mir, a ne naopak.

Funkcijske medsebojnosti pa ne sme$s morda istovetiti z
vzro¢nostjo, saj ji manjka za vzro€nost neizogibnega znaka:
antecedens (predhodnji, p,) -— consequens (sledeci, p;). Ura
n. pr. pa¢ kaze Cas, a ga ne ustvarja.

Funkcijski nadin motrenja sveta in zivljenja bi zasluzil ve¢
uvazevanja, nego ga je doslej na$el med izobrazenci. Vedno
bolj namre¢ postaje oé&ito, da vse naSe dejanje in nehanje z
ene strani zavisi od preteklosti, z druge pa neudrzljivo vpliva:
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mna bodo¢nost. Oblika te zakonitosti je ‘sicer ve¢inoma zavita v
gosto temo, toda zakonitost sama — je in ‘se neprestano javlja.

Vaja. Dolo¢i v sledecih zgledih neodvisno premenljivko :
‘1. Tempora mutantur et nos mutamur in illis. <~ 2. ViSina glasu
zavisi od $tevila tresljajev. — 3. Bogasivo se ne vefa samo po
razmerju dela, temvel tudi po kaKovosti tvari (n. pr. zemlje) in
orodja. — 4. Poetika sledi poeziji (in prav tako slovniar
razvoju jezika, ne ‘pa jezik slovni¢arju). — 5. Dolga brada je
po starih.srbskih odnosajih znamenje Zzalosti. — 6. Zunanja po-
litika je samo odsev notranje. — 7. Zanemarjenost in podivjanost
velikega dela nase mladine je prezalostno izpricevalo sodobne
Jkulture“. —— 8. Parabola je funkcija svojega parameira. —
‘9. Pregreski zoper posamezne tocke kazenskega zakona so v veliki
meri ,funkcija starosti“, to se pravi, za storitev posameznih
zlo&inov (n. pr. tezke telesne poskodbe) je treba te in te stopnje
telesno - duSevnega razvoja. — 10. Svojstva posameznih kemijskih
prvin se smalrajo za perijodicno funkcijo njihove atomske teze.
—~ 11. Krepost in bogastvo sta kakor bi lezala na tehtnici: ako
se. eno dviga, pada prugo. (Platon). — 12. Prospeh nase driave
ni .neodvisen od prospeha usode vseh drugih drzav.

22. Smotrnost (finalnost).

Dvoje pojavov, ki jih opaza$ na tem ali onem stvarnem
:stanu, se Cestokrat nahaja v taki medsebojnosti, da enemu pravimo
sredstvo, a drugemu smoter (finis), n. pr.: Barva je mnogim
zivalim za varstvo pred sovrazniki. Ogrodje te relacije p, —r—p,
pravi, da je p, sredsivo za p,.

Cloveka v boju s prirodo ‘in z Zivljenjem si ne moremo
misliti brez tistih navodil, ki jih dobivas iz vpostevanja vzro¢ne
‘medsebojnosti. Drugo mogo¢no -gibalo, ki mu vodi roko in razum,
pa je odgovor na vprasanje: ,Katera pot me najzanesljiveje pri-
pelje do.tega in tega cilja?“, bodisi da bi hotel to ali ono do-
umeti ali pa s svojim prizadevanjem dosedi.

Miselni votek za celo vrsto prevainih pojmov ni nié drugega,
mego relacija smotrnosti, tako n. pr. za pojme: Zivez obleka,
stanovanje, orodje, kulturna (knjige, slike . . .), prometna sredstva
{(avtomobil, telefon . . .) itd. Ob vsaki izmed teh besed jemljemo
v misel posamezne predmete, ki vsi sluZijo istemu — smotru!

‘Smoter v najSirjem pomenu besede je stvarni stan, ki
bodi, ne glede na to, kdo ali kaj ga udejstvi. A bivanje smotra
ni, da bi moralo biti spojeno s tem ali onim hote¢im bitjem;
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prav tako kakor recimo o hotoma ustvarjenem orodju,
strojih, aparatih, se tudi o organih Zivali in rastlin dé reci,.
da imajo, oziroma da so neko¢ imeli ta in ta smoter, to se
pravi: da sluzijo za ta in ta opravek %

Zlasti pri stvarjanju novega in pa preoblikovanju danega
ne more$ mimo vprasanja po primernem, to je takem sredstvuy,
ki zahteva najmanjsi pofroSek sil.' Kdorkoli hoce, da to ali ono
bodi tako in tako, ta mora hoteti tudi dejanje kot sredstvo za
ta smoter. To je zahtevek, ki velja za sleherno prizadevanje na
dusevnem, socijalnem, kulturnem popriscu.

Pa tudi zgolj mehansko dogajanje stopa rado v obliki
finalne medsebojnosti pred nas. Vsak dogodljaj se namrec¢ lahko
ob enem smatra za vzrok in ucinek drugih dogodljajev pa tudi
za sredstvo k temu in temu smotru. Pogosto je na$ ,zakaj?“
— ,za kaj?“ to je ,Cemu?“ in kot tak prav plodovito vprasanje.
Zakaj se zaklopnice dovodnic v srcu odpirajo navznoter? Tako
vprasujo¢ je William Harvey (l. 1649) izsledil krvni obtok!

Resni iskatelji novega naziranja o svetu in zivljenju
nam vedno glasneje stavijo tole vprasanje: Kaj se svet (tvarni
in duSevni, priroda in kultura) da res razloziti zgolj ob katego-
rijah tvarnosti kakor so: slepa kavzalnost, kvanlitativna zako-
nitost, skupljanje zadnjih prvin . . ., ali pa. se marve¢ ne smejo
prezirati tudi kategorije osebnega bitka: nofranja smotrnost,
smiselna aktivnost, tvorno spajanje, individualna celota. . .?

KakSna je ta ali ona re¢, kako je nastala in ¢emu
sluzi, to je troje vprasanj, ki se med seboj dopolnjujejo in so
ze izza grSke filozofije preizkuSen kazipot pri spoznavanju pa
obvladavanju sveta in zivljenja.

Vaja. Razberi stvarni stan v sledecih‘sodbah: 1. Drzave-
sklepajo zveze v svrho obrambe. — 2. Do, ut des. — 3. TeZnost
je vzrok, da korenina raste navzdol v zemljo; svrha te rasti pa.
je, da korenina v zemlji dobi vode in rudninske hrane in pa, da
rastlino zasidra v podlagi. (F. Seidl). — 4.:Ne zivi§, da bi jedel,
marveé jeS, da bi zivel. — 5. Oce je odpotoval po opravkih. —
6. Per aspera ad asitra! — 7. Vsaka ,tehnika“ (= nacin slikanja
in istotako pesniska oblika, ,slog“ itd.) se mora ukloniti volji.
umetnika; v njegovi roki je le sredstvo, s katerim izraza svoje
misli in Custva.. (R. Jakopi¢). — 8. Zdravilo za kaSelj, letak za-
reklamo, govor pro domo sua, to ali ono.,in usum delphini“:

*Energetski imperdtiv (Ostwaldov) se glasi: _,,Ne frati energije,.
femvet rabi jol* Lo ' g THA £ HIETHE
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itd. — 9. Vse, kar imenujemo ,koristno“ v pravem pomenu be-
‘sede (orodje, komfort . . .), ni ni¢ drugega, nego sredstvo za ta
ali oni prijetni dozivljaj. — 10. Finalizem in mehanistika sta pred
vsem ,kategoriji“ ¢loveka, ki dela, s pomocjo strojev in brez njih.

23. Razlog in posledica.

Vcasi se dvoje sitvarnih stanov ima tako med seboj, da
eden obsega (implicira) drugega. Tako n. pr., ¢e pravi§: bilo
je lepo vreme, zato pSenica bujno raste.

Obsegajo¢i stvarni'stan (implicans) imenuje logika razlog
(Grund, raison d’ étre), obseienemu (implicatum) pa pravi
posledica (Folge). Obrazloziti kaj je torej isto, kar trditi, da
je ta in ta stvarni stan obseZzen v onem.

Relacija razlog - posledica bi se lahko zamenjala ali pa
celo istovetila s kavzalno, Ceprav se bistveno razlikujeta med
seboj. Kjer je vzrok in udinek, tam je res da tudi razlog in
posledica, toda — nikoli narobe, kakor ti brz pojasni n. pr. to
ali. ono geometrijsko izvajanje. Vzrok in prav tako ucinek je
vselej le kaka re¢ ali veé reéi, ki tvorijo zgolj ogrodje obseza-
joCtemu in obseZenemu sivarnemu stanu razloga pa posledice.
Kajti medsebojnost razlog - posledica se vsikdar opira na
dvoje stvarnih stanov: da se to in to ima tako in tako,
v tem je razlog, da je temu ali onemu tako in tako. ,Ta ali ona
re¢, dozivljaj, Stevilo pa ne more nitesa obrazloziti, iz njih ne
more ni¢ slediti“. In $e to bodi povdarjeno, da nujnost, s katero
je ob enem z razlogom dana tudi posledica, neposredno
uvidevas$ ; nikar pa ni na isti na¢in razvidno, zakaj da danemu
vzroku sledi ravno ta (in ne kak drug) uéinek.

Vaja. Doloéi logiéno relacijo in pa odgovarjajoéi stvarni
stan v teh-le zgledih: 1. Kras je nerodovifen, ker mu je povrina
iz apnenca. — 2. ,Ali ne trpe umetniki gmotno ravno zato, ker
ni med ljudstvom smisla za umetnost?“ ,,Da, tukaj je korenika
umetniS8ke bede.““ (R. Jakopi¢.) — 3.a = b, b = ¢, zato: a — c.
— 4. Roma locuta, causa finita. (Sv. Avgustin) — 5. ,Razumeli
boste, zakaj dajem posamezne pesmi nerad iz rok; saj druga
drugo pojasnjuje in drZi. Pesmi se med seboj komentirajo, posa-
mezne pa so nekako izirgane iz Custvenega in umskega kompleksa
in zato ne morejo vplivati.“ (O. Zupanci€.) — 6. Dez bo, farovski
kosijo. — 7. Oro gniezdo vrh timora vije, jer slobode u ravnici
nije. (Mazuranié¢.) — 8. Kar si iskal, to si nasel. — 9. Budilnik davi
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ni mogel zvoniti, saj ni bil navit. — 10. Nastajanje je razlog
bivanju in bivanje je razlog nastajanju.

24. Pogojnost (hipoteti¢nost).

Relacija razlog - posledica ima cestokrat to obliko, da
stvarnega stanu, ki nastopa kot razlog (implicans), ne zatrjujes,
temvec si ga le misli§ danega. Tako n. pr., ¢e pravi$: , Vzemimo,
da je ta kamencek dijamant, — tedaj mora rezati steklo.”

Te vrste sivarnemu stanu ustreza pogojna ali hipotet-
ska sodba, ki jo jezikovno izrazas s pomocjo veznikov ,ako —
tedaj.“ Ako barometer pada, se imamo nadejati deZja. Si tacuisses,
philosophus mansisses.

Stvarni stan, ki sicer tvori razlog za to ali ono, ki pa o
njem ne irdi§, da je v istini dan, katerega si marve¢ le misli§
danega, se imenuje pogoj (conditio, Bedingung). Tak stvarni
stan je : conditio, sine qua non (est) — conditionatum (— posledica).

Z ozirom na kakovost pogoja in posledice ima pogojna
sodba tole Cetvero lice:

~a) S — P: Ce hoe vrana piti, mora s hrasta iti. (N. pr.)
— Ako si ti podoben njemu, je tudi on podoben tebi. — Prisli
bi Ze bili Slovencem zlati ¢asi, ak klasik bil bi vsak pisar, ki
nam kaj kvasi. (PreSeren.)

b) S — non- P: Ce manjka krajcar, ni goldinarja. Ce
. ve§, kako, nobena stvar ni tezka; ¢e je tezka, ne ve§, kako.
(Kitajski pregovor.) — Ce se fi pod nogami udira, ne hodi
naprej. (N. pr.)

¢) non-S — P: Ce matke ni doma, mii plefejo. — Ako
ne pridem, te prej obvestim. — Ce bi ne bilo Boga, bi ga trebalo
izumiti. (Voltaire.)

d) non-S — non-P: Ako ne pomaga desnica, bode li
pomagala levica? (N. pr) — Ce ni, tudi vojska ne vzame. (N.
pr) — Ce ta ali ona beseda ni nikjer zapisana, v tem Se ni

dokaz, da se ni nikoli rabila tu, ali tam.

Vaja. Dolo¢i shematsko ogrodje teh-le pogojnih sodeb :
1. Ako kupuje$, ¢esar ne potrebujes, bos prodajal, kar poirebujes.
— 2. Vi ste prijatelji moji, ako delate, kar vam ukazujem. (Sv.
Janez, XV, 14.) — - % Ce ne bo prislo, bo prislo, & pa bo prislo,
ne bo prislo.! — 4. Ce koledar kaZe 13, si nekferi ljudje ne
Upajo na pot. — 5. Vse niZje in viSje enote se morajo harmonski

——

! Ujme pa sadezi.



ujemati, ako naj bo 6rganizem sposoben za zivljenje. — 6. Volenti

non fit iniuria. — 7. Ce bi bili vsi ljudje dobri in posteni, bi ne
frebalo postav. — 8. Andrejev sneg, z zitom kreg. — 9. Ako
hoce§ uspeha, ti freba ljubezni za stvar. — 10. Kako bi neki

sladke pel Lesni¢nik ! Kako bi neki prave pel Levicnik! (Preseren.)

25. Medsebojno izklju¥evanje (disjunktivnost).

Vé&asi ne more§ z gotovostjo razsoditi, da se to ali ono ima
tako in tako, ampak dopu3$&a$ Se drugo ali pa celo ve€ moznosti,
ki se med seboj izkljuéujejo. Simbolni vzorec za te vrste med-
sebojnost je: ali S; ali,_:IS.,J (ali S;...) — P, oziroma S — P, ali
P, (ali P,..).

Taki relaciji pravu-no disjunktivna ali 1zkl_|ucevalna
N. pr.: Ali A ali B ali C (eden izmed teh freh) je storilec. Rana
izpricuje, da je nesrecmk bil ubit s topim orodjem (ali s kamnom
ali s kladivom ali s,..).

Znanstveno rablpva je samo popolna to je taka disjunk-
cija, ki obsega vse v postev prihajajoce moznosti, zlasti pa tudi
tisti stvarni stan, ki je v istini dan. Nepopolna pa je n. pr. dis-
junkcija v frditvi, da bi vse, kar ,je“, moralo biti ali tvarno ali
psihi¢no, (Svet se ne da kar tako tlaciti v tesno malho ,ali —
ali“. Koliko tega, kar kot trda istinitost daje smer in obliko
naSemu Zivljenju, se upira takim naturalistnim in psihologisinim
pretvorbam, n. pr..: drzava, pravo, obicaj, cerkev...)!

Vaja. Dolom ogrodje in pa presodi popolnost disjunkcije
v sledeéih zgledih: 1. Vse, kar je Zivega, je ali moSko ali Zensko.

(Aristotel.) —— 2. Aut sint ut sunt aut non sint. (Ricci, jezuitski
general) — 3. Luna. stoji ali v mlaju ali v prvem krajcu ali v
§Cipu ali v zadnjem krajcu. — 4. Ne hcere ne sina po-meni ne

bo. (Vodnik.) — 5. Pisatelj ne more biti drugo négo: ali kralj
ali bera¢.! — 6. Kdor je kr3¢en za Karla, ima svoj god ali 28.
januarja ali 4. novembra. — 7. Aut prodesse volunt aut delectare
poetae aut simul et iucunda et idonea dicere vitae, (Horacij.) —
8. Tudi majhni narodi so se proslavili: ali s hrabrostjo ali s
prosveto.

' 26. Obseganje (kon]unkiivnost)

Vec ah vehko sivarmh stanov je vcasi sirnjeno v en sam
stvarni stan ,vi§jega reda“ 5 k1 ga ]emije v misel navodna ali

! Tako je rekel Balzac svojemu sinu, da bi ga odvrnil od p:saleljevanja
A deéek je rekel: ,Tedaj pa hoéem biti kralj. i .
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induktivna sodba. Taka sodba navaja ve¢ primerkov fega ali
onega vrsinega predmeta ler frdi o njih, da se vsi imajo tako in
tako. Njen obrazec je: xS (=S, + S, +... S.) — P.
N. pr.: Vsi navzoéi so glasovali za predlagano resclucijo. 65 otrok
je bilo cepljenih z uspehom, 8 brez uspeha.

. Velicasten zgled navodne sodbe so svecenikove besede v
Ceti: II’ vas tkogod uvredio brata ; i’ nejaku dragi protivniku zivot
dignuv ogresio dusu; ili pulnu zatvorio vrata; il’ do vjeru, a
krenuo njome; ili gladnu uzkratio hranu; il' ranjenu ne zavio
ranu — sve je grijeh, sve su djela prika“. (Mazuranié.)

Nepregledno polje takih relacij vsebuje statistika vseh
vrst (porok; ZelezniSkih nesre¢, dezevnih dni, porodov, smrti,
nezgod... v tem in lfem kraju ob tem in tem casu).

Vaja. Dolo¢i ogrodje teh-le navodnih sodeb: 1. Najveé
kaznjivih dejanj se izvr$i v nedeljo.! (Zakaj?) — 2. Od 100
ofrok, ki pijejo materino mleko, jih v prvem letu umre 15, v
drugem 27; od 100 ofrok, zalivanih s kravjim mlekom, pa jih v
istem &asu umrje 54 °/,, oziroma- 55 %/,. (Dert) — 3. Okoli ena
Cefrtina Slovencev je kadilcev. — 4. Gosfilni¢arjev in natakarjev
umre 78 krat foliko ko drugih moz v isti starosti. (Kraepelin.)

Logi¢na nacela.

27. Logi&ni ali miselni zakoni (aksijomi).

»Kje mi je mejnik?“ Tako se ponosno vpraSuje sodobno
Znanstvo. Misel tega samozavesinega vpraSanja je ta, da je ni
stvari na svetu, ki bi je ¢love$ki um ne mogel vzeti za predmet
Znanstveni razsoji, saj da — ,z duhom za zadnjimi zvezdami
grabimo.“

Toda v istini je ta samohvala znansiva mocno prefirana.
Posamezne vede, ki imajo Studij ¢loveka za svojo vzviSeno na-
logo : primerjajo¢a anatomija in fizijologija raznih plemen, raz-
Vojna zgodovina, antropologija, narodopis in psihologija narodov
SO namrec¢ ocividno ugotovile, da se ¢lovestvo bistveno razlikuje
med seboj — ne samo po telesu, temveé tudi po ustroju svojega
duha. Odtod prihaja, da recimo ,evropski“ ¢lovek drugace
gleda svet in drugace o njem misli, nego pa n. pr, Indijec. In
vsled tega je tudi struktura znanstva tukaj drugaéna, nego
T . s

! ,Nedelja je dan Gospodov; loda ta gospod se pri veéini ljudi imenuje
Pitje.“ Tako je vzkliknil neki govornik na protialkoholnem shodu.
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tam. To, kar imenujemo znansivo, je pravzaprav evropsko
znansitvo, ki se je izcimilo iz fistega ,svetovnega naziranja“,
ki vse to, kar nam sploh nudita priroda in du3a, d2vlje na ,ma-
terijalisino“ reSeto vpraSanja, v koliko se te re¢i dado prera-
¢uniti in aktivno obvladati. Kar pa se ne da preracuniti
in obvladali, je po tem naziranju le funkcija (gl str. 43) snovi in
gibanja. Indijski nacin misljenja n. pr, ki mu izvor ni akiivno
obvladanje, ampak pasivnho motrenje (koniemplacija) sveta, bi ne
mogel ustvarili takega znansiva.! Koliko modrosii je v Hamletovih
besedah, da — ,stvari je ve¢ na zemlji in v nebesih, ko 3olska
vaSa si modrost jih sanjal“

In vendar ima sleherno znansivo, naj se Ze goji tu ali tam,
isto merilo za presojanje resni¢nosti svojih spoznatkov. To je
nekaj osnovnih, ,zadnjih“ trditev, ,nacel“ ali principov, ki
o njihovi resni¢nosti nikdo ne dvomi in ki ugotavljajo, da ii in
ti temeljni odnoSaji veljajo povsod, brez ozira na to, ali jih kdo
jemlje v misel ali ne. Pravimo jim logi¢ni (miselni) za-
koni ali aksijomi (préistine). Logi¢ni aksijomi vsebujejo
splo$no veljavne trditve o resni¢nosti sodeb.

Nacelo (kterosibodi, ne samo logi¢no) pa ni isto, kar in-
dukiivnho, s pomocCjo opazovanja najdeno pravilo, ki velja
samo dotlej, dokler mu ustreza inslinitost nasega izkusiva. No-
bena cCinjenica, ki nam o njej porota opazovanje, ne more ne
overoviti in tudi ne ovreéi recimo prdistine, da je celota veéja
od dela, ali pa, da se sleherni organizem razvija.

Logika je malone dosehdob ucila, da so miselni aksijomi
le vrsilni zakoni ,naSega Cloveskega misljenja,“ podobno glavnim
zakonom mehanike, ali pa neke vrste ,norme¢, ki se jim mora8
pokoriti, kadarkoli razmiSlja§ o tem ali onem. Temu naziranju
sta se Sele nedavno uprla Meinong in Husserl s svojim razvidnim
naukom, da je to, kar se imenuje logi¢ni zakoni, nekaj temeljnih
medsebojnosii, ki so frdno zasidrenz v bistvu ,predmeta®,
docela nezavisno od bitka in orgenizacije fistega bitja, ki mu
pravimo homo sapiens.

! In Kantov ,kategorni“ (neizprosni) ter po njegovem mnenju obdce-

veljavni imperativ, ki i naro¢a tako dejanje in nehanje, da lahko z
mirno vestjo Zeli, naj bi tudi vsi drugi ljudje tako ravnali, je — samo ev-
ropski imperaliv. Kantova ,ideja o dolinosli“ pa je celo — le pruska.

Na vse to prepri¢evalno opozarja M. Scheler v svojih spisih (v smislu idcj
francoskega filozofa Bergsona).
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28. Nadelo istosti.

To nacelo slove: Predmet je istoveten edinole s
samim seboj. To velja za vsak predmel, naj ga kdorkoli ali
kolikorkoli ljudi ali pa nikdo v misel ne jemlje. S tem pa je obenem
reCeno, da se fa in ta predmet razlikuje od vsakega drugega
predmeta, torej tudi od zalrjevanega stvarnega stanu, da je predmet
istoveten edinole s samim seboj. Zato se nacelo istosti da le tezavno
v stavku izrazifi. In fudi simbolno prikazovanje a — a ni docela
primerno (adekvatno), ker se tukaj pravzaprav trdi, da je dvoje
predmetov enakih. Priblizno toCen bi bil izraz @ — a (po ena-
logiji S — P), 1o se pravi a je fo, kar je. N. pr.: Otrok je ofrok.
Kar je, to je. ;

Na kaj se opira Haecklu oéiten! greh, da ne razlikuje toéno
Cinjenic in feorij, danega dejsiva od razlage tega dejstva, da
ima hipoteze za dogme, da mu je meja med moZnim in ne-
moZnim zavita v meglo, in podobno?

Sré¢ika v nacelu istosli je nezavisnosi predmeta od
miSljenja. Zato pa ta miselni zakon ne podaja normativnih
navodil za miSljenje, temveC le izpoveda, kar je. Dokazovati
ga ni mogoce, ker je ze pogoj slehernemu dokazu —- istost s
samim seboj. '

Iz logi¢nih naéel se da izlu¢iti nekaj temeljnih po-
gojev, ki morajo bifi izpolnjeni za uspe$no izmenjavanje
misli. Iz nacéela istosti sledi: Pri izmenjavanju misli
morajo pomeni rabljenih besed in besednih zvez,
oziroma drugih izrazil, za vse udelezene biti pa
ostati isti.

To pa se ne tite samo vsakdanjega izmenjavan'a misli,
ampak tudi — znanstva. V znanstvu ne stopa ni¢ manj ocito
na dan fisti pojav, ki ga sreavamo v vsakdanjem Zivljenju:
kako redkokedaj se popolnoma krije to, kar ima$ ti s svojo
besedo v mislih, in kar kdo drug doumeva iz nje! Besedi ,Ziv-
ljenje“ n. pr., ki jo &ita§ v znanstveni razpravi, lahko ustreza
bijologijski pomen: ,celokupnost. telesnega poslovanja“; ta be-
seda pa ima lahko tudi zgodovinsko -kulturni pomen samo ,&lo-
veSkega“ zivljenja. Oba pomena se razlikujeta ko dan in noé,
a pisatelj ima na danem mestu pa¢ le enega v mislih.

Veliko negolovosti pri rabi in umevanju besed prihaja
oditod, da za pomen posameznih besed kot ofrok in tudi pozneje
obitajno ne izve§ na podlagi jasnih definicij, temve¢ na ta nacin,
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da si ga vkrojis iz danihv zgledov ali pa ga uganes iz danih
zvez. Edino zanesljiv odpomocek zoper to nepriliko je zapisal
ze Sokrat in pozneje iznova priporocCil Kant: vpraSanje =i iotw
facvov, kaj pomeni ta in ta beseda?' ,Ob faki analizi rab-
ljenih besed se vlasi dajo besede, ki jim je pomen tekom casa
postal dokaj nestalen, napolnifi z novim Zivljenjem, to se pravi,
porabljati za nove pojme in mozno jim je tudi, novi vsebini pri-
dobiti veljave ; kaj takega je tem lazje, €imbolj hodi etimologija
ali prvotni pomen sfare besede v3iric novemu.“ (Koppelmann).
To'je glavni posel ,analitske “ (pojasnjevalne) sodbe (gl. {o¢.33),
ki skuSa razbirajo¢ ugotoviti pomen te ali one besede, oziroma
besedne skupine, &e n. pr. govore¢ o PreSernovih sonetih mimo-
grede uCencem zopet ,v spomin poklicem®, kaj je — sonel.

Lahko se primeri, da ta ali ona beseda v teku Easa izpre-
meni svojo glasovno plat in tudi svoj pomen,’ pa vendar ostane
ista beseda. Beseda ima namre¢ svoj Zitek v tem, da ti je
obenem z glasom dan tudi njen pomen, da dozivijaS prehod
od glasu do pomena, kakor to u&i Scheler.

Vaja. Zakaj so te-le sodbe resni¢ne: 1. Torek (sisl. vior
= secundus) je drugi dan v tednu. — 2. Vol je vol, ¢e mu tudi
roge odbijes. (N. pr.) — 3. Vuzem je velika no¢. — 4. Bral mojega
oceta je moj stric, — 5. Ajdovski Gradec je in bo Ajdovski Gradec
(in ne morebiti kaka alegorija)! (TominSek). — 6. Kar macka
rodi, vse misi lovi. (N. pr.) — 7. Aritmetika je veda o S$tevilih in
njih zvezah, — 8. Resnica ni in ne more biti, da bi v Cistem
studencu ne bilo &iste vode, da bi v jasnem solncu ne bilo jasne
lu¢i, da bi. v pravici, tam kjer je ustanovljena in poirjena, ne
bilo pravice. (Cankar, Hlapec Jernej).

' 29. Na&elo prohslov]a.

lzmed dveh kontradiktornih, to je takih stvarnih
stanov, ki se med seboj izklju&ujeta, mora biti ali
pozitvni ali negativni ne pa oba isto€asno). Kako bi se
isti predmet imel tako in tako, a obenem ne tako, fo je drugadi!l
Ta in ta n. pr. ne more hifi 8e ziv in obenem ne ve¢ Ziv.

.1 Vzemimo n: pr. vprasanje: kdo je velik? -~ ,Veli¢ina ni v tem, da
se, ¢lovek sili v ospredje in da mora pri vsaki sivari imeli svoje posebno
mnenje ; temveé to, &e znad sivari vsesiransko presodili, ¢e fudi sosedu pri-
zna$ te in te sposobnosti in znas mirno ¢akali ali vzirajno delali.“ (Fabjanéic).

/11 N pr.: rezali, obraz ; zjali, pozoj; pitati, pestunja; sijali, soj (prisoje,
osoje) ;»gnili; gnoj, gnev; zacetek (iz ken-), ‘konec; mehek, moka; koza iz
kozja. . : ‘ r
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Tradicijonalna logika je opirala na¢elo protislovia na sodbe
{in ne na stvarni stan), &e§: obe sodbi, ki si med seboj
nasprotujeta (S— P, S*— non-P), ne moreta biti res-
ni¢ni. Kajpada je tudi ta frditev oividno brez prigovora; toda
prvoina ni, femve¢ ima svoj temelj v stvarnem stanu. Uvidevanje,
da sodbi S — P pa S — non-P ne moreta ,salva veritate
bivati ena tik druge, ima svoj vir v predmetu in njegovih
svojsivih.--Ena izmed teh sodeb namre¢ zairjuje isti stvarni stan,
kiterega druga ‘zanika. Logi¢no prvotnost stvarnega stanu nam
zivo ponazoruje n. pr.’,antinomija demokracije®, to je tista Cisto
demokratskim napravam v obraz bijoca tinjenica, ki jo tolikokrat
sreCavamo v zgodovini: da ista neodvisnost ljudsiva, ki je naj-
boljSega moza postavila na pravo mesto, ga korak za korakom
Ovira, ¢e hoce zajednici v prid 'samostojno vresni¢evali svoje
nacrie. - He b B

Za medsebojno izmenjavanje misli sledi iz nacela o
profislovju tole: V isti miselni zvezi ne sme biti sodeb,
ki bi se jezikovno tako glasile, da bi jih poslualec
ali bralec moral smatralti za stvarno si nasprotujoée.

Vsaka misel, ki nasprotuje sama sebi in fako tudi stvarnemu
stanu, ki se nanj odna3a, pa ni lako ocividna, ko fisla
molifev ,ateista® iz I. 1848, ki se o njem poroc¢a, da je sleherno
jutro ob svoji postelji kle¢e molil: ,Kako sem Ti hvalezen, o Bog,
da si mi dal postati bogotajec!“ To izpri¢uje recimo irditev, da
NoZ nima rezila, da najdemo tudi take heksametre, ki Stejejo po
sedem stopic, in kar podobnega veckrat docela mirno prihaja —
Se iz razboritejSih ust ali izpod spretnejSega peresa.

Paradoksa (navidezna nasprotja) in sploh takSen jezi-
kovni izraz, ki mu je najvec do tega, tvojo pozornost osredotociti
Na izrazeno misel, ne vsebujejo protislovja, n. pr.: Summum jus,
Summa injuria. -—— Kadar sem slab, sem moé&an. (Sv. Pavel). —
Kdor hote resiti svoje zivljenje (= duSo), bo ga izqubil; kdor
Pa radi mene izgubi svoje Zivljenje, ta ga bo naSel. (Evangelij).
~— Manj bi bilo veé.

Kako je presojati razlog cenzure v Moskvi, ki Gogoljevih
»Mrtvih du§“ zato ni dovolila tiskati, ker da ze sam naslov na-
Sprotuje temeljni dogmi o nesmrinosti duse?

Posebe pa bodi omenjeno, da je vse kaj drugega, ako kdo
1o ali ono re¢ napak umeva, nego pa, ako je sploh ne
Umeva. In napatno umevanje, ki ti ga je moC popraviti s tem,
da opozoris na kontradiktorno nasprolje, v spoznavanju vel za-
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leze, nego li neumevanje, ki sploh ni z ni¢emer v protislovju.
Pot do spoznatkov vodi rada preko zmot, Ze na najnizji stopnji
spoznavanja, kjer je spoznavanje zgolj — zaznavanje svela.
Errando discimus! .

Vaja. Kaj porece$ o resni¢nosii sledecih, na razli¢na usta

izrazenih trditev: 1. Umetnost ima namen. Umetnost nima namena

(po geslu L’ art pour I’ art!“). — 2. Ta bankovec je (ni) ve-
ljaven. — 3. Tak nastop ni (je) bil ,secundum ordinem*. —
4. Trgovec T je (ni) ,aktiven“. — 5. Descendenéna teorija (ne)
odgovarja resnici. — 6. Dusa je (ni) umrjoca.

30. Nadelo ali — ali.

Ako pozitivhnega stvarnega stanu ni, tedaj
mora z nujnostjo biti nasprotni, negativni stvarni
stan. Drzava SHS je ali monarhija ali ni; tretie moznosti ni.

Kdor o tem in tem predmetu isto trdi in zanika, ta ne izreka
dveh neresni¢nih sodeb, ampak samo eno. Ako je ena izmed
obeh sodeb neresnitna, je pa druga resni¢na. Vsikdar veija, da
je ali § — P ali pa S — non- P. Tertium non datur.

Za izmenjavanje misli sledi iz te medsebojnosti tole: V
vsaki sodbi se mora predikat logi¢nemu subjektu
ali jasno priznati ali pa jasno odreci. Ako ,ne vem’
ali bi rekel tako in tako ali pa ne bi rekel, je to toliko vredno’
kakor da sploh nisem ni¢ rekel. In fudi izvesinost stvarnega
stanu mora biti jasno izrazena, ali — ali. Jasna sodba zdravni-
kova n. pr. se glasi: Ta in ta ima suSico, ali: Najbrz ima
sudico, ali: Mogo¢e, da ima sulico, ali: Izkljuéeno je,
da bi imel suSico.

Osobito nikalni stavek je fukaj rad ugodno skrivalisce
raznim nejasnostim in celo paivorbam, predvsem v obliki disku-
sije, debate, polemike ... Nekaj divnega je umeinost ugovarjanja,
tako vzklikne bozanski Platon v 5. knjigi svoje Drzave. To se
pravi, da je negativna sodba imeniten kazipot pri iskanju resnice.
Omnis determinatio (— doloCevanje) est negatio, frdi Spinoza.
Res je, ali to sicer dobro sluzecCe sredstvo lahko tudi postane
dvorezen meé, ki zahteva precej previdnosti, ¢e ga rabis. Se
posebe je temu tako ob umovalni ali ,dijalekti¢ni me-
todi“ ki skusa samo s pomocjo pojmov in premalo vpostevajo¢
istinitost izkustva, priti do spoznatkov.! Da zanikajo¢ to ali ono

! Jzrastki fe melode se po zasluci zasmehujejo v Zlodejevem modro-
vanju: ,Zdaj bi le rad vedel — ali je to, kar pravi, da je; ali je veé&, ali
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svojsivo s presojanega predmela pride$ ne samo do non-s,
iemve¢ do ¢isio drugacne irdilve, io je nacelo dijaleklicne me-
tode, ki ji je votek od Hegela proslavljani — ,tvorni pomen
negacije.“ N. pr.: Ta in fa je moj sovraznik (a pravzaprav: ni
¢lan moje stranke ali podobno).

Vaja. Razberi nacelo ali - ali v sledecih zgledih: 1. Med
pravico in krivico ni srede. (N. pr.) — 2. To be or nol io be,
ihat is the quesiion. (Shakespeare). — 3. Volk ne more biii sit
in koza cela. (N. pr.). — 4. O vsakr$nem boju, z orozja ali z
uma svillim mecem, velja: aut vinco aut vincor. — 5. Geslo
Sparianske matere: ,Ali s SC¢itom ali na 5¢itu.* — 6. Kar ni
resnicno, fo je neresni¢no.

31. Nalelo zadostne utemeljitve.

Vsak ,zakaj?“ ima svoj ,zalo“. Da se to ali ono ima
tako in tako, v tem ima svojo podlago kak drug
sivarni stan, ki sledi iz onega. N.pr.: Veler se je
obrnil, zato utegnemo dobifi dez. — 2* — 8, kajti 2° —2x 2 x 2.
~— LAlibi“ - dokazi: ce {a in ta ni bil doma, ko mu je hisa
zaCela goreli, ne more on bili pozigalec.

Uiemeljujo¢i sivarni slan se imenuje razlog, iZ njega
slededi, utemeljeni pa posledica. Medsebojnos!, ki spaja
razlog in posledico, pa je fale: z razlogom je dana po-
sledica, s posledico je ovrzen razlog.

Za izmenjavanje misli! Vsaka sodba, ki ji je do
lega, da jo drugi priznajo, mora biti, ako fireba,
lo je, ako od nje zaftrjevani sivarni sian ni sam po sebi razviden,
dovolj utemeljena. Le tako je mogoce, da fisii, ki jo sliSi
ali Cita in je drugatnega mnenja, sam preizku$a njeno upravi-
Cenost. Ni pa tako, da bi razlog zahteval celoinega stavka za
svoj izraz in ludi posledica celoinega. N. pr.: Delavec kru-
hovec. V oblaéni noé&i ne pade rosa.

Misli tako vrslili ali spajali, da je vedno ena zadosini razlog
drugi, se pravi logi&no (dosledno), io je — edino prav misliii.
V tem smislu se o znanstvenem izsledovalcu irdi, da ima pri
svojem delu zakonile zveze brez izjem pred ocmi. Kaj je ,ne-
izprosna logika“?

manj? In ée je storil, kar bi ne smel slorili, ¢e ni, kar bi bil kaj bi po-
rekel tisti, ki bi bil, kar pravi listi, ki ni, da je! In &e bi listi, ki je, dasi ni
nenadoma nasltopil, in bi rekel tistemu, ki ni, dasi je: i, ki si, dasi nisi ...
0 zavozlana logika. (Cankar, PohujSanje v dolini senlflorjanshl.)
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Toda vsaka utemeljitev ni ,zadostna“. Ali ,drzi“ n. pr.
Markov razlog v modrovanju: ,Zakaj bi se malo ne razvedril,
ko mi je umrl o&el?“! Tudi ,ucen“ razlog ne vsebuje vsikdar
utemeljevalne moéi% In Se to bodi omenjeno, da robatost
nikoli ni ne argument ne njegov nadomesiek, Ceprav se vcasi
javlja tudi tam, kjer. bi urbanitas bila nekaj samo. po sebi
umevnega.

Sodba, ki v dokaz svoje resniénosti-bodisi‘ iz nepozna-
vanja stvari ali pa na temelju takega in takega Custva
navaja ne - zadosine, fo je take razloge, ki se jim protivijo do-
gnana dejstva, se imenuje predsodek, n. pr.: Sosedova krava
ne daje mleka, ker je urotena. — Zlasli Custvo je slab sveto-
valec pri iskanju resnice. Vodilo intelekiualnega spoznavanja
'mora bili: nec ridere nec lacrimari, sed intelligere. (Spinoza).
Custvo rado narekuje presplosne tirditve. Politicno sovrastvo
n. pr. irdi: Vsak duhovnik je laznik, vsak demokrat Streber. Kdor
bi se hoiel pokazali s svojim poznavanjem ljudi, pravi: Parizan
je lahkoZivec, Amerikanec baha¢, nobena Zenska ne misli logiéno,
ni ga ¢loveka, ki bi bil hvalezen. Jeza govori: Te gostilne so
drage, v Ljubljani je vedno blato, nimam srete. Veselje do hi-
poieze recimo v zdravilstvu le&i sleherno bol z mrzlo vodo ali
pa vse zlo izvaja iz alkohola. (Iz Stadlerjeve Logike).

Bacon Verulamski (1561-—-1626) navaja Cetverovrsine
predsodke, ki jim pravi ,idola“ (idolum — malik) in ki znanst-
veniku radi zastirajo pogled duha: 1. Idola tribus (,c¢lovesko,
preclovesko“ merilo, kakor pravi Nietzsche): preveliko zaupanje
Cutilom in pa poosebljanje prirode (antropomorfizem). — 2.1dola

! Cankar, Potepuh Marko in Kralj Maljaz. :

* Da je cestokrat ,simplex sigillum veri“, izpri¢uje tale micni dogodek :
Sloveé¢i francoski prirodoslovec Buffon (1707 1788) je nekoé¢ povabil veé
tovariSev h kosilu. Po jedi gre druzba na vrt in eden izmed goslov slu¢ajno
poloZi roko na stekleno kroglo vrh palice, ki je stala v gredici pri polu;
krogla se je u¢enjaku zdela neobi¢ajno vroca in sicer -~ na senéni sirani.
Zato pokli¢e tovaride, ki se na lasini kozi prepri¢ajo o zagonelnem pojavu, in
pricno se uéene razlage: ekshalacija, refleksija, repulzija ... In ucéena
druzba se nazadnje zedini, da pricujodi pojav pravzaprav — po globlje fi¢o&ih
prirodnih zakonih — mora bili prav takSen in da bi se le irebalo cudili, ce
bi krogla na solncni strani bila bolj vro¢a, nego na senéni. Toda Buffonu
uéena razlaga kar ni hotela v glavo. Pozove vrinarja ter ga vprasa, zakaj
neki je krogla na sencni sirani gorkejSa, ko na solné¢ni. ,Pravkar sem jo
obrnil, da bi se preve¢ ne ogrela“ — je bil odgovor.
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specus' (prirojena ali privzgojena posebnost,
kako posameznik motri pa doumeva {o ali ono).: nacin predsiav-
ljanja (stvar ali beseda), pomnjenja, ugibanja... preteino za-
_nimanje za fo ali ono ifd. — 3. Idola fori (javno mnenje).
— 4, Idola theatri (,on“), to je slavna imena, n. pr. Ari-
siotel, na pozornici zivljenja, ki jih marsikdo bolj uvazuje, nego
pa neprisiransko razmoirivanje stvari,

Vaja. Razberi zadostni razlog v sledecih sodbah : 1. Sme

nekaj nas, ker smo PreSernove, biii presernlh pesem kaze dovolj,
kak je na$ ote krofak. (PreSeren). — 2. Non, quia difficilia sunt,
non audemus, sed quia non audemus, difficilia sunt. (Sv. Avgustin).
3. — Vsak fizikalni zakon ima svojo sréiko v kavzalnem za-
konu. — 4. Iz naroda — za narod. (Vraz). — 5. Da Helénina
lepota, tol’kanj moz pred Tvojo smri, ni pozabljena, le pesem
sama brani, — <&as hiti. — (PreSeren). — 6. Prirodoslovje ni
»znanstvo“, to se pravi edino znanstvo; poleg njega je Se dovolj
drugacnega spoznavanja, ki se z isto pravico imenuje znanstvo.
— 7. Kazenski zapisniki izpri¢ujejo, da so pri vedjih talvinah v
prvi vrsii vdelezeni klju¢avnicarji in kovaéi. (Zakaj neki?)
8. Vsak lenuh je nevo3éljivec. — 9. Birokratsko nacelo, da —
non in actis, non in mundo. — 10. Umetnik, ki se je s teoretskimi
Studijami poglobil v tehniko svoje umeinosti, izpoveda: ,Sedaj
sem vedel, kaj delam; lahko sem si dal odgovora, zakaj tako
in ne drugace.“ (P. Hugolin Satiner).

Utemeljevanje sodeb.

32. Razvidnnst ali evidentnost sodl-:b.e.

Vsak siavek, ki Z njim ugotavljas kak sivarni stan, drugace
reCeno: to ali ono Cinjenico, izraza resni¢no sodbo. N. pr.:
Ivan Cankar je umrl dne 11. decembra 1918. Pravkar razmi$ljam
o resnicnih sodbah. Ta slika je lepa. Vladati — se pravi: uprav-
ljati drzavo. Iid. Ali vsaka resni¢na sodba, ki jo fa ali oni nosi
na jeziku, Se ni spoznatek, n. pr. te ali one vrste na pamet na-
uCena in ne umevana modrost. V spozmatek se i resnina
sodba izpremeni Se le tedaj, ¢e jo znaS8 utemeljiti.

Jedro utemeljevanja je, da fistemu, ki Se ni do gotovosti
prepri¢an, ali se to in to ima tako in tako ali pa ne (da ima

! Doslovno: predsodki ,jame“ (v 7. knjigi Drzave primerja Platon

doznavajocega cloveka s prebivalci podzemskih votlin, ki vidijo le senco
slvari) - to, kar ima v mislih prislovica: Tvoja glava, ivoj svel.
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n. pr. radij te in te lastnosii), posiane sivar sama na kak nacin
razvidna (evidenina). Evideninost sodbe pa je v fem, da se {i
sivarni stan, ko ga gleda$' (bodisi s telesnim ali pa z ofesom
spoznavanja), daje docela tak, kakrSen je. Problemrazvidno-
sti je lisla os, okrog kiere se vrti ves nauk o spoznavanju ( =
spoznavoslovje ali spoznavna teorija).

Razvidnost sodbe je vsikdar porok njene resni¢nosti; evidentna,
to ie taka sodba, ki ji uvidevaS smisel, je nujno resnitna, ,ne-
dvomna“, ,nesporna“. NaSe uvidevanje je verna prica resnicz in,
kakor Spinoza globokoumno pravi, obenem tudi — neresnice, fo
je nemoZnosli nasproinega. S tem pa seveda Se ni receno, da
bi fa ali ona trditev, ki je posameznik recimo vsled pomanjkijive
izobrazbe ali duSevne daroviiosti ne uvideva ali pa sploh ne more
uvidefi, ne bila resni¢tna. To nam prezgovorno izpri¢uje n. pr.
usoda raznih iznajdiieljev. :

1. Neposredno (,originarno“) razvidna sodba.
— Vcasi zadostuje, da si dobro predoci§ odgovarjajoci sivarni
stan, in resni¢nost sodbe {i postane povsem evidenina, n. pr. trdiive :
2 x 2 —4, rdeCe se razlikuje od zelenega, pravkar je zacelo deze-
vali. Te vrste razvidnost se imenuje neposredna.

2. Posredno razvidna sodba. — VecCinoma pa
posiane resni¢nost dane sodbe e le tedaj razvidna, ako od nje
misljeni sivarni slan spravi§ v miselno zvezo s kakim drugim
stvarnim stanom, ki prejsnjega tako ali tako ,obseza“ (gl.ioc.23)
in ki {i je sam po sebi nedvomno evidenien. N. pr.: Nasli so
zapraSeno sliko. Slikarjevega podpisa ni na njej ; toda poznavalec
umetnosti prihaja, vpostevajo¢ nacin slikanja, do ,zakljucka“, da
jo je naslikal Rembrandl. (Po Geyserju). Ali: Kub od 43 mora
bitfi med 1.000 in 1.000.000, ker so 3. potence vseh dvostevilnih
brojev med tema mejnikoma. To je posredna vrsta razvidnosti.

Glede evideninosti nosi nase misljenje na celu ,¢&loveski,
precloveski“ pecat. ,Vecino svojih sodeb izrekamo brez uvidevanja,
kar na slepo. Obicajno jih rodi vzgoja, navada, posnemanje
javnega maenja, ¢ustvo in volja, naklonjenost in nenaklonjenost,
Predsodki o osebah, krajih, narodih, poklicih, verah so take slepe
sodbe, plodovit zarodek veliki mnozini trditev, ki jih izrekamo dan
na dan. Pa fudi sodbe znanstvenega izsledovalca, ki se je navadil
tako in tako misliii, k fanatizmu vodece sodbe lisiega, ki se bori

! Kako se to gledanje vr8i in kak3ne so v lem oziru razlike od posa-
meznika do posameznika, fo pa ni. ve¢ vprasanje logike, temvec psihologije.
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za svoje mnenje ali pa je prista$ te in {e religije, spadajo sem..
Kolikokrat se razvidnost tega, kar je jasno, pofisne v ozadje,
kolikokrat ¢lovek obrne evidentni stvari hrbet ter je ne izkoristi,.
ker mu ne prija. V takih polozajih rad i3¢e3 razlogov za nasprotno
in si pravi§, da ti razlogi drze. To je v zadnji stopnji vir in poéetek
vsega nravno zavrznega dejanja in nehanja“. (Uphues).

33. Pojasnjevalna (analitska) sodba.

Z ozirom na svojo spoznavno vrednosi je sodba ali po-
jasnjevalna (analiiska) ali pa razSirjevalna (sintetska).
Glavni znak analitske sodbe je fa, da ji je predikaini pojem Ze
obsezen v subjekinem in da taka sodba le pojasnjuje pomen te
ali one besede, oziroma besedne skupine!. Kdor bi zanikal po-
jasnjevalno sodbo, ta ugovarja samemu sebi. N. pr.: Spanski
bezeg je grm. Paralelogram ima &elvero sirani in &etvero kotov.
»Liberté, égalité, fraternité 1“ — {o je vodilna misel demokratskega
pokreta. Politika je skrb za javni blagor.

Predmet ,dolocujoga“ sodba (gl to¢. 16) je po svojem
bistvu pojasnjevalna. In prav fako definicija, v kolikor nastane
ob medsebojnem pojasnjevanju tega ali onega pojma, n. pr. v
Platonovih razgovorih. To pa ne velja o tisti definiciji, ki je le
izrazilo novotvorjenega pojma na fem ali onem znanstvenem
podrog&ju.

Za ugolovilev, da je ta ali ona pojasnjevalna sodba resni¢na
ali pa da ni resni¢na, zadosluje poraba logi¢nih nacel. Ker taka
sodba le izpoveda, kaj nam je ob tej ali oni besedi v mislih, zalo
je nje veljavnost dognana, &e — po nadelu istosti ugotovis,
da je predikaini pojem Ze zapopaden v subjekinem, in nje
veljavnost ovrzena, ¢e dozene$, da sodba vsebuje kakrSnokoli
protislovje.

Utemeljujo¢ pojasnjevalno sodbo, ne moreS mimo vprasanja,
kaj da je razsojajotemu v mislih s to ali ono besedo. N. pr.,
slovenski naglas je ,svoboden®, to se pravi: katerikoli zlog besede
lahko nosi akcent. Zato pa se o utemeljevanju v pravem pomenu
besede, ki sloni na medsebojnosti ,razlog-posledica®, tukaj ne da
govoriti. ,Kajti ako ta ali oni ne mara verjeli, da {a in ta beseda
Zame pomeni fo in to, ne morem od njega izsiliti pritrjevanja“.

Vse drugaci pa je fo, ¢e bi se imelo n. pr. dognati, ‘kaj pomeni
‘-______—-———_

! Namesto ,pri kaznilnici“ je sedemletno dekleice reklo: ,tam, kjer
liste zapirajo, ki kradejo*.
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beseda ,rodoljub® v Cankarjevih spisih. Tukaj namra¢ ne gre veé
.za pojasnjevalno, lemvel za razsirjevalno sodbo. -

Vaja. Preizkusi utemeljenost teh-le sodeb : 1. Jod je kemuska
prvina. — 2. Akademik je dijak na visokih Solah. — 3. Qj, saj
(sedanjost') ni nedelja; véliki petek je, dan frpljenja, kesanja in

bridkosti! (I. Cankar). — 4. ,Jugoslovani“ so vsi Srbi, vsi Hrvatje
in vsi Slovenci skupaj. — 5. Jedro zivljenja je rast. —
6. Efijalt, JudeZz ISkarijot, Milota, Vuk Brankovi¢ . . . so narodni
izdajalci. :

R&z%irj evalna (sintet's'ké')i""so.dha.

Ap()stenorl“ razSirjevalna sodba.

; Soclba kl ji predikatni pojem ni ze zapopaden v subjekinem,
ki marve¢ zatrjtue nekaj, kar ni samo po sebi umljivo, se imenuje
razSirjevalna ali sintetska. N. pr.: To je zlalo. Kukavica
znese jajce v fuje gnezdo. '

Z ozirom na nacin, kako doznava$ od nje misljeni stvarni
stan, pa je razSirjevalna sodba ali aposteriorna alipa apriorna.

Za posamezna svojstva predmeiov kakor so: konj, smreka,
ta in ta €lovek, bolecina, tvoje hotenje ... in pa za medsebojnosti
teh svojsiev dozna$ s pomo&jo opazovanja (gl tod. 46) in
indukcije (gl to¢. 37). V vsakdanjosti nam o njih poroca
obCevanje s sivarmi, v znanstvu pa eksperimentalni nacin izsle-
-dovanja (gl. to¢. 46). Ta naCin spoznavanja, ki na njem sloni
,prirodno“ svetovno naziranje in pa velik del znanstva, se imenuje
spoznavanje aposteriori. Temelj mu tvori izkustvo
(empirija) v pomenu: opazovanje pa indukcija. Aposteriorna sodba
je torej — na izkustvu sloneca sodba. Subjekini predmet,
ki je podlaga sodbi, tukaj vsikdar doznavas s pomocjo teh in teh
akiov (vnanjega ali notranjega) zaznavanja, recimo &e trdi§: Tam

je nekaj rdecega. Grmi. Zdravja, radosti in roz srce je polno
moje (Golar).. — Sirom znanstva spoznavamo na fa nacin v
prirodoslovnih in kulturnih ali duhovedah. Nazo-
ren zgled iz slednjih so razne vrste slovniSkih pravil, ki imajo
biti posneta iz opazovanja zivega in knjiznega jezika.

Spoznatki v prirodoslovju in pa v kulturnih vedah so spo-
znatki te ali one istinitosti (vérités de fait). Tak spoznatek se
vsikdar odnaSa na ta in ta enkratni bitek (existentia), ki nosi na
.¢elu znak slu¢ajnosti in bi lahko bil fudi drugacen, ko je. Da je

1 Leta strahote“ (1914 —17).



n. pr. ta in ta konj bel, fo je sicer islina, ki pa ji nujnomiselni
razlog ne ti¢i v bistvu konja. In tudi prirodni zakoni niso ni¢
drugega, nego ,dejanske“ pravilnosti, ki ni da bi si jih morali
misliti prav take, kakor so. '

Iz tega pa sledi, da na izkuslvu opaZanja in pa indukcije
temeljeci ali aposteriorni spoznatki niso logiéno
nujnomiselni, temveC empirijsko pogojmi. ,Za izku-
siveno spoznanje ni absolutne nujnosii in obcCeveljavnosti, ampak
vsikdar le s splo$nim pridrzkom, da izkusivo ostane tako ko je
bilo“. (Kiilpe). <oy -

Pri utemeljevanju aposteriornih spoznatkov se posamicna
sodba precej razlikuje od ob¢éne.

1. Izkustveno - posami¢na sodba. — Na tem
podrocju veliko bolj ¢uti§, da si druzabno bilje, to'se pravi: vezan
na spoznatke drugih ljudi;- nego pa pri neposrednem ali apriornem
spoznavanju. ,V matematiki n. pr. lahko velenadarjen posameznik,
¢e ga kdo koli¢kaj vodi, iz lasinih modi precej dale¢ prodre. V
empirijskih vedah pa je to nemogoce. Zato se izsledovalci na
polju prirodoslovja, zdravilstva itd. toliko sklicujejo na opazbe in
izkuSnje drugih. Niti sirokovnjaku ni mogoce, da bi vse sam o-
Pazoval ali pa vse frditve preizkusil. Tudi on se mora Cestokrat
zanesii na sodbo drugih, ki mu ni treba dvomiti o njih poznavanju
stvari in o njihovi vestnosti“. (Koppelmann).

Da pa je vzlic temu velikokral, ko dvomi$ o tem ali onem,
krvavo treba utemeljitve izreceni trditvi, o tem pa¢ dovolj prica
n. pr. zdravniska razsodba, da-— ta in ta ima suSico v grlu.

Kadar je treba utemeljiti posami¢no empirijsko sodbo, se
neuki ¢lovek pa¢ mora zanesti na veScaka, ki ti s svojo
izvedenostjo — in ne s pomo&jo deduktivnega sklepanja!
~— dovolj verno! ugotovi, da je recimo ta in fa ura zlata in ne
samo pozlatena: ker ima to in to tezo pa barvo. Ce pa je ze
kaj sklepanja pri tem, ni to pravi, temve¢ indirektni (hipo-
teiski ali pa disjunktivni) sklep (gl. poglavie o sklepu).

2. Izkusiveno - obéna sodba. — Da v tej ali
oni Cinjenici stopa ob&eveljavni zakon na dan, o fem pa
te uveri eksperiment, ki ni samo eno izmed najvaznejsih
s SV ~

! Popolnoma za irdno pa luch mvedenec ne more lakih stvari presodlll
»Celtudi preizkusis vse doslej znane lasinosti te ali one Ivarine, vendar ne bi
Mmogel popolnoma zanesljivo re¢i, da imas pravkar to tvarino pred seboj. Kajti
nikdar ne mores zagolovo vedeli, ali te vrste tvarina nima Se kake lastnosti, .
ki nam je do zdaj ostala tajna“.
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sredstev za odkrivanje, ampak tudi za ulemeljevanje vsakovrsinih
medsebojnosti v dejanskem sveiu, Na ta nac¢in dokazujemo n.pr,,
da sol sestoji iz nafrija in klora, ali pa da so normalna ¢ufila
pogoj tem in tem du3evnim pojavom.

35. , Apriori“ razSirjevalna sodba.

Poleg aposteriornega ali na izkusivu slonecega je Se druga
vrsta spoznavanja: Cisto razumovno ali apriorno spozna-
vanje. Docim izkusiveno spoznavanje zahteva v duSevnem oziru
tako in tako usirojenega spoznavalca, ima ,¢isti“ spoznatek svoj
strzen edinole v bistvu presojanega predmeta (n. pr. elipse,
znacajnosti itd.). .

Kdor bi hotel vedeli, kaj je n. pr. pravokoinik, temu je freba,
kajpada na ,izkustveni“ nacin, tako ali tako (z risbo, listom v
knjigi, okvirjem slike . ..) predodili posamezen primerek pravo-
kotnika. Ako si je na ta nacin osvojil pojem pravokoinika, tedaj
pa mu je mogoce, ta ali oni obCeve'javni stavek o pravokoiniku
iZ njegovega bistva (— apriori) s kar najveljim uvidevanjem
izvajati. Ulemeljevanje recimo sploSnih stavkov o povrSini pravo-
kotnika se ne opira na veliko Stevilo pravokotnih predmetov
(okna, njive, miznega pria...), ampak je popolnoma izvesien
uvidevek apriori. In ti stavki veljajo z nujnostjo, dasi vemo, da
¢isto pravilnega pravokoinika v tvarni istinifosti niti ni; veljali bi
celo za ta slucaj, da ni nobenega ucbenika geometrije in nikogar,
ki bi se ukvarjal s pravokoinikom. In prav tako ima$ za res, da
je 237 -+ 163 — 400, ne da si prej Ze velikokrat seSteval 237
in 163 dinarjev, dreves, ljudi, knjig ...

To, kar se imenuje apriori, pa nima svojega mesia kje v
sodbi, ampak v danem stvarnem stanu'. Neposredno ,dano“
je bisivo takega predmeta pa tukaj se o€itujoe rednosti; sodba, ki
ustreza temu stvarnemu stanu, pa je neposredno ,resni¢na“. A
kar si uvidevajo¢ uzrl kot bistvo ali pa kot medsebojnost razli¢nih
bistev, tega ne moreta opazovanje in indukcija nikdar ovreci,
izbolj$afi ali izpopolniti.* Neposredni uvidevek n. pr., da je del
manijsi od celote, velja za sleherno jabolko, posestvo, drzavo in tudi
za perpefuum mobile. S tem pa seveda ni re€ero, da bi recimo
opazovanje ne moglo dati povoda za ivoritev apriorne sodbe;
samo poverilnega pelata ji ne vlisneta opazovanje ali indukcija.

! Da je izmed sodb S P in pa S - non - P ena neresnicna, lo
je paé o¢ividno ob stvarnem uvidevanju, da si bit in nebil islega predmeta
nasprolujele.
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Neposredni spoznatki so brezpogojno obceveljavni in nujno-
miselni (vérités de raison). Predmel take sodbe ni bivanje (exi-
sleniia), temve¢ bistvo (essenfia) fega ali onega. Apriorni nacin
miSljenja izkazujejo pred vsem ,vede o kajstvu“: ¢ista (zgolj z
naceli se ukvarjajota) matematika, Cista (normaiivna) logika, Cista
veda o gibanju itd.

Sicer pa vede o kajsivu velkrat slopajo v najozji stik s
prirodoslovnimi in kulturnimi vedami. Vsak izkusiveni spoznatek
vsebuje namre tudi apriornih prvin, ki dolo¢ajo smer opazovanju
in indukciji, ne pa tudi naopak. ,Kako naj sinteiski zanesljivo
sodim o slovenski umetnosti, preden vem, kaj je bisivenejSe
slovenskemu jeziku, jamb ali trohej, kaj je tajnost PreSer-
nove meirike, kaj je poeti¢ni element Levsiikovega ,trdega®
sloga, kaj Gregoréiteve melodike, kaj ,reformatorsivo“ Zupan-
Citevo?2 (I. Pregelj). A zgolj spoznavanje po indukeciji bi nam
nudilo edinole mozaik posameznih spoznaikov ali pa morebiii Se
tega ne. <
Iz golih injenic slede samo &injenice in ni¢ vec! In veliki
razmah fizikalnih ved v novi dobi se pricenja s tem, da v njihovi
metodi prihaja do svoje veljave geomeirija, ki se je ze v starem
veku, osobito v Platonovi $eli, visoko razvila kot veda o ¢istem!
bistvu, to je o tem, kar je brezpogojno, ,absolutno®.

Odtod pa prihaja, da se apriori resni¢ne sodbe ne
dajo dalje utemeljevati. N. pr. sodbi: Mrtev jezik (la-
lin¥¢ina, gri¢ina...) se ne izpreminja. Tudi najbolj oddaljene
zvezde stalnice, ki jih $e nikdo ni videl, so ,nekaj“, kar ima svojo
barvo, gostosl, razseznost. Kdor bi skuSal tako sodbo ulemeljevati,
ta nehote zaide v slepi kolobar (circulus in demonsirando),
prav iako ko fisti, ki bi hotel opredeliti ali definirali kako aprioii
uzrio bistvo (circulus in definiendo). Nalela vesoljne mehanike
n. pr. so zapopadena Ze v bistvu gibanja ene same ivarne iocke
ter tvorijo votek slehernemu gibanju, ki ga je mogoce opazovati®,

o ——

! ,Z idejami, s pomotjo idej, zaradi idej, do idej!* - lako se glasi
Platonovo nagelo. Na koncu 6. knjige o drzavi n. pr. beremo, kako skusa P.
‘Spoznafi {o, ¢esar ni mogoce videli s Culnimi oémi, kar se marve¢ da le do- -
umeli, Tam opozarja na geometra, ki da se sicer posluzuje vidnih reéi, n. pr,
Narisanega 3firikotnika pri svojem izsledovanju; loda ob njegovem izvajanju
in dokazovanju mu ni v mislih la in la &firikoinik ali pa la in la premer,
lemve¢ ysikdar - Stirikotnik sploh, premer sploh.

* Poizkusi na padalu imajo izkazali samo fo,
‘enakomerno pospeseno gibanje, ni pa jim naloga, izkazovali tudi
zakonov, ki jih ogituje enakomerno pospeseno gibanje.

da je padanje neke vrste
- veljavnost
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Utemeljevanje tega ali onega pravila n. pr. iz aritmetike ni
ni¢ drugega, nego da u¢itelj uc¢encu ob tem in tem zgledu po-
jasni to, kar on sam neposredno uvideva, in da se polem na
posameznem slucaju dognana medsebojnost posploSujoé raziegne
na vsa mozna $tevila. ,Odlocilno je vsikdar to, 'da ves, kaj je
jedro fe ali one racunske operacije, in da to operacijo izvrSi§“.
Recimo pravilo, da se spored cinifeljev sme ,salva veritate“ po-
ljubno zamenjati, se takole utemeljuje : 2x3-=3x2, splo$no: a.b=
b.a. — In &e se ,more geomelrico“ dobljeni spoznatki stavijo

. raznim vedam za vzor, tedaj je to le priznanje; da so temeljne

v

resnice iz geomelrije - neposredno razvidne.

Vaja. Kiere izmed sledecih sodeb so apriorne, ktere apo-
steriorne: 1. To je Zupan iz K. — 2. 4+ +2 =2 + 4. — 3.
Scribendum est more gentis, loquendum vero more regionis. —
4. So tudi take reci, ki jih Se ne poznamo ali pa jih nemara ne
bomo nikoli poznali. — 5. Someren peterec (pentaeder) ni mogoc.
— 6. Moj prijatelj ima pohabljeno roko. — 7. Stevilo nasih &util
se ne da apriori ugotoviti. — 8. Cepljenje jé branilo zoper
osepnice. ~— 9. Na Mariu so ljudje ali pa niso. — 10. Karkoli
je hotoma narejeno, je sredstvo za ta ali oni namen. — 41. Kdor
se spominja, fa se spominja necesa. -— 12. Iz praznega lonca
se ne da niCesar vzeli. :

RO skicg,

36. Bistvo in razne vrste sklepa.

Sleherno utemeljevanje, ki ga toliko srecavamo v znansivu
in vsakdanjem Zivljenju, ni ni¢ drugega, nego ugotavljanje raznih
stvarnih stanov, ki stoje v tej medsebojnosti, da je bivanje enega
zadostni razlog bivanju drugega. In to velja tudi za vso zako-
nitost sklepanja, ki ji jedro tvori le nekaj splodno veljavnih
odno3ajev med tem in onim stvarnim stanom. Prava podlaga
sklepanju namreé niso. misli, kakor frdi Kani, temve¢ predmetni
odnoSaji med tem in onim sivarnim stanom.

Sklepanje je ,veliki opravek Zivljenja“. Zgled iz Zive vsak-
danjosti! Neznatna gostilna v na$i vasici je bila malone skozi
ves predpust vsak veler nabito polna. Drugi pa so si glave frlj,
kaj da ,vle¢e“ ljudi, vino ali gramofon. Nekega vecera se gra-
mofon pokvari.- Drugi dan so gosije izostali in radovednezem je
bilo jasno, kaj je vleklo obiskovalce.
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Pri spajanju misli v obliki sklepa pa se odpira troje
moznosti.

1. Iz ene ali ve¢ posameznih &injenic izvajad ob&e ve-
ljavno pravilo ali sirogo zakonitost. N.pr.: Ob dezievnem
vremenu se je ribarjenje z mrezo meni, ocetu, drugim $e vsikdar
obneslo. Torej:? — Platon prihaja, pa¢ na temelju posameznih
izkuSenj, do zakljuc¢ka, da — slabi¢ nikoli ne stori kaj velikega,
ne v dobrem in fudi ne v slabem. — In ob samo enem izvr-
Senem poizkusu je ponazorjen prirodni zakon: Ako se steklo
drgne s svilo, postane elekiri¢no.

Tej vrsti sklepa pravimo navodni ali induktivni sklep.

2. Iz tega in tega stvarnega stanu skus$a$ dognati drug
posamezni in podobni stvarni stan. N. pr.: O nadinu Zziv-
ljenja, premikanju in bivali§¢ih izumrlih Zivali si raziskovalec
pradobngga sveta (paleontolog) le na ta nacin ustvari svojo
sodbo, da v okameninah ohranjene ostanke njihovega okostja
primerja s tistimi zivalmi naSih dni, ki imajo podobno okostje.
— Kako sklepa oni, ki si je zopet kupil sre¢ko, ker je zadnji¢
zadel? — Sreta — rosa na bilki jutranji bleste¢a. Torej —?

To so zgledi za sklep po podobnosti ali analogiji.

3. Iz tega in tega ob¢no veljavnega stvarnega stanu
izvaja$§ drugi, posamezni stvarni stan. N, pr.: Ko se je zatasa
francoske okupacije (1809—13) neka gra$¢ina na levem bregu
Save zapletla v pravdo s svojimi kmeti onstran Save (v ,Iliriji“),
so se seljaki, po zapisniku, s ponosom zagovarjali: ,,Galli sumus,

ergo liberi!* — Noben planet nima lastne svitlobe. A ker je ta
in ona jasno zareCa zvezda planet, sledi iz tega, da marsiktera
jasno Zareta zvezda nima lastne svitlobe. — Razberi preprice-

valnost trditve : Cogito (dubito), ergo sum. (Descartes).

Ob teh zgledih je ponazorjen izvodni ali deduk-
tivni sklep.

Indukcija, analogija, dedukcija — to je troje oblik za raz-
poreditev misli pri tistem poslu misljenja, ki mu pravimo
sklepanje. ;

8tudijska knjiznica Pty
37. Navodni ali induktivni sklep.

Od posameznih do obc¢eveljavnih spoznatkov!
To je Zivec indukcije ali sklepanja, kadar bi hotel (ob duSevnih
aktih zaznavanja, primerjanja in Stetja) za trdno ugotoviti kav-
zalne vezi, ki jih domneva$ v tem ali onem stvarnem stanu.
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S pomocjo indukcije dobljeni spoznatki pa izkazujejo dvoje
likov : ena vrsta 1.akih spoznatkov je v svojem jedru zgolj naSte-
vanje, oziroma obseganje posameznih primerov, ki
stoje v tej in tej medsebojnrosti druga pa spoznavanje
obéeveljavnih medsebojnosti ob posameznem stvarnem
stanu. !

1. Indukcija kot naStevanje ali obseganje posa-
meznih primerov. — Sem spada n. pr. postavljanje slovni¢nih
pravil. Tudi recimo frditev; da se golinik (k, g) pred velevniko-
vim naklonilom -/ izpremeni v si¢nik (¢, z): vleci, vrzi. .., je
spoznatek — ne za slovnicarja, ki je postavil fo pravilo, a brez
dvoma za ucenca, ki si je pravilo osvojil in se v danem polo-
zaju po njem ravna. Kdor je to pravilo postavil, si je moral
zaporedoma ogledati velevnik vseh glagolov, ki spadajo v 4.
radred L. (korenske) vrste. Zanj ima to pravilo ali boljSe reteno:
njega vposievanje pri misljenju le Cas in duSevne sile Stedeti
in pa spomin podpirajo¢i pomen — kot lagodno obseganje
vanj spadajocih jezikovnih Cinjenic. A vse drugale za ucenca,
ki mu fo pravilo pove nekaj novega: kako bo, kadar treba,
pravilno tvoril velevnik glagola z goltniskim korenom.

Najvernejsi predstavitelj indukcije ,per enumerationem sim-
plicem* pa je vsake vrste statistika v znanstvu in v praktiénem
zivljenju, ki se ji pa¢ ne more odrekati dostojanstvo spoznatka.
(GL toc. 54).

2. Prava indukcija. — To je obé&eveljavno spoznavanje
takih kavzalnih medsebojnosti, ki v (tem, onem, drugem . . .) posa-
meznem stvarnem stanu lahko neStetokrat stopajo na dan in ki
jim pocetek spoznavanja tvori spoznatek tega in tega sivarnega
stanu. Zgled iz prakiitnega zivljenja! Ta in ta Zivinorejec je
poizkusil premeniti goveje pleme ter postavil v hlev dvoje glav
simentalske pasme — 'z uspehom. Prav tako ta, oni... sosed.
Potemtakem — ,utegnejo“ v tem kraju biti dani pogoji za uspe-
vanje simentalskega plemena.

Najobilnejse popris¢e za induktivni nadin spoznavanja so
- vede, ki se opirajo na izkustvo: fizika, kemija, botanika, bijo-
logija, socijologija, psihologija ... Na posameznih zgledih ali
poizkusih se ftukaj Cestokrat ocituje obé&eveljavna zakonitost:
kavke vseh vrst so ¢rne, gorkota razteza sleherno telo ... V&asi
se ti na ta nacin odpira pogled Se po takem stvarnem stanu, ki
nam neposredno niti ni dostopen, ali pa se celo omogoca
neke vrste ,prorokovanje“ Ceprav n. pr. $e dolgo ne bomo
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poznali ,psihe“ vseh narodov, smo vendar, kakor Ze svoje dni
Cicero, tega mnenja, da ga ni ljudstva brez take ali take religije.
(Zakaj?) — Vremenske napovedi v stoletnem koledarjul — Do
1. 1877 o plinih H, O, N, CO, NO (vodik, kisik, dusik, ogljikov
monoksid, duSikov oksid) ni bilo dokazano, da se dajo vteko-
ciniti ; a vendar je Ze takrat vedina prirodoslovcev bila prepri¢ana,
da vsi plini ustrezajo tej zakonitosti.

Votek prave indukcije je odgovor na vpraanje, pod
kterimi pogoji se medsebojnosti, ki jih o¢ituje ta ali oni stvarni
stan, smejo vzeti za obceveljavno zakonitost. ,Kdor odgo-
vori na to vpraSanje, ta ve ve¢ o femeljnih resnicah logike,
nego najmodrejSi izmed nekdanjikov in ta je reSil problem in-
dukcije“. (Mill).

Samo veliko Stevilo posameznih danih primerov, ki bi
&lovek nehote nanj mislil, ni (zadostni) razlog za upravi¢enost
induktivnih zakljutkov. Ce recimo na podlagi 100 posami&nih
sodeb (S, S,... S,)) — P trdi§, da S — P, te lahko n.pr.
S,o: posiavi na laz. Tako je n. pr. francoski matematik Fermat
(1601—65) mislil, da obrazec 2*"}- 1 dosledno predstavlja praste-
vilo ; toda ta trditev je upravitena samo dotlej, dokler znesek ne
doseze ogromnega S$ftevila 4294967297, ki se da deliti s 641.
Podobno so v Evropi, opirajo¢ se na lisote posamiénih — res-
ni¢nih — sodeb trdili, da so vsi labudje beli, dokier tega zaklju¢ka
ni ovrglo odkritje Avstralije, kjer so nasli &rne labude. In soma-
tologija u¢i na temelju posameznih ugotovitev, da srce leZi na
levi strani naSega telesa; toda vsak anatom ve, da se ve&krat
dobi tudi ,instantia contraria,' ki nasprotuje gornji frditvi in ki
ji vesScaki pravijo — situs inversus, preobrnjena lega (tako da
je glede drobovine desna stran zamenjana z levo).

Stvar se marve¢ utegne v istini takole imeti: s posamié ti
danega sluaja S, sme$ le tedaj sklepati na druge, krajevno in
Casovno fi nedostopne slutaje S, S, ... S, ako so vsi nedo-
stopni sluaji enovrsini z neposredno i danim, to se pravi,
ako s0 S, S, S, ... S, posamezni primerki tipa S (gl toé&. 5),
se medsebojno ujemajo¢ glede bistvenih svojstev, ki jih vsebuje

»Jablan noce roditi breskev, zato ker je jablan!“ Cankar).

1z tega pa sledi, da induktivni sklep z ozirom na svojo
izvestnost ne zmore vi§je stopnje nego le verovn ost ali pa
najve¢ — pogojno gotovost Le glejmo! V vodi, ki jo je
kemik razkrojil, je dognal glede teze 8 delov kisika in 1 del

! Nasproten primer.



vodika. Na femelju te ugotovilve pa nikar ne sme$ ftrditi, da to
velja za vsake vrste vodo, tudi n. pr. za morsko ; ta irditev velja
marve¢ samo dotlej, dokler je voda, ki jo jemlje$ v misel, pre-
iskani vodi popolnoma enaka. — Solnce je doslej vsako jutra
iz§lo morda skozi tisoCe tisoc¢letij. A julri? Da vzide tudi jutri,
temu je pogoj, da planeini sestav ostane tudi Se jutri v istih
tirih ko dosedaj. -

Cudovit, iz nae lepe knjige vzet zgled' za lo zakonitost
je indukcija v PreSernovi Glosi, da — ,slep je, kdor se
s petjem vkvarja“.

Le zaéniva pri Homéri, kako sre¢a pevce vdarja;

prosil reva dni je stare; nam spricujeta pisarja

mraz Qvid'ja v Pontu fare; Luzijade, Don Quixota,

drugih pevcev zgodbe béri: kakosna Parnasa pola, — -

nam spricuje Aligiéri, slep je, kdor se s peljem vkvarja.

In v ¢em je zadosini razlog takemu umovanju? ,PreSeren,
hote¢ dokazali zgoraj omenjeno resnico, se ni zadovoljil z naSte-
vanjem pesnikov, ki jih je usoda tepla, nego je navedel tudi
vzrok njih neuspevanju v prakticnem Zivljenju, namre¢ njih idealno
misljenje, ki jim brani, da bi se poganjali za posvetne blago in
lahkotno, brezskrbno zivljenje.“ (Bezek). Zato pa

vender peli on ne jenja, grad je pevca brez vralarja,
grab’te d’'narje vkiup gotéve, v njém zlainina éisla zarja,

kupovajte si gradove, srebrnina résa ftrave,

v njih Zzivile brez ftrpljenja. s lem posesivom brez lezave
Koder se nebo razpenja, on Zzivi, vmrjé brez d'narja.

Induktivni sklep torej zahteva, da so novi primeri, ki
hoces to ali ono firditev raziegniti nanje, bisfveno enaki
prejSnjim, o kierih ta trditev velja. Ker pa se tako ujemanje
glede bistvenih lasinosti ne da kar na brzo roko dognati, zato
je veCinoma ftreba dolgofrajnega in vesinega preizkuSevanja,
predno se indukfivnim potem ugotovi ta ali oni ob&eveljavni
stavek. Newton n. pr. je ob nihalnih poizkusih izsledil, da teznost
popolnoma enako ucinkuje na zlato, srebro, svinec, steklo, pesek,
sol, les, vodo, pSenico ... ter Sele nato sklepal: da enako uéin-
kuje na vsa zemeljska telesa.

Vaja. Razberi, v koliko se stvarni stan sledecih zgledov
opira na pravo indukcijo, samo naStevanje ali pa apriorno
spoznanje (gl. toc. 35): 1. V vsakem krogu je sredis¢ni kot
dvakrat vecji od obodnega. — 2. Komur pevski duh sem vdihnil,
z njim sem. dal mu pesmi svoje. (PreSeren.) — 3. Veliko ljudi

! Nanj opozarja BeZek (v svojem obénem ukoslovju).
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Se danes zivi — ul prisca gens mortalium. — 4. Savoir ¢ esi
prévoir. — 5. Vse ima svoj vzrok in svoj razlog. (Schopenhauer.)
— 6. Veliki pojavi v zivljenju so navadno sestavljenka iz veé
¢injenic. — 7. Vsakogar ljubi kdo in kdo é&rfi. (Medved.) —
8. So ljudje, ki se niso niCesar naudili, pa tudi ni¢ pozabili. —
9. V prirodi ne opazi§ ni slutaja ni pofrate sil. — 10. Stara
navada, zelezna srajca. — 11. Miklo$i¢, Kocén, Vega, Stefan,
Kranjc, Moénik, Kos... so slovenski uéenjaki evropskega imena. -
— 12. Nascique vocatur incipere esse aliud, quam quod fuit ante,
morique desinere illud idem. (Ovidij.)

38. Sklep po podobnosti ali analoégiji.

Na podlagi danih podobnosti domnevati Se
druge! To je vodilna misel pri sklepanju po analogiji.

Iz Cinjenice, da se ta in ta posamicni predmet ima tako in
tako, sme$ sklepati, da se ulegne kak drug predmel, ki mu je v
fem ali onem oziru podoben, tudi tako imeti. Kepler je n. pr.
takole sklepal : Planet Mart krozi v elipticnem tiru. Drugi planelje
so Martu v marsiCem bistveno podobni. Zato je verjetno, da tudi
i v elipsah teko okrog solnca. In na isti nadin je modroval oni
mali Amerikanec, ki je novega domacega ucitelja vprasal: ,Ali
bo$ tudi ti zopet strog?“ ter na zaCudeni uciteljev ,zakaj neki?“
odgovoril: ,Ker si majhne postave, kakor je bil tvoj prednik.

Analogija je neke vrste povrSna indukcija. Kdor induktivno
veze svoje misli, la sklepa iz posamiCnosti na obceveljavnost,
ker se S, S,... S, ujemajo v bistvenih svojsivih; analogija
Pa domneva da, kar velja o primeru S,, ulegne veljati tudi o
primeru S,, ker se oba ujemata v nekterih svojstvih. Kajpada
je izvesinost takega sklepa tem vecja, ¢im bolj se S, pa S,
Ujemala v bistvenih svojstvih.

Zgled. Zemlja in Mart sta oOblasti telesi, ki dobivata luc
in gorkoto od solnca, se perijodi¢no vrlita okrog svoje osi fer
vsled lega poznata letne Case, dan in nol. Oba sla obdena od
ozracja; bele lise na lecajih Marta ulegnejo bili sneg in tako bi
Na tej premicnici bila tudi voda. Mart izkazuje torej del ftistih
lastnosti, ki so na zemlji pogoj vegelaciji. Ali je na njem tudi
humus, ki tvori hrano rastlinam, ali elekirika in pred vsem —
Semena, ki iz njih nastajajo rastline, iega ne vemo. Ker pa je
na Marlu dan velik del pogojev za vegetacijo, smemo do-
mnevali, da so dani {udi drugi pogoji in da se lcrej na povrSini
Marta nahaja tudi vegelacija. (Drobisch.)
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Ceprav na podlagi podobnosti tvorjeni sklep glede svoje °
izvestnosti dale¢ ostaja za indukcijo, pa vendar svoje misli s
pridom vrstimo fudi v obliki analogije in sicer ne samo v
vsakdanjem Zivljenju, ampak tudi v znanstvu.

Vaja. Razberi plodovito nacelo analogije v sledecih iz
znanstva, zivljenja in tehnike vzetih zgledih :

1. Kulturna zgodovina. Slovansko bajeslovje se iz virov,
ki so nam na razpolago, ne da v toliko ocrtati, da bi vse tiste
stopnje razvoja, ki jih poznamo pri Grkih in Rimljanih, jasno
stopale na dan. Toda razvoj Slovanov in Grkov oé&ituje sicer
toliko slitnega, da se per analogiam lahko firdi: Slovani so,
podobno Grkom in Rimljanom, castili prirodne pojave ter jih
poosebljali v obliki raznih bozanstev. (Krej¢i.)

2. Bijologija. Kaj bi bila bijologija, ako bi se holela
odrec¢i iskanju analogij! (Reinke!) Kako sklepa viviseklor ob
svojih poizkusih na zivali glede c¢loveka? Kako preizkuSevalec,
ki nam na ,poizkusnih kuncih“ predocuje vpliv bivalis¢a na
razvoj jelike 2!

3. Fizika. Cestokrat, ko bi opazovanje lega ali drugega
pojava v prirodi bilo sila tezavno ali pa celo nemogoce, izsle-
dovalec umeino povzro¢i sliéen pojav ter ga proucuje. O tem
najlepSe prica —— cela vrsta poizkusov za raztolmaéenje mavrice.

4. Vzgoja in pouk. Da je v obliki parabole, basni,
prispodobe podana resnica lozje pojmljiva, to so dobro vedeli
ter uvazevali vsi veliki vzgojevalci clovesiva in genijalni ucitelji.
— Prepricevalna sila ,zgleda“ (v zivljenju, znanstvu,® ,vzorec*
v trgovini...)!

5. V boju na zivljenje in smrt Naért za boj zoper
nem$ke podmornice je Francoz Charcot zasnoval na podlagi
svojega opazovanja, da kit pri plavanju pod vodo s svojim
ogromnim {ruplom odriva tako mnozino vode, da njegova pot
zacrtava dalec¢ vidno valovanje po morski gladini. A podmornice
so podobne kitu, zato so na AngleSkem, po Charcotovih navodilih,
zacCeli graditi posebne vrste ladje, ki so z velikanskim uspehom

!Trudeau je kuncem pod enakimi pogoji vecepil jeliko ; polovico jih
je naslanil v kleti, polovico na odpriem dvoris¢u ter obema skupinama dajal
enako hrano. Kunci v kleti so kmalu vsi poginili na jetiki, oni na prostem pa
so vetinoma okrevali, in e je kaleri poginil, se je to zgodilo mnogo kasneje
nego v zaprti kleli. (A. Brecelj.)

* Sicer pa zgledi resnice ne dokazujejo, ampak jole pooéilujejo-
(Exempla illusirant, non probant.)
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zaplule — iskat in potapljal nemskih roparic. (Gl. ,Menior®,
XL, §. 7).

Nikar pa ne spada semkaj ,jezikovna analogija“, ker
ta pojav ni nikak sklep, temveC - ucinek vaje.!

Izvodni ali deduktivni sklep.

39. Pravi sklep ali silogizem.

Dedukcija je izvajanje te ali one posamez-
nosti iz ob&e veljavnih medsebojnosti N. pr.: Ce
v zraku ni vodenih soparov, ne pade rosa; nocoj jih ni bilo.
Zato? V tem zgledu ima$ pred seboj miselni spoj, kjer prvih
dvoje sodeb tvori podlago veljavnosti iretje, nove sodbe.

Troje ali ve¢ tako v enolo spojenih sodeb, da veljavnost prvih
vsebuje zadosini razlog veljavnosti zadnje, se imenuje pravi
sklep ali silogizem.® Tudi njegov Zivec je nacelo o zado-
stnem razlogu, prav tako kakor pri indukciji pa analogiji.

Nofranji usiroj in pa spoznavna vrednost silogizma sta
dobro ponazorjena ob prastarem, velikokrat klevetanem in sme-
Senem zgledu o umrljivem Caiusu :

Vsak clovek je umrljiv.
Caius je clovek.

Torej : Caius je umrljiv.

Prvi dve sodbi v silogizmu se imenujeta prednja stavka
ali premisi (gornja in dolnja), iz njih slede¢a sodba pa za-
kljucek (konkluzija). Silogizem, ki sloni samo na kalegornih,
z glavnim stavkom izraZenih sodbah, se imenuje pravi ali
kategorni silogizem.

Zakljuéek z nujnosijo sledi iz veljavnih — premis. A
vprasa se, odkod fa nujnosi, v éem je ,nervus probandi“ pravilno
vorjenega silogizma?

Aristotel in za njim vsa ftradicijonalna logika uéi, da je
zadosini razlog tej medsebojnosti oni pojem, ki ga v obeh
Premisah nahajamo v istem pomenu (zgoraj: ¢lovek) in ki se
————

! Zanimiv zgled je n. pr. konénica - am (za prvolni -om), ki se je
zacela najprej govoriti v daj. mnoZ. srednjega spola: meslam, letam po
8nalogiji mnoz. imenovalnika: mesia, leta. V 16. slol. je konénica -am Ze
Splofno prodrla; proti koncu 17. slol. pa se je la kon&nica prenesla ludi
Na orodnik ednine (med letam, pod oknam) in na moska debla (z vozam,
8 konjam). — (Gl v Breznikovi slovnici pogl. o sklanjatvi debel na -0.)

a

* sulkoylw == zbiram, v duhu spajam.
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imenuje matica(terminus medius). Sodobni logicarji pa zace-
njajo opozarjati na to, da najde$ nemalo veljavnih zakljutkov,
ne da bi se terminus medius v obeh premisah rabil v istem
pomenu, n. pr.: Uzivanje strupov je Skodljivo; morfij je strup,
za o je uzivanje morfija Skodljivo. Da ,uzivanje strupa“ in pa
ystrup“ ni isto, kdo bi o-tem dvomil! Zato pa vez, ki spaja
prednje stavke z zakljuCkom ni in ne more biti matica; tako vez
marved tvori &injenica, da je predmet, ki ga subjektni
pojem zakljucka jemlje v misel, istoveten s
predmetom, ki odgovarja subjekinemu pojmu dolnje
premise. (Uphues.) Tradicijonalna logika govori torej o pojmih,
kjer bi morala govoriti o predmetu, oziroma stvarnem
stanu.

Vaja. Izpopolni do celotnih sklepov in obrazlozi miselno
nujnost sledecih zgledov!

I. Zgledi izvajanja — kadar porablja$ to ali ono
(slovniéno, fizikalno, nravno...) pravilo': Sero venientibus
ossa. (Ovidij.) Ti si se zakasnil. Zato:? — 2. Ne sname klobuka
pred nem8kim cesarjem: on je slovenski kmet? — 3. Marsikaj
ni zlato, kar se sveli, n. pr. zelezni krSec. — 4. Kras je nerodoviten,
ker je njegova povrSina iz apnenca. -— 5. Kako sklepa lovec
vprico ,zajCjega vozla“?®

Zgledi izvajanja — kadar ireba dokazati ve-
ljavnost nikalne sodbe: 1. Jazhecar nima koSatega repa.
Vas Pazi ima koSat rep. Torej:? — 2. Zlocinec izvrsi dejanje s
hudobnim namenom, ¢esar L L. ni storil. Zato:? — 3. Vsakdo ni
za ZelezniSko sluzbo sposoben, n. pr. kratkovidni ljudje ne.

4. Civilizacija ni kuliura.* 5. Hamlet ni fragi¢en junak, ker je
pasiven.

Ill. Zgledi izvajanja — ko dokazujeS neosnova-
nost kake sploSno izrecene sodbe, trdilne ali nikalne,
zlasti ,predsodka“: 1. Libenter homines id, quod volun, credun
(Caesar.) Mnogo lega, kar zeli§, da bi bilo res, je le casniska

! Najveli¢asinejsi silogizem (le vrsle) nudi sleherna razprava pred
sodis¢em. Slucaj, ki ga je treba razsoditi, je dolnja, besedilo zakona gornja
premisa, razsodba pa konkluzija. (Schopenhauer.)

? To je bil pregovor o ponosu nasih korotanskih prednikov.

i Zajec se v mladem snegu par korakov pred grmom, preden sko¢i
vanj, zasukne ali ,zaveze vozel“, da bi lako zabrisal sled za seboj.

* Civilizacija napreduje, to se pravi, popolnejie stopa na mesio
manj popolnega (stroji, obé¢ila, obleka ...); a kuliura raste, to je nje
pridshilve se mnozijo, ne da bi zaslarevale (umelnost, znansivo, nravnost...).
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yraca“. Ergo:? — 2. Odurnost ni gentleman - like.! Odurnost je

nacin nasfopanja. Iz tega sledi:? —— 3. Nekatere dezele nimajo
svojih mineralnih kiselic, n. pr. Primorska. — 4. VeC pojavov v
naravi (plima, oseka...) zavisi od stanja lune. — 5. So mriveci,

ki so vectno zivi, so pa tudi zivi, ki so vetno mrivi.

40. Spoznavna vrednost silogizma.

Mnenje logicarjev o spoznavni vrednosti silogizma se danes
ni¢ kaj ugodno ne glasi, ¢e$, konkluzija vendar po svoji vsebini
ni nova, izvina sodba: tak sklep postopa deduktivno, to se
pravi, da iz sploSnega izvaja manj sploSno ali posami¢no in da
mora zato Ze obCna premisa vsebovati misel zakljucka.

In res! Ako je sodba ,Vsak ¢lovek je umrljiv® izkust-
veno-ob¢&na, to je sodba o vseh posameznih primerkih iz
vrste ¢lovek, tedaj se silogizmu o umrljivem Caiusu da prigo-
varjali, da je brez smisla. Kajti Sele tedaj mi je mogoce zatrje-
vati, da so vsi ljudje (= X, + X, +...+ X,) umrljivi, &e
to vem tudi Zze o Caiusu, ki pa konkluzija njegovo umrljivosl
izvaja Sele iz ob¢ne premise.

Vse drugaci pa je to, ako vzame$ sodbo ,Vsak Clovek je
umrljiv¢ (— vsi ljudje so umrljivi) v kajstveno-ob&nem pomenu,
fo se pravi: kol neposredno razsirjevalno sodbo (gl to¢. 35), ki
bi ji bolj usirezal jezikovni izraz: ,Clovek je umrljiv.“ Ta
sodba namre¢ zalrjuje, da je s tem, kar pomeni beseda ,¢lovek®,
do neloéljivosti spojeno to, kar pomeni beseda ,umrljiv, to se
pravi: da je v bistvu lipa ,¢lovek“, ki mu sedaj, v preteklosti
in bodoc¢nosli zive¢i posameznik odgovarja kot eksemplar te
vrsie, — biti umrljiv. Kajstveno -ob¢na sodba ,Clovek je umrljiv*
pa konkluzije, da je Caius umrljiv, niti posredno niti neposredno
ne jemlje v misel, temve¢ jo utemeljuje: Caius je umrljiv,
ker je ,¢lovek® ki je v njegovem bistvu, biti umrljiv.

Bodi pa omenjeno, da tudi izkusiveno-ob¢na sodba lahko
sluzi za izhodi3¢e novih misli: tedaj, kadar ti oni, ki od njega
prevzema$ tako sodbo, s svojo zanesljivostjo in svojim znanjem
dovolj jamé&i za to, da si jo brez lasinega preizkuSanja s pridom
0svojis. Vzemimo n. pr. slovni¢na pravila! ,Vsi do neznainih
izjem sprejemamo ta pravila od njihovih postavljalcev, ne da bi
njih trditve Se sami preizkuSevali; in Ceprav so 1o le izkustveno-
obéne sodbe, nam vendar omogocajo podobne ,sklepe“ ko

! Izg. dzeallmeaalajk,— kakor se spodobi za izobrateaca (gent'eman).
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kajstveno - obéne sodbe.“ In tako je n. pr. za uCenca v danem
primeru prav porabljeno pravilo nov spoznatek — ako
je nanovo tvoril dolnjo premiso, ki se z njo zalrjuje, da
ta in ta primer spada pod obéeveljavno pravilo. Recimo slovni¢ar
sam pa bo le tedaj izkustveno-ob¢no sodbo z istim pridom
rabil za premiso temu ali onemu zakljucku, ,ako gre za velika
Stevila, ako so posameznosti pozabljene in mu izkustveno - obéna
sodba podpira spomin.“ (Koppelmann).

41. Silogizem v luéi novodobnega napredka.

Kar je evropske civilizacije v novem veku, se vsa opira na
tehni¢no obvladanje prirode, ki ¢rpa svojo mo¢ iz prirodoslovnih
ved. A conditio sine qua non za uspeh na tem polju je nepo-
sredni stik z razli¢nimi pojavi. Tega pa silogisini na¢in misljenja
ne zmore. Zato se vedno bolj sliSijo glasovi, da ima istinito
zivljenje znanstva le malo ali pa sploh ni¢ opravka s silogisfiko.

Strzen vse silogistike je Ze izza Aristotelove dobe misel,
da se dajo — ,iz Ze dognanih, v obliko e ali one sodbe pre-
nesenih spoznatkov zgolj s pomoéjo logi¢nih operacij izvajali
novi spoznatki, oziroma sodbe.“ Inventarij takih v razli¢na, bolj
ali manj izumeinicena pravila dejanih miselnih operacij je v teku
casa, osobito izza srednjevesSke sholastike, bohotno narastel. Ali
vse to v videz ucenosti odeto pocetie je pravzaprav bilo le
neplodno igrackanje — na Skodo stvari, ki bi se pat imele
vzeli za izhodiSCe spoznavanju. Kajti spoznatek je vsikdar spo-
znatek te ali one istinile medsebojnosti.

Zato pa se ne smemo ¢uditi vedno bolj pogostim obsodbam
silogistne logike vse od rahlega dvoma v njeno vrednost pa do
ocitega zaniCevanja. In prav golovo ni samo slucaj, da se taki
glasovi zaCenjajo javljali z novovekim razmahom prirodoslovja
fer noCejo ufihnifi od Descarfesa preko Lockeja, Kanta in Gétheja
(Faust) pa do Cankarja.! Locke n. pr. trdi, da je silogistika v
najugodnejSem primeru — umetelnost v boju z besedami na
podlagi fistega bore malo znanja, ki ti je res na razpolago, ne
da bi fvoje znanje na ta nacin kaj narastlo. Tej frditvi se ne bo
dalo kdovekaj oporekali, ¢e na mesto besed ,v najugodnejsem
primeru“ postavimo : ,velikokrat®,

Stvari same sfoje nad umovanjem o stvareh. Samo
ob takem, ceprav doslednem umovanju prihaja n. pr. Zenon

! Ol str. 54, op. 1.
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(v 5. stol. pr. Kr.) do ¢udnega zakljucka, da — gibanja ni,
ces: ako bi se izsireljena puscica v tem in tem trenotku premi-
kala, tedaj bi si jo morali istocasno mislili na dveh tockah,
kar pa je nemogoce. :

Samemu umovanju zapira pot do resnice ,Cloveski, pre-
tloveski“ usitroj naSega uma, ki mu je suprema lex — obvladanje
nezive snovi v vnanjem svetu pa proracunavanje in predvidevanje
tukaj danih moznosti (v prid zivljenju posameznika in njegove
vrste). Cisto doumevanje istinitosti, v kolikor je istinitost ne-
prefrgan konfinuum (dogajanje, rast, zZivljenje, gibanje ...), pa ni
stvar prakli¢énim smofrom sluzelega razuma, temve¢ neposrednega
dozivljanja. (Gl to¢.12). In takemu dozivijanju je n. pr. pre-
mikajoci se predmet dan kot — nedeljiva celota, kjer se lefeca
puséica v istini v nobenem frenotku ne nahaja na tej in tej
tocki, ampak le skoz njo leti.

Ali vendar ne izgubljajmo izpred oci, da je dober del zrna,
ki ga vsebujejo sledete besede, — iz silogisine Zzilnice, te
besede: ,Za logi¢no in dijalekii¢no 3olanje se ob brzem toku
danasnjega Zivijenja vse premalo stori; clovek se kar na mah
vrze v vrtinec in boj, ne da bi si prej kaj uril svojo mo¢ in
sprelnost, Da je logi¢na okrelnost dvorezno orozje, ki se ociina
resnica da z njim zastirali in celo pravica izpacili v krivico, lo
je res da freba priznali; toda mozZnost zlorabe ne zmanjSuje
pomembnosli orozja.“ (Eucken). Silogisino vezanje misli je namre¢
preizkuSen razkrinkovalec vsakovrsinih v to ali ono obliko ,za-
vitth* sofizmov vse do danes.

42. Pogojni ali hipotetski sklep.

Sklepanje po kalupu kalegornega silogizma navadno ni
ni¢ drugega, nego prefresanje ali analiziranje pojmov, ki i v
ugodnem slu¢aju pojasni pomen te ali one besede, a -veCinoma
ne vodi do novih uvidevkov. Kadar pa ,sklepajoc“ res prihajas
do novih spoznatkov, se v takem spoznanju misli ali bolj$e re¢eno
stvarnih stanov o¢ituje ena izmed obeh oblik: ali neposredno
ali pa posredno sklepanje. Neposredno obliko takega, spo-
Znavanje pospeSujotega sklepa imamo v pogojnem- ali hi-
Potetskem, posredno pa vilocilnem ali disjunktivhem
silogizmu.

Pogojni sklep. — Volek takega sklepa je v tem, da
Sme$§ iz pogoja, kadar je izpolnjen, neposredno izvajali po -
sledico, ki mu odgovarja. N. pr.: Ako nara$tajo vode, se
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«dvigajo colni. (Kitajski pregovor). Danes Drava naras¢a. Zato:?
— Kot gornja premisa nastopa tukaj pogojna (gl. str. 47), kot dolnja
pa kategorna (gl. str. 39) sodba. Dolnja ali zatrjuje ve-
ljavnost pogoja, iz Cesar sledi veljavnost posledice (zatr-
jevalni nacin ali ,modus ponens“) ali pa zanika veljavnost
posledice, iz &esar sledi neveljavnost pogoja (ovrzevalni
nacin ali ,modus tollens®). :

Glavni posel pri pogojnem sklepanju je vsikdar ugotovitev,
da je pogoj dan. Res da je iz ugolovljenega pogoja na-
vadno mogoce izvajati ve¢ posledic: ako nara$€ajo vode — se
dvigajo Colni, prefi nevarnost mlinom na obrezju, mora poljede-
lec biti pripravljen na povodnji itd. Toda po vecini ta okolnost
ne moli, ker ti je v danem polozaju le te in te posamicne
posledice mari.

Z ozirom na kakovost pogoja in pa posledice (gl str. 47)
lahko pogojni sklep kaZe tole vnanje lice:

I. Zatrjevalni nadcin.

1. S— P 2. S—non-P 3. non-S—P 4. non-S — non-P
e =S non-S non-S

———

+ P non-P +P non-P

I. Ovrzevalni nacin.
1. S—P 2. S—non-P 3. non-S — P 4. non-S — non-P

non-P — non-P non- P + P
non-S - non-S ~ non-S b
8
Zgledi: 1. — 1. Ako je Zzivljenje v nevarnosti, sme§ rabiti

orozje. ObtoZenec je bil napaden z noZem. Iz tega sledi:? —
2. Kako sklepa Zzenica, ki se je vrnila v vezo, ker ji je macka
skotila €ez pol, ko se je na vse zgodaj namenila na polje? —-
3..DuSevni lenuh in pa trdilev: Memoria minuitur, nisi eam exer-
ceas (Cicero). — 4. Ce ni toZnika, ni sodnika. Koliko je bilo
tihega godrnjanja, da je ta in ta nesramen navijalec cen!

Preizkusi glede vseh teh zgledov ovrzevalni nadin po-
gojnega sklepanja!

II. — 1. Ena sama senozet trave bi gnala vse mline in
_parovoze sveta — ako bi bilo mogoce, gonilno silo teh miljo-
nov bilk osredotoliti na rotici parnega stroja. — 2. Ako je

14 velia, - ne velja.
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_ prirodi merodajen horror vacui, tedaj zivo srebro ne more v tla-
komerovi cevi puScali praznega prostora; ker pa ga pusca, ni
mogoce, da bi priroda vpostevala horror vacui. — 3. Kako sklepa
nikotinu udani mladeni¢, ki ho¢e vprico opomina ,ako ii ne zma-
ga$ cigarete, bo ona zmagala tebe“ pokazati, da Se ima samega
sebe v oblasti? — 4. Besede ,ko bi ne imel, bi ne razsipaval!“,
ki z njimi ljudje radi opravi¢ujejo tega ali onega zapravljivca.

Preizkusi glede vseh teh zgledov zatrjevalni nacin
pogojnega sklepanja!l

Vaja. Dolo¢i shemaisko ogrodje sledecih sklepov: 1. Ce
se padajo¢i predmeti oddaljujejo na vzhodno stran od navpic-
nice, tedaj se zemlja suce v smeri od zahoda proti vzhodu. Pogoj
velja. Torej:? — 2. Kar bi naj bilo brezosebkov stavek, ne sme
imeti osebkove besede. A odgovor ,Nikar!“ (recimo na vpra-
Sanje, ali stori§ to in t0)? — 3. Po lex Plautia je bilo mogoce
postati ,civis Romanus“ vsem: si qui foederalis civitatibus ad-
scribti essent; si tum, cum lex ferebatur, in Italia domicilium.
habuissent; et si sexaginta diebus apud praetorem essent pro-
fessi. Vse te dolocbe je Archias izpolnil, torej —? (Cicero). —
4. Prisli bi ze bili Slovencem zlali casi, ak klasik bil bi vsak
pisar, kdor nam kaj kvasi. (PreSeren). Zakljucek:? — 5. Miselna
nit v Platonovem razgovoru Protagoras je tale: Ako je Cednost
vednost, mora bifti uc¢ljiva. O posameznih ¢ednostih je diskusija
dognala, da vse koreninijo v vednosti. Torej:? — 6. Ljubezen
do umetnosti je pogoj umetnidki izobrazbi ob¢instva. (R. Jakopi&.)
In ,naSe njive*? — 7. Kako sklepa javni obtozitelj, ki skuSa
krivdo obtoZenca dokazali iz ,indicij“! (kakor so: corpus delicti,
sledovi Cevljev, okrvavljena obleka, odtiski prstov...)? — 8. Kako
Gorjanovié, ki domneva, da je ,krapinski praclovek® bil ljudozer,
ker nobena izmed ve&jih &love3kih kosti, ki jih je obilno naSel
v Spilji blizu Krapine, ni bila cela (ampak tako odlomljena na
koncih, da je bilo mogoce priti do mozga) in ker so te kosti,
tudi lobanja, oZgane od ognja?

45. Lotilni ali disjunktivni sklep.

Ce ne more$ neposredno ugotoviti, da se to ali ono ima
tako, kakor domneva$, tedaj nastopi§ posredno ali pot po

' Ce kdo 1aji, da bi bil izvrdil o in to dejanje, ledaj izkuSajo kar naj-
Zanesljiveje dokazali, da vsled teh ali onih znamenj kdo drug ni mogel.
izvriti doliénega dejanja.



ovinku, to se pravi, vzame$ Se druge v poStev prihajajoce moz-
nosti v pretres. ,Ako se da dokazali, da izmed treh moznosti
a, b, ¢ prva in tretja ne prihajata v poStev, tedaj pa¢ velja b.“
Kajpada je tak indirekini sklep le tedaj veljaven, ¢e si dovolj
uvazeval vse v poStev prihajajote moznosti. RazSirjeno mnenje
n. pr., da bi vse, kar ni tvarno, moralo biti duSevno (psi-
hiéno) in narobe, je ¢Cisto pomanjkljiva alternativa. Koliko pre-
vainih re¢i se pa¢ ne da vitaknili ne v ta ne v oni izmed obeh
predalov, ki se nam fukaj dajeta na izbiro, n. pr.: predmeti, ki
se % njimi ukvarja matematika, zivot (Leib) kot predmet bijolo-
gije, ob3irno podrocje prava, drzave, umetnosti, verstva . ..

Zgled. — O bolniku, ki je kar gorel v groznici, je zdravnik
takole tuhtal: Po javljajocih se znakih bi bolezen lahko bila —
ali otrpel tilnik ali turi v moZganih ali pa treSljika. Prva moZnost
ni kdovekaj verovna iz teh, druga ne iz onih razlogov; zato bo
najbrz treSljika. (Nadaljni tok bolezni je poirdil zdravnikovo do-
mnevanje).

Te vrste sklep igra pri iskanju resnice velevaino vlogo,
kajpada v prvi vrsti pri spoznavanju na takih toriS¢ih, kjer se
dado vse v poStev prihajajoCe moznosti zanesljivo pregledati,
n. pr. v matematiki. Kdo bi ne uvideval neposredno, da je ob
dveh veli¢inah le to troje moino: a — b, a>b, a < b! Ce
n. pr.fa érta ni daljSa in ludi ne kraja od one, tedaj ji mora
biti enaka. Enakost obeh je dokazana, ako si dokazal, da iz teh
in teh razlogov ena ne more biti daljSa in tudi ne krajSa od druge.
— V vedah, ki se opirajo na izkustvo, pa je tezje postaviti
v istini popolno disjunkcijo, ker novo izkustvo lahko vsak Cas
odkrije nove moznosti. Tako se n. pr. ne da izvesino trditi, da bi
vsa materija bila: ali aluminij ali antimon ... ali kisik ... ali vo-
‘dik ... ali Zelezo ... ali pa zmes, oziroma spojina 7 njih.

Na lo¢ilni sklep se rado opira indirektno dokazovanje
{pred sodiS¢em, v znanstvenih razpravah, diskusijah, debatah .. .).
— Gl toé. o dokazu!

Toda vcasi ob takem sklepu, tudi namenoma, podleti na-
pacen ali — ali in posledica je slepiv zakljucek ali
sofizem. ,Ce se v tem ali drugem kotu nase domovine ne
govori ta ali druga beseda, se iz tega Se ne sme sklepati, da je
tudi drugod ne poznajo ali da je ne pozna nihée“. (K. Strekelj).
_Poi3éi strzen temule prastaremu ,rogobornemu® slepivcu: Cesar
‘nisi izgubil, to imaS. Rogov nisi izgubil — torej ima$ rogove!
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Vaja. Razberi prepri¢evalnost locilnega sklepanja v slede-
¢ih zgledih:

1.1z vsakdanjega zivljenja. Sesaljka v vodnjaku na-
enkrat ne da ve¢ kaplje vode. Kdo neki jo je pokvaril? Domaci
vemo, kako je freba ravnali z naSim studencem; a opoldan so
tam pili otroci na poti iz Sole. Kdo drug si ni dal danes opravka
pri vodnjaku.

2. Iz kulturne prazgodovine. Na kak nacin je ,kra-
pinski praclovek“ priSel do ognja, ki ga je brez dvoma rabil,
kakor to izpri€ujejo najdeni ostanki ognjis¢? Dvojno je mogoce:
da so mu ga dale prirodne sile (strela) ali pa da ga je znal Ze
proizvajali s pomo¢jo drgnenja. V prvem slu¢aju bi ga bil moral,
podobno Vestalkam, neprestano ¢uvati. In ne glede na to je Gor-
janovi¢ v krapinski $pilji naSel koS¢ek bukovega lesa, ki se po
njegovi obliki da domnevati, da je bil — vretence za drgnenje
ob tr§i kos lesa.

3. Iz optimisinega naziranja o svetu. Ako bi
ta svet ne bil najboljSi izmed vseh moznih, tedaj Bog o boljSem
ali ni ni¢ vedel ali ga ni mogel ali pa ga ni hotel ustvariti. Prve-
mu zamisleku oporeka vsevednost, drugemu vsemogocnost, tretjemu
dobrotljivost bozja. (Leibniz).

4, S sodnega stola svetovne zgodovine.- Na
vpraSanje, kdo je zakrivil sveiovno vojno, odgovarja Barthou z
dokazi, da Srbija ni hotela vojne, prav tako ne Rusija, ne Bel-
gija, ne Anglija in Francija. Torej:?

5. Za spoznavanje samega sebe!

Kuj me, zivljenje, kuj!
e sem kremen, se raziskrim,
¢e jeklo, bom pel,
ce steklo — naj se zdrobim.
(Zupandic).



Stvarna logika ali nauk o metodi.

44. Odkrivanje in vrejanje spoznatkov.

Osr&je po&etnemu ali elementarnem delu logike tvori sodba.
Tam se pretresajo razne vrste sodeb, njih notranji ustroj in svojstva,
njih vloga pri spajanju naSih misli in, kar je najvaznejSe : razlogi,
ki tvorijo sodilo (kriterij) za utemeljenost te ali one sodbe.

Za obstoj in razvoj ¢loveka, ki mu je v bistvu, da ,dela in
misli“, so najve¢jega pomena utemeljene sodbe ali spo-
znatki. In sicer ne toliko posami¢ni, ampak metodic¢no, io
je tako med seboj spojeni spoznatki, da kaZejo pot do tega in
onega cilja: do proucevanja danih predmetov, do dejanja in nehanja.

Metoda® je celokupnost zakonov, ki slede iz bistva in
sploSnega ustroja predmetov na tem ali onem podrocju. Ker pa
raznovrstnim predmetom ustreza, vse po njihovem kajstvu, razno-
licen nadin bivanja in javljanja, zato njih spoznavanje zahteva
tudi — razli¢nih metod.

NajobseznejSi spoj posameznih spoznatkov je znanstvo,
io je kolikor mogoce popolna in sestavno urejena
celokupnost vseh razvidnih sodeb, kar jih je dostopnih naSemu
razumu, pred vsem do gofovosti izvestnih ali pa vsaj jako
verovnih. Med seboj v ozje skupine, fo je organsko spojeni
spoznatki na nepregledni planjavi znanstva se imenujejo vede
(geometrija, estetika, cloveska anatomija, sirojeslovje, psihologija
zuzelk . . .).

Za resnicen napredek v znansivu je pred vsem treba, da se
zakladnica posameznih spoznatkov neprestano dopolnjuje: bodisi
da nam izsledovalci odkrivajo posami¢ veljavne sirani tega
ali onega, n. pr. zgodovinskega predmeta, ali pa tisto redovitost
pojavov, ki ji pravimo znanstveni zakon. A tisti del vedo-
slovja, ki predocuje miselne zakone, katerim ima ustrezati tok
miSljenja pri odkrivanju novih spoznatkov, se imenuje hevristika
(sbpionw = odkrijem).

V svrho preglednosti pa je treba, da se vedno bolj rastoca
grmada posameznih spoznatkov s tega ali onega vidika sprofi
devlje v nekak red, v sestav ali sistem. V kolikor vedoslovje
razpravlja o vrejanju dognanih in zbranih spoznatkov, se imenuje
sestavoslovje ali sistematika (suv-isTnp:= devljem v red)-

' 4 uédede; — pol, kazipol, navodilo.
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A. Odkrivanje spoznatkov ali hevristika.

45. Opis in razlaga

VzviSeni smoter vsega znansiva je spoznanje. Sleherna
izmed jedva Se pregledne vrste ved teZi za tem vzorom, razpoznati
svoj predmet. Ob fej cesti pa je dvoie glavnih kazipotov, ki jih;
iS¢o¢ novih resnic, ne smes zgreSiti. To sta vpraSanji: kaj H
je pravzaprav neposredno danega? in pa — zakaj se ima to
ali ono prav tako in ne' drugace?

Pravi odgovor na prvo vprasanje je tocen opis, to je, da
objeklivno (= brez ozira na to ali ono ,feorijo“, oziroma ,sta-
lis¢e“) ,registriras“, kar ti je v istini dano (gl. to¢. 55); na drugo
vpraSanje pa razlaga. A obrazloziti to ali ono, se pravi po-
vedati, v kaki medsebojnosti je to, kar i je dano, s ¢im drugim,
n. pr. ugotoviti vzrok danemu pojavu ali pa inace navesti zadosini
razlog, zakaj frdis, da se to ali ono ima tako in tako (gl. toc. 31).

Veren opis, ki zanesljivo in v vseh podrobnostih ugotavlja,
kaj ti je v istini dano, je nujen pogoj uspeSni razlagi. Zato skusa
n. pr. zgodovinar iz danih virov dognati, ,kako je pravzaprav bilo“,
preden odgovarja na vpraSanje, zakaj je bilo fako.

Kdor zalenja z razlago, ne da bi bil prej to¢no ugotovil,
kaj se ima obrazloziti, ta ni na pravi poti do resnice. To je tako,
Ce n. pr. prica skuSa vedno znova pojasnjevati, zakaj pac je
utegnilo biti tako in tako, namesto da izérpljivo pove, kaj je vse
videla in sliSala; ali pa ¢e kol bolnik na zdravnikovo vprasanje,
kako da se pocuti§, ,uceno“ odgovarja$, da si si prenapel zivce,
ali podobno.

Sicer pa prenagljene razlage ne gredo zgolj na rovas neukih
ljudi, ,Tudi v posameznih vedah so se fiste metode, ki.jim je v
prvi vrsti tega mari, da se Cinjenice toéno ugotovijo (eksakino
merjenje, tehtanje... v prirodoslovju, obsezna poraba arhivnih..,
pripomockov v zgodovini in jezikoslovju) Se le v primeroma poznih
in zrelih dobah skrbno izdelale“.

Pa tudi precenjevati se ne sme opis — v Skodo razlagl,
kakor je to storil n. pr. Kirchhoff s svojo slovito definicijo, da je
naloga -mehanike, kar najpopolneje in najpriprosteje opisati
gibanje. Zgodovina spoznavnih teZenj uli, da je uspeh najbolj
zajamé&en, ako hodi eno ob drugem. ,In tako stopa v tistih vedah,
kiso neko& samo opisovale, bolj in bolj na dan stremljenje,
da se razvijejo v razlagajoe vede ali pa vsaj
stopijo v stik s takimi : tako svetovna zgodovina, ki se je ze davno
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dvignila nad samo kronistiko fer si prizadeva, s porabo duSeslovnih
in socijologi¢nih zakonov postati prava kavzalna veda'; tako pri-
rodopis, ki se ne zadovoljuje ve z opisom in razvrstitvijo Zivali,
rasilin..., ampak bi hotel s pomo&jo primerjalne anatomije,
fizijologije, razvojne teorije doumeti raznovrsinost organskih tvorb;
tako statistika, ki ne mara samo zbirali Stevil, marve¢ skuSa dobiti
pogleda v posamezne Cinitelje druzabnih pojavov-na veliko“.

46. Opazovanje in eksperiment.

Za toéen opis danih pojavov iz tvarnega svela, ki nas
obdaja, ali pa iz duSevnosti tega ali onega jaza, je veCkrat
treba dobrega opazovanja, ki ni isto, kar obiCajno ogledovanje.
Opazovanje je marve¢ pazljivo in smotrno (= v dosego
tega ali onega smotira zapoceto) ogledovanje. Jedro pa mu je:
neposredno spoznavanje aposteriori (gl. toc. 34).

Pazljivosti je treba zato, da ne prezre§ niCesa; a smotrno
ogledovanje ti naj drZi pogled v mejah tega, kar pred vsem prihaja
v postev. Pojav, ki ga zeli§ opazovati, ti namreé nikoli ni dan niti
kolikor toliko osamljen, temve¢ ga vsikdar spremlja skoraj nepre-
gledno Stevilo drugih pojavov. Da razbere$ pravo od nepravega,
je treba opetovanega opazovanja. SkuSaj n. pr. po vrsli ugotoviti
vse obclutke (okusa, dotika, gorkote ...), ko ima$ v ustih koSéek
sladkorja! — Zato pa znamenit ve$tak v kazenskem pravu uéi:
»To, kar sodnik, price in izvedenci imenujejo opazbo, zavoljo
nedostatnosti naSih telesnih in duSevnih sil ni zdaleka ne zasluzi
tistega zaupanja, ki ga je od nekdaj uzivalo“. (Gross).

Posebno oster nacin opazovanja, ki se vrSi pod umetno
ustvarjenimi pogoji, je poizkus ali eksperiment. Razliko
med obema je Cuvier takole spretno ponazoril : ,Opazovalec
prisluskuje prirodi; preizkuSevalec pa ji stavi vprasSanja ter jo Z
njimi primora, da se mu razkrije“. Eksperiment, ki mu je cilj, najti
zadosinega razloga danim c¢injenicam, se takole razlikuje od
obi¢ajnega opazovanja, katero gre za to¢nim opisom:

1. Eksperimentalno opazovanje ni vezano na tisti ¢as,
ko iz teh ali onih razlogov pravkar nastopi ta in ta pojav. To je
marve¢ v tvoji oblasti, da poljubno povzro&i§ in ponovis: ali

! So pa tudi znameniti historiki, ki irdijo, da je glede neklerih vpraSanj
zgodovina vseskozi izpolnila svojo nalogo z ugolovitvijo kako je prav-
zaprav bilo. Po tem naziranju lahko zgodovinar véasi tam nehava, ,kjer pri-
rodoslovje zafenja“: z ugotovilvijo te in te enkratne, individualne istinitosti,
ki si jo prizadeva — ne obrazlozili, temvet ,razumeli* (gl. to&. 12).



nastop pristnega pojava (v psihologiji, fiziki, kemiji...) ali pa
podobnega (n. pr. ob proufevanju mavrice). In to je zelo
velikega pomena: na ta nadin je omogoceno najobilnej$e sode-
lovanje raznih izsledovalcev in pa nepretrganost izsledovalnega
dela. :

2. Eksperiment ti omogo¢a, da poljubno usivari§, izlogi§,
preminja$ tiste okolis€ine, ki spremljajo dani pojav, ter tako opa-
zuje$ njihov vpliv nanj. Tako se da, v mejah velike verovnosti,
dognati, kaj so dejanski pogoji pojavu in kaj samo postranske
okoli¥&ine. Ako n. pr. razbeli§ to ali ono neZlahtno kovino, se ji
kmalu izpremeni povrSje (v nasprotju z ,zlatom v ognju®). In ce
hocdes$ izvedeti, ali to vsaj deloma povzrocuje zrak, razgrej tako
kovino v vodiku in sicer v brezzraénem prostoru. Ker v teh
okoli§¢inah kovina ne izpremeni svojega lica, lahko zakljutujes,
da je za tako izpremembo treba zraka ali pa vsaj le ali one
sestavine zraka.

3. NajvaznejSa prednost eksperimenta pa je v tem, da se
tako da izsledovati, v koliko vsak posamezni pogoj utin-
kuje na dani pojav. S pomoc&jo eksperimenta lahko dani pojav
do tolike mere poenostavi§, da se v lem irenutku udejstvuje le
tisti delni vzrok, ki mu hoce$ pravkar spoznati ucinek. Posamezni
delni vzroki se dado ob poizkuSevanju osamiti, zloziti, izracunljivo
stopnjevati fer se jim tako vsaj v nekih mejah lahko dolo¢i vzro¢ni
delez v celotnem pojavu kot u€inku. Ta ali oni delni vzrok, ki ga
pravkar ne jemlje§S v postev, pa ti je mogoce pustiti v konstanini
moci ali pa, kadar to ne gre, z vedjim Stevilom poizkusov vsaj
izenaditi iZ njega izvirajoco patvorbo svojih izsledkov. Tako n. pr.
z Atwoodovim padalom izpreminja$ ¢as, a obdrzi§ neizpremenjeno
padajoc¢o snov in presezno uftez ter dolo&is, v koliko zavisi gibanje
od ¢asa; pri naslednjih poizkusih pa izpreminjas§ ob konstantni
presezni utezi mnozino padajoce snovi ali pa ob konstantni mno-
Zini snovi presezno utei in doloéi§, v koliko zavisi gibanje od
koli¢ine snovi, oziroma od koli¢ine presezne utezi (sile), ki giblje
snov.

Zato pa je in ostane poizkus glavni pomoéek za izsledovanje
vzro¢nih medsebojnosti v ,eksakinih“ vedah, osobito v fiziki in
kemiji. Delnih vzrokov moramo namre¢ vsikdar zamiSljati precej
veliko, ako ne morda celo brez Sfevila. Ako je u — ulinek, v
celotni, x; X, X, ... pa delni vzroki, fedaj se medsebojnost vzroka
in u¢inka da v obliki matematske enacbe takole prikazati: u =
v(x x, X;...). — (OCL to&. 20).
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- Kajpada tudi od eksperimenia ne smemo zahtevati, cesar po
syojem bisivu ne more dati. Spoznavna vrednost tega ali onega
pmzkusa je v tem, da te bolj ali manj uveri, da stalna zaporednost
dveh pojavov ni le slu¢ajna. Radi tega, ker pojavu A vsikdar sledi
pojav @, $e namre¢ ne sme$ kar meni nié¢ tebi ni¢ trditi, da je A
vzrok uéinku a. — Vsak post hoc $e ni, da bi moral biti tudi
propter hoc. Srednjeveski astrologi so n. pr. uéili, da stali§¢e zvezd
dolocme usodo novorojenca. In Se danes se dobijo ljudje, ki
verujejo, da ima vsak &lovek svoj ,planet*.

Kdaj se v taki zaporednosti ne ocCituje vzro¢na relacija,
temveé le gol slutaj, tega ti eksperiment ne zna povedati. Zato
pa poizkusu obi¢ajno sledi tolmacéenje ali interpretacija
izsledkov. :

Predhodnik dejanskemu poizkusu, ki res zasluzi to ime, pa
je vsikdar zamislek eksperimenta; to je pravzaprav najvaznejsi
in najtezji del misljenja pri eksperimentalnem izsledovanju raznih
zakonitosti ter se posreci le razboritemu mislecu. Vr$i pa se to
obi¢ajno takole! Ta ali oni morda zgolj slu¢ajno opaZeni pojav
privede opazovalca na misel, da utegne to, kar je enkrat ali po-
novno opazil, ustrezati temu ali onemu obceveljavnemu zakonu!,
In predenj stopi vpraSanje: kako se prepri¢a$, da nima$ opravka
samo z naklju¢jem, ampak s strogo zakonitostjo? V to svrho je
treba najprej fiklivno (= domnevajo) zamisliti zadostni
razlog, zakaj bi se stvar ulegnila imeli tako in tako? potem
zasnovati miselni votek preizkuSanju in naposled,
ako treba, izumiti preizkuSevalni aparat. In 3e le ko
je ta ogromni duSevni posel izvrSen, sledi drugi, neprimerno lazji
.del — dejanski eksperiment.

47. Cetvorica induktivnih pravil.

Sodobno prirodoslovje in zlasti e naéin izsledovanja novih
zakonitosti na tem popriS§¢u pomeni mogocen mejnik v razvoju
clovestva.

Predmet prirodoslovnemu izsledovan]u je v prvi vrsti tvarna
istinitost, ki jo doznavamo s pomoéjo &util in ki ji pravimo

! Pravijo, da je Newlona padajoce jabolko napotilo k razmisljevanju,
ki mu je bogali plod bila ugolovitev gravitacijskega zakona, in povod Ste-
phensonovemu izumu da je bil pokrovéek, ki ga je dvigala para iz
piskra pri ognju.

* Galilei n. pr. je vzel, da v brezzra¢nem prosioru vsa lelesa enako
hilro padajo.




priroda. A k spoznanju njenih zakonitosti goni ¢loveka ne samo
teznja po resnici iz teoreiskega zanimanja, temve¢ pred vsem
drugim — boj za obstanek. ,Clovek, sluzabnik in tolma& prirode,
more le toliko storiti in doumeti, kolikor je opazil o redu v
‘prirodi ; ve€ pa ne more ne vedeti ne storiti.“ (Franc Bacon.) In
naloga, postavljena temu izsledovanju, je: razlaga prirode.
Obrazlozﬂi to ali drugo prirodno C¢injenico, pa se pravi,
navesti pogoje pod kterimi z nujnostjo nastopi ta in ta pojav,
to je — ugotoviti vzrok ucinku.

PreizkuSen kazZipot pri izsledovanju vzro¢nih medsebojnosti
je miselna nit indukcije, ki ima svoj votek v tem, da, kar si v
posami¢nih primerih spoznal za resni¢no, utegne biti res — v
vseh drugih istovrsinih primerih. To je deloma uvidel Ze ,oce
logike“ Aristotel; a Franc Bacon je v 17. stol. iz induk-
tivnega nacela ustvaril prirodoslovnim vedam ,novo orodje*”
ki ga je John Stuart Mill v 19. stol. izpopolnil do velike porab-
nosti.! (O teh bakljonoscih ¢loveske misli gl. zadnje poglavie v
knjigi). Trajna zasluga Millova je v tem, da je to¢no formuliral
pogoje, pod katerimi se da o dveh pojavih irditi, da se nahajata
v tisti medsebojnosti, ki ji pravimo : vzrok pa ucinek. Mill navaja
petero takih ,induktivnih“ pravil; a v istini se lahko rece, da jih je le
¢etvero, ker tretje izmed njih ni ni¢ drugega, nego spojitev
1. (,soglasja“) in pa 2. (,razlike“).

Ta pravila veljajo za vesoljno podrocje kavzalnega misljenja.
»Induktivna logika govori o tistih metodah miSljenja, po katerih
nam je mogote z uspehom tolmaciti ter izsledovati prirodne
zakone, ki jim razne tvarine ustrezajo pod razlicnimi pogoji.”
(Jevons.) In tako je prirodoslovno nacelo izsledovanja polagoma
obveljalo tudi v drugih vedah, ki nimajo izkljuéno prirodo-
slovnega znacaja, ter jih je bogato oplodilo. To danes na glas
izpri¢ujejo: psihologija, jezikoslovje, socijologija, pedagogika,
kulturna zgodovina ild.

48. Pravilo soglasja.

Ako ta ali oni pojav (@), naj si tudi nastopa v razlicnih
okoli¢inah (ABCD .. .), vsikdar izkazuje to in to skupno okolnost
(A), tedaj sklepamo, da je ta okolnost vzrok ali pa vsaj sovzrok
danemu pojava.

' In v najnovejSem c¢asu je lo znanstveno ,orodje“ Se bolj izpilil
GCerard Heymans.
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O¢értek: ABCD—a

AEFG—a
AHIK-—a
itd.

Zgledi, 1. Ako je ve¢ bratov in sester (A), ki Zive v
razliénih gmotnih in socijalnih razmerah (BCD . . .), zbolelo na
jetiki (a), tedaj domneva$, da je to podedovana jetika. —
2. LiSaji ve¢inoma rasto na severni sfrani gozdnilt dreves. Vzrok
temu pojavu utegne biti severna siran dreves.

Edini neizpremenljivi predhodnik ali sprem-
ljevalec kakega pojava je najbrz (vsaj deloma)
tudi vzrok temu pojavu.

Temelj pravilu soglasja tvori opazovanje izprememb,
ki se v prirodi vrSe brez naSega sodelovanja. A verovnost
izsledkov, dobljenih po tej metodi, ni posebno velika, ker ni lahko
ugotovili, da pojav, ki ga prouduje$, izkazuje le eno skupno
okolnost. Zato pa mora, kdor uporablja to pravilo, isti pojav
opazovati v kar naj$tevilnejSih primerih fer nastopajoce okolnosti
pazljivo med seboj primerjati.

Vaja. Kako so nastale irditve: 1. Alkohol ubija. — 2.
Sebi¢nost rodi neslogo, nesloga pogin. — 3. Kakor grska in
rimska, kakor vsaka literatura sploh, bo tudi nasa oddala svoje
sokove v celo c¢loveStvo in jaz menim, da jih bo oddala veliko.
(. Cankar.) — 4. Prepih povzroca frganje v udih. — 5. Neza-
dovoljnost — mati napredka. - - 6. Besedice, ki se zelo pogostoma
rabijo, so najbolj okrnjene in jim manjka prav mnogokrat ne
samo ,repa“, ampak celo ,glave“ in vCasi celo nekaj ,irupa“.
(K. Sirekelj) — 7. Lenoba je mati vseh nespodobnosti.

8. Ex ungue leonem,

49, Pravilo razlike.

Iz tega, da okolnost A, ki je dana obenem z okolnostmi
BCD..., nastopa pred pojavom a, Se ne sledi, da bi a bil
povzroden od A. Ce pa izlo¢i§ okolnost A, ki v njej domneva$
vzrok pojavu a, ter pri tem opazi§, da je izostal tudi a, tedaj je
pojav A najbrz vzrok ali vsaj sovzrok pojavu a.

O¢értek: ABCD—a

BCD—.

Zgledi. 1. Ta in ta se je iz prvega nadsiropja preselil v
pritli¢je, kjer ima soba vse iste lastnosti, samo da je razen tega
e vlazna. Ker pa je ta clovek Crez nekaj ¢asa zbolel, utegne vlaga
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biti vzrok bolezni. — 2. V predvéeraj$nji vedri no¢i je padla
rosa, v vcerajSnji oblatni pa ne; a obe noti sla (z ozirom na
mnozino vlage v zraku, brezvefrije...) bili enaki. Roso torej
povzro¢uje vedrina.

Tista izmed veé okolnosti, ki jo — ceteris
paribus — ugotovi$ vsikdar, ko nastopi ta pojav,
in ki je vsikdar manjka, ko pojava ni, je najbrz
vzrok, oziroma sovzrok temu pojavu.

Doc¢im pravilo soglasja uporabljamo pri opazovanju in
presojanju pojavov, ki se 1i nudijo v prirodi sami po sebi, nam
sluzi pravilo razlike pri opazovanju in presojanju takih, kalere
si samohotno ustvarjamo s poizkusom. Verovnost sklepanja po
pravilu razlike pa je tem vecja, Cimbolj se da ugotoviti, da se,
izvzemsi A, vse okolnosti, v katerih nastopa, oziroma izosiaje
pojav a, meb seboj ,do picice“ ujemajo.

Sicer pa se pravili soglasja in razlike med seboj izpopol-
njujela. ,Ce se namre po prvem pravilu pokaZe, da je pojav
A vzrok pojavu a, tedaj odstranim A; ako je s tem odsiranjen
pojav a, je verovnost vzrotne medsebojnosti Se bolj ugotovljena.
In ¢e se po drugem pravilu pokaze, da je pojav B vzrok pojavu
b, tedaj skupini pojavov, kjer manjka B, dodam Se la pojav;
in &e sedaj sledi pojav b, je s tem povecana verovnosi vzrocne
medsebojnosti.“ (Krej¢i) N. pr.: Ako odprem o¢i, sloji svel v
barvah pred menoj; c¢e jih zaprem, pa zopet izgine. Torej ga
zaznavam — z oCmi. :

Vaja. 1. Kaj ,molée trobenia“ vinogradnik, ki je umno
obdeloval svoj vinograd in imel bogato trgatev mejasu, ki je
delal, kakor so ,nekdaj“ delali? — 2. Memoria minuilur, nisi
eam exerceas, lo je opazil ze Cicero; sodobna psihologija pa
je dognala, da si dober pomnez ohrani§ do peideselih let, ako
ga primerno uri$. Dober pomnez lorej zavisi od — ? — 3. Kako
je nastal pregovor, da — sloga jaci, nesloga tlati? — 4. Vselej,
kadar pritisneS na fipa¢ pri vralih, se oglasi elekiri¢ni zvonec ;
¢e spusti$ lipa¢, zvonec umolkne. Navod ? — 5. Ljubezen premore
vse, daruje vse, Zrivuje vse. Ljubezen zmaga v vse veke. Propade
in umre slednji dom, v kalerem ne poznajo ljubezni, ker le
ljubezen ozivlja. (Mesko.) Iz tega sledi: ?

50. Pravilo vzporednih premen.

Pravili soglasja in razlike sla pravzaprav edini pravili in-
duktivnega izsledovanja, ki na njih temelji tretje in Ceirto.
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q Tvreije pravilo je neke vrste opetovani sklep iz razlike.

Ce ' se pojav a vsakokrat (po svoji koliko-
sti) premeni, kadar se je (po svoji kolikosti)
premenila istoasno ali pred njim nastopajoca
okolnost A, tedaj sta najbrz v kavzalni med-
sebojnosti.

Oc¢rtek: A,BCD-—a,

A,BCD—a,
A,BCDa,
itd.

Zgledi. 1. Cim dalje gre$ profi severu, tem manj uspeva
trta. Uspevanje irte forej (vsaj v veliki meri) zavisi od moéi
soln¢nih Zarkov. — 2. S spremembo lune se spreminja velevo-
dovje (plima, oseka...). Zato je luna soudelezena tudi pri razne
vrste poplavah.

Sklep iz vzporednih varijacij je istovreden nadomestek
za sklep iz razlike. Kadar namreé poizkus, ki je sréika
pravilu razlike, radi tega ni mogo¢, ker se okolnost A' ne da
izlocCiti, takrat zadostuje, da dozeneS, kako se pojav a premeni
ob enem z veCjo ali manjSo premembo okolnosti A.

Vaja. Kaj se da sklepati iz slede&ih €injenic : 1. S &istejSim
zrakom narasca Stevilo krvnih telesc. — 2. Goste sluzbe, redke
suknje. — 3. Drugi ¢asi, druge pesmi. — 4. Cim bolj se ljudje
izseljujejo (v mesto, Ameriko...), tem bolj propadajo kmetije. —
5. Velika ptica rabi veliko gnezdo. (N. pr.) — 6. Drugati izgo-
varjajo besede gorski pastirji, drugac¢i kmeije v ravnini, drugaci
prebivalci mesta. — 7. Ena Sola ve¢, ena kaznilnica manj. —
8. Solnéne pege, magnetni viharji in severni sij nastopajo isto-
casno in sicer tako, da tekom vsakih enajst let obenem narascajo
in padajo. A v enajstih letih tudi Jupiter enkrat obtece svoj
tir. Torej : ?

51. Pravilo (nepojasnjenih) preostankov.

To je v svojem jedru zdruzeno pravilo soglasja in pa
razlike.

Ako vem, da ima celotni ucinek abed za
vzrok ABCD in mi je mogole dokazati, da je a .
povzroéen od A, b od B, ¢ od C, tedaj sledi
iz tega, da je D vzrok uéinku d.

v N. pr. trenja, ki povzroca pojemanje gibanja, ne mores izloéiti, a
lahko ga preminjas.



‘Ocrtek : ~“ABCD — abed
ABC. ——abe.

Tega pravila se misle¢i um posluzuje takrat, ko nastane
vpraSanje, kje ti¢i vzrok te ali druge nepric¢akovane opazbhe
in kako ga' popraviti. Francoski zvezdoslovec Leverrier, ki je
1.1846 odkril Neptuna, je takole preudarjal : Vsled medsebojnega
privlacevanja je sleherni\premiénici__odkﬁzan ta in ta fir. In &e
se istinski fir premicnice ne krije z izraCunanim, tedaj mora
vzrok temu biti privlaénost; ‘ki izhaja od ¥e ne uvazevanega
telesa v vsemirju. Vse po ‘veli¢asinih besedah :

Videl sem misleca : pisal je zdkone

ljudstvu ne zemskemu — zvezdam je kazal pot,

pa nesoglasje v vsemirju zasledil je;

novih svetov je zahteval njegov racun,

,Bodi!“ je rekel — in no¢ mu je dala nov “svet.
(Zupanéi¢, Duma.)

52. Izpopolnjujodi se nadeli: indukcija - dedukcija.

John Stuart Mill ima s svojim izrekom, da je sklepanje
veliki opravek Zzivljenja, popolnoma prav. Kjerkoli se namre¢ naj
kaka trditev dokaze, ovrze ali podkrepi z razlogi, so misli raz-
predene po vitrah silogizma, ki ti ,dano misel razstavlja v nje
pogoj in posledico, iS¢e vezi med posameznimi tockami in spaja
raziresene stavke“: kot zakljuek izre¢ena trditev se glede svoje
resni¢nosti vsikdar sklicuje na premise, zlasti na ono, ki nastopa
kot obCeveljavna sodba.

Preizkusen kazipot do obceveljavnih sodeb, ki so hrbtiS¢e
silogizma, pa je indukcija. Toda ne edini kaZipot! Obceveljavni
razsodek, da se lo ali ono ima tako in tako, ni vselej indukcija
iz posameznih &injenic, marve¢ Cestokrat — neposredna
ugotovitev (gl toé. 35). Tako n. pr. dejansko vazni ob&eveljavni
spoznatki o fistih socijalnih aktih naSega duha, ki tvorijo temelj
Eloveski druzbi, nimajo induktivnega izvora : da po svojem bistvu
ljubezni odgovarja ljubezen, spo3tovanju spostovanje, povelju
pokornost, obljubi ,dolg“... to niso induklivnim potem dobljeni
spoznatki, ker tvorijo Ze pogoj za mozZnost umevanja teh aktov
(in s tem obenem za moZnost induktivnega raziskovanja takih tu
ali tam istinito danih aktov). In prav tako je marsikak stavek o
kavzalnem zakonu (da je’n. pr. z danim, premenjenim, ukinjenim...
vzrokom tudi uéinek dan, premenjen, ukinjen...), miselni aksijomi
itd. ob&eveljavna in — neposredno razvidna frditev.
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Ob sicer upravicenem slavospevu na indukfivno izsledo-
vanje pa je freba i priznati, da tudi induktivna metoda ni vse-
mogoca, ker neposredno izkustvo, ki ta metoda v njem korenini,
daje le poedinih posameznosii in ne brezpogojne obé&eveljavnosti.
In Jevons visoko proslavlja Milla, ker je v svojih spisih naglasil,
da Baconove ,metode“ ne zadostujejo za izsleditev bolj pri-
kritih in tezavnej§ih prirodnih zakonov. Indukcija nam
veinoma prinaSa le posami¢nih spozifatkov, to je dovaja misle-
¢emu umu za zgradbo znansiva potrebnega, ob izkustvu pridob-
lijenega gradiva. ,Induklivna metoda le ugoiavlja, da je ta
ali ona cCinjenica takSna in tak$na, foda ne pove, zakaj je
takSna, to se pravi, ne spravlja je v sklad s tem ali drugim
znanstvenim dejstvom®.

Kot docela enakovredna pa indukciji stopa domneva-
joca dejalnost nasega duha ob stran. Iz gradiva, ki ga nepre-
stano kopi¢i indukcija, pocasi dedukcija kuje kapital, to se pravi:
uporablja fo gradivo ter, spajajo¢ na ta nalin dobljene spo-
znaike, omogota — nove, bolj zamotane indukcije. Jevons pre-
pricevalno irdi, da se fa ali ona veda v toliko izpopolni, v kolikor
postane dedukiivna, ker nam tako omogoca, da se od dne do
dne narascajoca obilica na videz neskladnih ¢injenic obseze v
obénem zakonu. In zgodovina u¢i, da do vseh velikih odkritij
vodi Arijadnina nit — dedukcije. A pravi slavospev dedukciji v
znansivu je geometrija: s pomocjo aksijomov, to je pre-
prosiih zakonov, ki zadevajo bistvo telesa, ploskve, tocke, kota...,
je tej vedi dano, da apriorno izvaja vse prostorne like, ki si jih
sploh more$ misliti, in pa odnoSaje, ki jim usirezajo po svojem
bistvu.

Zgled iz najmlaj$e zgodovine znansiva! Mendjeljejev je
posamezne kemijske prvine razvrstil po atomski fezi ter se ob
moirenju teh Stevil uveril, da svojsiva tega ali onega elementa
zavise od njegove atomske teze. Na temelju tega ,perijodi¢nega
zakona“ je M. sklepal, da vrzelim v njegovih vrstah usirezajo Se
neznani kemijski elementi, ter si je celo upal prorokovati svojstva
teh neznancev in njihovih spojin. To domnevanje se je sijajno
poirdilo z odkritjem trojice novih prvin, ki se imenujejo : gallium,
skandium, germanium,

»inducirati se pravi, na podlagi posamicnih doseci obce-
veljavnih cCinjenic. Ko pa so te dosezene, tvorijo vir, ki je iz
njega mozno zdaj deducirati, zdaj zopet znova inducirati.“ (Litlré.)
Ob prouéevanju fezkih vpraSanj, kakor so bila: kroZenje pre-
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micnic (in krona fe izsleditve — Newtonov zakon), vzdrzba ener-
gije, svojstva in bistvo svitlobe... si indukcija pa dedukcija po-
dajeta roko ali pa se celo kar najtesneje med seboj prepletate.
Prav iz tega, da se indukcija in pa dedukcija medsebojno izpo-
polnjujeta, klije tista mo¢ znansiva, ki jo imajo v mislih besede :
Science d’ ou prévoyance, prévoyance d’ ou action! (Comte).

53. Primerjalna metoda.

Dusevni akti primerjanja igrajo velevazno vlogo v prakifi¢cnem
zivljenju in ftudi v znanstvenem prizadevanju. Kadar ne lezi
kar na dlami, da je to podobno onemu, da je fa in ta pojav
ucinek- onega itd., takrat mora$ dane medsebojnosti najprej paz-
ljivo med seboj primerjati, Ce {i je do tega, da se doZene resnica.
Osobito pa je primerjanje podlaga vsemu indukfivnemu
razpredanju naSih misli. Kdor n. pr. s pomocjo eksperimenta pro-
u¢uje medsebojnosti prirodnih sil ali duSevnih pojavov, ta postopa
po induktivnih ", pravilih soglasja, razlike, vzporednih
premen, ki jim je miselna sréika — primerjanje.

O primerjalni metodi pa govorimo le tedaj, kadar
predmet, ki mu izsleduje$ svojsiva, po svoji naravi (n. pr. okame-
nine) izkljuuje eksperimentalno pot ter je zgolj primerjanje vodilo
izsledovaltevega misljenja. In tako najde$ lepo vrsto nad vse
zanimivih ved, ki jim je po njihovem bistvu uspeh zajamcen le
tedaj, ¢e se gojijo s pomoc&jo primerjalne mefode. V prvi vrsii
stoji jezikoslovje, ki je Sele ob primerjalni metodi prejelo
krst istinite vede, odkar mu je Franc Bopp l. 1816 polozil znan-
stveni temelj (in Cegar vodilna knjiga in slavicis je fer ositane
Miklosi¢eva primerjalna slovnica slovanskih jezikov). Kot menda
prvi pa je zacel ,prirodoslovne metode“ v jezikoslovju porabljati
na$ slavni Ziga Popovi¢ (1705 -1774).

PeSc¢ica uspehov iz primerjajotega jeziko-
slovja!l—Prvotni pomen posameznih slovenskih besed n.pr.,
ki nam odpira pogled ez miselni razvoj naSega Cloveka dalec
nazaj do najstarej$ih dob, se da le na ta nacin ugotoviti, da med
seboj primerjamo sorodne besede. Vcasi zadostuje primerjanje
domacih besed, ki so si sorodne ; veckrat pa se je pri takem
izsledovanju freba zate¢i k drugim slovanskim ali celo k
drugim indoevropskim jezikom, zlasli k nem3¢ini, latin§¢ini,_
gricini. Slovensko besedo jadro (odiod jadrati) n. pr. ti obrazlozi
staroslovenska sorodna beseda ja-fi, jada — vozili se, Ceski
jedu vozim se; jadro je forej lo, kar ladjo vozi, Zene. —
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Korensko sorodni sta tudi recimo besedi slov. sfena in nem.
Stein'; ta primera pa obenem uéi, da je bila stena v hiSi nasih
prednikov iz kamena, lorej zidana — do&m je bila nem.
stena — Wand (od ,,winden“) prvoino spletena!'

Primerjajoce jezikoslovje pa je tudi dognalo, da n. pr. gla-
sovni zakoni niso po svojem jedru isto, kar prirodni ali pravni
zakoni. Ta ali oni prirodni zakon velja za vse kraje in za sleherno
dobo naSe zemlje, pravni zakon ukazuje, oziroma prepoveduje
drZzavljanom to ali ono dejanje in nehanje — glasovni zakon pa
le ugotavlja, kako se je ta ali oni glas, oziroma zlog v tem in
tem kraju imel v tej in tej dobi. Dalje: da ima ne samo vsaka
vas in vsak stan, ampak fudi vsaka hiSa in celo — vsak posa-
meznik svoje posebno nare&je in vsak kraj svoj naglas; da je

" vir glasovnim izpremembam jezika v danem kraju le posameznik,
ki pa samo tedaj vpliva tudi na druge, ¢e je bolj ugledna oseba;
da ga ni indoevropejskega jezika brez tujk; da so indoevropski
jeziki tem bolj podobni eden drugemu, ¢im globlje se ozremo v
prefeklost ; da je indoevropski prajezik (najmanj 5000 let pred
Kr.) poznal polglasnik, kakor se govori v nekterih slovenskih
narecjih ; da sta svojevrsinost pa usiroj jezika izraz svelovnega
naziranja. Itd. Zmagoslavno izpricevalo primerjalne metode !

S podobnim uspehom je v najnovejSem ¢asu zacela rabiti
primerjalno metodo kulturna zgodovina in narodopis,
pa fudi anatomija, bijologija, zivceslovje, du§e-
slovje ... In po tej poli smo n. pr. izvedeli, da je ni Zivali,
ki bi v toliki meri bila podvriena mozganskim boleznim, ko
¢lovek ; da imajo nekatere Zivali Cufila, ki jih ¢loveku povsem
manjka ; da najinteligeninejSe Zivali ostajejo dale¢ dale¢ za ¢&lo-
vekom samo iz tega razloga, ker je pogoj za razmah duha -
¢lenkovit (artikuliran) jezik.

Ob kazipotu primerjalne metode spoznavna cesta pa¢ drzi v
nedogled. In zlasti sodobne bijologije si ne moremo misliti brez
tega vodnika. ,Kaj bi -bila bijologija brez primerjajocega liko-
slovja (morfologije) in Zivotoslovja (fizijologije)! Kaj bi bila bi-
jologija, ako bi se hotela odreéi iskanju podobnosti!“ (Reinke).

54, Statistina metoda.

Po statistiéni metodi seze znanstvenik na takih popriséih,
kjer ni mogo¢ eksperiment in tudi ne neposredno opazovanje
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! O teh in drugih prezanimivih zgledih gl. poglavje ,Pomenoslovje in
izvor jezika“ v Breznikovi slovenski slovnici.



vseh pogojev lega ali onega pojava, n. pr. vcemenskih izprememb.
ali pa umrljivosti otrok v prvih letih Zivljenja. Jedro fej metodi
je v tem, da nasSteje$ vse istega primere pojava ter (po na-
Selu aritmetske sredine ali pa po odstotkih) dozeneS povprecno.
Stevilo, ki velja potem za izraz prave lasinosti danega po-
java ali pa vsaj za izraz njegovega doslednega nasto-
panja v krajevno in ¢asovno dolo¢enih mejah. N. pr.: umrljivost
nezakonskih oitrok v prvih dveh lefih je pri nas 15 krat velja ko
pa zakonskih. (Der¢). Kaj da je vzrok temu pojavu ali tej do-
slednosti, fega pa Stevila ne povedo, to je treba Sele induktivno
dognati, predvsem po pravilu ,razlike“.

Na tak nacin se dolocCuje : povpre¢na velikost ljudi, oziroma
posameznih delov ¢loveskega telesa (glave, mozganov . ..) tu ali
tam, povpretna umrljivost v danem kraju, povpreéna mnozina
dezja ali raznih ujm, povprec¢na temperalura, povpre¢na udelezba
tega ali onega naroda v kmetijstvu, obrti, znanstvu, umetnosti,
zlo€instvu . . ., povprecna razumnost otroka v posameznih letih itd.

S povpreénim S$tevilom ali odstotkom forej ni pojasnjen
postanek pojava, ki ga proucujes; ob teh Stevilih je veCinoma
storjen le prvi korak za nadaljnje izsledovanje pravega vzroka.
Tako n. pr. Stevila neutajljivo govore, d a je poSast alkoholizma
tekom svetovne vojne med vojaStvom in civilnim prebivalstvom
sirahovilo narastla.! Toda recimo za kulturnega politika, ki bi
hotel to posSast ugnatli, nastane sedaj novo, samostojno vpraSanje,
ki ni mogoée mimo njega: zakaj se je pijanéevanje v tej
dobi tako stradno razpaslo, kakor to govore 3tevilke? Sele ako
se izsledi in odstrani pravi vzrok, bo izginil pojav — neizmerno
in usodepolno popivanje. In tako je statisticni nacin izucevanja
pojavov — ,vazen vir spoznatkov pri presojanju in vrejanju takih
vpraSanj, ki se ti¢ejo javnega blagora.”

Stevila, ki jih je ugotovila statistika, so torej le delni,
ceprav zelo vazni, ker smer izsledovanja kazoci razlog, ki pa se
mu morajo pridruziti Se razlogi z inakih vidikov vsestranskega
opazovanja, ako ho&e$ doti€nemu pojavu priti do dna. Kdor bi
se enostranski lovil samo za gole odstotke, Ce§, ,3tevila govore®,

! . Balcarek dobro omenja, da je prefresljiva Bocklinova slika ,Smrt
—jezdec®, ki prikazuje kugo, kako v ognjenorde¢ plas¢ zavita na zmaju drvi
tje v dezelo in: vse, kar je Zivega, ogroza s svojim strupenim dihom — skoraj
Ze vernej3a slika razdejalne oblasti zmaja Alkohola v na$ih dneh (in nasih

pokrajinah).



iega lahko odpravi§ s pripomnjo, da se na ta nadin ,statisti¢no
da vse dokazati“.

Katero vpraSanje se pa& hote$ noteS pojavi v dusi misle-
Lega Ctloveka ob Zalosini Cinjenici, da: 77°/, vseh zlo¢inov zoper
nravnost, 76°/, upora zoper driavno oblast, nad 60°/, telesnih
poskodeb, nad 58, zlo€inov ropa, nad 509/, vstaje, 48°/, pozigov
itd. povzrota — alkohol? In katero ob dejstvu, ki ga prav tako
izpriCujejo Stevila, da je — delo blagoslov, a pijata pro-
kletstvo? Od krvavih zlo&inov, ki jih je preiskoval hrvatski sodnik
K., jih je bilo namre& v gostilni ali blizu gostilne storjenih 35°/,,
na ulici ali cesti 28°/,, doma in pred hiSo 239/, pri delu na polju
— 89/, v delavnici — 2°/,.

Da ,suha Stevila“ res 3ele tedaj oZive, &e si to, kar v njih
stopa na dan, dobro ogleda$ od vseh sirani, to Fr. Krejéi' lepo
ponazoruje ob slede&ih dvoje zgledih. Ce n. pr. ve$ za povpreéno
stevilo analfabetov v ifej ali oni drZavi, kjer prebivajo razni na-
rodi, tedaj boS popolnoma pravilno rekel, da je ta narod bolj
izobrazen nego oni, ali $e rajsi, da je v fem narodu izobrazba
prodrla do Sirjih plasti ljudstva nego v onem. Vzlic temu pa se
lahko narod, ki ima najvecje povpreéno Stevilo analfabetov, po-
kaze s svojo literaturo, umetnostjo ali drugace. Kako neuteme-
ljena bi bila trditev, da je ta narod po svoji naravi manj sposoben
za vi§jo izobrazbo ali da je vzrok visokemu povpreénemu S$tevilu
nepismenoslti njegova narava! Tako bi smeli Sele tedaj razsodi,
ako bi od drugod bilo jasno, da ne prihaja nikak drug vzrok v
postev : ubostvo, politicno nasilje, druzabni ali verski odno3aji itd.

In nasprotno! Ako recimo iz tega ali onega razloga upra-
viceno domnevas, da je omalovaZevanje verskega Zivljenja vzrok
~ vedno bolj se 8ire¢i socijalni bedi, tedaj povpre¢na tu, tam, dru-
god dobljena Stevila, ki se ujemajo s takim domnevanjem, glasno
pricajo temu domnevanju v prilog.

Iz vsega tega pa sledi, da je statistitna metoda le po -
moina metoda, ki ali navaja h globljemu prou¢evanju
danih pojavov ali pa potrjuje fiste domneve, ki polekajo od
drugod.

Na statisticno metodo so po svojem bistvu posebno vezane :
meteorologija, fizijologija, socijologija in deloma
duSeslovje (zlasti ,psihologija individualnih razlik“: po po-
klicu, narodnosti, spolu, starosti...). Do jako plodovitih izsledkov

1V svoji Logiki, ki ji tudi sicer sledim v tem odstavku.



je ob vodstvu te metode, nekaj v obliki raznih ,anket“, prisla
zlasti socijologija, ki je med drugim na ta nadin dognala,
da je zlo&in — bolni pojav socijalnega Zivljenja, plod vsako-
kratne kulture, politiénih in verskih odno3ajev, ki v njih Zivi to
ali ono ljudstvo.

Ob znaé&ilnih svojstvih slatisti¢cne metode se prav Zivo oéi-
tuje, da se glavno nacelo, ki jam¢i za znanstveni napredek, mora
glasiti: ,viribus unitis 1“

55. Bistvogledna mctoda.

Od znanstvene metode moramo zahievali, da bodi smotrna,
to se pravi, da te, Ce ji sledi§, popelje do cilja: do sodeb, ki so
v skladu s to ali ono ¢injenico. Cinjenic pa sta dve vrsti: so take,
ki jih doznavamo na temelju izkustva, to je s pomo¢jo opazovanja
pa indukcije (,aposteriori“), in take, ki jih v danem slucaju ne-
posredno (,apriori“) uzre$, ne da bi ti trebalo n. pr. veckratnega
opazovanja, to je zbiranja posameznih primerov v smislu induktivne
mefode. Indukcija je potemtakem le ena pol, ki vodi od &injenic
do spoznatkov, fer je umesina le tam, kjer lahko, poobéujoc
posamezhi primer, doseZe§ obcleveljavni spoznatek velike verov-
nosti, n. pr. ob posameznih poizkusih v fiziki, kemiji, bijologiji.

Za proucevanje izkustvenih Cinjenic rabimo kavzalne
metode (eksperiment, primerjanje, statistiko), ki skusajo na toris§cu
prirodoslovja, zgodovine, psihologije, socijologije . . . danemu
pojavu najti pravega vzroka. Za proucevanje apriornih Cinjenic,
n. pr. matematskih medsebojnosti, kjer ni vzrokov in uéinkov, pa
je treba vse drugacne metode, ki ji je jedro v tem, da si prizadeva
neposredno ugledati kajstvo take Cinjenice in pa v njej se
otitajocih relacij, ki ne morejo drugafne biti, nego so, n.pr.:
da se dve premi ¢rii sekata samo v eni to¢ki. Do takega velikokrat
,ob sebi umevnega“ spoznatka prides na ta nacin, da si zakonitost,
ki se tukaj oc&ituje, ob enem samem zgledu, vcasi tudi s pomocjo
eksperimenta’, predocis ter jo ,ugleda$“, nikar pa tako, da bi jo
poobéil iz ve& posameznih primerov. UvaZevanje novih primerov
ne more prvemu uvidevku te vrste niCesar ve¢ dodati in tudi ni-
Zesar vzeli. Zalo tej poti do — prevaznih — spoznatkov pravimo
bistvogledje (,fenomenologija“?).

—’-};cEg eksperimenta, ki obi¢ajno sluzi za induktivno izsledovanje
novih resnic, je namreé Se taka vrsia poizkusov, ki jim je za smoter v prvi

yrsti — bistvogledno pojasnjevanje.
¢ Od besede ,fenomen*, ki (tukaj) pomeni: kajstvo ali bistvo.
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Votek bisivogledni melodi.je ugotoviiev takovosti
danega predmeta. Njeno nacelo je — neposredni, &isti
opis. Le ona {i. pomaga, da se bledi pojem pribliza temu, kar
nam je z Zivo nazornostjo danega, ter da na ta na¢in ,misljenje“
in ,zivljenje“ stopita v plodni siik. Bistvogledec mora v prvi vrsti
paziti na fo, da se svet z vso bujno pesirosijo raznolikih pojavov,
ko ga proucujes, ne tladi, nemara v prisiljene obrazce raznih shem,
domnevanj, hipotez in teorij, konstrukcij in ,stali§¢“, marve¢ da
stopa najprej pred te z impresijonistno neposrednosl]o, to se pravi
— v svoji prvotni, nepatvorjeni obliki. Blizati se mu ima$ rekel
bi z usmerjenostjo umetnika - slikarja, ki pred vsem ,gleda“,
Cesar kajpada vsakdo ne zmore! Zato pa bistvogledje tvori ob
enem temelj eksperimentalnim metodam.

Ako hoc¢em recimo kot psiholog izsledovati zakonitost tistega
duSevnega pojava, ki mu pravimo ,slepilo“, tedaj moram najprej
vedeli, kaj je v svojem jedru slepilo, da ga ne zamenjam n. pr.
z ,zmoto“. In res, na podlagi enega ali ve¢ istinitih, nazorno mi
danih primerov slepila lahko kar naravnost ugledam njega bistvo v
tem, da se slepilo vsikdar tice neposrednega doznavanja (Ce si

n. pr. soho v megli imel za ¢lovesko postavo) — v nasprotju z
zmoto, ki se vselej drzi sodbe, najrajSi zaklju¢ka (Ce n. pr. trdiS,
da je po noci dezevalo, ker je cesta mokra — v resnici pa so

jo pometaci- polili).

Eksperimentalno izsledovanje pogojev raznim pojavom, razlik
in zakonitosti teh pojavov se sploh s pridom pri¢ne Se le tedaj,
ako si prej ob bistvogledni metodi dognal, kaj pomeni n. pr. v
fiziki beseda ,gibanje“, v duseslovju ,spomin“ itd. Saj ti pa¢ Sele
takrat postane jasno, ,kaj je pravzaprav treba obrazloziti, kako
se mora staviti to ali ono yprasanje in kako se imajo v pojme
strniti razni izsledki“.

Samo tak opis, ki mu je miselni votek vprasanje, kaj je
ta ali oni z besedo v misel vzeti predmel, oziroma stvarni stan,
tvori zanesljivo izhodi3¢e (=o¥ ¢v®) izsledovanju resnice — zlasti
po onih popri$cih, kjer so se tekom Casa pojavile Ze ,3ole“ ali
»smeri“, ki gredo z ozirom na stavljenje znanstvenih vprasanj, z
ozirom na mefodo raziskovanja ali pa celo z ozirom na izsledke
bolj ali manj vsaksebi.

Bistvogledni metodi so nekteri ocﬂah ,sholasticizem®, &eS§,
da iz besednih pomenov izvaja analitske sodbe (gl to¢. 33) ter
misli, da na ta naéin spoznava cinjenice. Tak ocitek pa je krivicen;
bistvogledec sploh ne izvaja sodeb iz besednih pomenov, temveé
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skusa na:-podlagi tega, kar mu beseda neposredno daje,
dojeti .in toéno opisati bistvo takega neposrednega podatka.: In
spoznatek -marsikake medsebojnosti potem sledi, kakor: pravimo,
sam od sebe, n. pr. spoznatek, da zagres$i§ metodiéno zmoto, ako
bi .hotel. pravilni ali normalni, primer na tem ali onem' popriicu
pojasnjevali s Cinjenicami nepravilnega, recimo zdravi tok misljenja
z bolnim. (Po Messerju in Schelerju). &

Bistvo fega, kar nam je kjerkoli neposredno danega, pa ni
predmet znanstvenega izsledovanja, temvec le gradivo za tvoritev
pojmov. Vprasanje n. pr., v Cem je kajstvo slepila, ne spada v delokrog
psihologije, ampak v bistvogledje duSevnega sveta, ki tvori vhod
v psiholegijo ter prikazuje kajstveni ustroj tega sveta pa v njem
nastopajocih medsebojnosti; in podobno je bistvogledje prirodnega
sveta pogoj prirodoslovju.

In nacelna vpraSanja n. pr. v socijologiji ali etiki,
kjer bi ti obilica na induktivni nac¢in nakopi¢enega (narodopisnega
ali zgodovinskega) gradiva utegnila mamiti pogled, se dado le s
pomod&jo bistvogledne metode razsoditi. —

To&no razsoditi, ktere vrste spoznavna metoda je izklju¢no
prikladna in zares kos problemom s fega ali onega poprisca,
to je ena izmed najvaznejSih nalog pravega znanstvenika.

56. Znanstveni zakon.

Najvi§ji cilj znanstva je izsleditev znanstvenih zakonov, to je
obceveljavnih. odgovorov na vprasanje, kako se to in to ima do
onega. Znanstveni zakon je konsfantni, v bistvu pred-
metov utemeljeni odnoSaj med dvema ali vecé
posameznosimi. Ta ali oni znanstveni zakon ugotoviti, se
torej ne pravi ni¢ drugega, nego —— spoznati ta in ta stvarni stan,
da n. pr. vsa telesa padajo. NajvernejSe izrazilo mu je hipotetska
sodba, n. pr.: ako vodo ogreje$ do 100° zaCne izhlapevati.

Ker torej vetina znanstvenih zakonov (vseh tistih, ki zadevajo
to ali ono prirodno ,dejstvo“) velja le pogojno, nam je mogoce,
ako treba, ustvariti pogoje, pod kterimi stopi tak zakon v veljavo,
ter na ta naéin — obvladati prirodo, mrivo in Zivo. Prirodnih
zakonov sicer ne more$ izpremeniti, lahko pa izbere$ pogoje, pod
kterimi ta ali oni zakon ,ucinkuje“, ter tako dobiS oblast nad
silami, ki se javljajo v prirodi. Prelepo.je to povedano v verzih:

Nach ewigen unseres Daseins er unterscheidet,
ehernen Kreise- vollenden. wihlet und richtet,
grossen Geselzen Nur allein der Mensch er kann dem Augenblick
miissen wir alle vermag das Unmdgliche: Dauer verleihen.
(Goethe.)



'S prirodnimi zakoni pa nikar ne zamenjavaj ftistih
apriornih ugotovitev, ki se titejo tega ali onega‘ bistva
ter ne zatrjujejo realnih medsebojnosti, temved le izrazajo, da,
kar ni zdruzljivo s kakim bistvom, tudi ne more biti zdruzljivo s
to in to istinitostjo, ki je tako bistvo v njej vieleSeno. Te vrste je
n. pr. ugotovitev, da pri premikanju tega ali onega telesa njegova
trdost, proznost, zilavost ‘ne prihajajo tako v postev, kakor pa
njegova teznost, ker trdost, proznost, zilavost po svojem bistvu
v tej zvezi ne igrajo nikake vloge. Ali pa ugotovitev, da tam, kjer
gre recimo za dobrodusnost ¢loveka, -— melanholija, mirnost,
smelost ne zalezejo nic.

Pot do znanstvenih zakonov na tem ali onem popri¢u pa
je vcasi tako zasuta, da se je velikokrat treba, vsaj zacasno, za-
teC¢i k nadomestkom kakor sta hipoteza in teorija.

57. Hipoteza in teorija.

Spoznatek je obi¢ajno nekaj dognanega, kar z gotovostjo
uvidevamo, da mora biti tako ko je in da sploh ne more biti
drugaCe. Pa ne vsikdar! So tudi taki spoznatki, ki zadevajo Se
nedognan, za sedaj samo manj ali bolj veroven stvarni stan,
ki pa lahko v danih okolnostih doseze stopnjo gotovosti. In
poleg teh so Se taki, ki se sploh ne dajo do kraja
dognati; sicer jlh domnevamo s primerno stopnjo verov-
nosti, toda uvidevanje z gotovostjo ‘je zanje izklju¢eno. Sem
spada ta ali oni, n. pr. astronomijski ali bijologijski stvarni stan,
ki bi za svojo ugotovitev zahteval neskontnega opazovanja, ali
pa prazgodovinske &injenice in kar je podobnega.

1. Hipoteza. — Ta ali oni samo domnevani stvarni stan,
ki je le ena mozZnost poleg drugih in ga ni mogoce dokazati v
pravem pomenu besede (gl. to¢. 64), se imenuje podmena
ali hipoteza. Znanstvenik, posebe prirodoslovec, veckrat seze
‘po hipotezi v to svrho, da bi na ta nacin laZje z mislijo obvladal
gradivo, ki ga nudi izkustvo. Hipoteza (Umd-9noi; = pod - klad)
namre¢ ni ni¢ drugega, nego ,misel, ki se podlozi kot nekaj
osnovnega, ¢e§, da se bo morda dala na tej podlagi umeti in
razloziti vrsta pojavov, ki jim doslej Se ni znan pravi vzrok“!
(USeni¢nik). Pravo merilo te ali one hipoleze je torej korist,
ki jo iz nje €rpa naSe miSljenje in spoznavanje : bodisi, da se

! Umestineje bi se reklo: ,razlog“, kajti tudi matematika n. pr. ima
svoje hipoteze !



v njej javlja varcevalnost (,ekonomija“) miSlje-
mja, v tem smisluy, da kar najve¢ in najraznovrsinejsih pojavov
izvaja$ iz kar najmanj vzrokov, ali pa da te hipoteza vodi pri
iskanju resnice.! Tako veSCak pravi n. pr. o ,darwinizmu“ in
»lamarckizmu®, da sta metalca lu¢i v temno pokrajino neznanega,
da obsevata pot, ki jo je treba hoditi, da pa nista pot sama in
kaj Sele resnica. L.

Pe3¢ica zgledov za hipotezo: 1. ,Zgodovinski materi-
jalizem“ uéi, da o kakovosti socijalnih zajednic in kulturnosti

tega ali onega naroda odlotujeta — stopnja tehnike pa nacin,
kako je razdeljena zemlja. — 2. Praoblike v arhitekturi in umetni
-obrti' je rodilo vpostevanje porabnosti? — 3. Geologija do-

mneva, da se nofranjost zemlje nahaja v ognjenoteko¢em stanju.
— 4. Kéapov olire 7ig dedv ofive avdpdmoy Emobnsey, &N Av xad Eota,
wp a&llwov, — 5. Kakor trdita Kant in Laplace, je svetovje nastalo
tako, da so od ogromne plinaste oble, ki se je v vsemirju vrtela,
odleteli posamezni deli ter, se polagoma ohlajajo¢, otrdnili.

6. Pitagorejci so v Stevilu iskali razloga vsem stvarem. — 7. Lom-
broso govori o ,rojenih zlo€incih“, ki jih telesni in duSevni ne-
dostatki tirajo v zlo€in. — 8. Priroda mnogo skrbneje ¢uva vrsto,
nego pa posaminika. — 9. Vloga, ki jo igra eter v fizikalnih
razlagah. — 10. Iste prostornine vsebujejo ob isti gorkoti in istem
pritisku isto Stevilo molekulov. — 11. Tvarni svet sestoji iz atomov
in molekulov. — 12. Vsa obilica rastlin in zivali se je razvila iz
‘nekaj enostani¢nih bitij ali pa celo le iz enega.

Preizkusni kamen za hipotezo pa je istinitost izkustva,
ki podmeno ali potrdi (verificira), ako se vsi v posiev
prihajajoéi pojavi dajo izvajati iz nje, ali ovrze ali pa da
povoda za preinacitev (modifikacijo). Dejstva so njen
neizprosen, a pravicen sodnik. ,Malo nam mari, ali je efer v
istini; to je glavno, da se vse tako odigrava, kakor bi bil, in pa
da je hipoteza rabna za obrazlozitev pojavov“. (Poincaré.)
Pofrjena hipoteza pa ne pravi, da je to ali ono tako in tako,
temvel le to, da bi utegnilo biti tako ter da se te in te
Cinjenice dado na tak nalin obrazloziti.

! Kajpada zavoljo tega Se ne smemo pasti v zmolo ,pragmatizma®, to
je listega nauka o spoznavanju, ki mu je resnica le — plod koristi, a'spo-
znanje le — sredsivo Zivljenja.

* Zato najdemo n. pr. pri Grkih in ameridkih Aciekih istovrsine like,
ki se razlocujejo le po slopnji dovrSenosti.
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- Toda ce bi tudi ta ali druga hipoteza raztolmacila vse pojave
na danem popri§¢u, Se to vedno ni dokaz za nje resni¢nost;
tudi - tedaj ‘ne; €e bi nam ob njej bilo mogo&e prorokovati nastop
pojavov, ki jih izkustvo ob svojem €asu potrdi. ‘Zgodovina ved
namre¢ u¢i, da je marsikak pojav mogote s pomocjo dveh
nasprotnih hipotez z istim uspehom tolmaditi ; to izpriéujeta n. pr.
»undulacijska“ (nihalna) pa ,elektromagnetska“ podmena ‘svitlobe.
Zato pa verifikacija ni isto, kar dokaz. Verifikacija v najugod-
nejSem slucaju izprica rabnost te ali one hipoteze, nikar pa ne,
da je domnevani stvarni stan prav gotovo tak in fak. In tudi s
tem mora$ racunati, da bi se ¢injenice, ki jih Se ne poznamo,
morda utegnile upirati hipotezi ali pa iZ nje izvajanim hipotezam.
Na podlagi &injenic se da le to dokazati, da ta ali ona hipo-
poteza ni resni€¢na (ako se Cinjenice ne vjemajo z njo). Ne
da pa se ob ¢Cinjenicah dokazati, da je hipoteza resni¢na; ako se
namre¢ Cinjenice Z njo vjemajo, mora$ vsikdar Se vprasati, je li
fo vjemanje nujno ali pa le slucajno.

Newton zahteva, da hipoteza, ki naj izsledovalca resnice
zanesljivo vodi, ustrezaj slede¢im dolo¢bham :

1. hipoteza bodi kolikor le mogoce postavljena brez druge
»pomozne“ hipoteze ;

2. bodi kar najbolj enostavna ;

3. ne nasprofuj niti eni za irdno dognani resnici o istinitosti ;

4. zares raztolmaci to, kar bi se Z njo imelo raztolmaditi ;

5. obstojaj zadosini razlog, da se postavi ta ali druga
‘hipoteza.

Vaja. Razberi, v koliko na sir. 99 navedeni zgledi ustrezajo
tem dolo¢bam ! '

»Delovna“ hipoteza.. — O marsikateri hipolezi
veSCak, ki jo rabi, dobro ve, da ni resnicna v svojih frditvah ;
a vendar jo Trabi, ker tudi taka firditev veckrat izborno sluzi
svojemu namenu: dane pojave kar najuspesnejSe razlagati po
vsakokratnem stanju znanstva ter tako ufirati pot na-
daljnemu izsledovanju.! Taki podmeni pravimo delovna hi-

I ,Nevesdaki se ¢udijo, da je loliko znansivenih teorij (- hipotez)
nestalnih. Po nekolikolelnem uspevanju se opuSéa ena za drugo; ¢lovek, ki
gleda, kako se teorije, ki so danes v modi, kmalu pozabijo, prihaja do zakljucka,
da so te"podmene brezpogojno niceve. Toda tak skepticizem je povrSen;
tem ljudem nista jasna smoter in vloga, ki jih imajo znansivene teorije.“
(H. Poincaré).



poteza. V tem smislu se n. pr. sodobna fizika z najvecjim
pridom posluzuje hipoteze o atomih, molekulih, ijénih:in elektronih,

Fikeijainatopija. = Od hipoteze je treba ‘loiti .dvoje melo-
di¢nih pripomotkov pri znansivenem iskanju resnice: fikcijo (zamisel) in. pa.
utopijo (sanjarijo).

Znanstvena fikcija je namenoma, v prakliéne svrhe zamisljena trdi-
tev, ki je nje neverovnost ali pa celo miselna nemoZnost otitna. Nje miselno
ogrodje je — ,kakor bi“ ali ,kakor da“: véasi mislimo, kakor da je fo ali
ono, kar ni ali ne more biti, ali pa, kakor da se to ali ono ima take, ko se
nima in se ne more imeli (n. pr. gibanje brez ovir, lo je brez trenja in zrac-
nega odpora, absoluina gibljivost molekulov v tekocinah, pozitivni pa negativni
fluid pri razlaganju elekiri¢nih pojavov itd.). Tako skuSa n. pr. Rousseau do-
mnevo, da je &lovekov znaaj prvoino bil dober in plemenif, dokazali s fikcijo
pristnega, to je od kulture nedotaknjenega prirodnega ¢loveka; in nasproino
dokazuje Komensky poirebo vzgoje s fikcijo ¢loveka, ki se je v samoli
potzivalil.

Pa tudi na druglh podrocjlh je Ilkcua zelo yazen kaznpoi do spoznal—
kov. Kdor n. pr. i8¢e novih medsebojnosti na popriséu geomeirije, ta se
mora veliko veckral zate¢i k zamisleku, nego pa k opazovanju raznih figur
in modelov. Kajti geomelrija lahko brez Skode pojde mimo vprasanja, ali v
istini' biva kaj takega, kakor so te in te na tablo narisane figure ali pa mo-
deli v omari. Bilo bi pa tudi nespameino pocelje, ako bi kdo hotel na
podlagl izkustveno -induklivnega opazovanja realnih predmetov ugotoviti, kaj
pomeni beseda kocka, krogla, piramida ... in pa kako se glase strogo
veljavni zakoni, ki jim usirezajo fe reéi. In kot glavni pripomodek bistvo-
gledne m'etode je fikcija neusahljiv studenec, ki iZ njega Erpaje ‘svoje
sokove vseh vrst .,veéne resnice”, fo 'je taki 'spoznatki, kaferi zadevajo
bistvo stvari.

Fikciji podobna, samo da Se manj dokazilne moci vsebujoca, je uto-
pija, ki naj ob idealno zamiljeni sliki iz devele dezele utemelji fo ali ono
politiéno, socijalno, vzgojeslovno, versko .. . naziranje. Sem spadajo ,romani®:
Platonova drzava, Rousseaujev Emile, Bellamyjev- ogled ‘iz 'leta 2000 na
I: 1887, deloma Mencingerjev Abadon iid.

2. Teorija. — Hipotezi, ki se je 1zkazala za rabno,
pravimo teorija ali nauk. Teorija je zaokrozen iz:nacel ¢rpan
nauk z neko dalekoseznosl]o v opisovanju in razlaganju danih
pojavov. -

Sicer pa je ,teorija“ pravi vzor besede, ki ji pravimo
,vox media“. Cestokrat se beseda teorija rabi v pomenu hip o -
teza, n pr.ce govorimo o Darwinovi razvojni, Daltonovi atomski,
Wolf - Lachmannovi homerski... teoriji. Drugikrat pa. je teorija
rada nasprotje tega, kar imenujemo prakso, ter pomeni obce-
veljavno znanje v nasprotfju s tu ali tam porabljeno posamiénostjo,
tako n. pr. ¢e beres, da so — razmere silen korektiv za vsako teorijo.
Priznati moramo, da so velike teorije in hipoteze z raznih

toriS¢ znansivenega prizadevanja najsijajnejSe izprice-
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valo ¢loveSkega duha, |ker odpirajo vrelce — najplodo-
vitej§ih dedukcij ! .

Vaja. Razberi, kaj pomenijo besede : teoretska pa ekspe-
rimentalna fizika; teoretska pa prakti¢na (ali porabljena) psihologija;
teorija enacb (v matematiki) ; spoznavna teorija, ki ji je cilj:
spoznanje spoznavanja ; teoretsko - prakiiCen izpit; praklicen
zgled za teoreisko pravilo ; teorija socijalizma ; sodnijska praksa
(mladega uradnika).

58. foaﬁanje, problem.

Sleherna izmed mnogostevilnih ved je ofrok iz meSanega
zakona : mati ji je potreba spoznanja, a ote — strmenje
duha nad to ali ono zagonetnostjo. Sila je iznajdljiva, kdo bi o
tem dvomil n. pr. vpri¢o zdravilstva! Toda ne sme se prezreti,
da sta tudi vpraSanji: ,kaj pa je to?“ in ,zakaj pa je to
tako ?“ nekaj bistvenega v inventarju ¢loveSke duSe in da sta fi
vpraSanji bistvena gonilna mo¢ naSega misljenja.

VpraSanje igra po svojem miselnem usfroju vodilno
vlogo v miSljenju, zlasti pa v znanstvu, kjer i§¢emo ,veljavnih®,
to je takih sodeb, ki jih mora priznati vsak &lovek s potrebno
razumnostjo in potrebnim znanjem. Brez tega vodila bi ti sploh
ne bilo mogocle priti do spoznatkov. Predvsem pa-:velja to o
tistih velikih vpraSanjih, ki jim pravimo problemi in ki v
njihovi obliki zivljenje stavi znanstvu, tehniki, politiki... zdaj to
zdaj ono vazno nalogo za reSevanje: ,bistvo“ kavzalnosti, Ziv-
ljenja, tvari..., letalstvo, samostojnost narodov, ureditev valute itd.

Kadarkoli stavi§ to ali ono vprasanje, vsikdar je 1ivoje
drzanje pri fem takole: ,Ne vem, ali se to in to ima
tako in tako, hotel bi pa to vedetil“ Zato pa je
marsikaj izmed tega, kar nastopa v vnanji obliki vpraSanja, le
na videz vpraSanje, n. pr. vprasanje pri pouku, ki uéitelj Z njim
v istini ne ,vprasa“, ki mu je marve¢ oblika vprasanja le sredstvo
v to svrho, da ulenec pokaze, kaj in pa koliko zna. In prav tako
je to z razlicnimi v kakem afektu izgovorjenimi vpraSanji, n. pr.:
Ali je to moje pla¢ilo? Kaj sem jaz varuh svojega brata? Ali
bo$ Zel, ako nisi sejal? ;

Vprasanje je po svojem jedru v tesnih odnoS$ajih s spo-
znatkom, saj spoznatek pravzaprav ni ni¢ drugega, nego odgovor
na to ali ono vpraSanje. Res, da ¢estokrat kak spoznatek stopi
kar iznenada, kakor ,podarjen“ pred ¢loveka, brez neposredne
zveze z akli njegovega misljenja; ali tudi v fakem sluaju se
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nazadnje pokaze, da je spoznatek le odgovor - na vprasanje, ki
je doli¢niku ze dolgo casa rojilo po glavi

Zato pa, podobno sodbi, fudi vpraSanje stoji v obmocju
nacela o zadosini utemeljitvi. To se pravi, vpraSanje bodi vsikdar
prav stavljeno ali utemeljeno. Vprasanje n. pr, kdo je
»uroCil ofroka, je nesmisel.

In iz tega sledi dalje, da mora znansiveno vpraSanje vselej
odgovarjati znanstvenemu sfanju svoje dobe; le istinili, to je
utemeljeni problemi vodijo do novih spoznatkov, ne pa navidezni
(n. pr. perpetuum mobile ali ,kvadratura kroga®).

Ozka vez med vpraSanjem in.spoznatkom se ocituje fudi
v tem, da novi spoznatki prinaSajo novih problemov; na tem ali
onem podroju jedva ugotovijeni odno3aj daje brz slutiti ze
drugih, 3e nepoznanih odno3ajev. O prirodi n. pr. irdi velik
izsledovalec, da postaje vedno manj ,enostavna“ -

B. Vrejanje spoznatkov ali sistematika.

59. Sestavoslovna vpraSanja.

Oblika spoznatkov, ki so jih posamezni izsledovalci ugotovili
vsak v svojem delokrogu, bi naj postala bodisi s pomo¢jo ucitelja
ali pa brez njega last ukaZeljnih posameznikov v Soli ali v de-
- janskem Zivljenju. To je veliki kulturni smoter spoznavnega pri-
zadevanja. :

A prvi pogoj za uspe$no razSirjanje znanstvenih pridobitev
med sodobniki in pa od roda do roda je ta, da so te pridobitve
jasno in pregledno prikazane ter da jim je v spoznavni
celoti sistema odkazano pravo mesto.

Pojasnjevanju znanja ima sluzili definicija, pregledno
predoCuje ga ulemeljena razvrstitev, a kako se ta in ta
sodba v sestavu ima do drugih, to prikazuje dokaz.

! Glasoviti francoski matemalik Poincaré pripoveduje, kako dolgo
razmiSlja o tem ali onem vpraSanju in kako si fo¢no predo¢i nekaj posa-
meznosli, ki se mu zde polrebne za reSitev. Delo, ki se ga je loiil z vso
vnemo, oslane za enkral brez uspeha; zalo odlozi to stvar in vzame kaj dru-
gega. Ni¢ ve¢ ne misli na prejSnje vprasSanje in pa na nacin, kako mu je
skusal priti do jedra. A glej, ko nekol sredi vrvenja na pariski ulici stopa
v framvaj, se mu naenkrat kakor blisk pojavi pred duhom misel. Brz jo vrie
na papir, in ko jo pozneje bolj opazuje, spozna, da je to razresilev listega
ze dolgo pozabljenega vprasanja.
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In sestavoslovni del logike ima: nalogo, da razmatra, kaj je
v svojem jedru definicija, kajorazvrstitev, kaj ddkaz,
1er da jezikovno formuhra zanje veljavna pravila.

60. Opredehtev ali definicija pcumov.. e

Marsikdo, ki rabi besede : narava, umetnost, svoboda, zakon;
drzava, narod... bi bil v veliki zadregi, ako bi moral toéno
odgovoriti na vprasanje, kaj pomenijo te besede. In take to&nosti
znanstvo brezpogojno zahteva od vseh, ki so Z njim-v stikuz od
raziskovalca, uéitelja in u¢enca. Kako neki bi recimo mineralogija
s pridom rabila besedo ,kamen“ preden ni jasno in razloéno
zacrtan obseg njenemu pojmu! Slovar namret izpricuje, da‘je ta
beseda vse prej, ko pa enomiselna v izrazih: mlinski, ‘zlahtni,
rezani, vinski, stavbni... ali pa kamen v uri, mehurju, prstanu,
deski, na grobu, na srcu, na cesti itd.

Jasni in razlo¢ni morajo biti pojmi za znanstveno rabo.
Ta ali oni pojem pojasniti, pa se pravi, enomlselno povedati,
kaj pomeni zanj rabljena beseda. :

Negativne dolocbe pri pojasnjevanju pojmov niso
manj vredne od pozitivnih. Trditev n. pr, da kit ni riba, te pri
misljenju prav tako utegne obc¢uvati zmol, ko ta ali ona v pozitivni
obliki izreCena in. upravicena irditev o:kitu.

Jasen ti je pojem, ako veS za najozjo vrsto, (genus
proximum®), ki pojem vanjo spada, n.pr.: krutost je grdo ravnanje
tega ali onega cloveka (in ne zivali, ki jih ne moremo imenovati
krutih). — Razlocen pa je pojem, ki ga toéno loci$ od drugih
sovrstnih pojmov, ki ti je znana zanj znacilna lastnost (,differentia
specifica“), n. pr.: krutost je grdo ravnanje tistega Cloveka, ki se
naslaja ob tuji boli (v nasprotju s ,surovostjo“, ki je grdo rav-
nanje takega cloveka, ki je samo neobcutljiv za tuje dozivljaje).

Jasno in to¢no ugotoviti, kaj ta in ta pojem jemlje v misel,
se pravi, pojem opredeliti ali detinirati. Definitio fil
per genus proximum et differentiam specificam.

. Vsaka definicija je vsled tega imenska ali nominalna,
fo se pravi, ni¢ drugega nego pojasnitev pojmovega imena. To
velja tudi za ,realno“ definicijo, ki da'bi naj pojasnjevala
stvar samo; kajti to ali ono stvar mi je pa¢ le nata nacin mogoce
pojasniti, da povem, kaj pomeni njeno ime. ,Definicija sledi
spoznavanju in ne hodi pred njim, je njegov konec in ne zacetek*
(Liard). Zato n. pr. o umetnosti eni trdijo, da je izraz, drugim je
igra, tretji jo imajo za videz, zopet drugi pravijo, da je socijalno
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dejstvo itd. In prav ni¢ drugaée ni to z ,genetsko® definicijo;’
ki ‘ob enem ponazoruje postanek temu ali onemu pojmu odgo-
varjajocega predmeta, n. pr.: krogla je tvorba, ki nastane, &e se.
polkrog zavrti okoli svojega premera kot osi.

~ Marsikaj pa se ne da opredeliti. Tako n. pr. ne
predmeti, ki jim bistvo $e ni dognano. In prav tako ne stvari, ki
so preenostavne ali pa nasprotno ocitujejo preveé¢ koncev, da bi
se dale zajeti v pojmovno mreZo definicije. Temeljnih pojmov
(prostor, ¢as, kavzalnost, istost, enakost, razli¢nost . . .) ‘ni mogoce
definirati, ker bi v ta namen morali kot genus proximum navesti
— Se obénejsih pojmov! Kaj je rdece, trdo, mrzlo ..., se dale
ob fem ali onem rde€em, trdem, mrzlem ... predmetu doumeti;
in ta in'fa jaz n. pr. ti je ves kakor je, pod temi in temi pogoji,
dan le v aktu neposrednjéga dozivljanja, kajti — ,individuum
ineffabile“. Resni¢na irditev n. pr., da je Stritar centralna postava
slovenskega slovstva, ni — definicija prezasluinega veljaka! In
podobno se to ali ono, kar ¢lovek po dani ,ideji“ vresnicuje, da
le razvijati (eksplicirati) in ne to¢no definirati; tako recimo dozi-
dana hisa ocituje marsikaj, ¢esar v ,nacrtu“ ni bilo in sploh ni
moglo biti. o

Definicija se ogibaj sledecih napak: ;

1. Definicija ne bodi kolobar (circulus in defmlendo)
kjer kot genus proximum ali differentia specifica nastopa to, kar
bi se imelo defimrah, n. pr.: Zivljenska mo¢ je temelj Zivljenju.
Pravo je skupno prepricanje ljudi, ki bivajo v pravni druzbi.
(Puchta). Vir ubosiva je pauvreté.

Svojevrsten kolobar je istorecje ali tavtologija,

n. pr.: Demokracija je vlada ljudstva. Tiran je samosilnik. Monizem
je enotnost izvora. Paleontologija je veda o pracloveku.
' 2. Definicija ne vsebuj takih negativnih dolo &b, ki
bi niti ne omenjale najozje vrste in pa znacilne lastnosti opre-
deljenega predmeta, n. pr.: Misel ni misljenje misli. Bivali se ne
pravi, biti nekaj, kar s cutili zaznavas (mozgani!).

Drugale pa lahko v definiciji nastopajo tudi negativne do-
lo¢be, n. pr.: Analfabete imenujemo ljudi, ki ne znajo ni brati ni
pisati. — Kaj je nistra? Nekaj, kar ni ni¢. (Zupan&ic).

3. Definicija ne imej nejasnih ali simbolnih! do-
foc¢il, kakor so: besede s prenesenim pomenom, metafora,

' Sicer pa slikovito miSljenje ni nikaka pregreha. Le glejmo! Temelj
znamenitemu delu o vzgoji, ki ga je Rousseau napisal pod naslovom Emil, tvori
pojem ,narava“. In e bi vprasali po definiciji tega neprestano rabljenega
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prilika, aforizem ... N. pr.: Cast je ledena gaz, ki hitro zvodeni.
(N. pr.). Glej, smesna krinka, opiéji obraz — to boginja svobode
je pri nas. (Zupan&i&). Clovek je plavolasa zver. (Nietzsche).
Drzave so kulturne oaze v neskonéni puScavi clovestva. (Gum-
plowicz). Bog je krog, Cigar sredisée je vsepovsod in ¢igar peri-
ferije ni nikjer. Cerkev je nevesta Kristusova. Vivere militare est.
(Seneca). Stuka je v vodi, kar je volk v gozdu.

4. Definicija ne bodi ne pretesna inne preohlapna.
Pretesne bi bile n. pr. definicije: Orator est vir bonus dicendi
peritus. Kovine so prvine, ki so pri obicajni temperaturi trde (a
zivo srebro?). Premer kroga je navpi¢na premica, ki spaja dve
tocki periferije ter gre skozi sredis¢e. — Preohlapne: Zival
je zivo bitje (in rastline?). Zaimek je besedni razpol. "Avdswros
laov molTwéy (in mravlje, Gebele ...?).

5. Definicija se ne zamenjavaj z razvrstitvijo alis ¢im
drugim. N. pr.: Vladavina je demokracija, oligarhija, aristokracija,
monarhija, republika. -— ‘Pa tudi to ni definicija, ¢e recimo na-
vedes uinek kake sivari, namesto da bi pojasnil stvar samo. Tak
quid pro quo je n. pr. podletel otroku, ki je, vprasan, kaj je dobro
in kaj zlo, odgovoril: ,Malopriden sem bil, ¢e sem potem dobil
s §ibo, a priden sem, ¢e me kdo pohvali“.

Vaja. Presodi upravicenost sledecih definicij: 1. Cena je
izraz vrednosti v denarju. — 2. Neumnost je najdrazja stvar v
dezeli. — 3. Stevilo ni ni¢ &utnega. — 4. Toplomer je fizikalna
priprava, ki Z njo merimo temperaturo. — 5. Genij je bistroglavec,
ki v svojih delih o&ituje — izvirnost (kazo€ nova pota ter odkrivajod
nove vrednote). — 6. Mors ultima linea rerum est. (Horacij). —
7. Kar ni ne lepo ne grdo, je estetski indiferentno. — 8. Izobra-
7enost je s pomotjo uka in vaje pridobljena zmoZnost, se ude-
lezevati narodovega zitka. — 9. Horacijeve in Juvenalove satire
so starovecni feuilletoni. -— 10. Fantazija je celokupnost dusevnih
procesov, ki pesniku oblikujejo njegov svel. (Dilthey). — 11. Lju-
bezen — blagoslovljen studenec vsega Zivljenja in nehanja.
(Cankar). — 12. Izpovedi (confessiones) so slovnica verb!va.
(James).

pojma? ,Rousseau je nima in je ne podaje. In kar je podobno definiciji, to pa&
ni definicija v logi¢nem pomenu. Kakor Jezus svoje evangeljske propovedi ne
zalenja z definicijo nebeSkega kraljestva, prav tako i toli stvaren in i:finil
¢lovek kakor .je Rousseau ne misli po nacinu obicajne filozofije — v pojmih.
Rousseau marved misli gledajoé, v antitetski gledanih slikah in profislikah,
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61. Namesto definicije.

Kadar definicija ni mogo¢&a ali pa ni umesina, oziroma nujno
poirebna, stopajo na njeno mesto drugacne oblike misljenja kot
predmet dolocujoce sredstvo.

1. Opis. — Zivec opisa je nazorno prikazovanje.
Zato bodi opis vsikdar tako osnovan, da bo tisti, ki ga bere ali
- sli8i, imel kolikor mogoce to v mislih, kar opisovalec. Opis je
véasi bolj umesten, nego definicija, €eprav bi ta bila mogo¢€a.
Kaj bi n. pr. s strogo definicijo tega ali onega pojma v pogovoru
z otrokom ali pa v liri¢ni pesmi'!

I v znanstvu je opis vazen pripomocek. Kadar v priro-
doslovju, zgodovini, socijologiji, duSeslovju ... vprasas, zakaj
je to ali ono tako in tako, je prvi pogoj veljavnemu odgovoru —
toten opis, to se pravi, da najprej vsestranski ugotovis,
»protokoliras“, kaj je pravzaprav neposredno danega ali kako
je pal v istini bilo.

Pa tudi za umevanje upodabljajote umetnosti (slike,
kipa, zgradbe ...) je prvo ugotovitev tega, kar imas istinito pred
o¢mi in kar ti oko dojame brez razuma in Custva. ,Opis umetnine
je prav tako potreben, kakor poslusanje skladbe ali pa Citanje
pesmi, ki jo hote§ razpoznati“. (Strzygowski).

Zgled! Jesensko jutro na vojaSkem vezbalis¢u v ,letih
strahote“ nam ocividec takole nad vse nazorno opisuje:

Na prosiranem taboris¢u, pred puslim obli¢jem nizkih, rdecih barak, se
je vadilo tiso¢ vojakov in ve¢. Mrzlo jutro je bilq; suha megla je rezala v kozo,
na razhojenih, irdih tleh je lezala slana, starim rekrutom je viselo ivje od rok.
Sunkoma, z lesenimi koraki so se premikale vrste naprej in nazaj, na desno
in na levo, sirinjale so se in razmikale, mahoma so padle na trebuh kakor
pokosene, vzdignile so se prav lako naglo, korakale v to smer, v ono smer,
spustile se v tek ter se ustavile ukovane pred plotom. Po vsem taboriséu so
se razlegali rezki, presekani klici v ¢udnem jeziku in glasu, ki je bil morda
zaradi gosle megle nenaraven in tuj, kakor zasenéen. (I. Cankar, Leda).

2. Oznacitev. — Ta ali oni predmet je oznacen, ¢e si
dovolj prikazal tiste njegove lastnosti, po katerih stopa iz vrste
sorodnih predmetov osiro v ospredje.

Izborno oznaceni so n. pr. Juréicevi ,originali“ (Krjavelj,
Vrza ...). NedoseZen vzor iz svetovne literature pa so Teqfrastovi
»znacaji“ (30): hinavec, prilizovalec, besedavelj, butec, ugodnik,
lopov, gobezdalo, laznjivec, nesramnez, tenkovestnik, cinik, neroda,

! Slovit zgled za oboje sta: Zvezdoznansivo pa th?se luéi
v Zupanc:tevcm Cicibanu.
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‘pregoreénik, razmisljenec, surovéz, babjeverec, nezadovoljnez,
nezaupljivec, odurnez, neugodnik, ni¢emurnik, skopuh, bahag,
osabneZ, strahopetec, oblaslnez slan norec, obrekovalec, pnkrl-
valec, lakomnik. 3y 21

Neroda n.pr. je tak:le: ; &t

Nerodnost je svojstvo listega, 'ki mu pridejo na misel slvan, nevsecéne
za sosesqino P

Neroda te n. pr. oblsce ko ima$ posla &ez glavo, da bl se s 1ebo_|
'Tazgovarjal.

Svoji ljubici zapoje podoknico, ko ta le¥i v groznici.

Gre k temu ali onemu, ki je pravkar moral prevzeli o in lo jamsivo,
fer ga prosi, naj mu pojde za poroka, 7

Pozvan za prico, se prikaze bri ko se je razglasﬂa sodba.

Kot gost na svatbi vzame besedo ter govori proli zenskemu spolu.

Tlstega, ki se je ravnokar vrnil z dolge poli, povabi na izprehod.

“Ko si prodal, ti ta ¢lovek pripelje kupca, ki ponuja veé.

Ko so zborovalci sliSali in razumeli, vstane ‘in zacne stvar premlevati
$e enkrat.

S pravo gore¢nostjo uganja bas fo, kar ti ni ljubo, Cesar pa mu ne
.more$ prepovedali.

Ko tu ali fam pripravljajo drago daritev, pride fa tirjat obresti.

Ko pretepavajo suznja, gleda in pripoveduje, da se je neko¢ eden izmed
mjegovih suinjev obesil, potem ko jih je dobil na isti nadin.

Navzoé pri sodiS¢u vnovi¢ razpre siranki, ki bi se holele pobotati.

Hote¢ plesali, pograbi tega ali onega, ki je 3e trezen. —

Izticanje znacilnih svojstev predmeta tvori tudi votek
ugankam in podobnim igratam misljenja. N. pr.: Zlato solnce,
v solncu luna, v luni hleb&ek, v hlebcku Bog'. (Zupand&id).

3. Razlikovanje. — Bistvo mu je to, da najde$ dvoje
v tem, kar bi se na prvi pogled utegnilo smatrati za eno®. Raz-
likovanje, ki se torej po svojem jedru opira na oznacitev, je
vazen posel naSega duha. ,Dich im Unendlichen zu finden, —
musst unterscheiden und dann verbinden!“ (Goethe).

Zgled! Razlika med organom pa orodjem: Udje
nasega telesa niso le orodje v sluzbi razuma, kakor veCkrat sli-
$imo. Roka n. pr. se marve¢ bistveno, to se pravi: ne samo
po zavozlanosti svojega ustroja razlikuje od noza, sekire, kladiva.
Orodje tvore¢i razum, to je sposobnosit, da uberes pravo pot v
takih polozajih, ko se pojavijo novi zahtevki in pogoji Zivljenja,
stopi Se le tamkaj na plan, kjer so organi (roka, oko, uho...)

onsiranca.
? Pa tudi narobe se veckrat pripeti. Kako to, da Se danes tu pa tam
smalrajo velernico in danico za dve razlicni zvezdi?
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preslabi, poslovati v prid zivljenja. Sele takrat postane Elovek
bolj ali manj iznajdljiv Odisej —— woAduaT, .

Vazno tori§ce izsledovanja so besede soznacmce n. pr.: Zzena,
soproga, pridruga, gospa, gospodinja... ali: abiit, excessit, e\ras:l,
erupit. Itd. :

4. Poocitovanje ali ilustracija. —Obvprasanju
»kaj je to in to?“ nam vcasi dobro sluzi pokaz:na posa-
mezni zgled. Takemu dolocevanju predmeta pravimo pooci-
fovanje. ; ' : \

Zgledi! ST Sév

Kdor bi' hotel vedeti, ka] je sac jalna poem]a . ta
vzami in beri ASkeréeve biser-pesmi: Anki, Zimska romanca,
Dvorski norec, Najlep$i dan! - .

In kaj se pravi poljudno govoriti o znanstvenih
ugotovitvah, to poocituje sledeci ogovor iz zdravniske prakse.
Zdravnik predava v gorski vasi o jetiki ter ,pol resno, pol v sali“
takole pove ljudem svoje mnenje: ,Drugi si hodijo v te in take
kraje jetiko zdravit in si jo uspesno preganjajo; zakaj, vas gorski
kraj in zrak in vse, kar je s tem. v zvezi, zares konCuje jetiko.
Vi pa hirate in umirate na jetiki, da je groza! Odkod to? Kolikor
vas poznam, hranite slabi zrak za se, zdravi gorski zrak prepuscate
drugim. Okoli sv. Martina najkasneje zapiraie svoja itak mala
okenca in jih skrbno zadelate, po sv. Juriju, ¢e se zima ni za-
kasnila, jih odpirate. Zato imajo tujci pri vas C¢ist, zdrav zrak,
ker ves slabi zrak drzite za sel“ (A. Brecelj).

62. Razvrstitev in podobna sredstva v svrho preglednosti.

Pojasnjevanje pojmov v obliki definicije ima ta cilj, da bi
se v znanstvu, ki mu je najvisji zakon resnica in ni¢ ko resnica,
ne zamenjaval pojem s pojmom. Ker pa je tvarina, ki jo pro-
uéujejo posamezne vede, ogromna ter neprestano narasca, zato
je vsakemu, ki se bodisi kot izsledovalec ali kot utitelj ali pa
kot uéenec peca z znanstvom, nujno treba to¢nega pregleda &rez
torisce, ki ga obdelava.

In tak pregled ti omogoCuje razvrstitev, kiv posamezmh
vrstah (in podvrsiah) izérpljivo navaja vse to, kar ima dani pojem
v mislih. Glavno nacelo razvrstitvi je torej — ekonomija mis-
ljenja. Tako n. pr. nas ,besedni zaklad“ obsega devet besednih
vrst ali razpolov in sicer: petero pregibnih (samostalnik, pridevnik,
zaimek, Stevilo, glagol) in cetvero nepregibnih wvrst (prislov,
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‘predlog, veznik, medmet). In pregled po ,&asopisju“ nudi: glasila
za politiko, umetnost, slovstvo, glasbo, gledali$ce, znanstvo, modo...

Znak pravilne razvrstitve je ta, da se subjektni in pre-
-dikatni pojem dasta zamenjati, n. pr.: Sedanji redovi v Solskem
izpricevalu so: prav dobro, dobro, zadostno, nezadostno. — Prav
‘dobro, dobro, zadostno, nezadostno so sedanji redovi v izpricevalu.

Po Stevilu obsezenih ¢lenov se razvrstitev imenuje
dvo-, tro- . .. mnogodelba (dicho- tricho- ... politomija). Ti ¢leni
pa se morajo med seboj izkljucevati. Dvodelba, ki
je podlaga vsem obSirnejSim razvrstitvam, se opira na to med-
'sebojnost stvarnega stanu, da je ta in ta predmet ali p ali non-p,
n, pr.: Soléni mrk je ali popolni ali delni, pravda ali kazenska ali
civilna. Zato. pa je dvodelba tudi nekak preizkusni kamen za
pravilnost vsake politomije. Ako razvrstiS pojem A v pojmovne
vrste Aa, Ab, Ac... je ta razvrstitev le tedaj veljavna, e je
Ab = non-Aa, Ac — non- Aa in obenem = non- Ab.

Razvrstilo. Vidik, ki Z njega razvr$¢as ta ali oni poj-
mojvni obseg, se imenuje razvrstilo. N. pr.: Zvezde so po svoji
velikosti prve, druge, tretje .. ., vrste. Na$ naglas je po kakovosti
dolg ali kratek, po kolikosti potegnjen ali potisnjen.

Razvrstitev mora vseskozi sloneti samo na enem raz-
vrstilu. Temu bi ne bilo tako, ¢e n. pr. drzave razvrstis po raz-
vrstilih, ki se kriZajo, v: monarhije, republike, velevlasti, poljedelske,
obmorske itd. Ta miselni zahtevek pa ni v nasprotju z dejstvom,
da se marsikaj da, seveda ne istocasno, razvrstiti z ve¢ vidikov,
n. pr. prebivalstvo kraljevine SHS: narodopisec nasteva Srbe,
Hrvate, Slovence, Nemce .. .; statistiCar vzame za razvrstilo stan
(samec, porocen, vdovec) ali telesni razvoj (sposoben, nesposoben
‘za vojasko sluzbo) itd.; narodni gospodar vposteva naéin prido-
bivanja (poljedelec, uradnik, industrijec ...). Itd.

Naravna in umetna razvrstitev. — Ako za raz-
vrstilo sluzi bistven znak (gl sri. 14), tedaj je razvrstitev na-
ravna. N.pr: razvrstitev ¢loveStva po lobanji, jeziku, verstvu...;
zivalstva po ogrodju; knjig po vsebini; umetnin po izraznih
sredstvih; rastlin po kalicah; gorovia po geologijski sestavi;
drustev po smotru. Doloéiti naravno razvrstilo v tem ali onem
sluCaju pa ni morda naloga logike, temveé posameznih ved.

Ako pa je razvrstilo nebistven znak pojma, ki se mu
razvr$ca vsebina, tedaj se razvrstitev imenuje umetna, n. pr:
razvrstitev knjig po velikosti, vezbi, abecednem redu pisateljev...;
ptic po barvi perja; jezikov po dezelah, drustev po $tevilu &lanov.
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Klasicen zgled umetne razvrstitve je (Linnéjeva) razvrstitev rasilin
po prasnikih, ki stavi n. pr. vijolico in bezeg ali pa hrast in neko
travo na isto stopinjo. —

Razvrstitev, osobito naravna, tvori ogrodje posameznim vedam
ter s svojo zveznostjo lahko izsledovalcu kaze nova pota. Na tej
podlagi se je n. pr. kemija v novejSem Casu razvila v razvr§¢evalno
vedo v najozjem pomenu besede. Pa tudi v dejanskem zivljenju
je razvrstitev lahko dober kazipot, kadar iS¢emo orijentacije na
tem ali onem SirSem tori$¢u raznolikih pojavov. Verodostojen moz
iz prakse, ameriski inzenir Taylor, svetuje voditeljem velikih obratov,
da, kadar iS¢ejo votka novim pojavom, kakor jih prebogato o&i-
tuje moderna tehnika, naj te pojave najprej po bis!venih znakih
razvrste; taka razvrstitev da najhitreje pokaze smer do obce-
veljavnih zakonitosti. }

Razredba ali klasifikacija. — Vrstni predmeti (gl
to€. 5), ki jih navaja razvrstitev, se vefinoma dado, na podlagi
novega razvrstila, dalje razvrstiti. Tako razpredeni razvrstitvi pra-
vimo razredba ali klasifikacija. N. pr.: Znanstvo, kar ga
sloni na izkustvu, obsega dvoje velikih skupin: prirodoslovje pa
kulturne ali duhovede. V prirodoslovje spadajo: prirodopis, fizika,
kemija, zvezdoznanstvo ...; h kulturnim ali duhovedam pa: zgo-
dovina, jezikoslovje, narodno gospodarstvo, socijologija, duse-
slovje ... (Gl toc. 66).

Od razvrstitve pa imej vsaksebi: razélembo, naste-
vanje, osnutek.

Raz€lemba — navaja seslavine, ki jih ocituje ta ali ona
celota. N. pr.: Clovesko telo sesfoji iz okostja, miSic, zivEevja in
zlez. Gallia omnis divisa est in partes tres, quarum unam incolunt
Aquitani, alteram Galli, tertiam Belgae. Bistveni deli starovekega
gledaliSa so bili: oxnvi, mposwivioy, dpyrorpa.

NaStevajo& — podajes te in te posameznosti iz pojmo-
vega obsega, n. pr.: Jugoslovanska mesta so: Beograd, Zagreb,
Ljubljana, Split... Lep zgled nastevanja je ,knjiga rodu Jezusa
Kristusa, sina Davidovega, sina Abrahamovega“ po&etkom evan-
gelija sv. Matevza.

Osnutek — je razporedba misli s teh in teh vidikov,
kakor ‘stopa na dan v premisljenem govoru, znanstveni razpravi,
stavbnem naériu . . .

Vaja. Razberi tole razvrstitev Ciceronovo !

Exponam enim vobis, Quirites, ex quibus generibus islae copiae com-
parenfur: Unum genus est eorum, qui magno in aere alieno maiores efiam
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possessiones hubenl /quarum amore adducti disolvi nullo modo possunt. Alterum
genus est eorum, qui quamquam premuntur aere alieno, dominationem tamen
exspeclant, rerum poliri voluni, honores, quos quieta re publica desperani
perturbata se consequi posse arbilrantur... Terfium genus est aetale iam
adfectum; sed tamen exercitatione robuslum, quo ex genere iste est Manlius ...
Quartum genus est sane varium ef mixtum et turbulentum, qui iam pridem
premuntur, qui nunquam emergunt; qui parlim inerfia, parlim male gerendo
negotio, partim etiam sumptibus in vetere aere alieno vacillant... Quintum
genus est parricidarum, sicariorum, denique omnium facinerosorum... Po-
‘stremum genus est, non solum numero, verum etiam genere ipso atque vita,
quod proprium Catilinae est... in his gregibus omnes aleatores, omnes
adulteri, omnes impuri impudicique versantur.

63. Sistem. ' i

Za nepretrganost kulturnega razvoja je neobhodno ireba,
da se posamezni izsledki z raznih toriS¢ CloveSkega spoznanja
od Casa do Casa, na podlagi tega ali onega nadela, spravijo v
znanstveno celoto, ki ji pravimo sistem ali sestav. Miselni
votek takega posla je v tem, da se dozene, kaj je v celokupnosti
spoznatkov, ki je tu ali tam dana, pogoj in kaj posledica,
skratka: da se najdejo vezi, ki spajajo to in to posameznost z
drugimi. Tako govorimo o zivalskem, Kopernikovem, gravita-
cijskem, tem ali onem filozofskem ... sistemu.

Znanstveni sistem je po nacelih vrejena
spoznavna celota.! V njem ima$ najpopolnejSo .obliko
znanja. Sicer pa se o vsaki vedi da redi, da je — stremljenje
po sistemu, to se pravi, po taki miselni uredbi, kjer so po-
sameznosti organsko utemeljene v celoti. Kajti jedro vsega
znanstva je — zveza posameznosti s celoto.

; Za vodilo pri sestavoivornem prizadevanju pa bodi —
spostovanje danih posameznosti, sicer jim z odka-
zovanjem tega ali onega mesta v miselni celoti lahko delas silo.
Plodovit izsledovalec izpovedava, da tisti kulturni delavec, ki mu
glavni posel ni ,prikazovati in ,dokazovati“, temve¢ ,odkrivati“
in ,izsledovati“, vsak trenutek gleda take pojave ter sluti take
¢injenice in medsebojnosti, ki si o njih za enkrat ne more ustvariti
nikakega ,pojma“. In Newton se je samemu sebi ,zdel“ ofrok,

Sistem vob¢ée pa je sestava raznih med seboj tako zdruzenih
sredstev, da se ob njihovem poslovanju doseze ta ali oni namen. V tem smislu
govorimo o gospodarskih (Raiffeisen), delovnih (Taylor, gl. sir. 36, op ), zdra-
vilnlh (Kneipp), telovadnih (Tyr$)... sisiemih, oziroma o lem ali onem
nsislemaliéno” zapocelem dejstvovanju.
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ki se na morskem obrezju igra's Skoljkami, ko je' Zasnoval -
gravitacijski sestav pa mehaniko neba. 3y g

Kajpada verovnost sistema ne seza viSe, nego pa
verovnost podlozene osnovne misli, oziroma teorije. Sicer pa
fudi verovnosti in zgolj moZnosti ne smemo v znanstvu prenizko
obrajtati; niti takrat ne, ko je izkljuceno, da bi se dvignila do
tiste stopnje izvestnosti, ki je vzor znanstvu, do — gotovosti. In
brez prigovora se mi zdi prispodoba, da je verovnost v znanstvu
kakor odplaCevanje na obroke v gospodarskem Zivljenju, ki ga
pameten upnik pac tudi takral ne bo odklanjal, ko ni niti misliti
na placilo vsega dolga.

Dokaz.
64. Miselni ustroj dokaza.

Da se ta ali oni stvarni stan zares ima tako in tako, da
je n. pr. zemlja oblasta ali pa da je a®* + b* = c? je treba
tisternu, ki mu to ni evidentno, véasi dokazovati. Predmet dokazu
je torej vsikdar stvarni stan. To ali ono dokazovati pa se
pravi, komu posredno, fo je s pomoc¢jo sklepanja
(bodisi indukcije, analogije ali pa dedukcije) pomagati do uvi-
devanja stvarnega stanu, kakor je v istini. Hrbtis¢e dokaza je
torej vsikdar sklepanje. Zalo pa spoznavna vrednost dokaza
z ozirom na njegovo gotovost ali verovnost ne seza dalje, nego
pa gotovost (verovnost) konkluzije v tistem 'sklepu, ki tvori
hrbtis¢e dokaza. '

Véasi ima dokaz obliko na dolgo in Siroko razpredenega
sklepovnega niza, n. pr. dokazovanje pri sodnih obrav-
navah ali pa v utemeljevanju te ali one teorije.!

Zgled induktivnega, to je takega dokaza, ki se opira
na induktivno sklepanje: Ker so srebro, zlato, baker, Zelezo,
svinec, kositer ... dobri prevodniki, zato so najbrz vse kovine
dobri prevodniki. )

Zgled dokaza po analogiji: Ker je na zemlji organsko
zivljenje in ker je zvezda Mars v tem in onem zemlji podobna,
zato bi utegnilo tudi na njej biti organsko Zivljenje.

Zgled deduktivnega dokaza: Gorjanovi¢ takole umuje
o krapinskem praéioveku” Ker so zlomljena kljucnica, odgn-

! Na tak nacin dokazuje n. pr Hertz resni¢nosi e]ekiromagnelske
teorije, ki jo je poslavil Maxwell.

2 Gorjanovic je naSel klju¢nico pracloveha. ki je l.ula vsled padca
ali udarca-prelomljena, pa se je pozneje. zopel zarasila; dalje podlakinico,
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zena podlakinica in pa ugotovljena skrnina neklere izmed ne-
zgod, ki ¢loveka vecCkrat zadenejo v tezki borbi za obstanek —
in ker v krapinski Spilji najdene ¢loveske kosti brez dvoma iz-
kazujejo sledove zlomljene kljucnice, odgrizene podlaktnice in
pa skrnine v sklepih: je to dokaz, da je v tezki borbi za obstanek
ze pratloveka iz Krapine zadela marsiktera nezgoda.

Trditev, ki se ima dokazali, se imenuje postavka ali
teza, sodbe, ki se navajajo kot zadostni razlog za resni¢nost
postavke, pa dokazila ali argumenti.

Po nadinu, kako se veljavnost postavke izvaja iz dokazil,
je dokaz ali direkten ali pa indirekten.

1. Direktni dokaz. — Tak dokaz poocituje, da to ali
ono ,mora tako biti“ V direktnem dokazu izvajas postavko
iz dokazil, to je postopa$ trdilno. N. pr.: Ako so price slisale
(in ako sedaj po istini izpovedajo), da je ta in ta s psovko
razzalil svojega soseda, tedaj je razzalitev direkino dokazana.

Direkini dokaz pa je lahko

a) progresiven ali sintetski, ¢e iz oditno resniénih
dokazil izvajas resnicnost postavke (kakor n. pr. v Euklidovi
geometriji),

ali pa

b) regresiven ali analitski, ce izhajas od postavke
ter skuSa$ nje resnicnost dokazati s tem, da se sklicuje$ na
oc&itno resni¢na dokazila (kakor n. pr. v analitski geomeltriji).

Progresivni in regresivni dokaz predstavljata dve razli¢ni
smeri nasega misljenja.

2. Indirektni dokaz. — Te vrste dokaz poocituje, da
to ali ono ,ne more drugace biti“ Vodilna misel mu je
ta, da najprej fiktivno (gl. str. 101) dopuscas kontradiktorno na-
sprotje tega, kar trdi postavka, potem pa pooéitis, da je tako
dopuscanje nemogoce, abotno. Zato ga tradicijska logika ime-
nuje — deduclio ad impossibile ali ,ad absurdum®. N. pr.: Ta
in ta je obtozen vloma. Pri¢ ni, da bi bil ravno on izvrsil ta
zloCin ; toda kako bi se sicer odtisek prstov na wertheimovki
do picice ujemal s koZnimi Crtami na njegovih prstih1' -— Indi-
rekino rada dokazuje geometrija.

ki ji manjka vecji del, ker ga je temu &loveku odgriznila ta ali ona zver, a
je na okrnjenem mestu zaceljena; in tudi kosli, ki otilujejo brezdvomne sle-
dove skrnine, klero si je nakopal praclovek, stanujoé v vla#ni Spilji.

! Tako enostavni, ko v pricujoéem slacaju, pa so te vrsie dokazi le
redkokdaj; in ker je logi¢na poraba dognanih, ¢estokrat dale¢ vsaksebi leieéih
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Za temelj indirekinemu dokazu sluzi disjunktivni nacin
sklepanja, kakor to najbolj izpricuje velikokrat omenjeni ,onto-
logiéni“ dokaz za bivanje Boga'.

Dokazna mo¢ indirekinega dokaza pa ne zaostaja morda
za dokazno mocjo direkinega. Mutatis mutandis velja o vsaki
vrsti indirekinega dokaza to, kar mu pravosodnik pripisuje za
kazenskopravne primere — da je v ,rokah mojstra nena-
domestljivo, sigurno in skoraj nezmotljivo sredstvo, da se dozene
krivda ali nedolznost.“ Navidezni vsemogocnosti naturalizma
n. pr. so potegnjene prave meje z dokazom, da prirodoslovje ni —
»znansivo“, to se pravi edino znanstvo, da so marvec razen njega
Se drugi sestavi spoznatkov, ki prav tako zasluzijo ime spoznatkov.

Vsak veljavni dokaz pa mora vpostevati nekoliko logi¢nih
pravil, ki pravzaprav sledijo iz njegovega bistva. Dokaz, ki jih
hotoma prezira, se imenuje slepivec ali sofizem? Taylor,
glasoviti amerikanski zagovornik veleobratovanja na znanstveni
podlagi, n. pr. opozarja na to, kako grd slepivec je tisto razsir-
jeno mnenje, da bi veliko delavcev — prisio ob kruh, ako se z
umnim porabljanjem sil znaino dvigne uspevek delavca in stroja;
zakaj, v istini se zgodi prav nasprotno: v velikih mnozinah pro-
izvajani in mnogo rabljeni predmet postane cenejsi in posledica
je — izredno seganje po njem!

65. VaZnej$a pravila za dokazovanje.

Veljavni dokaz vpostevaj tale pravila:

1. Dokaz ne sme izpred ocCi izgubilti sporne
toctke v stvarnem stanu. To, kar si dokazal, mora zares biti

dejstev vEasi izredno leZavna ler zahleva mnogo znanja, je paé¢ umevno, da
je tako postopanje bolj zapleteno, nego sleherni direkini dokaz. (Gross).

' Ta dokaz se glasi lakole: Bog je najpopolnejse bilje, ki si ga mores
mislili; zalo ni mogoce, da bi Boga ne bilo. Kajli ¢e bi ga ne bilo, tedaj bi
si lahko mislili bitje, ki ima vse lastnosti boije in vrh tega 3e biva, o se
pravi: ki je popolnejSe od Boga. To pa bi nasprolovalo.bistvu Boga, ki je
ravno v lem, da je najpopolnejie bitje.

* Iz besede sopietfc. — Sofisti (gl sir. 123) so bili neke vrste poto-
walni uditelji in zastopniki ,moderne* v stari Gr3ki, ,napol profesorji, napol
zurnalisti“, ki so po raznih meslih prirejali uéne tecaje za mladeni¢e. Tam
so razlagali pesnike ler preiresali znansivena, eticna in politi¢na vprasanja.
Ker so zahtevali nagrado, je beseda sosiswis polagoma, zlasti izza Platonovih in
Aristotelovih ¢asov, posiala nekam psovka ler pomenila cloveka, ki je za
denar pripravljen, — na zvijaen nadin resnico tudi patiti.
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tisto, kar si’ imel “dokazati. Sicer se ‘lahko ‘pripeti, da recimo
pobijas$ ‘nekaj, kar se ni trdilo, -ali pa da preve¢, oziroma pre-
malo in na ta nacin — ni¢ ne dokaZes.

‘a) ‘Od postavljene teze rad krene na stran, kdor v
daljSem govoru brani to ali ono ,slabo stvar“. Tako n. pr.,, &e v
parlamentu opozicijonalni govornik, ki se je oglasil za besedo,
ko je v razpravi velika zakonska predloga, zaenja dokazovati,
da recimo predlagatelj ni pravi moZz za tako stvar. Tako doka-
ZOVa‘Iifé"']‘é — perdfasis tig dAhot yévag,

‘b) Presirok in brez moéi je n. pr. dokaz, da je ta in
ta posten]ak Ces, saj Se ni bil kaznovan. ~

e premalo dokazuje recimo obtozenec, ki v obrambo
sv0]e nedolznosti navaja, da je do tistega Casa, ko se je izvrsilo
ocntano mu dejanje, bil neomadezevan.

Premotri z ozirom na sporno toCko dokazovanja te-le
lrdllve De gustibus non disputandum. — Jaz govorim o sraki,
ti pa o, vrani. (N.pr). — Fraza je najhujSa sovraZnica resni¢-
nemu spoznan]u

2 Dokazila morajo v 1511n1, in ne le na videz,
v_s.eb.ovatJ zadostni razlog za resni¢nost postavke.
Ako se ta miselni zahtevek ne uvazuje, se dokaz rad izjalovi.

a) Neupravicena ali vsaj dvomljiva trditev, ki bi naj bila za
izhodis¢e obseznejsim, zlasti filozofskim izvajanjem, se imenuje
zmota v temeljih (mpdrov Yzidoc). To napako zagreSuje n. pr.
tisto ,naturalistno“ dokazovanje, ki upravi¢eni zahtevek ,k stvarem
samim !“ istoveti z zahtevkom, da bodi zadnja utemeljitev vseh
spoznatkov — lzkustvo‘ Kakor bi ,stvari“ bile isto, kar tvarni
predmeti, istinitost to, kar priroda in kakor da je vse to, kar ni
tvarno (n. pr. Stevila), le prazen nic¢! In prav tako dela temeljna
napako v politicnem misljenju, kdor frga poliliko od nravnega
zakona; kajti ,kar moralno ni prav, io ne more biti politicno
prav® (Gladsione)

* b)) Ako se, dokazujo& resni¢nost posiavke, sklicujes na to
ali ono nedokazano, oziroma nejasno ftrditey, kakor da je ta
irditey povsem razvidna, se tako dokazovanje imenuje tiho-
taps ko (petitio principii). Femu je tako, ¢e se n. pr. ta ali

4 Empirizem, ki je miselna’ podlaga naturalizmu, namreé¢ trdovraino
zahteva, da stopaj vse, karkoli’ jemljemo v misel, na isti naéin pred nas,
kakor tvarni svet. ,V empirizmu je obseZen' {a veliki princip, da mora vse;
kar je resni¢no, bili istinilo in pa (s ¢utili) zaznatno“ (1), (Hegel).
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ona naprava pobija, ker da je — proti jugoslovanskemu. duhu
(kakor bi vedeli, kaj je ,jugoslovanski duh“l). .

c¢) To, kar se ima dokazati, ne sme biti Ze v dokazlllh za-
popadeno, to je: kolobar (circulus in probando). N. pr.: Ta
in ta knjiga vzgaja, ker navaja k pametnemu zivljenju.

d) ,Coveska, pre&loveska“ dokazila (argu-
menta ad hominem, oziroma ad populum) ne drze. Na tak naCin
»dokazuje“ prilizovalec, ki ti ,na duSo piha“, demagog, ki ratuna
s prirodnimi ¢uti (instinkti) ljudskih mnozic, marsikdo, ki mu
»srce“ narekuje besedo, itd. N. pr.: Quod semper, quod ubique,
quod ab omnibus — je res; in vsa fara grmi, da je ta in ta
samogolinik. Kdo bi mu zaupal svoj glas? :

5. Vdokazu ne sme biti skokov, to se pravi, do-
kazana postavka mora z isto n‘ll]l'lOSi]O slediti iz dokazil, kakor
posledica iz razloga. Na omalovaZevanju tega zahtevka navadno
sloni uganka, zagonetka, orakelj... N. pr.: Deset prstov imam,
na vsaki roki pet in dvajset na rokah in nogah. Med drugimi
1zkopaninam1 so v Babilonu naSli tudi Zico, a ne v Ninivah;
torej so NinivCani Ze poznali brezzi¢ni brzojav.

Vaja. Premotri dokazno mo¢ teh-le zgledov: 1. Poslanci,
izvoljeni po volilnem zakonu, ki sloni na najsirji demokratski
podlagi, izrazajo skupno voljo svojega naroda; zato pa tudi go-
vorijo in sklepajo po skupni volji celotnega naroda. — 2. Sino¢i
se je na hruski oglasil ¢uk -~ slabo znamenje za sosedovega
bolnika. — 3. Znanstvene trditve so resni¢ne, kajti — ,ne quid
falsi audeat, ne quid veri non audeat dicere sciential®* —
4. Slovani nikoli niso bili slozni in nikoli ne bodo. — 5. Volja
je nastajanje, toraj je sleherno nastajanje volja.! — 6. Opium
facit dormire, quia in eo est virtus dormitiva.? — 7. Dolg¢as bi
bilo na svetu, ko bi bilo vse dokazano. (Cankar). — 8. Gleda-
lisCe kvari ljudi, najboljsi dokaz so te in te (slabo izbrane) igre.
~— 9. Ta in ta je ateist, saj sam pravi, da ni kristjan. — 10. Kar
pripovedujes, ne more biti res, sicer bi tasniki kaj porocali.

66. Razvrstitev ved.

_ Ako hocemo dobiti nekoliko pregleda ¢rez Sirni svet znanstva,
ki danes ze obsega menda nad dober tiso¢ raznih ved, je v to

1 Na tej (napaénl 1)} preobrniiv: sloni ves Schopenhauerjev nauk (vo—
{untarizem).

? Besede zdravnika v Moliérovi komednjn ,Le malade imaginaire*:
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svrtho treba dobra utemeljene razvrsiitve. Quidquid in maius
crevit, facilius agnoscitur, si discessit in partes, (Seneca).

Izmed raznolikih razvrstitev vsega tega, kar premore znan-
stvena zakladnica Elovestva, pa je najbolj naravna tista, ki ji za
razvrstilo sluzi bitek znanstvenih predmetov. A bitek kakega
predmeta, to se pravi nadin, kako ,je“ ta ali oni predmet, je
dvojen: ali realno bivaje (existentia) ali pa idejno, mi-
selno (essentia). Bivajo ,realni“ predmeti (itvarni pa du-
Sevni), do¢im o ,miselnih“ to je takih predmetih, ki jih
sicer doznavad s pomo&jo misljenja, ki pa jih vendar treba raz-
likovati od misljenja, pravimo, da — ,so“ (n. pr. Stevilo, ve-
likost, vzor).

O realnem svelu razpravljajo realne, o miselnem pa
miselne vede.

1. Miselne ali idejne vede. — Sem spadajo:
splo$na ali ,Cista“ matematika, logika, mehanika, etika, estetika...,
ki njih trditve (o ,nacelih“) veljajo tudi za ta slu¢aj, da jik nikdo
nikoli ne bi v misel vzel, (Gl toc. 35).

2. Realne vede. Te obsegajo dvoje velikih skupin:
prirodoslovje pa duhoznanstvo.

a) Prirodoslovje — je znanstvo o mrivem, to je me-
hanskim zakonom podvrienem svetu. Semkaj spada torej tudi
bijologija kot veda o organskih procesih Zivljenja.

Glavne zastopnice prirodoslovnih ved so: mehanika, fizika,
kemija, prirodopis (zivalsivo, rastlinstvo, rudninsivo), zemlje-
znanstvo (geologija, zemljepis), zvezdoslovje, vremenoslovje, bijo-
logija, '

Iz teh glavnih vej pa poganja veliko stranskih, ki jih je iz
srcike privabil ali ozir na prakticno porabo (,tehnika“)
ali pa nacelo delitve dela pri izsledovanju. To, kar posa-
mezne vede med seboj druzi in lo¢i, namre¢ ni gradivo, ki ga
raziskujejo, ampak vidiki, raz ktere vsaka motri svoj predmet,
vprasanja, ki si jih stavi o njem, in pa metoda, po kteri skusa
doseti svoj smoter. Tako se n. pr. za zemljo zanimajo, vsaka
od druge strani : zemljepis, geologija, zvezdoznanstvo, mehanika...

b) Duhoznanstvo — obsega vse fiste vede, ki jim je
za predmet spoznavanja CloveSki duh, oziroma €¢love$ko
dejanje in nehanja: v gospodarsivu, politiki, socijalnem
in nravnem Zivljenju, verstvu, umetnosli, znanstvu... Glavne
duhovede so torej: duSeslovje, zgodevina, jezikoslovje, socijo-
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logija, bogoznansivo, narodopis, vzgojeslovje, pravoznansivo,
narodno gospodarstvo itd.

Jedro pa jim tvori nauk o Zivijenju ali bolje receno o
dozivljanju Zivljenja, kakor ga oznanjata Nietzsche in
Bergson, in ki pravi, da votek Zivljenja ni mehansko dogajanje,
temve¢ tvorna dejalnost in pa individualna samorastlost, ki se
dasta le dozivljajo¢, nikar pa z zgolj intelektualno pripravo
pojmov — doumeli. (GL toc. 12).

67. Za vsak dan.

Logiéni zakoni so za miselne gradbe to, kar navpicnica za
tvarne stavbe. Eno in drugo se mora neprestano vpostevati, sicer
se poslopje prej ali slej zrusi. Toda najobcutljivejSa priprava za
dolotevanje navpicnice zidarja ne obvaruje Skod — e se je ni
navadil dobro rabili!

Kako si pa pridobi§ prepotrebne spretnosti za uvaievanje
logi¢nih zahtevkov, prikazuje Descartes (1596—1650) v tejle
sloveCi ,cCetvorici pravil, ki je njemu sluzila za vodilo.

Prvié: Nikoli nisem ¢esa imel za resni¢no, ne da bi bil
z uvidevanjem spoznal, da je resnitno. To sc pravi: kar naj-
skrbneje paziti, da se ne prenagliS ali pa ne das premotili od
predsodka, in da le to vzames v svojo sodbo, kar je tako jasno in
tvojemu duhu razvidno, da nimas nikakega povoda, o tem dvomiti.

Drugi¢: Vsako tezje vprasanje, ki se ga pravkar lotevas,
razstavi v toliko delov, ko je mogoée in potrebno, da ga lozje
obvladas. og

Tretji¢: Svoje misli moras v nekem redu voiiti, to je
tako, da zaCnes z najenostavnejSimi in najlozje spoznatnimi stvarmi,
ter se polagoma, rekel bi od stopnje do stopnje dvigas do spo-
znanja najbolj zapletenih; nekak red pa domnevaj tudi med
fakimi stvarmi, ki ga ne ocitujejo v svoji istiniti zaporednosti.

In slednjic: Povsodi ti je vse podrobnosti jemati v
postev in si podajati toli splo$nih pregledov, da je gotovo, da
nisi niCesa prezrl.! i

In s podobnim namenom svetuje Pascal (v svojih slovitih
Pensées) tole:

1. Ne rabi nikdar pojmovnega izraza, predno mu nisi
popolnoma pojasnil pomena !

! Descarles, Discours de la méthede pour bien con-
duiresaraisonetchercherlavéritlé danslessciences.(1637.)
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-2, Nikoli ne trdi ni¢esa, kar se ne da dokazati s to ali ono
spoznano resnico! — ;
Res da so to zapovedi, ki jih je morda lazje dati, nego pa
izpolnjevati, toda v njih je — zlat nauk za vsakogar, ki posteno
i¢e resnico! ' '

68. Studij logike in njega korist.

Z ozirom na svojevrstni predmet in pa nalogo, ki je stavljena
logiki, bi morebitno pri¢akovanje, da Studij logike ustvari iz tebe
razboritega misleca, bilo 'usodna zmota. Te vrste pricakovanje
bi bilo nekam toliko vredno, kakor recimo racun, da bo turist-
zacetnik, ki dobro pozna kamnato sestavo gorovja, zanesljiveje
priplezal na greben, nego izurjeni planinec s sicer pomanjkljivim
znanjem iz geologije, a zato s tem trdnejSim in proZnejSim
telesom. Misljenje, to je pot do misli, zavisi od razli¢nih, vseskozi
izven logike in deloma tudi izven tvoje oblasti lezecih ¢initeljev
kakor so: Zzivéni sestav in sploh telesnost, vzgoja, okolica. ..
posameznika.

Osobito plodovi bolj intenzivnega misljenja so ,kakor bi
bili podarjeni“ (Gothe). In kdor v obmo¢ju znanstva sam ustvarja,
znanstvene izsledke drugih presoja ali pa obrazlaga dejstva,
zakone in teorije, je podoben umetniku. ,Ta pa ne ustvarja po
teh in teh nacelih in niti ne ocenjuje po nacelih. Ustvarjajo¢
marvel sledi nofranjim utripom svojih harmonski oblikovanih
modi, ocenjujoC vse po tenko izobli¢enem umetniskem taktu in
Custvu.“ Vse to ustvarjanje se vrSi na nepojmljiv, svojevrsten
nacin, ki se pac subjektivno razlikuje od posameznika!’ do po-
sameznika. Zato pa se ne da oporekati trditvi, da za pravilno
misljenje ni treba Studija logike, niti za velike uspehe v znanstvu
ali pa bistroumne ukrepe v prakticnem zivljenju ne. Vestno
stremljenje po resnici in pa vaja popolnoma zadostujeta, da se
razvije, oziroma ojaci zmoznost doslednega miSljenja. Pravilno
miSljenje je nekaj, kar je normalnemu cloveku ob enem z vsem
njegovim ustrojem dano in kar posluje brez posebnih pravil,
pray tako ko oko, uho, nos ali pa jezikovni ¢ut. Zato pa ni ni¢
Cudnega, da, kakor lepo pravi Messer, na vseh kulturnih po-
pris€ih hodi dejanje in nehanje, ki ga, narekuje prirodni &ut,
pred filozofskim razmotrivanjem o ciljih in potih, 0 normah in
pomenu takega dejanja in nehanja. Da so ljudje logi¢no mislili

' Gl str, 103 op.
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in znansiveno izsledovali, da so ustvarjali najdragocenejSe epske,
lirske in dramatske pesnitve, $e predno je Aristotel modroval
o znansivenem misljenju in pesniskem ustvarjanju ter pisal svojo
logiko in poetiko. Kratko in malo, da je v zafetku bilo — dejanje!

A radi tega Studij logike Se ne zasluzi oc&itka neplodnosti;
saj n. pr. tudi optika ne nauti ¢loveka gledati in podobno se
najbrz izboren somatolog ne bi mogel vedno postavljati z iz-
vrstnim prebavljanjem. Cetudi ta Studij neposredno ne prinese
omenjene. ene koristi, pa zato posredno donasa drugih. Nudec
ti pogled v bistvo znanja in znanstva pa od njega ugotovljenih
resnic, te uci logika prav presojati pomen in pa meje znanstve-
nega prizadevanja. Se posebe pa je take presoje treba vsakemu,
ki iS¢e jasnosti na ,prastara vprasanja, ki Se danes prav tako
dajejo posla misletim ljudem, kakor pred tisocletji ter locijo
duhove vsaksebi“ (na vpraSanja o Bogu in svetu, zivljenju in
kulturi). Potem pa tudi vsakomur, ki se ukvarja s Sirjenjem
znanstva (fo je s poslom, ki ni ni¢ manj vazen, nego znanstveno
ugotavljanje novih resnic): kot ucitelj, znanstveni in
poljudni pisatelj, predavatelj... NaSa doba je tukaj
kriva ,dokaj zamud“!

Tako pojmovanje logike pa nam tudi pojasni cudm pojav,
da je v nekierih dobah nje cena silno visoka, drugikrat pa da
svet tudi logiki ,osle kaze“. Ta stvar se ima takole. So dobe,
ko se ¢loveski duh opaja ob odkrivanju in zbiranju novih &inje-
nic, ob popisovanju posameznih pojavov. Znacilna za tako €asovno
smer je neomajna vera v mo¢ cloveskega misljenja. In svetovalka
logika, veda o mislih, stopa v ozadje. V drugih ¢asih pa si
Zloveski um prizadeva, nakopitena dejstva spraviti v nekak red
in sklad. A takrat se sam ob sebi zbudi dvom o veljavi starih
nacel in zajedno Z njim se pojavi vprasanje, kaj smemo zaupati
svojim spoznavnim silam in kaj je nad njihovo mo€. In logikin
sloves se dviga. .

69. Alogi¢ne (nemiselne) plati naSega duha.

Os, krog kiere se suCe vsa miselna zakonitost, kakor jo
zlasli sretavamo v znanstvenem misljenju, je — nacelo zadostne
utemeljitve. Kdor vesino iS¢e resnice, ki zadeva ta ali oni stvarni
stan, zanj je dovolj, ako v danem primeru lahko rece: ta stvar
se ima tako in tako, ker je to ali ono tako in tako.

Misljenje pa je samo ena vrsta dejalnosti nasega duha,
poleg Se drugih, ,alogi¢nih“ ali nemiselnih, kakor jih

— 428 o~



posameznik brez dvoma dozivlja,' kadar ,gleda“ recimo to ali
ono lepoto, kadar ,se cuti“ krivega, kadar ,ljubi®, ,sovrazi“,
»hote“ ... A tudi v nofranjem ustroju teh plati duha igra nacelo
o zadosini utemeljitvi prvo vlogo. Da da$ n. pr. tej sliki prednost
pred ono, ima svoj temelj v tem ali onem ,razlogu“, ki velja
zanj odnosaj implicans - implicatum prav tako kakor za miselni
razlog (gl. to¢. 23). 3 1

Da so nemiselni razlogi samosvoji in ne izposojeni od mi-
selnih, to uéi neposredni, ¢eprav morda ne vsakemu se odpirajoci
pogled na nepatvorjena dejstva v ustroju nasega duha. Glejmo!

1. Ocenjevanje. — lzmed velikih mislecev sta osobito
sv. Avgustin in Blaise Pascal (1623—66) povdarjala nezavis-
nost ,srca“ od razuma. Zlasti Pascal govori v svojih spisih
veCkrat o ,ordre du coeur“ ali ,logique du coeur“ ter trdi, da
— le coeur a ses raisons, que la raison ne con-
nait pas.' Smisel Pascalovih besed je tale: ,Je nadin do-
mnevanja, ¢igar predmeti so razumu popolnoma nedostopni;
za te predmete je razum prav tako slep, ko uho in sliSanje za
barvo. To je doznavanje, ki nam podaja pristnih objektivnih
predmetov pa vetnega redu med njimi, vrednote in njih
razvrstitev. Red in pa zakonitost tega doznavanja je nekaj tako
dolo¢enega, toénega in olividnega, kakor v logiki pa matematiki;
to se pravi, med vrednotami pa ocenjevanjem pa med akti nad-
cenjevanja, ki se opirajo na oboje, so otividne zveze in nasprotja.
Resni¢na utemeljitev te ali one nravne odloéitve in pa zakonov,
ki jim ustreza taka odlocitev, je mozna in nujna Sele na temelju
take ocividnosti.“ (Scheler.)

Ce pa te stvari niso komurkoli oividne, se radi tega sSe
ne sme trditi, da bi take ocividnosti sploh ne bilo. Pascal opozarja
da je tak ,sréni red“ najpopolneje dojel in s svojim Zivljenjem
izprical Kristus. A najvecji pomen bi, zlasti danes, imelo kar naj-
sirje uvidevanje, da nam je, kakor pravi Joél, brez dvoma treba
zakonov, ki se vzpenjajo visoko nad svetom in zivljenjem, da pa
nam je tudi treba — kraljestva vrednot nad kraljestvom biva-
jocCe istinitosti.

2. Hotenje. — Tudi utemeljenost tega ali onega ,sklepa“
(— odlogitve) kakor jih v najpesirejsi obilici izkazuje dejanje in
nehanje naSega Zivljenja, je vse kaj drugega, nego pa utemelje-
nost sodbe v teoretskem spoznavanju. Tako n. pr., &e sklenes,

1 Ol toé. 12. .
! Srce ima svoje razloge, ki jih razum ne doume.
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kako dejanje opustiti, ker bi tega ali onega zalilo. Kajpada se
mora razlog (= ,motiv¥) hotenju imeti strogo vsaksebi od
njegovega vzroka (- tega, kar je nujni realni pogoj za nastop
hotenja) ; saj tudi spoznavni razlog ni isto, kar recimo fizikalni
vzrok. In medsebojnost zadostnega razloga (kakor je n. pr.: to
ali ono natelo, pravilo, zgled, predpis, zakon, ukaz ...) pa hotenja,
ki mu ustreza, oCituje docela svojevrstno zakonitost, ki je vse
druga¢na od one med spoznavnim razlogom in spoznatkom.

Tako uvidevanje in razlikovanje pojmov na podroéju hotenja
bi nas veckrat obvarovalo temeljnih zmot zlasti na popriscu etike,
pravoslovja in pedagogike. Posebe pa Se v presojanju slovite
pravde o ,svobodi volje*

Vidimo torej, da razum niti zdaleka ni Se vse v nasem
bitju in Zzitju. Tudi pretiranemu intelektualizmu veljajo Hamletove
besede, da

stvari je ve¢ na zemlji in v nebesih,
ko Solska nasa si modrost jih sanja.

70. 1z zgodovinskega razvoja logike.

Stari vek.

1. Ime logika. — Oc¢e logike je Aristotel (384—21), ki
je polozil temelj tej vedi pod imenom 7z zvzhvrikg (gl. str. 125).
Ime ,logika“ pa so ustvarili ter mu veljavo pridobili Sele
stojiki' v stoletjih, ki slede Aristotelovi dobi. To ime prihaja od
grske besede 2670 : govor, razum, znanstvo. Po mnenju stojikov
je logika, ki se pefa s spoznavajofim subjekiom, ena panoga
filozofije — poleg Se dveh drugih: ,fizike“, ki ji je predmet to,
kar je v istini. in pa ,etike, ki razpravlja o tem, kar bi imelo biti.

Besedo 29yos v pomenu razum pa najdemo Zze pri Elejcu
Parmenidu (okoli 1. 500) in pa pri Heraklitu iz Efeza (535—475),
ki ucita, da ti le 29yo; pove, kaj je pravo jedro stvari, dolim
cutila, ki se drzijo videza, velikokrat varajo.

2. Sofisti. — V drugi polovici 5. stol. so sofisti, {i poto-
valni uéitelji stare Grske,? iz govorniskih razlogov (i3¢o¢ dokazila
svojim trditvam) naceli pesCico osnovnih vprasanj s podrecja
logike. V prvi vrsti se tu mora omeniti Protagora iz Abdere,
ki je zacel razlikovati besedne razpole (samostalnik, pridevnik,

U'Njih logika je obsegala retoriko (gramaliko, poetiko, leorijo glasbe)
pa dijalektiko (spoznavno teorijo in formalno logiko).
t Gl. str. 115, op. 2.
”~
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glagol . ..)'! pa vrste stavkov ter opozarjati na jezikovno
pravilnost Pa tudi ¢loveSskemu dejanju in nehanju je iskal
>umnih“ navodil ter se, dokazujo¢ svoje trditye, rad skliceval na
- nacelo o prollslov_lu

Protagora: pa je tudi bil prvi, kl je opozarjal na medse-
bojnost subjekta in objekta pri spoznavanju, da si enega
ne more$ misliti brez drugega, Ce§ — wavzov pizpov avdpwros
Resnica da je relativna. _.,Clovek_ je.merilo vseh stvari, bivajocih,
da .so, nebivajocih, da.jih ni“ In:fako Protagora n. pr. svojo
knjigo ,o0 bogovih“, ki. je bil radi nje obtoZen bogokletstva,
obsojen in izgnan, zacCenja takole: ,Kar se tice bogov, mi ni
mogoce vedeti, da so, in tudi ne, da jih ni; ve¢ tega je tukaj
ovira, da ne pridem do spoznanja, zlasti pa nejasnost stvari in
kratkost zivljenja“. Kajpada,is- tem naziranjem Protagora ne za-
metava vere v bogove.

3. Sokrat -+ In sedaj:se.pojavi Sokrat (470-—399). Najbolj
znatilno zanj je tisto prosvetljevanje, ki so ga gojili sofisti.
Odtod oni silni gon Sokratovega duha, vsemu dejanju in nehanju
dati za podlago jasne. pojme, ftisti sokratski <o =f s (gl
str. 52). Tako je Sokrat s svojim siremljenjem za prakti¢no-
nravnimi cilji, bolj nehote, opozoril na veliki pomen pojmov
'za Cloveka. A v nasprotju s 'subjektivizmom sofistov je Sokrat
trdil, da je resnica ob&eveljavna, naj'si jo posameznik
doumeva ali ne, ter da je najzanesl}we]sa poi do nje medsebojni
razgovor (&ﬂoTo*) -

4. Platon. — Platon (427—347) je zacel, na podlagi Sokra-
tovega odkritja, ugiti, da so tisto' ob&eveljavno in za vsak spo-
znavajocCi ‘subjekt ‘obvezno — ,ideje“ Ideje so neke vrste
od vekomaj do vekomaj bivajo¢i vzorci Cutnih stvari ter
ob enem votek bistvu teh stvari. Ta ali oni lisec, sivec,
vranec ... n. pr. je le zato konj, ker je deleZen tistega v ideji
konj bivajoCega ,konjstva“. Zato stavi Platon ,pravi svet* idej,
ki ga doznavamo edinole z razumom, nad Cutni svet, ki da
ima svoj raison d’ étre samo v toliko, v kolikor mu v ,on-
stranskem* ‘svetu 'odgovarjajo te ali one ,ideje“

! In fo je véliko! Pa tudi zanimivo — i tukaj namreé slopa na dan
fista &injenica, ki jo opazujemo po vseh kulturnih poprii¢ih's da najprej nastopa
dejstvovanje-kakor ga narekuje prirodni ¢ut (instinkl) in da Sele potem sledi
razmisljanje (refleksija). ,Kaj je prislov in kaj predlog, kierim pravilom usireza
raba nacinov in ‘ ¢asov, 0 vsem tem ni Pindar ali.Eshil slifal niti besedice.
Mojsirstvo v rabi jezika se je dvignilo do vrhunca; preden so le malo skusali
razmisljati o jezikovnih pravilih“. (Gomperz - Messér). .
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‘To je,metafizi¢cna“ razlaga Platonovega nauka o idejah,
ki jih je Zze Platonov najznamenitejSi' u¢enec Aristotel tolmacil v
tem smislu, da so — postvarjeni (hipostazirani) pojmi.

Po drugi, ,logi¢ni“ razlagi — izza najnovejSih dob — 'pa je
ideja v Platonovem pomenu besede isto, kar nas ,pojem“. Tako
umevan bi Platon bil neposredni predhodnik — Kantov.

A bodi temu tako ali fako, to sloji, da je Platon storil
nekaj velikega s tem, da je doumel veliko vlogo, ki jo  igrajo
pojmi v poslovanju ¢loveskega spoznavanja.

5. Aristotel. — Logiko kot samostojno vedo je osnoval
Aristotel (384—21), ki se zato tudi imenuje ,oce logike“. Raz-
li¢na vpraSanja, ki se ti€ejo miSljenja in se jih je bil ze ta ali
oni (sofisti, Sokrat, Platon) bolj ali manj vesce dotaknil, je
Aristotel skuSal obseci v lepem Stevilu svojih spisov, ki so potem
skozi 2.000 let veljali za ogelni kamen logike.

Najstarejsi logiko zadevajoti spis Aristotelov govori o
sodbi (mepi égpmveing). Jedro spoznavanja je namreé po Aristotelu
v tem, da ve& pojmov strnes v sodbo, oziroma ve¢ sodeb v sklep
ali dokaz. Sodba je ,resni¢na“, Ce ustreza istinitim odnoSajem,
»nheresni¢na“, ¢e temu ni tako.

O temeljnih pojmih misljenja serazpravljavdelcu
mepl wawnyogdy (gl str. 11), kjer je naCeto osnovno vprasanje s
podroc¢ja logike. Aristotel nasteva d ev e tero kategorij: 1. bilnost
(ovsiz : Elovek, drevo); 2. kolikost (mosiv: kako dolg, tezak);
3. kakovost (wo16v: rdeé€); 4. medsebojnost (wpés m: velji ko to
in to); 5. kraj (=0%: na trgu); 6. Cas (wov¢: vleraj); 7. polozaj
(veiosdar: otrok lezi, sedi); 8. stanje (¥zzv: ta in ta je oborozen);
9. dejanje (wowiv: ole kosi); 10. trpljenje (=#syzzw: trava se kosi).

Do podrobnosti obdelano je poglavje o sklepu in dokazu
— v ,prefresanju“ misljenja (72 avxlvrizk), V prvi razpravi
(Gvaduties weoTeox) se razmatra sklep, v drugi (vxdvtina érepx) pa
definicija, razvrstitev in dokaz. Tukaj Aristotel obSirno prikazuje
raznovrstne oblike sklepa, ki jih je Se danes najti v obicajnih
ubenikih logike. Aristotel je namre¢ mislil, da je z ugotovitvijo
teh sklepovnih oblik ustvaril vazno sredstvo (dpy2vov) za lzsledo-
vanje resnice na raznih popris¢ih.

Posebno vrednost ima spis o slepivih zakl]uckih
(ept ra-pwmmv Déryov), kjer se navajajo sredstva, kako da raz-
bere$s upravi¢eno misel od neupraviCene, kako ugotovis, da je
ta ali oni zaklju¢ek napacen, kako ovrzeS presplosno ftrditev ali
nedovoljeno preobrnitev subjekta pa predikata.
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V ,vidikih“ (somw#)! obravnavanja te ali one snovi pa
imamo navodila za spretnost razgovarjanja (disputi-
ranja), ki se je takrat zelo gojila po filozofskih $olah;

S temi svojimi spisi je Aristotel na polju logike postal —
in ostal — uditelj narodov, vse do danes. ;

Srednji vek.

Srednjeveski filozofiji je bilo najbolj do tega, da na posa-
'meznih podroé&jih pridobljeni spoznatki ne ostanejo last samo
tega ali onega kulturno razvilega naroda, temveé da se razneso
tudi med ljudstva, ki Se niso kultivirana. Zato je logika v tej
dobi postala — ars demonstrandi in disputandi v obliki
,»sholasti¢ne“* metode. ,Ta metoda je v tem, da se ta ali oni
‘tekst ob njega razdelitvi in razlagi razdruzi v ve¢ ali manj stavkov,
da se v tej zvezi stavijo vpraSanja in podajajo mozni odgovori,
ter da se v obliki sklepovnih verig navedejo razlogi za uteme-
ljenost ali neutemeljenost teh odgovorov — da naposled prides
do razsodka o danem predmetu“. (Windelband).

Mojster v tej metodi je bil sv. Tomaz Akvinec (1225—74),
ki je sholastika z njim dosegla svoj vrhunec in ki je v prvi vrsti
bil nedosegljiv sistematik, to je vse do svoje dobe nakopiteno
znanje v red spravljajoC kulturni delavec, ki vsemu, Cesar se
-dotakne s svojim duhom, tudi da svojo barvo.

Sicer pa sholasticni nadin misljenja ni nekaj, kar bi se
tikalo le srednjega veka. ,Sestav sv. Tomaza, $CiCen in Sirjen po
svet obsegajocem vplivu katoliSke cerkve, zavzema $Se tudi v
«duSevnem zivljenju sedanjosti mogoéno mesto“. (Messer).

Omenjeno bodi Se to, da je logika v srednjem veku dobila
svojo podrobno terminologijo, ki je Se danes v rabi, in
pa z raznimi pravili v latinskih ,verzih“ — precej nepotrebnega
pritezja. V tem pogledu se je osobito iztical Petrus Hispanus
(papez Janez XXI, + 1277).

Novi vek.

Izza renesancne dobe je logika vse bolj debivala novo
nalogo : ne izpricevati veljavnost pridobljenih, temve¢ — kazati
pot do novih spoznatkov, to se pravi, logika bi naj ne

! Doslovno: v shrambah (¥6r05), kjer najde¥ zapisano, kaj se da
rec¢i o tem ali onem.
--? Kakor se je gojila po Solah (schola): samostanskih, katedralnih in
-vseuciliscih.
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bila toliko ars demonstrandi, ampak pred vsem ars inveniendi
na toriSC€u realnih vprasanj.

Res da je Ze angleski fran¢iskan Roger Bacon (1214 —-94),
v nasprotju z velikim Akvincem, v svoji dobi, ki je prirodo Se
proucevala iz — Aristotelov knjig, zaklical: pro&¢ od uglednih
oseb k stvarem, od dijalekti¢nega razglabljanja pojmov k izku-
stvu, od knjig k prirodi! Toda glavni preporod evropskega
misljenja se je izvrsil v tistih Casih, ko je Kopernik nastopil
s svojim naukom, da se zemlja sute okrog solnca, ko je Kepler
izsledil zakone o krozenju premiénic po vsemiru, ko je Galilei
osnoval sodobno fiziko — in s tem bil potisnjen v stran Aristo-
telov prirodoslovni sloves. Sedaj je nastopil Franc Bacon
(1561—1626), ki je, zivo Cute€, da sholasti¢ni nacin ni prikladen
za izsledovanje prirodoslovnih Cinjenic, dognal pravila induk-
cije, ter tako postavil nove temelje ne samo logiki, temveé
tudi drugim vedam, osobito prirodoslovnim. Kot nov cilj mu je
namre¢ bilo pred ofmi: spoznanje prirode brez pred-
sodkov v to svrho, da jo obvladas!!

Bolj ,induktivno“ pa se je logika zacela gojiti Sele izza
preteklega stoletja, ko je John Stuart Mill (1806--73) pro-
glasil, da je edinole indukcija uspesSna znanstvena
metoda, ter prvi podal to¢no teorijo prirodoslovnega, zlasti
eksperimentalnega izsledovanja pa tozadevnih glavnih metod
(gl. to& 48—51).

In bodo&nost? — Znamenja govore, da se tudi za pre-
tresanje logic¢nih vprasanj CloveSkemu duhu odpirajo novi
vidiki, nekako v posmeh trditvi da logika izza Aristotelovih
casov ni storila in tudi ni mogla storiti koraka naprej. Kdo bi
se temu cudil! Kajti Ziv Clovek s svojim duhom je najlepse
oznaCen z Ze omenjenim preSernim vprasanjem: ,Kje mi je
mejnik 2¢

! Od njegasoimperijalistna gesla: Scienfia est polentia. Natura
parendo vincitur. Tanlum possumus, quantum scimus.
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