TELO IN LEPOTNI IDEAL’

Uvod

V¢asih je bilo samoumevno, da je privilegirano mesto estetike rezervirano za
lepoto, lepo. Estetika kot taka veZe na Cutnost, isto pa velja tudi za lepoto —
tudi ona je nekaj Cutnega, lahko bi rekli telesnega. Vprasanje lepote je obicajno
povezano z vprasanjem telesa. Lepota je po meri telesa. Pri tem ne moremo
mimo njene privlacnosti in ocarljivosti, kar nam sugerira, da se dogaja tukaj
nekaj eroti¢nega. Lepota naj bi bila v dolo¢enem razmerju z naravo. Le-ta jo
po eni strani omogoca, po drugi pa Ze tudi ogroZa. Pomlad nam prinese razcvet,
poletje zorenje, jesen zrelost, zima razkroj ...

Telesno lepoto obvladuje notranja nestabilnost, krhkost njenega materiala.
S Pindarjem bi lahko rekli, da je ¢lovek (le) skias onar, sence sen. Iz tega
razpoloZenja izhaja tudi notranja potreba po umetnosti. Rojstvo umetnosti
pomeni novo ekonomijo Zivljenja, ki jo motivira smrt. Umetnost je dopolnilo
Zivljenja, telesa, ki je zapisano skorajSnjemu razkroju. Umetnost konzervira.

* Gre za raziskovalni projekt z delovnim naslovom Fenomen telesnosti v vizualni estetiki, ki sta ga
podprli Mestna ob¢ina Novo mesto in Zalozba Goga, za kar se jima na tem mestu najlepse za-
hvaljujem.
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Lepota, vklesana v kamen, je neodvisna od muhavosti physis. Kot da se je
njeno dogajanje ne tice.

Smrt kot absolutna drugost Zivljenja se neposrednemu izkustvu sicer ves ¢as
izmika, Ceprav je po drugi strani ves cas sestavni del tega izkustva. Na ta nacin
se kaze kot nekaksna transcendenca, ki s svojo odsotnostjo omogoca Zivljenje.
Smrt je absolutna moZnost in skrajni rob Zivljenja. Dokler traja Zivljenje, je ni,
a ta njen ni na neki nacin vendarle je. Prisotna je na nacin odsotnosti, ki ¢aka,
da prebudi senco iz njenega odmerjenega sna.

Zanimivo je, da so vse stare kulture na likovnem podrocju sicer razvijale in
prakticirale upodabljanje ¢loveskega telesa, nobena pa ni zacutila potrebe po
»figuralnem naturalizmu oz. realizmu gr§ke umetnosti«.

»Medtem ko na BliZznjem vzhodu ¢loveSka masa ni imela nobene vrednosti v
primerjavi s kraljem bogom ali predstavnikom boZanstva; medtem ko je bilo v
Egiptu zemeljsko Zivljenje le uvod, nepomemben v primerjavi z vecnim Ziv-
ljenjem v onstranstvu, so Grki razumeli, da je treba ¢loveka spoStovati takega,
kakrSen je, in da je pomembno, da najde svojo potrditev v edinem Zivljenju, o
katerem ima zanesljivo vednost. Figuralni elementi njihove umetnosti izraZajo
z vso mocjo to humanisti¢no drZo, izraZajoC hkrati spostovanje ¢loveka, s tem
da skrbijo za razumljivost vsakega umetniSkega dela vsej skupnosti pdlis.«!

Klasi¢ni ideal lepote, tj. tisti zgled, tisti vzor, ki je postal merodajen, ki se mu
je treba zato ¢imbolj pribliZati, nastane na tleh anti¢ne Gr¢ije. Tukaj se v
strogem pomenu besede Sele zacenja tisto, cemur pravimo danes umetnost. Za
dojetje njenega razvoja, zgodovinskega spreminjanja form, je zato nujen pre-
mislek zgodbe, ki nam jo pripovedujejo njena dela. Ker so to v veliki meri
zgolj fragmenti, je konsistentnost zgodbe, ki se ne Zeli odpovedati doloceni
celoti, nekakSnemu sistemu (sistem kot systema, kot tisto, kar bo fragmente
zdruZzilo in drzalo skupaj), seveda vprasljiva. TakSna zgodba, ki bi lahko bila
zgodovina kot artikulacija in integracija izbranih fragmentov, je zato do konca
tvegan posel, nikoli popolnoma dokoncan, kakor niso »dokonc¢ani« niti frag-
menti, iz katerih sku$a izhajati. Vsaka zgodovina je v nekem smislu polas¢anje.
Toda kot kreativna hermenevtika si svoj predmet sama (po-) ustvarja, s tem ko
gradi iz teh fragmentov ustrezen logos. Drugace receno: fragmente uci nekega

'R. Bianchi Bandinelli, Od helenizma do srednjega veka, Ljubljana 1990, str. 206.
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novega jezika, novega obnaSanja, potem ko so starega Ze pozabili. To se na-
vezuje na radikalno reprodukcijo ¢asa in prostora, ki jo pogojujejo predsodki
in osebna pri¢akovanja, vse tisto, kar ho¢emo v fragmentih sploh videti. Take
stvari ne po¢nemo le tedaj, ko se podamo na »izlet« v anti¢cno Gr¢ijo — po-
mislimo samo, kako razli¢no zveni isti Beethoven v npr. Bernsteinovi ali Ka-
rajanovi izvedbi.

Namen tega dela sicer ni objektivna rekonstrukcija neke zgodbe-zgodovine
(ne verjamem, da je kaj takega sploh moZno), je pa prav gotovo do nje v nekem
usodnem razmerju. Zgodovina je posebna lu¢ sveta, ki osvetljuje tisto, kar
skriva enigmo nekega »je«. Enigmati¢na je pravzaprav Ze sama svetloba, ki
iztrga stvari iz njihove nevidnosti, jih torej napravi vidne, sama pa ostaja ne-
vidna. Pogosto je pac¢ tako, da so nam najbliZje stvari ravno zaradi te bliZine
nevidne, skrite za svojo vidnost, zaradi ¢esar jih opazimo Sele takrat, ko jih v
strogem pomenu besede sploh vec »ni«, ko so torej na tak ali drugacen nacin
zunaj vidnega polja.

Vidnost stvari izdaja prav gotovo doloCen interes (v smislu inter-esse), ki je
pogosto vsiljen od zunaj, v€asih tudi posledica naSega okusa (kolikor nam ni
tudi sam »vsiljen« od zunaj). Da bi nam stvari dokazale svoj obstoj, je potrebna
agresivnost, moc, ki pravi SEM!, eksces, ki jih potegne iz brezobli¢ne mnoZice.
Recimo, da predstavlja tak eksces, ki nam vzbuja interes, tudi lepota.

Platonova erotika in vprasanje lepega

Redki so bili primeri, ko je Sokrat priznal, da nekaj ve. Sokrat je po definiciji
tisti, ki ve le to, da (ni¢) ne ve. Toda ravno v tem je njegova prednost, ravno ta
pozicija mu zagotavlja premo¢ nad nasprotniki, ki si domisljajo nekaksSno
vedenje. V tem je njegova ironija: Sokrat je pametnejSi od drugih zaradi mi-
nimalne vednosti o svoji nevednosti. To izhodi$¢e so prevzele tudi Stevilne
poznejse filozofije, ki zacenjajo iz spoznavnega uboStva.

Toda zadeva se spremeni, ko se pogovor osredotoCi na eroti¢na vprasanja.
Takole pravi: »... sploh ne razumem ni¢ drugega nego erotiko«.? Erotika (ta
erotikd, kar spada k ljubezni, ljubezenske zadeve) je torej podrocje, na katero

2 Platon, Simposion, 177 E (kjer ni navedeno drugale, izhajam iz Sovretovega prevoda: Platon,
Simposion in Gorgias, Slovenska matica, Ljubljana 1960).
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se resni¢no spozna — glede na njegovo sicerSnjo skromnost mu kaze verjeti —,
zato nam lahko Sele o tem tudi sam kaj pove, nas morda pouci. V ljubezenske
zadeve ga je vpeljala Diotima iz Mantineje. Vse, kar ve, dolguje nji. Torej so
imele Zenske v njegovem Zivljenju precej pomembno vlogo.

Diotima ga pouci, da Eros kljub sploSnemu prepri¢anju ni lep in mogocen bog;
Se vel, Eros sploh bog ni. Bogovi so namre¢ blaZeni in lepi, posedujejo lepoto
in dobroto, Eros pa lepo in dobro pogresa, je brez njiju, zato po njima hrepeni,
epithymein, si ju torej vrocCe Zeli. Biti blaZen, eudaimon, pomeni imeti dobrega
demona, ravno to pa je Eros, Daimon mégas, Veliki demon, nekaj med bogom
in smrtnikom. Spocet je bil na zabavi ob rojstvu Afrodite. Njegov oce je Poros
(Sovre to prevaja kot najdipot, sicer pa pomeni poros Se pot skozi kaj, prehod,
prelaz, cesto, most, izhod, pripomocek, pridobivanje, zasluzek ipd.), sin Métide
(preudarnosti, razumnosti), mati pa Penia (beda, revs¢ina). Poros se je, kot se
to ob takih priloZnostih dogaja, opijanil, Penia pa je ta njegov trenutek slabosti
izkoristila. To pojasnjuje Erosov znacaj: kot Afroditin spremljevalec ima rad
lepoto, po materi je prejel ubostvo in pomanjkanje, po oCetu iznajdljivost. Ker
ni bog, ni neumrljiv, ker ni ¢lovek, ni umrljiv; umre in spet vstane. Ni ne bogat
ne reven, ne veden ne neveden. Eros je filozof, se pravi tisti, ki stoji med
modrostjo in nevednostjo. Bogovi so namre¢ Ze modri, zato nimajo potrebe po
filozofiji, nevedneZi nimajo take potrebe zato, ker v svoji nevednosti ne cutijo
pomanjkanja.

»Modrost sodi med najlepSe reci, Eros pa je ljubezen do lepega: zato mora
nujno biti filozof, to je ljubitelj modrosti, a kot tak stoji sredi med modrostjo in
nevednostjo. Tudi temu je vzrok njegov rod: saj je sin modrega in bogatega
oceta pa nevedne in siroma$ne matere. Taka je torej bitnost (physis) tega de-
mona, ljubi Sokrates. Tvoja predstava o Erosu je bila napac¢na, dasi je zmota
naravna. Kolikor morem namre¢ sklepati iz tvojih besed, si zameSal pojma »to
ljubele« in »to ljubljeno«. Mislil si, da je Eros istoveten z ljubljenim, zato se ti
je zdel, bi rekla, taka ¢udovita lepota. Zakaj samo »to ljubljeno« je resni¢no
lepo in nezno in popolno in blaZeno; »to ljubeCe« pa je drugacne narave, take,
kakr$no sem ti opisala.«?

Lepota je povsem na strani ljubljenega, zaZelenega; na strani ljubecega, tj.
tistega, ki Zeli, je le manko in Zelja. Zelja izvira ravno iz tega manka. Ljubljeni

31bid., 204 B.
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se na ta nadin vzpostavlja kot magilo vrzeli ljubedega. Zelja kaZe na bistveno
nesamozadostnost ¢loveskega bitja. Cloveku Ze v samem temelju nekaj manjka.

Okoli ljubljenega se poleg lepote zbirajo Se naslednji atributi: neZno, habros,
nekaj ljubkega, prisr¢nega, a hkrati tudi razkoSnega in mehkuznega, nekaj, kar
obi¢ajno povezujemo z Zenskostjo;* popolno, #éleos, nekaj dopolnjenega, do-
koncanega, nekaj, kar je zZe doseglo svoj cilj, kar ni zato mogoce ni¢ ve€ iz-
boljsati; blazeno, makaristos, nekaj blagrovanega, poveli¢evanega zaradi nje-
gove popolnosti. Glede na to, da ljubljeni vse to ima, se postavlja vprasanje o
njegovi morebitni (samo-) zadostnosti. Kaj je tisto, kar ga veZe na ljubecega?
Kaj mu lahko ljubeci ponudi?’

Za homoeroti¢na razmerja je veljalo, da ima v njih pobudo erast, aktivni part-
ner; od eromena, pasivnega partnerja, se pricakuje podreditev, ki ne vkljucuje
uzitka oz. ugodja. Platon skuSa vzajemnost vzpostaviti v prijateljstvu: »Le-ta
(eromenos) torej ljubi, a je v zadregi, koga ljubi, in ne ve niti, kaj se je z njim
zgodilo, niti ne more povedati; ampak kakor nekdo, ki se je od koga nalezel
ocesne bolezni, ne more povedati povoda, vidi pa, ne da bi sam opazil, v
ljubimcu samega sebe kakor v ogledalu. In Ce je tisti navzoc, ga prav tako mine
bolecina kakor onega; ako pa oni ni navzoc, si ga prav tako Zeli, ker je v njem
kot posnetek ljubezni vzajemna ljubezen. Imenuje pa to ne ljubezen (eros),
ampak prijateljstvo (philia).«® V eromenu je antéros kot odsev erastovega
erosa.” Erast lahko vzbudi v eromenu v najbolj$em primeru prijateljstvo. UZitek
na strani eromena je veljal za nekaj sramotnega, in kdor je osumljen, da se mu
predaja, ga doleti neCastna oznaka pdrnos, prostitut, podobno kot velja v 18.
stol. za Zensko, ki pri spolnih odnosih uZiva, da je kurba (to prepricanje je bilo

4V griki eroti¢ni izkusnji, ki je bila v veliki meri homoeroti¢no obarvana, kar se kaZe tudi v samem
tekstu, igra eno najpomembnejsih vlog ravno deska lepota. Pri njem $e niso razvite tipicne moske
kvalitete, ki opredeljujejo neustrasnega bojevnika, kar naj bi bil odrasli moski. V kategorijo deckov
so spadali moski, ki jim Se ni pognala prva brada. Na vaznem slikarstvu je e posebej poudarjena
podobnost njihove fizionomije z Zensko (ve€ o tem K. J. Dover, Grska homoseksualnost, Ljubljana
1995).

5 Kot ugotavlja Foucault, gre pri teh razmerjih vedno za dolo¢eno nereciproénost, disimetrijo.
»Prijateljstvo je vzajemno, seksualna razmerja pa to niso: v seksualnih razmerjih lahko ali pene-
trira$ ali pa si penetriran.« (Vednost — oblast — subjekt, Krt, Ljubljana 1991, str. 124)

SFaidros, 255 D, prevod F. Bradaca, ki pa ni opremljen s standardno paginacijo (Maribor 1969, str.
43 f.). Philia sicer pomeni tudi ljubezen, vendar je obi¢ajno misljena ljubezen, ki ni spolno moti-
virana, torej neeroti¢na ljubezen.

7 Ho antéros pomeni nasprotna, vzajemna, medsebojna ljubezen. Dover povezuje besedo s Plu-
tarhovo rabo anterdn kot »biti tekmec v erosu« (Gr§ka homoseksualnost, str. 72).
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podprto z medicinskim, teoloSkim in moralnim diskurzom tega ¢asa). Sicer pa
so bili Grki povsem odprti tako za Zensko kot mosko lepoto in ljubezen. Oboje
je veljalo za nekaj povsem naravnega, nekaj neproblemati¢nega. Prerekanje o
preferencah je bilo podobno dana$njemu prerekanju v stilu »moja je pa lepsa
kot tvoja«.

»Gotovo je bilo nagnjenje do deckov ali do deklet zlahka prepoznano kot
znacajska ¢rta: moski so se lahko razlikovali po uZitku, na katerega so bili bolj
navezani; to je bila stvar okusa, ki je lahko dala povod za Sale, ne pa stvar
tipologije, povezane s samo naravo posameznika, z resnico njegove Zelje ali z
naravno zakonitostjo njegovega nagnjenja. Niso si predstavljali, da gre za
razlicni poZelenji, ki se porazdelita na razli¢ne osebe ali pa se spoprimeta v
istem ¢loveku; prej so v tem videli dve razli¢ni uZivanji, od katerih eno bolj
ustreza nekaterim posameznikom ali nekaterim trenutkom v Zivljenju. Odnosi
z decki ali odnosi z Zenskami niso pomenili dveh razvrScevalnih kategorij, po
katerih bi se posamezniki lahko razdelili; moski, ki je imel raje paidika, samega
sebe ni ¢util kot »drugacnega« glede na tiste, ki so se gnali za Zenskami.«®

Ce se vrnemo k Platonovemu tekstu, vidimo, da je Zelja po lepem, ki je hkrati
tudi Zelja po dobrem, Zelja po lasti tega lepega oz. dobrega. Polastiti se lepega
oz. dobrega pomeni postati srecen, eudaimon. Tukaj se cela zgodba ustavi:
sreca je tisti zadnji cilj. Eros je tako »Zelja po trajni posesti dobrega«, po tem,
da bo lepo oz. dobro za vedno moje (s tem pa bo moja tudi sreca).

Temu sledi nepricakovan preobrat, v katerem se izkaze, da Eros ni ljubezen do
lepega, temvec do ploditve v lepem. Ploditev pa pomeni neumrljivost, ve¢nost.

»Vsi ljudje nosijo v sebi plodilno slo, ljubi Sokrates, in sicer v telesu in v dusi.
In kadar dozorijo svojih let, Zeli naSa narava ploditi. Ploditi pa ne more v
grdem, ampak v lepem. Zakaj ploditev (to je zdruZba moZa in Zene) je bo-
zansko delo, saj sta spocetje in zarod neumrljiva principa v umrljivih stvareh,
le da v neskladnem ne moreta biti. A kar je grdo, je z boZanskim zmeraj
neskladno, lepota pa skladna. Zato je lepo ta deleZ boginji poroda, ki pomaga
ob rojstvu. Kadar se plodilna sla pribliZa lepemu, se zveseli pa se radostno
razliva ter plodi in rodi; ob pogledu na grdo pa se nevoljno namrs¢i in bolestno
stisne, skrci se vase in ne plodi, temvec nosi svojo plodilnost dalje kakor tezko

8M. Foucault, Zgodovina seksualnosti. 2, Uporaba ugodij, Ljubljana 1998, str. 118 f.
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breme. Kadar potemtakem bitje dozori in mu pride ura plojenja, se zbudi v
njem nemir in strastno koprnenje po lepem, ki naj bi ga resilo muc¢nih teZav.«’

Nekaj zelo podobnega bomo lahko nasli skoraj tiso€ let kasneje pri Shakes-
peareju.'® Tudi on veZe celotno zadevo lepega na telo. Toda naj ostane tukaj pri
tej naznaki ucinka, ki je bil posebej intenziven ob koncu srednjega veka, torej
v renesansi, ko je bil v sredi$¢u zanimanja zlasti Platon.

Nagon po ploditvi ni nekaj, kar je lastno le ljudem, kajti ravno tako so mu
podvrZena tudi druga Ziva bitja. Sklepati bi bilo mogoce, da je v umrljivi naravi
nekaj, kar jo hoce preseci, kar torej noce umreti. Narava, ki se bori proti sami
sebi ... Toda kaj pomeni tukaj narava?

Prvotni pomen physis, ¢e sledimo Heideggru, naj bi bil »bivajode«.!! Kasnejsi
latinski prevod z besedo natura ni povsem ustrezen, kolikor pomeni »biti ro-
jen, »rojstvo«. S tem je prvotni pomen Ze bistveno zoZen, zato tudi nekoliko
popacen. Ni problem v tem, da physis ne bi pomenila rojstva, temvec v tem, da
pomeni Se marsikaj drugega. Physis pomeni tudi vznikanje semena, ki je bilo
skrito v zemlji, prebujanje nagonov, poganjanje cvetov, tudi vznikanje sonca
ipd. Bistvo vsega tega je vznikanje iz samega sebe, vstopanje v prikazovanje,
vztrajanje v tem prikazovanju na nacin trajanja, ¢emur sledi ponikanje, zaha-
janje in umikanje. V physis se zadrZzujeta dve skrajnosti na nain medsebojne
usklajenosti, lahko bi rekli harmonije.

Na ravni telesnega, telesne ljubezni, teZi narava za telesno neumrljivostjo.
Vecjo naklonjenost ¢uti zato do Zenskega telesa. Pri ljubezni duSe gre za
spocenjanje razumnosti in kreposti oz. vrline v sploSnem (phronesin te kai
dllen aretén). Tukaj se udejanjajo poeticni ustvarjalci, od rokodelcev iznaj-
ditelji. Najvecja in najlepSa razumnost se ukvarja z urejanjem drZave in doma,

°Simposion, 206 C-E.

"Npr. Sonet 1: From fairest creatures we desire increase,/ That thereby beauty’s rose might never
die,/ But as the riper should by time decease,/ His tender heir might bear his memory;/ But thou,
contracted to thine own bright eyes,/ Feed’st thy light’s flame with self-substantial fuel,/ Making a
famine where abundance lies,/ Thyself thy foe, to thy sweet self too cruel./ Thou that art now the
world’s fresh ornament/ And only herald to the gaudy spring/ Within thine own bud buriest thy
content,/ And, tender churl, mak’st waste in niggarding./ Pity the world, or else this glutton be,/ To
eat the world’s due, by the grave and thee.

""M. Heidegger, Uvod v metafiziko, Slovenska matica, Ljubljana 1995, str. 14 isl.
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imenuje pa se zmernost oz. umerjenost in pravic¢nost (sophrosyne te kai di-
kaiosyne).

Platon lepoto hierarhizira, kriterij, ki se ga pri tem posluZuje, pa najde v »idejni
Cistosti«. NajniZje je seveda telesna lepota, tj. lepota lepih teles (ta kala so-
mata), do katere pridemo preko obCudovanja posameznega lepega telesa (le-
pota posameznega telesa je preseZena v lepoti vseh teles). Visje je lepota dus
(tais psychais kdllos), potem lepota obiCajev in zakonov (tois epitedetimasi kai
tois némois kalon), ki ji sledi lepota znanosti oz. vednosti (epistemon kdllos).
Najvi§je je znanost o lepoti kot taki. Tukaj pridemo do konca, se pravi do
absolutne lepote.

»Na tej stopnji spoznanja, ljubi Sokrates — je dejala tujka iz mesta vedeZev —,
ko ¢lovek gleda lepoto kot tako, se mu, ako sploh kje, odkrije smisel Zivljenja.
Ce jo bos kdaj videl, je ne bo§ postavljal v isto vrsto kakor zlato in oblacila in
mlade lepotce, ki te zdaj tako silno razvnemajo, da bi bil — z mnogimi drugimi
vred — najraje nenehoma v njih druzbi in bi, ako bi bilo mogoce, ne jedel in ne
pil, samo da bi mogel pasti o¢i na njih lepoti. A kaj bi rekel Sele, da ti je na
voljo dano gledati resni¢no, bozansko lepoto v njeni enovitosti, ¢isto ko sonce
in brez primesi, brez telesne odételi, brez barv in vsega drugega minljivega
niStrca? Pomisli, koliko vrednost mora imeti Zivljenje za ¢loveka, ki jo gleda z
o¢mi duha — saj drugace je ne vidi — in Zivi zmeraj z njo! Samo tak mozZ je
zmoZen, da zaplaja resni¢no krepost, ne zgolj prividno, ker ne objemlje sen¢nih
podob, marvec€ resni¢nost. Kdor pa rodi in goji resni¢no krepost, mu je dano,
da postane prijatelj bogov in da, ¢e sploh kdo na svetu, doseZe nesmrtnost.«!?

Ko se gibljemo na ravni telesa, se gibljemo na ravni videza, tj. na ravni senc.
Telesna lepota je nestabilna, tako kot vse, kar obvladuje dogajanje physis.Telo
je zapisano propadu, v kon¢ni fazi razkroju, o tem ni nobenega dvoma, zato
erotike je razmnoZevanje, to pa je hkrati nekaj, po Cemer se ne odlikuje le
¢lovek. Privilegirani predmet poZelenja je zato Zensko telo. Na tej ravni ope-
riramo $e s spolno razliko. Lepota, s katero imamo opravka, je zgolj sredstvo
necesa drugega — v bistvu sploh ne gre za lepoto, temvec za nesmrtnost. Toda
nesmrtnost, ki jo zagotavljajo potomci, je sooCena z istim problemom, je le
zacCasna, je le veriga, ki ima prav lahko tudi svoj konec. To pa pomeni konec
nesmrtnosti.

12Simposion, 211 D-212 A.
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Brez dvoma je eden glavnih problemov, ki Platona mucijo, ravno ¢lovekova
smrtnost, ki je neizogibna in nepreklicna. Ko stoji Sokrat pred obli¢jem smrti,"?
si mora, da bi lahko prenesel njen pogled, izmisliti neumrljivo duso, tj. neki
preostanek, ki se ga ne da zreducirati na telo. Telo v razmerju do duse ni grob,
temvec jeca. Smrt pomeni zarezo med duSo in telesom, osvoboditev duSe.
Sokratov pogled oz. mesto, od koder gleda in govori, je pogled onstran smrti,
od koder Ze vidi razpadanje svojega trupla in vonja njegov smrad. Ta pogled,
ki je v samem bistvu, kot nas opozarja Nietzsche, pravzaprav ne-grski pogled,
telo popolnoma razvrednoti, ga poniZa v staro in razcapano cunjo, ki jo je
treba zavreci. S tega vidika se kaZe Zivljenje kot bolezen, katere zdravilo vidi v
smrti. Morda ni odve¢ podatek, da Sokrat ni slovel ravno po svoji lepoti, da je
bil po sploSnem prepri¢anju precej grd. V mnogih potezah spominja na Erosa,
kakrSen se pojavlja v njegovi zgodbi.'*

Sokrat zato nujno zaseda strukturno mesto ljubimca, ki ljubi to, ¢esar sam
nima. Toda obenem to ravno ni, se pravi, da je to le njegova maska, Se ena
ironija. Eno velikih, nikoli odgovorjenih vprasanj ostaja, kdo pravzaprav sploh
je ta Sokrat. Ve se, da ni nikoli ni¢esar napisal, vendar pa zato o njegovem
zgodovinskem obstoju Se ne kaze dvomiti, saj je tezko verjeti, da bi bil popolna
izmiSljotina tako razli¢nih avtorjev. Kdor bi Zelel v to skrajnost, bi moral z
enako upravicenostjo podvomiti tudi o zgodovinskem obstoju Jezusa Kristusa,
ki je bil, kot vemo, ravno tako »nepismen«. Nekaj je iz povedanega Ze jasno:
Sokrat je bil vsekakor velik zapeljivec.

»Ljubezenske izjave, v katerih se je Sokrat pretvarjal, da hoce od svojega
domnevnega ljubimca telesno lepoto, ne pa njegovega znanja, je uporabljal z
eroti¢no ironijo. To je po svoje razumljivo: ni bil privlacen Sokrat, temvec
mladenic¢. Kakor koli Ze, ob takem pristopu Sokrata je ljubljeni — 0z. domnevno
ljubljeni — priSel do spoznanja, da ne more zadovoljiti njegove ljubezni, ker v
sebi nima resni¢ne lepote. Zaradi te svoje pomanjkljivosti se ljubljeni zaljubi v
Sokrata. Ni bila torej lepota tista, zaradi katere se je zaljubil — kajti le-te Sokrat
nima —, temvec se je zaljubil v ljubezen, ki je po Sokratovi definiciji Zelja po
pogreSani lepoti. Biti zaljubljen v Sokrata potemtakem pomeni biti zaljubljen
v ljubezen.«'?

13To situacijo najdemo v Platonovem Faidonu.

14 Cf. P. Hadot, Philosophy as a Way of Life, Blackwell, Oxford UK & Cambridge USA 1995, str.
158 ff.

51bid., str. 160.
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V naSem primeru bi to pomenilo biti zaljubljen v literarnega junaka. Kajti
Sokrat to med drugim vsekakor je, tako kot Hamlet, Julij Cezar, kralj Ojdip ...
Tista stvar, v katero se vsi tako zaljubljajo, pa naj bi bila po Lacanu'¢ dgalma.
To dgalma pomeni po Doklerju liSp, okrasek, krasno delo, dragocenost; kip,
boZzja podoba, malik; (posveceno) darilo, ponos, dika, veselje. Lacanovo trditev
podpira tudi sam tekst: Alkibiad primerja Sokrata s »kipi sedecih silenov, ki jih
vidimo postavljene v kiparskih ateljejih, kjer jih kiparji izdelujejo s siringami
ali pis¢almi v rokah: ko jih namre¢ odpremo, se v njihovi notranjosti pokaZejo
kipi (agdlmata) bogov.«'” Malo naprej lahko spet preberemo: »A Ce se ga
odpre, mar si lahko mislite, vinski bratje, kako poln je v notranjosti modrosti?
Vedite, da mu ni¢ ne pomeni, Ce je kdo lep — to, nasprotno, tako zelo prezira,
da si nih¢e ne bi mogel misliti — ali bogat ali da ima kako drugo dobrino, ki jo
mnoZica blagruje. Vse te dobrine nimajo zanj nobene veljave in mi sami smo
zanj ni¢, povem vam: Ze celo Zivljenje se namre¢ dela naivnega in se kot otrok
norcuje iz ljudi. Toda ¢e se zresnimo in ga odpremo — ne vem, Ce je Ze kdo
videl kipe v njegovi notranjosti. Jaz sem jih videl enkrat in zdeli so se mi tako
bozanski in zlati, tako dovrSeno lepi in ¢udoviti, da sem bil pripravljen v tre-
nutku storiti vse, kar bi Sokrat zahteval od mene.«'?

Sokrat ne ve o tem seveda ni¢ (ali pa noCe vedeti). Po njegovem je svetisce
prazno. Je samo sedeci silen in ni¢ ve¢. Ali naj mu verjamemo? Po drugi strani
pa Alkibiad trdi, da je nekaj videl.

Alkibiad je malce uZaljen. Hoce dokaz Sokratove ljubezni, majhno darilo kot
znak drobne pozornosti, morda Sopek roZ. Kot vsaka Zenska potrebuje vsako-
dnevno dokazovanje in izkazovanje nakazane ljubezni. Toda vpraSanje je, kdo
je tukaj ljubimec in kdo ljubljeni. Zadeve sploh niso transparentne. Iz Alki-
biadove hvalnice bi bilo mogoce sklepati, da je ljubimec ravno on, ¢eprav mu
Sokrat o€ita, da si v resnici Zeli Agatona. Ali gre potem za ljubezenski tri-
kotnik? Situacija je kar se da zapletena, odgovora pa v samem tekstu ni. Ostane
ugibanje ... PomembnejSe vpraSanje je v tem, kaj je Alkibiad tam videl. Kaj se
skriva za silenovo zunanjostjo? Kaj naj bi bilo v sveti§cu, za katerega Sokrat
trdi, da je prazno?

16J. Lacan, Seminar VIII: Transfer, v Razpol 7, Ljubljana 1992, str. 5-46.
17 Simposion, 215 B, prevod Natase Homar (Razpol 7, str. 50).
81bid., str. 51 f.
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Kot je razvidno iz zgoraj povedanega, je silen neke vrste glasbenik. Njegovi
instrumenti so siringe in piscali. Sileni so veljali za sicer ¢loveSka bitja s konj-
skimi repi. Njihovi neposredni potomci so satiri. Kot taki so bili vezani na
Doinizov kult. Glasba, ples in poezija pa spadajo v klasi¢ni repertoar tistih
vzgojnih elementov, ki so nujni za izoblikovanje kalos kagathos," tj. dobrega
in lepega osebka, ki se je kot tak lahko vkljucil v visoko kulturo. Vendar pa so
pri tem veljale doloCene omejitve, ki jih moramo pripisati previdnosti. Kot je
znano, mlademu Alkibiadu niso dopustili igranja na piscali, ker da lahko pa-
¢enje obraza, ki ga spremlja, ogrozi lepoto. Njegovemu zgledu so sledili tudi
drugi atenski decki. Iz tega lahko razberemo neverjetno pozornost, ki so jo
posvecali izoblikovanju in ohranjanju lepote. In v sredi$¢u pozornosti vsekakor
niso bile (samo) Zenske.

Zelo zanimivo manifestacijo Erosovih u¢inkov lahko najdemo v Longosovi
zgodbi Dafnis in Hloe. Ce na hitro povzamemo glavne stvari: Dafnis in Hloe
sta mlada pastirja, ki skupaj paseta ¢redi. V svoji mladosti in neizkuSenosti Se
nista bila seznanjena z eroti¢nimi zadevami, zato ju tovrstno dogajanje v njunih
telesih preseneti. Dolocenih besed, s katerimi bi opisala to dogajanje, sploh ni
v njunem besednjaku. Najprej se zacnejo v Hloe spremembe, ki jih interpretira
kot napad nekaksne bolezeni. Zacne se z nedolZnim pogledom: Dafnis se je
ujel v past, iz katere se izvlece, in Hloe ga zdaj opazuje pri umivanju. Pogled
na njegovo golo telo jo tako prevzame, da ga pregovori za Se eno tako pred-
stavo. Pogledu® se pridruzi dotik ... — in Hloe ugotovi, da je Dafnis lep, in ga
zacne hvaliti. (Longos sklepa, da pomeni ta hvalnica, epainesasa, zaCetek
ljubezni.)

1 Kalos kagathos naj bi pomenilo »agonalno izpolnjeno, torej izborjeno gosposkost in mogo¢nost
kot casno bit samega bitja ¢loveka, ne pa kake fiksne lastnosti tega ali onega posameznika in tudi
ne ¢loveka nasploh. Tako mis$ljena in recena gosposkost ni nekaj, kar pripada kakemu »mescan-
skemu« gospodu vsakdanjega vljudnostnega naslavljanja in ogovarjanja. Tudi ne kakemu poseb-
nemu visjemu druzbenemu sloju kot njegovo kategorialno ali idealtipsko dolocilo. Gosposkost in
mogocnost sta »dolocilo« biti cloveskega bitja, ki ga in kakor ga zasnavlja zaCetna zgodba razkri-
vanja, ne pa kaka ¢lovekova lastnost, ne njegov realni predikat. Mogoc¢nost je bit kot agonalno
izpolnjena ali izkazana mogocost biti, kot zmozZnost za ..., ki se zmeraj le izkaZe v svoji izpolnitvi.
Tudi gosposkost je taka mogocost biti.« (I. Urbanci¢, Zaratustrovo izrocilo I, Ljubljana 1993, str.
218.)

20Pozelenje na prvi pogled je sicer standardni fopos eroti¢ne izkusnje v griki poeziji, $e posebej Ce
gre za pogled na golo in mlado telo. Vendar v tem primeru ne gre za prvi pogled. Hloe je videla
Dafnisa Ze veckrat, zato sklepa, da je lepoto povzrocila voda. Podobno izku$njo je imela Ze Nausikaa
z Odisejem. (Tukaj sledim poucni Studiji S. Goldhilla, Foucault’s Virginity: Ancient Erotic Fiction
and the History of Sexuality, Cambridge 1995, str. 9 ff.)
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Naslednji dan sta, kot obicajno, spet skupaj pri vsakdanjem opravilu. Dafnis
igra na piscali, Hloe ga poslusa ... — in glej, spet ugotovi, da je Dafnis lep.
Tokrat pripiSe izvor te lepote glasbi.

Na magi¢no moc¢ glasbe sicer opozarja tudi Nietzsche v svojem Rojstvu tra-
gedije. Glasba, Se posebej dionizi¢na, je nekaj, kar nas ocara in zacara, tako
kot se je to zgodilo tukaj s Hloe, tako kot se je to zgodilo tam z Alkibiadom.
Sokrat je svoje poslusalstvo zacaral z glasbo besed, ter jih na ta nacin spravil v
stanje nekaksSne zamaknjenosti, ki je spremenila celotno perspektivo. Pri tem
pa sta oba, tako Sokrat kot Dafnis, uporabljala predvsem oralni del svojega
telesa, torej usta. Iz ust prihajajo tudi hvalnice, kot uc¢inek, ki ga je imela njuna
glasba na Hloe in Alkibiada. OcCitno so usta prav poseben organ s prav po-
sebnim statusom. Primerjajmo samo naslednji odlomek: »Njen poljub sem
lahko Se vedno cutil na ustih kot tuje telo, ki sem ga skrbno cuval kot skriti
izvor uzitka. Kajti poljub je prvi uzitek, ljubezenski otrok ust, usta pa so naj-
ocarljivejsi telesni organ, kajti so organ govora, govor pa je senca duse same.
Zdruzitev in dotik dveh ust izZareva uZitek v notranjost teles in v sreCanju
ustnic spoji dusi.«?!

1z ust naj bi tako prihajale tri najlepSe stvari: sapa, glas in poljub. Poljubljamo
se sicer z ustnicami, toda izvor uZitka, ki ga ob tem izkusimo, je dusSa. Pri tem
je zanimivo, da se tudi sama etimologija besede dusa veZe na pomen dihati.?
Kar je Zivo, ima v sebi sapo, dih, ki gre skozi usta.

1z doslej povedanega bi lahko potegnili naslednje sklepe: lepoto najodlocilneje
opredeljuje ravno car, s katerim zapeljuje pogled. Grki so za to uporabljali
besedo chdris, ki pomeni sicer tudi veselje, milina, naklonjenost, dobrota,
hvaleznost ipd. To oznacujemo s slovensko besedo ocarljivost. Lepe stvari nas
ocarajo. Ocarljivost s svojim leskom zapeljuje, se pravi privlaci in zaCara po-

21Odlomek je iz Tacijeve Prigode Klitofonta in Leukipe, ki spada med dokaj redka ohranjena dela
t.i. gr¥kega eroti¢nega romana. Cit. po Foucault’s virginity, str. 59.

22Na to nas opozarja V. Kalan v svoji spremni $tudiji k prevodu Aristotelovega dela O dusi Ari-
stotelov magistrale o Zivljenju in dusi, Ljubljana 1993, str. 9, kjer lahko preberemo: »Za razliko od
pojma duse v novoveski filozofiji, ki je orientiran ob zavesti, je anti¢ni pojem veliko $irsi ter pomeni
Zivljenje sploh v vseh njegovih manifestacijah. DuSa v grski filozofiji nastopa kot pocelo Zivljenja,
kot pocelo Zive narave. Kakor je slovenska beseda dusSa preko korena *dych- v zvezi z »dihati,
tako tudi gr. psyché izhaja od psychein — »pihati, »dihati«, »Ziveti«. Ce pa je »duSa« to, kar Zivljenje
napravi za Zivljenje, tedaj bo teorija duSe govorila o bistvu Zivljenja in o stopnjah Zive narave.
Teorija duSe je pri Aristotelu metafizika Zivega sveta, v katerega spada tudi ¢lovek. Teorija duse bo
teorija Cloveka, ker je Clovek najvi§ja stopnja Zive narave.«
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gled. Nestete ljudske modrosti o ljubezni v najrazli¢nejsih jezikih sveta nam
dopovedujejo pravzaprav le eno: v zaljubljenosti vidimo stvari nujno tako,
kakor ravno niso, torej popacene. Zaljubljenci si Sepetajo sladke lazi, v¢asih
tako prepricljivo, da vanje prepricajo tudi druge.

Okoli ljubljenega objekta se vzpostavlja dolo¢ena avra. Elementi, bistveni za
njen vznik, so nakazani Ze zgoraj: voda kot element Cistosti,”* kasneje pred-
vsem Vv prenesenem pomenu besede, s katero je v usodnem odnosu Afrodita;
hvalnica, ki odpira prostor, v katerega je prestavljen privilegirani objekt; glas-
ba, ki ustvarja ustrezno atmosfero. Sem bi lahko pristeli Se kozmetiko (gr.
kosméo pomeni, da nekaj spravljam v red, da nekaj urejam, razvrs¢am, tudi v
bojni red; temu bojnemu redu poveljujem, ukazujem; nekaj krasim, lepSam,
opremljam, liSpam ipd.), s pomocjo katere se poudarijo in izpostavijo strateske
tocke. K temu bi lahko dodali $e ustrezno garderobo.

Vsi ti elementi morajo biti ubrani v dolo¢eno celoto, kar pomeni, da posamezni
elementi ne smejo izstopati, se 0samosvojiti, privzeti samostojne funkcije izven
celote. Nakit se npr. uporablja z namenom, da okrasi telo, da kaZze na svojega
nosilca, ne pa morda samega sebe. V nasprotnem primeru pride do razvred-
notenja nosilca v korist okrasja, do raz-oCaranja pogleda. Pogled je osredo-
tocen na napacno tocko. Osnovna ideja je v dragocenosti samega telesa, ki jo
je potrebno Se simbolno poudariti. V primeru, ko sijaj nakita prevlada, je za-
sencen sijaj telesa. Ubranost vseh teh delov, vseh najmanj$ih detajlov v dolo-
¢eni celoti, oznacujemo danes z besedo eleganca. Eleganca pomeni ubranost,
ki je hkrati tudi Ze izbranost kot rezultat predhodne selekcije ustreznih ele-
mentov.

Platon za telesno lepoto ne kaZe kakega pretiranega zanimanja. Telesna lepota
je postavljena v najnizjo sfero, katere navezanosti se moramo postopoma osvo-
boditi. Lahko bi uporabili Wittgensteinovo prispodobo o lestvi in rekli, da je
telo pac lestev, ki jo je treba, ko prispemo do pravega cilja, se pravi duhovnega,
umskega, netelesnega, odvreci. V sami »Spici« Platonove hierarhije je seveda
lepota kot taka, boZanska lepota, lepota kot ideja. Ne gre vec za lepoto kake
posamezne stvari, temvec za tisto, kar vsako lepoto Sele naredi lepo. Vse posa-
micne lepe stvari prejemajo svojo lepoto po velikoduSnosti najvisje ideje.

2 Danes povezujemo vodo predvsem s higieno. Gr. hygieia pomeni zdravje, obenem pa je to pri-
devek Atene: dgalma tés Hygieias, tista, ki podeljuje zdravje. Voda torej vzdrzuje zdravje, ki je
bistveni pogoj lepote.
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»Platon sij izgledov, ki se clovekovemu pogledu neposredno kaZe kot blesk in
posredno kot odblesk, dojema (v skladu z dojemanjem grSkega ¢loveka sploh)
kot lepoto. Lepo je tisto, kar se bles¢i, na primer zlato. A ne zato, ker je zlato,
temvec zaradi tega, ker je podobno soncu: soncu in njegovi bleS€avi. Zdaj pa
Platon, izhajajoc iz tega in takSnega dojemanja lepote, sonce razglasi za podobo
necesa Se bolj bleS¢eCega. Za podobo Se CistejSe, vzviSenejSe in mocnejse
navzocnosti. Za podobo ideje dobrega. Je sonce kot podoba ideje dobrega tudi
podoba ideje lepega? Sta ideja dobrega in ideja lepega ena in ista ideja? Ideja,
ki ima poloZaj sonca med idejami? In ki je zato morda istovetna z Bogom?
Namre¢ z Bogom, kakor ga razume Platon in kakrSen naj bi se po srecanju z
biblijskim Bogom razvil v kr§¢anskega Boga?«*

Hribar se tukaj nagiba k pritrdilnemu odgovoru. Za to ima precej dobrih raz-
logov. Ze v samem Platonovem tekstu smo lahko videli, da se razlika med
dobrim in lepim na ravni ideje ves Cas zabrisuje: dobro se ves Cas skriva za
lepim in obratno. Za lepim kot takim, torej za idejo lepega, pa se skriva tudi
nekaj straSnega, grozljivega, nekaj, kar nas hkrati odbija in privlaci. Ta vidik
lepote postane posebej aktualen v Casu nove romantike, npr. Oscar Wilde in
njegova Saloma. Se en biblijski primer nam lahko zelo dobro osvetli ta aspekt:
skrinja zaveze. Skrinja zaveze je nekakSna dgalma, v kateri je zaprto tisto
najsvetejse (deset zapovedi). Kot taka terja doloCeno distanco. Kdor jo pre-
koraci, se tej skrinji prevec pribliZa, tega doleti smrt. Recimo, da Bogu ni vSec

PROTIN

vadnim plebsom.

Ideja sama pomeni nekaksno zgostitev vseh posameznih lepot. Vendar je treba
biti pri tem pazljiv, kajti na delu je dolo€ena dvoumnost. »Platon za ideje
uporablja dva gr$ka izraza: eidos in idéa. Kljub temu da je v njegovih besedilih
morda tezko vedno slediti razliki med obema besedama (prevajalci je pra-
viloma sploh ne upostevajo), pa ta vseeno obstaja. Obe besedi sicer izhajata iz
iste osnove id-/eid-, ki etimoloSko (po osnovi *weid-) in pomensko ustreza
slovenskim besedam iz druZine *vid- in *ved-. Greza to, kar vidi vid, kar se
pokaze pogledu, za mo¢ videnja in vidljivost stvari.«*

Eidos pomeni predvsem videz stvari, njihov izgled, v katerem se nam kazejo,
medtem ko je idéa tisto, kar ta izgled postavlja, ga naredi vidnega. Ce je pogled

2T. Hribar, Nadbo3tvenost ideje dobrega, v Phainomena §t. 11-12, Ljubljana 1995, str. 84.
3 F. Zore, Obzorja gritva — Logos in bit v anti¢ni filozofiji, Ljubljana 1997, str. 131.
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v usodnem razmerju z izgledom, pomeni to razmerje najprej neko distanco.
Vse, kar je, je le, kolikor ima izgled, ki ga omogoca svetloba, toda tudi kolikor
je taizgled postavljen v dolo¢eno distanco, ki jo premerja pogled. Distanca se
razpira Ze s samim uprostorjenjem. Na neki nacin je indeks bistvene razlike
med samimi elementi razmerja. Pozicije elementov so doloCene s strani naj-
vi§je ideje, ki postavlja celotno sceno.

Za konec poglavja lahko potegnemo naslednje sklepe: ¢lovek pri Platonu ni
telo, temve¢ dusa.?® Telo je nekaj prehodnega, zato popolnoma deprivilegirano.
Erotika je zaradi tega osredotoCena na »nematerialni« del telesa, kjer je spolna
razlika ukinjena. Vendar pa je treba pri tem dodati, da pelje kraljevska pot do
duse le in samo preko telesa. Mimo telesa se ne da, tega se je zavedal tudi
Platon. Njegova ljubezen je potemtakem vendarle tudi telesna, Ceprav telo ni
njen koncni cilj oz. smoter. Je pa nekaj, mimo ¢esar ne moremo, in to si velja
zapomniti.
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