¢e posnetega ne prepoznamo,
in sicer zaradi svoje izvedbe,
kar Je tudi temeljni kriterij
umetniskosti. (Vre¢ko npr.
opozarja na Aristotelov izraz
“pragmaton systasin®™ oz
“zgradbo dogodkov”, ki je "du-
Sa tragedije” oz. njeno "poce-
lo”). Prav s tem dolo¢ilom pa
se umetnost nasproti filozofiji
vzpostavi kot avtonomno pod-
rocje, kar se kaZe tudi v kat-
harsis kot imanentnem izbri-
su mimeti¢ne funkcije umetno-
sti. V izvedbi oziroma v ugod-
ju ob njej se po Vrecku impli-
citno kazZe tudi Ze katharsis;
ne glede na tezo Petrusevske-
ga, da te besede Aristotel
sploh ni uporabil, je funkcija
umetnosti Se vedno ista. Po-
eticna resnica se torej prav
prek  “formalnega dologila”
izvedbe oziroma ugodja ob
izvedbi lo¢uje od spoznavne
resnice oziroma ugodja ob
spoznavanju v filozofiji.

Prispevki, objavljeni v zbor-
niku, kazZejo; da je formalistic-
na estetika (vsaj kolikor govo-
rimo o umetnosti kot o ne¢em
estetskem) nedvomno Se vedno
aktualna, kot so aktualne tudi
nekatere  Kantove opredelitve
obmodja lepega. Skoda je le to,
da nam zbornik, ki je sicer iz3el
v dveh zvezkih, veéino razprav
prinasa le v obliki kratkih pov-
zetkov (véasih celo sredamo isti
tekst v dveh razlicnih verzijah),
kar nedvomno oteZuje razume-
vanje avtorjevega hotenja.

Samo Krusic¢

THE FUTURE
OF LITERARY THEORY

Ur. Ralph Cohen
Roulledge,
New York - London, 19589

Izid zajetnega zbornika z
obetavnim naslovom Prihod-
nost literarne teorije, ki na
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veé¢ kot Stiristo stranch prina-
Sa dvaindvajset posebej za to
priloZnost napisanih razprav
ali druga¢nih prispevkov, je
Ze sam po sebi omembe vre-
den dogodek. Podatki, da je
urednik zbornika hkrati ured-
nik ugledne literarnovedne
revije New Literary History, ki
se uvrdta v krog najboljsih
ameriskih publikaci) te vrste
in je znana po naklonjenosti
novejSim teZznjam v "kontinen-
talni” znanosti, ter izbor sode-
lujo¢ih, med katerimi so tako
slove¢a imena, kot npr. Hélene
Cixous, Jonathan  Culler,
Arthur C. Danto, Gerald
Graff, Geoffrey H. Hartman,
Wolfgang Iser, Hans Robert
Jaugfl, Rosalind Krauss, John
Hillis Miller in Hayden White,
pa obetajo tudi resniéno repre-
zentativno vsebino. Vendar
zbornik v celoti gledano ne
izpolnjuje  povsem taksnih
pricakovanj. Pac¢ pa gre za soli-
den informativen prikaz
raznosmernih teZenj v nadvse
heterogenem in spreminjajo-
¢em se polju literarne teorije,
za nekaksSen prerez dogajanja
na teoretskem prizoris¢éu ob
izteku minulega desetletja. To
prizoris¢ée pa je SirSe od zgolj
ameriSkega, ¢eprav v publika-
ciji  Steviléno  prevladujejo
ameriski avtorji. Po uredniko-
vih besedah je razumevanje
procesa spreminjanja, ki ga
dozivlja oziroma mu je pod-
vrZena literarna teorija, ravno
osrednji namen publikacije,
razen tega da je lahko pisanje
literarne teorije po njegovem
seveda povsem hedonistiéno
motivirano (str. VII).

Zanimivo je, da si le manj-
Sina  prispevkov prizadeva
globalno reflektirati vprasa-
nje o bliznjih usmeritvah,
razvojnih perspektivah, pri-
hodnjih strategijah in sploh o



bodoéih potih literarne teorije,
O njeni notranji razélenitvi in
0 mestu v literarni vedi ter v
okviru humanistike nasploh.
Pri tem se njihovi avtorji seve-
da ne morejo izogniti kontek-
stu, ki sta ga v literarni vedi
Vzpostavila Wellek in Warren
8 Teorijo literature. Kljub
temu pa jim ne gre za preure-
ditve, podgraditve in ekstrapo-
lacijo njunih literarnoteoret-
skih koncepcij ali revizije pri-
Padajo¢ega pojmovnega apara-
ta niti za spodbijanje nadvse
Problemati¢ne temeljne &leni-
tve literarne teorije na ‘zuna-
Nji" in ‘notranji’ pristop (‘ex-
trinsicc in ‘intrinsic’  ap-
Proach). Bolj od sistematike in
celo bolj od problematizacije
Njunih stalis¢ so namre¢ ak-
tualne tako imenovane prazni-
ne, slepe pege v uspesno uve-
ljavljenem teoretskem modelu,
torej tisti problemski sklopi, ki
Jih v okviru svoje paradigme
nista tematizirala, ampak sta
Jih potiskala na obrobje ali
Zavracala. Tako je v zborniku
Mmogo¢e opaziti mnoZenje in
reaktualizacijo vprasanj, ki bi
V njuni ¢lenitvi slejkoprej obve-
ljala za zunanji pristop. Znaci-
len premik pa predstavljajo
nekaksne “sinkretiéne novo-
tvorbe”, poskusi konstruiranja
Novih pojmovnih mrez, teo-
retskih modelov, podrocij in
Predmetov, ki zelo decidirano
krsijo t. 1. “ontolosko razpoko”
med ‘Zivljenjem in druzbo’ in
avtonomno  umetnino kot
Estetskim objektom® (prim. R.
Wellek, Concepts of Criticism,
1965, str. 293), ki Je legitimi-
rala wellekovski razcep.

Spri¢o tega pravzaprav ni
Presenetljivo, da je pri vedini
aviorjev namesto sistemskih
Fesitev v ospredju eksplikacija
Izhodisénth  teoretskih  po-
Stavk ter uveljavljanje lastnih

pozicij v sklopu literarnoteoret-
skih refleksij. Te vkljucéujejo
razne levicarske orientacije,
feministi¢cno in afroamerisko
optiko, teoretsko psihoanalizo,
razli¢ice recepcijske estetike
oziroma  teorije bralcevega
odziva, dekonstrukcijo, implici-
rajo povezave s historiografijo,
umetnostno zgodovino, filozof-
skimi “disciplinami® (etiko,
estetiko) in celo z racunal-
nistvom ter po drugi strani
ozivljajo tudi interes za tradi-
clonalne literarnoteoretske
"arhive”, zlasti npr. za genolo-
ska vprasanja. Med ostalimi
modernimi usmeritvami niso
zastopane npr. tekstna lingvi-
stika, tekstologija, semiotika,
hermenevtika in empiriéna
literarna veda, kar je po vsej

verjetnosti  mogoce pripisati
skromnejsi in manj odmevni
recepciji le-teh v ameriskem

prostoru. Zbornik torej naka-
zuje, da ostaja temeljna orien-
tacija literarnih teoretikov Se
naprej pluralizem metod in
najbrz tudi eklekticizem, hkra-
ti pa posredno pri¢a najmanj
o emancipaciji literarne teorije
tako v razmerju do primer-
Jalne knjizevnosti (saj to
razmerje sploh ni tematizira-
no), kot tudi v stroki na-
sploh,

Ker publikacija ni urejena
tematsko, se je nemara Se
najbolje drzati enostavnega
zaporedja. Prvi prispevek fran-
coske profesorice, prozaistke,
dramati¢arke in teoreticarke
Hélene Cixous je zelo osebno
razmisljanje, nekakSen ekspo-
ze cksistencialne fundiranosti
lastnega  pisanja  oziroma
strukture te fundiranosti, ki
izhaja iz "avtobiografske kon-
kretnosti® poloZzaja subjekta v
svetu, t}. avtorice kot Zenske v
dolo¢enem  historitnem casu
in prostoru, iz njenega odnosa
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do Oceta, do jezika, do uzitka
(jouissance) in do Drugih.
Sledita dve razpravi, ki
povezujeta obmocje literarne
teorije s podrocjem historio-
grafskih studij. Hayden White
podobno kot Ze v svojth prejs-
njih delih navezuje problemati-
zacijo domnevno nevtralnega
statusa historiografskega tek-
sta na spoznanje o diskurziv-
ni posredovanosti histori¢nih
dejstev in informacij, ki impli-
cira interpretativni aspekt
historiografije. Histori¢no véde-
nje, trdi avtor, pri tem pa ima
v podporo tudi mnenje mno-
gih drugih uglednih teoreti-
kov zgodovinopisja, je torej
neizogibno “pripovedno”, histo-
ri¢na interpretacija pa je nara-
tivizacija histori¢nih dejstev.
Literarni diskurz kot pripoved
o izmisljenih dogodkih in hi-
storiografski diskurz kot pri-
poved o resni¢nih dogodkih
sta si podobna, ker oba operi-
rata z jezikom in uporabljata
iste procedure oziroma struk-
ture produkcije pomena. Zato
je za razumevanje historio-
grafskega diskurza potrebna
tropoloska analiza, s katero je
mogoc¢e analizirati elemente,
ravni in kombinatoriéne proce-
dure neformaliziranih in prag-
mati¢nih diskurzov. V nadalje-
vanju razprave  povzema
White glavne ugovore zoper
tropolosko analizo pripovedne-
ga modusa historiografskega
pisanja in jih nato po vrsti
ovrze. Osrednja poanta njego-
ve razprave ostaja torej inte-
res za “sfabriciranost, nareje-
nost”™ tovrstnega diskurza ter
misel, da mora biti sodobna
literarna  teorija (izpostavi
predvsem semiotiko in “necore-
toriko”) pristojna tudi za teori-
jo zgodovine, historiéne zave-
sti in histori¢nega pisanja.
Nasprotno pa je medieva-
list Brian Stock Kriticen do
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taksnega solipsisticnega zasu-
ka historiografskih samopre-
mislekov  in narascajocega
vala skepticizma v humanisti-
ki. Sam se navdihuje pri izro-
¢ilu nemske filologije (Curtius,
Aucrbach, Spitzer) in kultur-
ne zgodovine (Burckhardt,
Huizinga, Kantorowicz) ter je
kriticen tudi do predstavnikov

francoskih  Annalov ravno
zaradi zanemarjanja kul-
turnozgodovinskih tem. Po-

vsem odkrito se zavzema za
vrnitev k staromodni ekspli-
kaciji, ki vkljucuje stevilna
empiricna dejstva in empiric-
ne vozle za njihovo povezova-
nje. Kot dodatno mozZnost vidi
svojo interpretativno strategi-
jo, ki jo razume kot kombina-
cijo subjektivnosti literarnega
in objektivnosti histori¢nega.
Opre jo Se na moderne teorije
konstruiranja univerzumov
smisla (N. Goodman, D. David-
son), da bi se tako ognil pa-
stem deterministi¢ne razlage,
in jo tudi praktiéno uporabi
za osvetlitev kljuéne vloge
pismenosti kot poznosrednje-
veskega pojava pri nastanku
moderne novoveske zavesti.
Manj prepricljiva je Martha
Nussbaum, ki skusa prav
tako prese¢i koncept avtonom-
ne estetske umetnine in po-
stavlja toriS¢e svojega delova-
nja v presecidée literarne teori-
Je z ctiéno problematiko. Avto-
rica je krititna do dekonstruk-
clje, ¢es da zanemarja to plast
literature, in skusa sama ob-
ravnavalti ¢ustva, misli in akei-
je literarnih oseb iz Jameso-
vih Ambasadorjev v eticnem
kontekstu. Osvezilna v nje-
nem precej konvencional-
nem, staromodnem modelu
raziskave je nemara zami-
sel, da bi literarna teorija s
prou¢evanjem  velikih  del
lahko vodila tudi k rckoncep-
tualizaciji eti¢ne teorije.



Naslednja dva spisa sta
PrejSnjemu v bistvu antitetic-
ha in na podoben nadin reflek-
tirata pomen, mesto in viogo
dekonstrukcije v sodobni lite-
rarni teoriji, ne da bl se njuni
stalis¢i pri tem povsem pokri-
vali. - Geoffrey H. Hartman
skusa najprej umestiti dekon-
Strukcijo v intelektualno izro-
Cilo ameriske literarne teorije
in odkriva v new criticismu
Zgodnje zametke za njeno pod-
lago. V drugem delu spisa pa
hato zavrata najpogostejse
Napade nanjo in skusa tako
Indirektno artikulirati specifi-
ko dekonstrukcije v spremenje-
nih okolid¢inah, ki se kaZejo v
Premestitvi interesa stroke od
Integriranja visoke moderni-
Stiéne umetnosti v kanon - k
branju, ki je kanon vzpostav-
ljalo in ga lahko tudi modifici-
ra, k poudarjanju intertekstu-
alnosti fikcije itd.

John Hillis Miller je v svo-
Jem razmisleku hkrati $irsi in
bolj precizen. Tudi sam ugo-
tavlja v literarni teoriji spre-
Mmembe, ki se kaZejo v usmeri-
tvi raziskovanja na relacije
Jezika z neéim drugim (kar je
lahko bog, narava, druzba,
Zgodovina, sebstvo), v razcve-
tu  Jacanovstva, feminizma,
Mmarksizma, foucaultovstva in
vV nekaksni ponovni ozivitvi
blografskih, tematskih, lite-
rarnozgodovinskih  orientaci)
1z obdobja pred nastopom new
Criticisma. De Manova ironié-
Na napotitev k dekonstrukeiji
kot “imperialisticnemu polas-
¢anju literature z metodo reto-
fitnega branja™ se po letu
1979 Kljub obilnemu govorje-
NJu o metodah dekonstrukcije
Sicer res ni prakti¢no, aplika-
Yvno udejanila, vendar pa
Vidi Hillis Miller, ki parafrazi-
fa de Mana, prihodnost literar-
e teorije prav v posredovanju

(mediation), dialektiénem pre-
pletanju retori¢nega prouceva-
nja in t. i. "zunanjih” (extrin-
sic) pristopov. Trenutni polo-
Zza) humanistike v ameriskem
prostoru je v ckonomskem
smislu kar preve¢ obroben, a
tudi preobrazZanje tradicional-
ne ameriske literarnovedne
doktrine in razpad kanona, ki
sta ju po njegovem inducirala
new criticism in uveljavitev
primerjalne knjiZevnosti,
skupaj s spremenjeno socialo
(hitrim ~ mnoZenjem fakultet-
nih izobrazZencev, veéjezi¢nost-
jo druzbe itd.) in vsesplosno
internacionalizacijo humani-
stike so okolis¢ine, ki zahteva-
Jo ponovno definicijo sodobne
usmeritve stroke. Ta naj Se
vedno tezi k ohranitvi "arhi-
vov”, vendar naj spodbuja rede-
finiranje tradicije in drugaéno
branje ter razSiritve kanona z
vidika na novo uveljavljajoéih
se soclalnih skupin. Sklepna
poanta pa zveni pravzaprav
neomarksovsko: poleg arhivs-
kega spominjanja naj literar-
na veda v svetu prevlade
mnoziénih medijev nauci pred-
vsem kriticnega branja, prvega
sredstva za boj z "ideologijo”.
Prispevek Hansa Roberta
JaufBa ima obratno, retrospek-
tivno noto. Gre za nckaksen
compte rendu zasluZnega
znanstvenika, koncentriran
samoprikaz najpomembnejsih
postaj lastnega literarnovedne-
ga udejstvovanja, porocilo o
projektih in raziskavah kon-
stanske Sole (katere soustano-
vitel] je) in torej prerez dela

povojnega razvoja literarne
vede, ki ga je sam imenoval
zamenjava  paradigme (po

Kuhnu), v njem aktivno sodelo-
val ter ga tudi institucionalno
utrdil in podprl.

Naslednji dve razpravi sta
prakticni demonstraciji lite-
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rarnoteoretskih tezenj, ki jih
artikulirajo posebne druzbene
skupine in o katerih govori
Hillis Miller v svojem sestav-
ku. V obeh primerih gre za t.
i. Zenske Studije. Catharine R.
Stimpson  kriticno analizira
delo  predhodnice Zenskega
gibanja  Virginie Wooll A
Room of One's Own in njen
liberalni, humanisti¢ni angaz-
ma. Spri¢o kompleksnosti Zen-
skih pozicij v svetu, pripadno-
sti razliénim razredom in oko-
lis¢inam, politiénim, kultur-
nim in drugim razmeram se
zavzema za Kkriticno metodo,
ki jo imenuje z neologizmom
"herterogeneity” in jo tudi
sama prakticira. To je meto-
da, ki razbira razlike med
zenskami, ki jih povzrocajo
telesa in druzba, ter razbija
vsakrsno monolitno misljenje
o Zenskah.

Sandra M. Gilbert in Su-
san Gubar pa v preglednem
orisu sodobnega feministi¢ne-
ga pisanja predlagata dihoto-
miéno Kklasifikacijo  Zenske
kritike. Eno njeno vrsto pred-
stavlja pretezno anglo-ameri-
ska empiriéna kritika, ki sledi
izro¢ilu liberalnega humani-
zma. Drugo vrsto tvori precej

drugaéno, bolj solipsisti¢no
naravnano pisanje (politicno
transformativne aktivnosti

nikakor niso v ospredju) avto-
ric, kot sta Hélene Cixous ali
Luce Irigaray: ¢utno, igrivo, z
referencami na eroti¢no, uzi-
tek (jouissance) in na primar-
ne ter sckundarne lastnosti
zenskega telesa.

Jean-Marie Schaeffer ski-
cira zanimivo (intertekstual-
no oz. transtekstualno) teorijo
literarnih Zanrov, ki naj pove-
¢a deskriptivno cksaktnost
zanrskih Kklasifikacij. Tekstu-
alno Zanrskost je namre¢ po
njegovem mogoce opisati v po-
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lju transtekstualnih relacij,
reduplikacij ali variacij pred-
hodnih tekstov, ki funkcioni-
rajo kot modeli ali norme, V
grobem je mogoce lociti dve
vrsti funkcionalnosti trans-
tekstualnih relacij, sinteti¢no
in analiti¢no Zanrskost, ki pa
se lahko izmenjujeta tudi v
istem besedilu, Dodatni Kkrite-
rij je Se status pravil - Schaef-
fer po Searlu vpelje distinkcijo
med konstitutivnim in regula-
tivnim pravilom - ki delujejo v
tekstu na trech ravneh, na
ravni diskurzivnega akta, na
tematski in na formalni rav-
ni. Schaeffer torej tudi na
podroc¢ju genologije ostaja na
okopih  sekularne literarne
teorije, saj operira z revidira-
nim strukturalizmom, kombi-
niranim z logiéno analizo in
filozofijo jezika.

Svojevrsten intermezzo (in
ponovno “zunanjo® ekstenzijo
literarne teorije) predstavlja
prispevek Roya Schaferja, ki
razpravlja o ambigviteti inter-
pretacij v klini¢éni in prakti¢ni
psihoanalizi. Obema je skup-
no soustvarjanje in medseboj-
no prepletanje interpretabil-
nih tekstov ali tekstov-kot-
interpretacij; opravljata torej
isto delo pod druga¢nimi pogo-
Ji.

Wolfgang Iser je ze drugi
predstavnik konstanske Sole v
tem zborniku. V svoji razpravi
predstavlja konspekt literarne
antropologije, pri ¢emer v bist-
vu preureja, dopolnjuje in raz-
Sirja svoje dosedanje delovanje
z elementi formalne, novo-
kantovske estetike, semiotike
in neomarksizma v smislu
“pluralizma in novega pragma-
tizma". Namesto avtonomne
literarne umetnine in koncep-
tov “pocti¢énosti” ali "literarno-
sti” raziskuje znakovno funkcei-
Jjo medija ter pri tem uposteva



Potrebe, ki jim medij streze.
Funkcija po Iserju oznacuje
vse, kar je temelj za tisto, kar
Je zunaj same literature kot
fikcije. Na¢in in sama narava
Uporabe fikcije pravzaprav
odlo¢ata, kaj je fikcija, pri
tem pa gre za ‘interakcijo reci-
Pro¢ne diferenciacije’. V nada-
lievanju avtor podrobneje raz-
Vije pojmovno mrezo, v kateri
Imata kljuéni vlogi pojma fik-
cionalno (ki je medij imaginar-
nega) in imaginarno. Iz histo-
riata pojma imaginarno skle-
Pa, da gre zgolj za hevristi¢ni
konstrukt, zvarjen zato, da bi
omogocil teorijo fikcionalnih
del, vendar pa trdi, da tudi
hevristiko literarne antropolo-
&lje tvori vzajemna igra fikcio-
Nalnega in imaginarnega.
Med cilji in nalogami literarne
antropologije ima po Iserju

elava teorfje kulture kot
skupnega projekta vsech inter-
Pretativnih disciplin humani-
stike prednost pred (zlasti v
Ameriki) ozivljajoéimi Kkriti-
cistitnimi teznjam in poskusi
Spreminjanja  institucij ter
monopolov moci, ki spominjajo
na dogajanje s konca Sestdese-
th in zacetka sedemdesetih
let in ki obnavljajo staro iluzi-
Jo nekaterih literarnoteoret-
skih usmeritev.

Naslednje tri Studije so, v
Primerjavi z vsebino prejSnjih

Prispevkov, bolj obrobne. -
Christopher Butler, ki velja za
rekonstruktivista, oponenta

dekonstrukcljc. skusa rekon-
Struirati bero&¢i subjekt, ¢es
da nj le nostlec razrednih rela-
¢l ali dominant, ideologij ali

htradiktorne seksualne iden-
litete, temve¢ ga je vsekakor
Vredno ohraniti. Kljub temu
Pa napoveduje v bodoée inten-
ZlvnejSo interakcijo humani-
Stiénth in antihumanisti¢nih
teory) subjekta in usmeritev k

liberalnim in egalitarnim ci-
liem. - Gerald Graff razglab-
lja o prihodnosti literarne teo-
rije pri poucevanju literature
in o konkretnem institucional-
nem okviru zanj v ameriskem
prostoru. Zavzema se za kon-
fliktni model izobraZevanja in
nekaksen eklekticizem: na-
sprotujo¢e si teorije, kjer se
literarni, kulturni in izobraZe-
vanjski konflikti, ki podértuje-
jo profesionalne razlike, prede-
lajo, naj postanejo del informi-
rajotega konteksta literarne
izobrazbe. - Jonathan Culler,
Zze preizkusSen pisec prikazov
posameznih teoretskih opusov
(kot npr. monografij o Saussu-
ru in Barthesu), pa tokrat
skicira osrednja teoretska voz-
lis¢a Paula de Mana in - nav-
zlic Skandalu zaradi obtozb o
de Manovem medvojnem sode-
lovanju v kolaboracionistic-
nem ¢&asopisu - poskusa dobro-
namerno ovrednotiti njegove
najpomembnejSe  dosezke, ki
se delno pokrivajo z razvojnim
lokom de Manove misli. To so
po Cullerju: ponovno ovredno-
tenje alegorije, prevrednotenje
romantike, identifitkacija sorod-
stvenega razmerja med slepo-
to (blindness) in spoznanjem
(insight) ter kritika Husserla,
premik k retori¢nemu branju
(v kontaktu z Derridajem) in
osredotoc¢enje na  jezikovne
operacije ter kon¢no Se Kkritika
estetske ideologije.

Rosalind Krauss predstav-
lja s svojim ironi¢no provoka-
tivnim in do umetnostnih
zgodovinarjev polemi¢no na-
ravnanim prispevkom ponov-
no osvezitev. Res pa je seveda,
da se ne ukvarja neposredno z
literaturo niti ne tematizira
teoretskega “razmerja” z njo.
V krititnem pretresu knjige
lacanovsko inspiriranega
Normana Brysona o slikar-

93



stvu od Davida do Delacroixa,
pretresu, ki pri¢ca o avtorici-
nem dobrem poznavanju teore-
ticne psihoanalize in diskret-
nih afiliacijah novomarksov-
skih prvin, se odlo¢éno zavza-
me za teoretsko podkovano
pisanje o umetnosti. Brysono-
vo prepletanje tekstualnega z
vizualnim utemeljuje, po ana-
logiji s knjigo, z dveh plati, z
refleksijo mesta subjekta (po
Lacanu) in (resda bolj shema-
ti¢cno) s histori¢énega vidika:
tako skusa nakazati na novo
odprt analiti¢ni prostor, ki je
kar se da dale¢ od Gombricho-
vih koncepcij.

Alastarja Fowlerja spis o
prihodnosti teorije Zanrov je
vreden omembe predvsem
zaradi ideje, da bi bilo treba
celotno literarno teorijo prede-
lati z vidika zanra, podobno
kot je bila na zacetku stoletja
s teorijo mnozic predelana
matematika. Zamisel je nema-
ra sporna, vendar skupaj s
prej skicirano Schaefferjevo
razpravo posredno opozarja
na ponovno vracanje literar-
nih teoretikov k podrocju, ki
sta ga Wellek in Warren Stela
med "notranje” pristope, in na
potrebo po njegovi rekoncep-
tualizaciji. Manj spodbudne so
avtorjeve rekonstruktivistiéne
resitve, ujete v provizorij "dife-
rencialnih funkel)” in “kon-
strukcijskih tipov”, saj so zaen-
krat artikulirane predvsem v
obliki odprtih vprasanj.

Prispevek  Gregoryja L.
Ulmerja k ‘aplicirani gramato-
logiji’ je duhovita in sofisticira-
na avtorefleksija osebne skus-
nje v znanstvenem diskurzu,
katere zacetnik je bil Ze Bar-
thes v Fragmentih ljubezen-
skega diskurza in kakrs$no v
samosvoji razli¢ici goji npr.
Hélene Cixous. Ulmerjevi frag-
menti akademskega diskurza
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ali - kot jih imenuje avtor -
"mojazgodba” (mystory), pa
artikulirajo Ze nadaljevanje
Barthesa. "Mojazgodba” tako
v esejisti¢ni obliki prispodab-
lla kompleksno pozicioniranje
subjekta znanosti v postmo-
dernem diskurzu, krmari med
psihoanalizo, feminizmom in
anekdoti¢no zbrkljarijo, zbra-
no spekulira o teoretski funk-
ciji anekdot v poststrukturali-
zmu in jo poveZe z videom.
Aplicirana gramatologija si
namre¢ prizadeva spraviti
kriti¢no teorijo na televizijo in
pripraviti akademijo k pisanju
z videom, saj se - in to je av-
torjeva sklepna poanta - prav
skoz "mojozgodbo” teorija prile-
ga televiziji.

Naslednji dve razpravi sta
v smislu afirmacije posebnih
druzbenih skupin komplemen-
tarni Studijama Stimpsonove
in Gilbertove ter Gubarjeve. -
Henry Louis Gates poziva k
ponovni definiciji kanonov in
literarne teorije iz ¢rne, afro-
ameriske kulture ter k zaupa-
nju vanjo, ¢es da érnega teore-
tika samo kriticna aktivnost
lahko odvrne od evrocentric¢-
nih hierarhiénih kanonov veci-
noma belih moskih in spodbu-
di dejansko komparativno in
pluralistiécno koncepcijo insti-
tucije literature. - Razprava
Elaine Showalter pa podaja
prerez  paralelnih zgodovin
afroameriske in feministicne
literarne teorije zadnjih pet-
indajset let, pri ¢emer jo zani-
ma predysem odnos do domi-
nantne kulture, Ceprav avtori-
ca problematizira paralelne
ideje o unificiranem “¢érnem”
in "Zenskem® jazu, je po nje-
nem mnenju kljub temu treba
vztrajati pri spodbujanju druz-
benih sprememb.

Filozofska razprava Arthur-
Ja C. Danta, ki skupnim kom-



Ponentam  naraveslovne in
lepe™ znanosti - percepciji,
Verjetju, sklepanju in akciji -
dodaja Se zeljo in cutenje, iz
razlike med tema dvema tipo-
Mma podrobneje izpeljuje speci-
fiko lepe znanosti. Zaokrozi jo
V sklep, da propozicije, ki so
Predmet propozicijskih atitud,
tvorijo holisticne sisteme; za
razumevanje ne zadosca, da
Vzamemo vsako posamic,
ampak je treba upostevati cel
kompleks propozicij, o razli-
kah med njimi pa mora poro-
€ati zgodovina. In ker smo
tudi sami strukturirani propo-
Ziclonalno, teksti kot literarni
lzdelki pa so projekclje in ek-
Stenzije zdruzujo¢ih struktur
Sebstva in zivljenja, ni prese-
Netljivo, da lahko postavi
Danto literarno vedo za para-
digmo humanistike.

Zbornik zakljucuje aktual-
Na tema o radunalnikih oziro-
ma umetni inteligenci, literar-
ni teoriji in teoriji pomena, ki
Sta jo obdelala Gregory G.
Colomb in Mark Turner. Avtor-
Ja se navezujeta na analitiéno
filozofijo jezika in spodbijata

skupno  osnovno  podmeno
Umetnointeligenénth  in  lite-
rarnoteoretskih pojmovanyj
AMERIKA IN LEVICA
Mednarodna konferenca
Avstrijskega drustva za
Qmeriske studije
Untverza v Grazu,
20.- 22, 11. 1992

Ob  400-letnici odkritja

Amerike si je Avstrijsko dru-
$tvo za ameriske Studije za
SVojo 19. letno mednarodno
kOnferenco izbralo aktualno
Interkulturno temo 'Amerika
In levica’, v kateri naj bi bila
Zajeta levica v ZDA in njene

pomena, da je pomen kompozi-
cionalen, tj. sestavljen iz delov,
in da je produkt dolo¢encga
aspekta gramatike. Po njuni,
nekompozicionalni teoriji ob-
staja pomen na vseh ravneh
in v vsej strukturi ter nima
delov, ampak aspekte. Ustrez-
na teorija pomena bo tore)
morala neizogibno pripeljati
tudi do ponovnega premislcka
teorij literature.

Zbornik je opremljen z
urednikovim uvodom, predsta-
vitvijo sodelujo¢th avtorjev in
obseznimi opombami, nima
pa imenskega in stvarnega
kazala, kar je za kolektivno
publikacijo najbrz opravicljivo.
Kljub temu, da so odgovori na
osrednje vprasanje, ki ga odpi-
ra naslov, v glavnem formuli-
rani bolj indirektno, in kljub
Ze v uvodu omenjenim parti-
kularizmom je splosni vtis, ki
ga nakazuje zbornik, vendarle
tak, da se podrocje literarne
teorije nenavadno hitro avtono-
mizira, Kaj to pomeni za doga-
janje v stroki kot celoti, pa bo
navsezadnje pokazala prav
prihodnost literarne teorije.

Alenka Koron

povezave z evropsko levico, v
celotnem zgodovinskem razpo-
nu in vseh pojavnih oblikah v
druzbi in kulturi, obdelana pa
naj bi bila interdisciplinarno.
Organizatorjema konferen-
ce, dr. Walterju Griinzweigu
in dr. Roberti Maierhofer z
Instituta za amerikanistiko
Karl-Franzove univerze Vv
Grazu se je posrecilo to zasno-
vo zelo uspesno uresnicitl. Za
sodelovanje sta pridobila vrsto
mlajsih in starejSih, avstrij-
skih in ameriskih strokovnja-
kov, povabljeni pa so bili tudi
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