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KENTUMSKI IN SATEMSKI JEZIKI — SODOBNI POGLEDI NA STARO
DELITEV

V ¢lanku je postavljeno pod vprasaj tradicionalno stalis¢e, da niti kentumska niti satemska
skupina jezikov ne kaze sledi ve¢ kot dveh vrst tektalov. Tako nekateri satemski kot nekateri
kentumski jeziki izkazujejo reflekse za tri vrste prajezicnih tektalov. Pregled alternativnih
teorij, ki postavljajo pod vprasaj obstoj izhodis¢nega tritektalnega sistema, pokaze, da stanja
v posameznih jezikih ne razlozijo bolj prepricljivo kot klasi¢na tritektalna teorija, ki pa jo je
potrebno preoblikovati.

The article questions the traditional viewpoint that neither Centum nor Satem group of
languages shows the traces of more than two kinds of tectals. Some Satem as well as Centum
languages display reflexes for three types of proto-language tectals. The survey of the alterna-
tive theories questioning the existence of the original tri-tectal system shows that they do not
explain the situation in individual languages any better than the classic tri-tectal theory, which
nevertheless needs to be reformulated.

Kljuéne besede: indoevropska dialektologija, satemski jeziki, kentumski jeziki, tritektal-
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1 Uvod: delitev kentum-satem

Tradicionalno velja delitev indoevropske jezikovne druzine glede razvoja palatalnih
tektalov v kentumsko in satemsko skupino jezikov za najstarej$o indoevropsko nare¢no
delitev. Kentumska skupina ima v geneti¢no povezanih besedah v delu primerov tek-
tal tam, kjer ima satemska spirant. Izraza »centum-Gruppe« in »satem-Gruppe«, po
refleksih za ide. *(d)kintom ‘sto’ v latin€ini kot predstavnici kentumske skupine (cen-
Bradke leta 1890. Izraza, prav tako delitev indoevropske skupine jezikov v dve veliki
podskupini, sta se uveljavila z Brugmannom, ki je menil, da je delitev na kentumske
in satemske jezike pojav, ki sega v ¢as obstoja indoevropskega prajezika kot njegova
edina nare¢na poteza. Brugmann je menil, da je razli¢en razvoj ide. palatalov mogoce
pripisati temu, da je na en del Indoevropejcev vplival govor nekega neindoevropskega
ljudstva, ki je prevzelo indoevropski prajezik in ga prilagodilo svoji fonetiki.

Uveljavil se je Brugmannov pogled, da meja med obema podskupinama, ki se pokriva
z delabializacijo indoevropskih labiovelarov, pomeni delitev indoevropskega podrocja
na Vzhod in Zahod: zahodno, kentumsko skupino, predstavljajo grscina, itals¢ina,
kelts¢ina, germansc¢ina, vzhodno, satemsko, pa indoirans¢ina, armens¢ina,albans¢ina,

Sliko wkentum = Zahod, satem = Vzhod« je podrlo odkritje kentumske tohar$¢ine na
Kitajskem. Nanjo je vplivalo tudi odkritje kentumske hetits¢ine. Ta dejstva zahtevajo
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modifikacijo pogleda, da so satemski jeziki geografsko vezani na vzhod in kentumski
na zahod, delitve indoevropskih jezikov v kentumsko in satemsko skupino pa naceloma
ne podrejo.

V novejSem ¢asu se zmanjSuje pomen te delitve. V nasprotju s satemskimi ken-
tumski jeziki ne kazejo skupnih inovacij. Prav tako se postavljajo pod vprasaj skupne
poteze satemskih jezikov. Tako je zmeraj pogostejSe mnenje, da je delitev kentum-
satem seckundarnega znacaja in ne prajezi¢na delitev. Nekateri avtorji menijo, da je
prehod indoevropskih palatalov v spirante interni pojav v posameznih jezikih in ne
prajezi¢na dialektalna razlika. Ta teza predpostavlja, da so palatali obstajali $e zelo
pozno v posameznih kentumskih jezikih. Poleg tega predpostavlja jezikovne povezave
zelo velikega podrocja, po Porzigu priblizno od Male Azije do danasnje Poljske. Bolj
ko se poudarja pozni ¢as prehoda, z ve¢jim podro¢jem in z ve¢jimi razdaljami med
jeziki moramo racunati.

1.1 Kaj so palatali

V delitvi kentum—satem je klju¢nega pomena vprasanje obstoja in razvoja t.i. pala-
talov ali palatalnih tektalov, torej tistih tektalov, ki so v delu indoevropskih jezikov,
v t.i. satemskih jezikih, praviloma presli v spirante in v drugem delu indoevropskih
jezikov, v t.i. kentumskih jezikih, sovpadli z velari.

Na obstoj te vrste glasov je prvi pokazal Schlegel, ki je ugotovil, da staroindijski s
praviloma ustreza grskemu k v geneti¢no povezanih besedah. Kasneje so opozorili na
povezavo med sti. s'in lit. §, psl. *s, ter na dejstvo, da s.Z-ju v satemskih jezikih nikoli ne
ustreza labiovelar v kentumskih. Izoblikoval se je pogled, da je indoevropski prajezik
poznal tri vrste tektalov; razlika med sti. s in gr. k¥ je torej Se prajezi¢na in gre nazaj
na fonem, ki so ga rekonstruirali kot palatalni tektal — mehc¢an tektalni glas, iz katerega
se je lahko razvil spirant, ali pa je otrdel v velar.

Za poimenovanje klasi¢nega pristopa, v skladu s katerim je indoevropski prajezik
poznal tri vrste tektalov glede na mesto artikulacije — velare, labiovelare in palatale
— uporabljam izraz fritektalnost.

Indoevropski prajezik naj bi razlikoval naslednje vrste tektalov.

T: M: MA:
velari k g g
palatali k g g
labiovelari k¢ g4 g

Ze v &asu takoj po delitvi indoevropskih jezikov v kentumsko in satemsko skupino
te tri vrste tektalov naj ne bi ve€ soobstajale znotraj enega ali drugega sistema. Kentum-
ski jeziki na eni strani in satemski na drugi naj bi v skladu s tradicionalnim pogledom
poznali le po dve vrsti tektalov.
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1.2 Koliko vrst tektalov

V kentumskih jezikih po tradicionalni teoriji naj ne bi bilo sledi palatalov. Rekon-
struirani ide. velari in palatali sovpadejo v eno vrsto, ki se jo enaci s prajezi¢nimi velari,
medtem ko se za labiovelare ohranjajo posebni refleksi. V satemskih jezikih tradicio-
nalno ni sledi labiovelarov, velarna in palatalna vrsta pa sta loceni:

I: 11: I1I:
kentum: — *k *ky
satem: *} *k —

Ta slika implicira naslednje trditve:

- Indoevropski prajezik je poznal tri vrste tektalov.
-V satemskih jezikih ni sledi prajezi¢nih labiovelarov.
-V kentumskih jezikih ni sledi prajezi¢nih palatalov.

Vsaka od teh trditev je bila prej ali pozneje postavljena pod vprasaj. Veliko tezavo
predstavljajo satemski refleksi prajezi¢nih palatalov. Idealna slika refleksov ide. velarov
in palatalov v satemskih jezikih (v nevtralnih okoljih) je naslednja:

Razvoj velarov:

ide. * *g gl
sti. k g gh
av. k g g
Scs. k g g
lit. k g g
alb. k g g
arm. k g g
Razvoj palatalov:
ide. *k *g’ g h
sti. s J h
av. s z z
SCS. s z z
lit. s V4 Z
alb. th dh d
arm. s c J

V mnogih primerih pa del satemskih jezikov kaze nepricakovane kentumske reflek-
se za prajezicni palatal: kjer del satemskih jezikov v neki besedi sicer izkazuje refleks
za tak palatal, se drug del teh jezikov obnasa, kot da je prajezi¢no na tem mestu ve-
lar. Kot vemo, velja, da so foneti¢ni zakoni pojav, ki deluje regularno, zato so taksne
nepri¢akovane kentumske reflekse poskusali razloziti na ve¢ nacinov, ki jih bomo v
nadaljevanju Se nasteli — med drugim s tem, da so podvomili v izhodis$¢ni tritektalni
sistem.
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Dvotektalne teorije se naslanjajo na trditev, da v nobenem indoevropskem je-
ziku ni najti refleksov za tri vrste tektalov. Kot prajezi¢no izhodis¢e imajo na voljo tri
moznosti:

1) * *j - (labiovelari so inovacija)
2) *k -- *few (velari so inovacija)
3) - *k ke (palatali so inovacija)

Ad 1: Labiovelari po mnenju nekaterih niso izpri¢ani v satemskih jezikih, poleg
tega pa so slabo izpri¢ani tudi v kentumskih. Stevilo korenov z labiovelarom je mnogo
manjse kot Stevilo tistih s palatalom ali z velarom, nikjer pa ne moremo rekonstrui-
rati labiovelara v kak§nem slovni¢nem morfemu. Pogled, da je nastanck labiovelarov
foneti¢no pogojena inovacija, najdemo Se pri Brugmannu v prvi izdaji »Grundris-
sa«. Kasneje zagovarjajo to izhodis¢e mdr. Meller, Kluge, Sommerfelt, Reichelt in
Kurytowicz. Za nastanek labiovelarov iscejo foneti¢ne razloge, npr. Hirt je menil (za
prajezik), da so labiovelari obstajali v polozaju pred *o kot alofoni velarov, od tam
pa naj bi se po analogiji razsirili na druge pozicije v isti besedi. Proti temu govorijo
primeri, ki obstajajo samo v e-jevski ali niéti stopnji, medtem ko je imel prajezik tudi
besede v o-jevski stopnji, ki niso imele labiovelara.

Ad 2: Pogled, da je imel prajezik dva tipa tektalov, labialnega in palatalnega, je
imel doslej malo zagovornikov. To tezo je predstavil Meillet 1894 v ¢lanku »De quel-
ques difficulte.is de la theliorie des gutturales indo-europe.iennes, a jo je tudi sam kasneje
opustil in presel na tip 3 — pogled, da je imela indoevropsc¢ina velare in labiovelare. V
zadnjem Casu Magnusson (1967; navaja Allen 1978: 98) meni, da gre v primerih, ko
rekonstruiramo *k, v resnici za palatal ali pa za labiovelar, le da nam nase znanje ne
omogoca, da bi ugotovili, za katerega od teh dveh gre. Kortland 1978 prav tako izhaja
iz dveh vrst tektalov: palatala in labiovelara. Pri tem se sklicuje na tipologijo: nekateri
kavkaski jeziki in jeziki na kanadski tihomorski obali poznajo taksen sistem.

Ad 3: Najvec¢ zagovornikov (Hirt, Georgiev, Lehmann, poznejsi Meillet, Diakonoff
...) ima teza, da je imel prajezik velare in labiovelare, pri ¢emer se na razli¢ne naéine
poskusa razloZiti nastanek palatalov. Ze Schleicher je 1850 menil, da so palatali nastali
pred r. Georgiev 1966: 28 in sl. poudarja, da ima vecina jezikov, ki kazejo prehod pa-
latala v sibilant, palatalizacije tudi kasneje. Po njegovem mnenju so to »palatalizirajoci
jeziki«; prehod *k v * £ paje »prva palatalizacija«. Proti temu govori mnogo primerov,
npr. *o kto(u) > lat. octo, sti. astau, kjer palatala ne more razloZiti niti foneti¢no okolje
niti delovanje analogije.

Lehmann 1955: 101-102: Indoevropski prajezik je imel samo dva tektala, kar
potrjuje polozaj pred *r in pred *a; pred tema dvema fonemoma najdemo predvsem
*k in *k*. Ta distribucija pred *r in *a predstavlja starejSe stanje kot obstoj vseh treh
vrst, *k, *k* in *£ red *e in *o0. Njegov pogled se ni uveljavil zaradi velikega $tevila
protiprimerov — prim. korene na *ka- po Pokornyju: *kak-, *kas-, *Kat —...
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Najbolj obsezen pregled indoevropskega materiala doslej je napravil Steensland
1973. Poskusal je ugotoviti formalna razmerja med vsemi tremi vrstami tektalov z
analizo njihove razporeditve. PoloZaje v vzglasju loc¢uje od polozajev v medglasju
(izglasju korena). V vzglasju je slika bolj jasna kot v medglasju, kjer je ve¢ moznih
pozicij. V vzglasju naj bi se razli¢ni tipi tektalov medsebojno izkljucevali: *k naj nikoli
ne bi nastopal v poloZaju pred *e, *i, *o; *k nikoli pred *r, *s, *a; *k* nikoli pred *a,
*[, *u, *o, *s, *u, *1. Pred *r, *], *m, *n imamo vse tipe tektalov. V ve€ini pozicij ob-
stajata torej le dva tipa tektalov, ne tri. Pri tem mora Steensland preoblikovati nekatere
doslej veljavne etimologije ali pa jim oporekati. V polozaju v izglasju korena je treba
racunati z delovanjem analogije in tudi z glasom, ki je stal pred tektalom. Kljub temu
vecji del materiala kaze kombinatori¢no pogojene spremembe, pri katerih lahko v
vsakem polozaju ugotovimo dva tipa tektalov, ne pa treh. Indoevropski prajezik je res
imel tri vrste tektalov, KI, KII in KIII, ki pa ne predstavljajo razli¢nih tipov tektalov,
ampak razli¢ne geneti¢ne odnose. »Im uridg. gab es z w e i reihen von gutturalphon
e m e n.« (Steensland 1973: 96). Ti dve vrsti oznaci KA in KB. Kaksen je torej odnos
med tremi tipi tektalov (KI, KII, KIIT) na eni strani in med dvema vrstama fonemov
(KA, KB) na drugi?

/KA/ : KI
/K?/ . KII
/KB/ : KIII

KI (*k ) predstavlja en fonem in KII (*k*) drugega. To se vidi predvsem po tem,
da se ta dva lahko pojavljata v istem poloZaju, npr. pred *e in *i. Klasi¢ni argument,
da satemski jeziki ne poznajo razlike med KII in KIII in da imajo kentumski jeziki
kombinatori¢no pogojeno zamenjevanje med KII in KIII, najlaze razlozimo s trditvijo,
da KII in KIII ustrezata eni in isti ide. vrsti fonemov. Ta argument je sicer pomemben,
ima pa omejeno dokazno moc. Trdimo lahko tudi, da kentumski jeziki ne razlikujejo
KI od KII in da satemski jeziki v€asih zamenjajo KI s KII. To bi lahko razlozili s tem,
da KII in KI predstavljata ide. fonem. KII lahko torej v nekaterih primerih povezujemo
s KA, v drugih s KB. Zato meni avtor, da je KII dvojnega izvora.

Njegova razlaga indoevropskih tektalov: prajezik je imel tektala *k in *k¥.
Nastanek *ka v satemskih jezikih je inovacija, ki je nastala zaradi pomika artikulacije
naprej pred *e, *i in *j (to $e ni palatalna artikulacija, zato jo zapisuje kot k*). Po ana-
logiji se je to raz8irilo $e na druge poloZaje. Satemska *£-jevska vrsta ustreza fonemu
KA. KA ima pred *o, *a, *u realizacije tipa ko, ka, ku, pred *e in *i ima varianto/alo-
fon k*, ki se lahko po analogiji razsiri tudi na polozaj pred *o (posplosi se pretezno
palatalna varianta), ob¢asno na polozaj pred *u in zelo redko na polozaj pred *a. KB
ima pred *o, *a, *u realizacijo *ko, *ka, *ku, pred *e in *i je labializiran. Po delovanju
analogije se lahko labializacija raz§iri tudi na druge polozaje.

Osnovna slika Steenslandovega sistema (pred analognimi izravnavami) je nasled-
nja:

KA: *kMe, *k'i, *ko, *ka, *ku

KB: *kte, ¥k, *ko, *ka, *ku
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Po delovanju analogij so na¢eloma vse tri vrste tektalov mogoce pred vsakim vo-
kalom. Za baltoslovansko stanje je njegova razlaga taksna: labializacija se izgubi, pri
tem pa bi lahko prislo do sovpada v polozajih kot je tisti pred *o (po izgubi labializacije
*kto > *ko). Sovpadu se izogne stari *ko s pomikom artikulacije naprej, v *ko. To je
izhodis¢e za razvoj tipa KA v tip k. Posplosi se razmerje palatalno : nepalatalno.

Eksterne povezave indoevropskega prajezika bi lahko osvetlile poleg ostalih tudi
vprasanje indoevropskih tektalov. Cop (1973, 1974, 1978) je bil zagovornik geneti¢nih
povezav med indoevropskim in uralskim prajezikom. Menil je, da je »indouralski«
prajezik poznal sedem vrst zapornikov: bilabial, postdental, palatal, cerebral, prepalatal,
velar, labiovelar. Na to je sklepal iz dejstva, da pozna uralska skupina trojnost dentalov in
indoevropska skupina trojnost tektalov. V indoevrops¢ini so tri dentalne vrste (postden-
tal, prepalatal, cerebral) sovpadle v eno (postdental), v ural$¢ini pa so tri vrste tektalov
(palatal, velar, labiovelar) sovpadle v eno: velar, z alofonimi variantami glede na slede¢i
vokal (Cop 1978: 193). Cop eksplicitno zavrada enotektalno teorijo Illica-Svity&a.

Teza, da na uralski strani sovpadejo tri vrste tektalov v eno, je ena od moznosti.
Teoreti¢no je mogoce tudi, da je imela indoevropséina v zelo zgodnji fazi samo en
tektal. Pregled indouralskega materiala pri Copu pokaZe, da eksterna rekonstrukcija,
¢e jo vzamemo kot relevantno, ne potrdi indoevropske tritektalnosti: ural§¢ina indoe-
vropske hipoteti¢ne tri tektale izkazuje pretezno kot en, Cisti tektal. To bi morda prej
pri¢akovali, ¢e bi §lo za prevzete besede, kot pa za geneti¢no povezavo (da pa sovpad
treh vrst v eno ni nemogoc, kaze tohars¢ina).

Indouralski razvoj v vzglasju (Cop 1973, 1978):

a) ide. *k- = ural. *k-
b) ide. *(s)k- = ural. *k-
c¢) ide. *(s)k*- = ural. *k-
a)ide. *g- = ural. *k-
b) ide. *g- = ural. *k-
¢)ide. *g¥ = ural. *k-
a)ide. * g’"- = ural. *k-
b) ide. *g"- = ural. *k-
¢) ide. *g¥*- = ural. *k-

Vsaj v vzglasju uralska stran torej ne potrjuje indoevropske tritektalnosti. V med-
glasju pa je pri zvenecih konzonantih razmerje tako (po Copu 1970):

ide. ural.
I K gl k-
I -*g- -*p-

111 “Fgl “* oy -/-Fw-
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Ide. *g’in *g sta na uralski strani zastopana z *7, refleks je torej samo eden. To
bi lahko kazalo na sovpad v ural$¢ini ali pa na kasnejSo lo¢itev obeh fonemov v
indoevropscini. Ide. *g* pa ne more povsem ustrezati uralskemu *y, ker imamo tudi
tak$ne primere, kot je ide. *ger-, *gtor- ‘hrib, gora’, kjer kaZe praural$¢ina na *wdra
“gri¢, hrib, gora’ (finsko vaara, laponsko varre- in vare-). Cop za prajezik, iz katerega
naj bi izsla tako praindoevropséina kot praural$¢ina, postulira *»g/g’, iz Cesar lahko
izvajamo tako *»z na uralski kot * g’ in *g na indoevropski strani. Razvoj v g iz prau-
ralskega *» kaze tudi madzar$¢ina, torej tak razvoj tipolosko ni nemogo¢. Glede la-
biovelarov pa kazejo dvovrstni refleksi na uralski strani, da so se morali Ze v skupnem
prajeziku razlikovati od tiste vrste fonemov, ki je dala ide. *g in * g’. Tako indouralska
teorija kaze, da ide. v medglasju vsaj ni imela samo ene vrste tektalov, ¢e privzamemo,
da indouralska teorija drzi.

Eksterna rekonstrukcija nam o vprasanju, koliko tektalov je imel indoevropski praje-
zik, lahko pove naslednje: ural§¢ina kaze v vzglasju samo en refleks za rekonstruirane
tri indoevropske tektale, v medglasju pa ima v nekaterih primerih drugacen refleks za
labiovelar. Poleg moznosti, da je prislo v ural§¢ini do sovpada, moramo upostevati tudi
moznost, da so palatali v indoevrops¢ini nastali kasneje. Mogoce pa je tudi, da ne gre
za geneti¢no povezanost ural$¢ine in indoevrops¢ine, ampak za prevzemanje. Informa-
cija je tudi v tem primeru taksna: indoevrops¢ina je vsaj v medglasju razlikovala vsaj
dve vrsti tektalov. Te bi lahko opredelili kot velare (oziroma skupno izhodisée za ide.
velare in palatale) in labiovelare, zaradi ¢esar sem navkljub Copovemu tritektalnemu
nazoru njegovo indouralsko teorijo vkljué¢ila med poglede, da je indoevropsc¢ina sprva
poznala velare in labiovelare.

Enotektalno teorijo, po kateri naj bi bil nastanek tako palatalov kot labiovelarov
inovacija (pratektali se v posameznih jezikih razli¢no razvijajo glede na sledeci vokal:
pred *u v labiovelare, pred *e in *i v palatale, pred *a in *o ostanejo velari), zagovarja
ze Ribezzo 1903, nato Specht 1944. Specht pravi, da je bila tektalna vrsta v zgodnjein-
doevropskem Casu Se enotna, kasneje pa se je iz neznanih razlogov razcepila v oblike,
ki jih rekonstruiramo za poznoindoevropski ¢as. Da je bilo taksno stanje v zelo zgodnji
fazi jezika, menijo tudi nekateri drugi avtorji, npr. Pedersen ze 1900.

Enotektalnost zagovarjata tudi Safarewicz 1945 in Otr¢bski 1963, ki meni, da pala-
tali nastanejo s palatalizacijo pred svetlimi vokali, labiovelari pa iz *k + *u.

[11i¢-Svity¢ 1964 je prav tako menil, da je indoevrops¢ina poznala samo eno vrsto
tektalov. Palatali naj bi nastali pozneje pred palatalnimi vokali, labiovelari pa pred la-
bialnimi vokali, predvsem *u. Cop 1978 mu oporeka na podlagi dejstva, da obstajajo
tudi besede, ki se zacenjajo na palatal, za tem palatalom pa imajo labialen vokal.

Cavoto 2001 se ukvarja z raziskavo posameznih kontekstov, v katerih se pojavljajo
razli¢ni tektali. Ugotovi, da v polozaju neposredno za laringalom ni potrebno postulirati
ve¢ kot dveh tektalnih fonemov:

/hk/ = [h*]

/h2k/ = [hyk]

Po mnenju avtorja se v primerih laringal + tektal v izglasju korena pokaze, da za
indoevrops¢ino ni (nujno) potrebno rekonstruirati treh vrst tektalov. Napoveduje, da
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se bo v drugem delu ¢lanka (ta doslej Se ni izsel) izkazalo, da je imel indoevropski
prajezik najve¢ dve, najverjetneje pa samo eno vrsto tektalnih fonemov.

Nekatere od teh teorij gradijo svojo kritiko tradicionalnega sistema na sporadi¢nih
kentumskih refleksih v satemskih jezikih, predvsem v slovans¢ini in balts¢ini, vendar
pa nobena ne ponudi razlage za te reflekse.

Teoreti¢no lahko potemtakem izhajamo iz naslednjih kombinacij tektalov v indo-
evropskem prajeziku:

I: 1I: I11:
1) ide. tri vrste: *Ra *k *ky
2) ide. dve vrsti: *ka *k -
3) ide. dve vrsti: *Ra - *kH
4) ide. dve vrsti: — *fk *fy
5) ide. ena sama vrsta tektalov *k

Zagovorniki tritektalne teorije so v odgovor na razli¢ne kritike (teorije 2 do 5) do-
kazovali, da stanje po posameznih jezikih najbolje razlozimo, ¢e izhajamo iz tritektal-
nega sistema. Modificirali so stari pogled, da v satemskih jezikih ni sledi prajezi¢nih
labiovelarov in da v kentumskih jezikih ni sledi prajezi¢nih palatalov. Razli¢ni avtorji
in armenscino (Pisani, Bonfante ...), da izkazujejo reflekse za tri vrste prajezi¢nih tek-
talov. Labiovelari v teh jezikih namre¢ niso povsod izginili brez sledu:

ide. *he *gt *gth

sti. k g g’ (razen pred *yH ali *JH)

av. k g g

psl. k g g

lit. k g g

alb. k g g (razen pred e, i : prehod v spirant)
arm. k k g (razen pred e, i : prehod v spirant)

Po drugi strani pa se dokazujejo tudi posebni refleksi za ide. palatale v kentumskih
jezikih; manj zanesljivo v latin§¢ini in tohar$¢ini, bolj pa v anatolski jezikovni skupini:
*i¢ razlikujejo od refleksov za *£. Slika je manj jasna pri zvenecih tektalih. Podobno
sliko kaze tudi likij$¢ina. Luvijski in likijski refleksi za ide. palatale so podobni tistim
v satemskih jezikih, torej spiranti, npr. luv. azu(wa)- ‘konj iz ide. *e*Kuo-, sti. asva-;
lik. esbe ‘konj’. Spiranti na mestu palatalov v anatolski luvij$¢ini in likij$€ini so pojav,
ki dokazuje obstoj treh vrst tektalov v anatol$¢ini in ne pojav, ki bi ta dva jezika pove-
zoval s satemsko skupino v smislu skupnega razvoja.
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Zakljucek

Dvotektalne in enotektalne teorije so pokazale na pomanjkljivosti tradicionalnega
pogleda, da niti kentumska niti satemska skupina jezikov ne kaze sledi ve¢ kot dveh
vrst tektalov. Sledi indoevropskih palatalov kazejo sporadi¢no tudi nekateri kentumski
jeziki, sledi labiovelarov pa v dolocenih polozajih nekateri satemski jeziki. Stanje v
posameznih jezikih najbolje razlozi modificirana tritektalna teorija. Namesto klasi¢ne
slike zastopanosti tektalov v indoevropskem prajeziku po delitvi na kentumsko in
satemsko skupino:

1 11 I1I:
kentum: - *k *ky
satem: *R *f —

moramo sprejeti naslednjo:

I 1I: I1I:
kentum: *k (luv., lik.) | *k *fu
satem: *k *k *k¥ (alb., arm. pred e, i, sti. pred *rH, *[.H)
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SUMMARY

Bi-tectal and single-tectal theories pointed out the shortfalls of the traditional view that
neither Centum nor Satem group of languages display the traces of more than two types of
tectals. Some Centum languages sporadically display traces of Indo-European palatals, while
in particular positions some Satem languages display traces of labio-velars. The situation in
individual languages is best explained by a modified tri-tectal theory.



