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Abstract

It's the End of the World as we Know it: Populist Strategies of the Family Code
Opponents

The starting hypothesis is connected to the new role of the Roman Catholic Church (RCC) in policy discussions
on issues related to sexual citizenship: RCC is secularizing its image and discourse by establishing satellite or-
ganizations working on its behalf, in order to clericalize society. One of such satellite organizations is the Civil
Initiative for the Family and Rights of Children (CIFRC), which was the main opponent of the new Family Code.
In this paper we use critical frame analysis in order to analyze CIFRC’s discourse, placing it in the context of
political homophobia and populist action. The central framework of CIFRC's discourse was a creation of homo-
sexuality as a threat — first in relation to the “innocent” children, but also in relation to the “real” family. Their
discourse contains simple problem-solution binaries, in which the problem can be solved by (legal, symbolic,
physical) removal of those who are constituted as a problem in the first place (homosexuals). In the concluding
part of the article, we contextualize the results of the study by introducing a broader European dimension of
conservative mass movements against so-called theory or ideology of gender. This is a new chapter in the
battle against human rights of LGBT-persons, in which language and concepts, which were until recently used
by the proponents of gender equality and human rights of LGBT-persons, are now (ab)used by conservative
forces.
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Povzetek

Izhodis¢na teza besedila je povezana z novo vlogo RKC v razpravah o temah, povezanih s seksualnim drza-
vljanstvom: prek vzpostavljanja satelitskih organizacij, ki delujejo v njenem imenu, sekularizira svojo podobo in
diskurz z namenom klerikalizacije druzbe. Ena tovrstnih satelitskih organizacij je Civilna iniciativa za druZino in
pravice otrok (CIDPO), ki je bila osrednji nasprotnik novega DruZinskega zakonika. V ¢lanku z metodo kriti¢ne
analize okvirov analiziramo njen diskurz in ga umes¢amo v kontekst politicne homofobije in populisticnega
delovanja. Ugotavljamo, da je bilo osrednji okvir diskurza CIDPO vzpostavljanje homoseksualnosti kot groznje —
najprej v odnosu do »nedolznih« otrok, pa tudi v odnosu do »prave« druZine. Analizirana besedila vsebujejo ja-
sne in preproste dvojice problem-resitev, kjer je problem resljiv z odstranitvijo (pravno, simbolno, fizi¢no) tistih,
ki so konstituirani kot problem (homoseksualci). Rezultate analize v sklepnem delu postavljamo v 3irsi evropski
kontekst mnozi¢nih konservativnih gibanj proti t. i. teoriji oziroma ideologiji spola. Pri tem gre za novo poglavje
v boju konservativnih sil proti ¢lovekovim pravicam LGBT-oseb. Oznacuje ga prevzem jezika in konceptov, ki so
bili Se pred kratkim znacilni za zagovornike enakosti spolov in ¢lovekovih pravic LGBT-oseb.

Klju¢ne besede: seksualno drzavljanstvo, populizem, DruZinski zakonik, politi¢na homofobija
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Septembra 2009 je Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti javnosti
predstavilo nov DruZzinski zakonik, ki naj bi nadomestil ve¢ kot trideset let star (in zato tudi Ze
nekoliko zastarel) Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih. Ceprav je DruZinski zakonik
z nekaj ve¢ kot 300 ¢leni urejal zelo Siroko podroc¢je druzinskega in partnerskega Zivljenja, so v
javnosti odmevali predvsem trije ¢leni, ki so vpeljevali novo, inkluzivno deﬁmcuo druzin,' isto-
spolne partnerske zveze pravno in simbolno izenaili z raznospolmml zvezami? in 1stospoln1m
parom dali moZnost posvojitve otrok® (Rajgelj, 2010; Kogoviek, 2010).

Triletna javna razprava o predlogu DruZinskega zakonika in njeni poznejsi »kompromisni«
razli¢ici* je pripeljala do nove vloge Rimskokatoliske cerkve (RKC), ki po rehabilitaciji v devet-
desetih postaja ¢edalje pomembnejsi in ¢edalje glasnejsi »civilno-druzbeni« akter v razpravah o
vprasanjih seksualnega drzavljanstva. Njena nova vloga se kaze v ustanavljanju satelitskih orga-
nizacij, ki pogosto prevzemajo plas¢ civilnih pobud in delujejo pod njenim okriljem, v njenem
imenu ali v tesnem sodelovm]u z njo. RKC stratesko ostaja v ozadju, saj je njen moralni ugled
marsikje nacet zaradi spolnih in drugih skandalov, v ospredju pa nastopajo njene marionetne
organizacije. V pri¢ujo¢em ¢lanku analiziramo delovanje ene takih organizacij — Civilno
iniciativo za druZino in pravice otrok (v nadaljevanju CIDPO) — ki je bila eden osrednjih
nasprotnikov novega Druzinskega zakonika.

Povezanost med RKC in CIDPO se kaze v dejstvu, da je spletna stran CIDPO 24kul.si sprva
gostovala na uradnem strezniku slovenske RKC. Poleg tega je ustanovitelj Zavoda 24kul, v okvi-
ru katerega deluje spletna stran 24kul.si, Tadej Strehovec, tajnik Komisije za pravi¢nost in mir
pri slovenski skofovski konferenci (Blazi¢, 2010). Strehovec je v imenu RKC v javnosti komen-
tiral Druzinski zakonik in se kot predstavnik RKC udelezeval druge obravnave Druzinskega
zakonika v parlamentarnem odboru za delo, druzino, socialne zadeve in invalide. Povezanost
med RKC in CIDPO se kaze tudi v dejstvu, da je vodja CIDPO Ales Primc kot predavatelj
gostoval po cerkvah in Zupnis¢ih in nagovarjal vernike, naj na referendumu glasujejo proti
Druzinskemu zakoniku. Podobne povezave med RKC in civilnimi pobudami odkrivajo tudi
drugod po Evropi (prim. Hodzi¢ in Bijeli¢, 2014).

1 Prvi odstavek 2. ¢lena predloga Druzinskega zakonika je dolocal, da je druZina »Zivljenjska skupnost otroka z enim

ali obema starSema ali z drugo odraslo osebo, ce ta trajno skrbi za otroka in ima po tem zakoniku do otroka dolocene
dolznosti in pravice«. Tovrstna definicija, ki je pomembna predvsem v simbolnem smislu, izenacuje razli¢ne oblike dru-
Zin in poleg bioloskega uposteva tudi socialno starSevstvo. Premika se od »krvi« k »skrbi«: tisto, kar ustvarja druZinsko
razmerje, je skrbstveni odnos med otrokom in odraslo osebo, ki za otroka skrbi, pri tem pa ni pomembno, ali sta med
seboj biolosko povezana ali ne, ali gre za eno ali dve odrasli osebi in katerega spola sta ti osebi. Nasprotniki DruZinskega
zakonika so nasprotovali tovrstni definiciji druzine, ker menijo, da je edina prava in za otroka najboljsa druZina nuklearna
druZina oceta, matere in otrok.

Tretji ¢len predloga DruZinskega zakonika je dolocal, da je zakonska zveza »Zivljenjska skupnost dveh oseb« ne
glede na spol. To je pomenilo vpeljavo t. i. istospolnih porok.

3 Predlog Druzinskega zakonika je v 213. ¢lenu dolocal, da otroka lahko skupaj posvojita »zakonca ali zunajzakonska

partnerja« (kar, upostevajoc tretji ¢len, pomeni tudi istospolne partnerje oziroma zakonce), »razen ¢e eden od njiju
posvoji otroka svojega zakonca ali zunajzakonskega partnerja.«

*  Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti je februarja 2011 predstavilo kompromisno razli-

¢ico DruZinskega zakonika, po kateri je bil institut zakonske zveze rezerviran zgolj za raznospolne pare, za istospolne
pare pa je kompromisna razli¢ica vpeljala poseben institut (partnerska skupnost), ki ima sicer iste pravne posledice
kot zakonska zveza z iziemo moznosti za skupno posvojitev otrok, ki istospolnim parom ni bila priznana. Ceprav je
kompromisna razli¢ica DruZinskega zakonika najpogosteje predstavljena kot odziv na glasno nasprotovanje konser-
vativnih skupin polni razlicici Druzinskega zakonika, je dejstvo, da takratna vladna koalicija v svojih vrstah ni imela
zadostne podpore za sprejem polne razliCice Druzinskega zakonika v parlamentu (tj. 46 glasov). V vsaki od strank, ki
so sestavljale koalicijo — z izjemo LDS — je bilo nekaj poslancev oziroma poslank, ki niso Zeleli podpreti polne razlic¢ice
Druzinskega zakonika.
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Javna razprava o novem Druzinskem zakoniku, ki je potekala v letih 2009-2012, je bila,
z redkimi izjemami, skorajda »cirkuska« predstava prepricanih, zato je bil besedni spodrsljaj,
ki ga je ob prvi predstavitvi Druzinskega zakonika v parlamentu 12. oktobra 2009 izrekla
predsednica odbora za delo, druzino, socialne zadeve in invalide dr. Andreja Crnak Megli¢ —
rekla je, da smo na predstavi (namesto predstavitvi) Druzinskega zakonika —, pravzaprav resnica.
Takratna javna predstavitev Druzinskega zakonika v parlamentu je bila namre¢ bolj ali manj
orkestrirana predstava sovrastva proti dolo¢eni skupini ljudi v druzbi, skrita pod krinko skrbi
za otroke in prihodnosti slovenskega naroda. Tako sta se vzpostavila epizoda moralne pani-
ke in diskurz ogroZenosti, ki je bil, kot bomo videli v nadaljevanju, osnovni okvir delovanja
nasprotnikov Druzinskega zakonika. Najbolje ga brzkone povzame uvodna izjava vodje CIDPO
Alesa Primca na omenjeni predstavitvi Druzinskega zakonika v parlamentu, ko je dejal, da si
nikoli ni mislil, da bo v drzavnem zboru prvi¢ govoril »s tako ¢astno nalogo: braniti druzino
in temelje nase kulture« (Magnetogram, 2009: 19). V nadaljevanju je navedel nekaj tez, ki
so bile v naslednjih treh letih (do referenduma marca 2012°) okvir, v katerem so nasprotniki
Druzinskega zakonika utemeljevali svoje nasprotovanje zakonu:

Nikoli si pa tudi ne bi mislil, da bomo imeli tako ne¢astno oblast, ki se bo drznila napasti
druzino, naso najve¢jo svetinjo. Organizacije istospolnih hoéejo otroke, hoéejo to, kar
narava dvema moskima ali dvema Zenskama ne daje. Otrok ni njihova pravica, ampak je
dar, sad ljubezni med moZem in Zeno, otrok potrebuje oéeta in mamo. Ima pravico do
ofeta in mame. To je hkrati tudi njegova najveéja korist. Otrok za svoj razvoj potrebuje
mosko in Zensko vzgojno dimenzijo. (...) Sedaj smo tukaj, da resimo druzino in zavaruje-
mo koristi otrok. To moramo narediti zaradi nase prihodnosti, ¢e ho¢emo, da kot narod,
druzba, kultura, da, tudi civilizacija, prezivimo. Se nekomu smo dolzni ta boj, nagim pred-
nikom. Ce bi oni tako razmisljali, kot razmisljajo predlagatelji spornega druzinskega zako-
nika in organizacije istospolno usmerjenih, danes nobenega od nas ne bi bilo tukaj. (ibid.)

Vodja CIDPO ni neznanec v t. i. civilnih pobudah, ki so usmerjene v odrekanje pravic doloce-
nim skupinam v druzbi. Leta 2001 je sodeloval v kampanji glede oploditve z biomedicinsko pomo-
¢jo (Hrzenjak, 2001), leta 2003 pa je zbiral podpise za referendum o prepovedi dekriminalizacije
prostitucije (Pajnik, 2003). Tudi prizadevanja za pravno regulacijo istospolnih partnerskih zvez in
druzin imajo dalj3o zgodovino, vendar se tu omejujemo zgolj na razpravo o Druzinskem zakoniku.
Ta je bila med drugim plod predhodnega dvajsetletnega prizadevanja za ureditev tega podrogja,
saj je prva pobuda za pravno priznanje istospolnih partnerskih zvez v Sloveniji nastala Ze leta 1989
(ve¢ o tem glej v Greif, 2004; 2005; Kuhar, 2004; 2006; Mencin- Ceplak in Kuhar, 2010; Velikonja,
2011), v ¢asu pisanja pricujotega besedila pa zaradi padca Druzinskega zakonika na referendumu
marca 2012 poteka Ze nova razprava o istospolnih porokah. Zdruzena levica je namre¢ decembra
2014 v parlamentarni postopek vlozila predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah ZZZDR, v
katerem je predlagala spremembo tretjega ¢lena. Ta dolo¢a, da je »zakonska zveza z zakonom ureje-
na zivljenjska skupnost moza in Zene«, po novem pa naj bi bila to Zivljenjska skupnost »dveh oseb«.
Tako bi bile istospolnim in raznospolnim parom priznane iste pravice in dolZnosti. Sprememba je
bila spomladi 2015 potrjena v parlamentu, nova civilna pobuda Za otroke gre, v kateri delujejo isti
akterji kot v CIDPO in ki je tesno povezana z RKC, pa je Ze zahtevala razpis referenduma. O ustav-
nosti razpisa tovrstnega referenduma trenutno (maj 2015) razpravlja Ustavno sodisce.

> Septembra 2011 je bila kompromisna razlic¢ica DruZinskega zakonika potrjena v parlamentu. CIDPO je nato zbrala

dovolj podpisov za razpis referenduma, ki ga je Ustavno sodisce dovolilo. Na referendumu marca 2012 je 45% volivcev
glasovalo za Druzinski zakonik, 55% pa proti. Referenduma se je udeleZilo 30% volilnih upravic¢encev.
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V pri¢ujo¢em ¢lanku se osredinjamo na kriti¢no analizo okvirov (Verloo, 2005), ki se poja-
vljajo v besedilih CIDPO, objavljenih na njihovi spletni strani,® in izbranih govorov predstav-
nikov CIDPO v parlamentarm razpravi o DruZinskem zakoniku. Empiri¢na baza analize je
gradivo, zbrano v okviru raziskovalnega projekta RAGE.”

Nasa osnovna teza je, da smo prica sekularizaciji diskurza in podobe konservativnih in
religioznih akterjev z namenom klerikalizacije druzbe: RKC deluje prek satelitskih organizacij
(sekularizacija podobe), ki ne uporabljajo »cerkvenega« diskurza, temve¢ (navidezno) zdravo-
razumski, racionalni diskurz oziroma protidiskurz (sekularizacija diskurza), ta pa pod povr§jem
skriva premisljeno strukturo populisti¢nega delovanja.

Nacrt razprave je naslednji: v prvem delu naslavljamo vprasanje homofobije in za razume-
vanje omenjenih protidiskurzov predlagamo koncept politicne homofobije kot oblike populi-
sticnega delovanja in vzpostavljanja epizod moralne panike. V drugem delu sledi predstavitev
empiri¢nih rezultatov raziskave. V sklepnem delu analizirane diskurze kontekstualiziramo
skozi $irSo evropsko optiko razumevanja populisti¢nega delovanja na podro¢ju seksualnega
drzavljanstva. Ceprav je analiziran protidiskurz »domacijski«, pa vendarle ni specifi¢no sloven-
ski, saj je del SirSega evropskega (in tudi SirSe) populisti¢nega gibanja, ki se osredinja okrog boja
proti t. i. »teoriji spola« ali »ideologiji spola« (Patternotte, 2014), pri ¢emer je RKC njen glavni
promotor, ki delovanje organizira prek civilnih pobud, temelje¢ih na populisti¢nem govoru in
vzpostavljanju epizod moralne panike.

Politicna homofobija in populizem

Nasprotniki Druzinskega zakonika, $e zlasti vodja CIDPO Ale§ Primc, so bili v javni razpra-
vi, pa tudi v tistih, ki so se dogajale na ravni gostilniskih debat, pogosto obtoZeni nestrpnosti,
populisti¢nega delovanja in homofobije. Zadnja je bila razumljena kot del njihove osebnosti,
celo kot del njihovih znadajskih lastnosti, bila je znak njihovih osebnih tezav s homoseksu-
alnostjo, potlacenih (seksualnih) ob¢utij in tako naprej. V odli¢ni analizi sovraznega govora
nasprotnikov Druzinskega zakonika skozi psihoanaliti¢no perspektivo Lesnik (2010) na primer
ugotavlja, da za ljudi, ki na tako agresiven nacin zavra¢ajo homoseksualnost, kot se je dogajalo
med razpravo o Druzinskem zakoniku, ne dr7i, da jim »te seksualne aktivnosti pa¢ 'niso viec',
niso njihov cup of tea«. Resnica je ravno nasprotna: »Preve¢ so jim vie¢. 'Homoseksualnost',
ki jo zavracajo, sestavljajo njihovi lastni, a nesprejemljivi pasivni vzgibi.« (Lesnik, 2010: 302)
Ceprav je tovrstno razumevanje homofobije pomembno in povedno — ne nazadnje so vsi, ko so
bili obtozeni homofobi]'e, le-to zavracali z »ampak-trditvijo«, da nimajo ni¢ proti homoseksual-
cem, ampak ... = tovrstne interpretacije homofobijo lahko tudi depolitizirajo in personalizirajo:
problem so nestrpni, homofobi¢ni posamezniki, ki so konstruirani kot »bolniki«, homofobija pa
je razumljena zgolj kot javna manifestacija zasebnih stalis¢. Tu smo tako soo¢eni z zanimivim
obratom: medtem ko je bil konec 19. stoletja prek psihiatri¢nega diskurza homoseksualec kon-

6 Analizirana besedila niso ve¢ dostopna na spletni strani 24kul.si, saj so jih po koncu referendum o DruZinskem

zakoniku umaknili. Dostopna so v arhivu projekta RAGE na Mirovnem institutu.

Projekt RAGE (Sovrazni govor in populisticno poustvarjanje 'drugega’ v Evropi skozi prizmo rasizma, starosti in
spola, 2013-2015) je financirala Evropska komisija. Projekt je vodila University of Leicester (VB), projektni partnerji
pa so bili: University of Aalborg (Danska), University of Helsinki (Finska), University of Florence (ltalija), New Bulgarian
University (Bolgarija), University of Paris 8 (Francija), University of Vienna (Avstrija) in Mirovni institut, kjer je projekt
vodila dr. Mojca Pajnik.

& Pritem je brzkone 3el najdlje prav vodja CIDPO, ki je na novinarsko vprasanje, kaj bi naredil, ¢e bi bil eden njegovih

otrok homoseksualec, odgovoril, da bi temu otroku dal le minimalpi delez dediscine, da ti bi ta lahko preZivel, vse drugo
pa bi dal preostalim otrokom, ki bi njegov rod peljali naprej (glej Stamcar, 2011).
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stituiran kot dusevni bolnik (Foucault, 2010), je konec 20. stoletja »bolnik« postal tisti, ki homo-
seksualnost Se naprej razume kot bolezen (ali temu sorodne izpeljave). Vendar pa so tovrstne
interpretacije lahko zavajajoce, poudarjata Rothblum in Bond (1996), saj problematiko omejijo
na vprasanje fobije kot individualnega pojava, ob tem pa zakrijejo SirSe druzbene implikacije
homofobije. Kitzinger (1996) dodaja, da je psihologija (in s tem tudi poenostavljene psiholoske
razlage, ki jih sre¢ujemo v mnoZi¢nih medijih in javnosti) pravzaprav sistemati¢no zamenjala
politi¢ne razlage (homofobija kot strukturno in institucionalno zatiranje) z osebnimi.

V pri¢ujoéem besedilu predlagamo druga¢no razumevanje homofobije, ki se odmika
od interpretacij, ki homofobijo razumejo kot globoko zakoreninjeno ¢ustvo. Namesto tega
rezultate, ki jih predstavljamo v nadaljevanju, postavljamo v kontekst politi¢ne homofobije,
ki jo Bosia in Weiss (2013) definirata kot zavestno politi¢no strategijo drzave ali dolo¢enega
politi¢nega gibanja, kakr$no je bilo CIDPO, ki tako strukturira izkudnje seksualnih manjsin.
Homofobija kot politi¢na strategija se pojavlja v najrazli¢nejsih oblikah — od procesov margina-
lizacije, znotraj katerih so ¢lovekove pravice LGBT, podobno kot pravice Zensk ali etni¢nih in
verskih manjsin, konstituirane kot »posebne pravice«, urejanje katerih ni politi¢na prioriteta,
do interpretacij, da urejanje tega podro¢ja pomeni groznjo narodu in prihodnosti ¢lovestva,
kar je v prvem nagovoru v parlamentu ob predstavitvi Druzinskega zakonika jasno dejal tudi
vodja CIDPO. Politi¢no homofobijo lahko razumemo kot sorodno nacionalizmu, kot nekaj,
kar se predstavlja kot sestavni, »naravni« del procesa oblikovanja in ohranjanja naroda oziroma
drzave: gre torej za vprasanje, kdo pripada (kdo je polnopravni drzavljan) in kakSen je »dober
drzavljan«. V tem smislu je politicna homofobija pravzaprav ena od manifestacij sodobnega
populizma, ki temelji na etnonacionalizmu in konstrukciji Drugega, notranjega sovraznika, ki
bodisi s kultumega religioznega, spolnega, seksualnega, etni¢nega ali kaksnega drugega vidika
ogroza nas narod. »To, da je nekdo del ljudstva in nekdo drug ni,« pojasnjuje Pajnik, »je za
populizem samoumevno. Vklju¢enost in izkljucenost je naturahzlrana predstavljena kot narav-
na danost in ne kot posledica druzbenih procesov.« (Pajnik, 2013: 118)

Politi¢cna homofobija je »modularna strategija«, kar pomeni, da se konsistentno pojavlja v
najrazli¢nejsih kontekstih, celo tam, kjer zahteve po enakih pravicah LGBT sploh $e niso javno
oziroma politi¢no oblikovane. Kot priro¢na »oblika druibenega razlikovanja in privilegiiev«
(Bosia in Weiss, 2013: 7) se pojavlja celo v kontekstih, kjer je enakopravnost LGBT-oseb zZe
zagotovljena. Pri tem je Se posebej »zanimiv« primer homonacionalizma (Puar, 2007), ki ga
lahko razumemo kot hrbtno stran modularne narave politicne homofobije. Koncept se namre¢
— med drugim - navezuje na instrumentalizacijo ¢lovekovih pravic LGBT-oseb, ki so zlora-
bljene v protiimigracijskih in protimultikulturnih politikah: na Nizozemskem so, na primer,
migrantom prikazovali film, v katerem se poljubljata dva moska, in jim sporocali, da ¢e ne
morejo sprejeti te podobe (zaradi njihove »izvorne homofobi¢ne kulture«), potem naj raje ne
imigrirajo v njihovo drzavo. Tako j e bilo varstvo pravic ene manj$ine uporabljano za druzbeno
in politi¢no izkljucitev druge manjSine, kar je pravzaprav Cedalje pogosteje znacilnost sodob-
nega desnega (zahodnega) populizma, ki, kot pojasnjuje Pajnik (2014), deluje iz demokrati¢ne
perspektive: z zagovarjanjem liberalnih vrednot zahodne demokracije — predvsem ¢lovekovih
pravic — le-te priznava selektivno: ¢lovekove pravice gejev in lezbijk proti ¢lovekovim pravicam
muslimanov, ¢lovekove pravice Zensk proti ¢lovekovim pravicam migrantov in podobno.

Fassin (2007) ugotavlja, da sta s tem enakost med spoloma in seksualni liberalizem postala
lakmusov papir za selekcijo in integracijo imigrantov. Podobno tudi Judith Butler razmislja o
tej novi poziciji, znotraj katere so se znasle LGBT-osebe v Evropi: »Je to liberalna zas¢ita moje
svobode (.. ) ali pa je moja svoboda uporabljena kot instrument prls1le ki Zeli Evropo ohranjati
belo, ¢isto in 'sekularno’ na nacin, ki ne obravnava nasilja, ki je vpisan v natan¢no ta projekt?«
(Butler 2008: 5)

Ce je homonacionalizem ena zadnjih modularnih oblik politicne homofobije (¢eprav na
njeni hrbtni strani), pa vendarle ne more zasenciti bistveno bolj razvejenega »heteronacio-
nalizmac, ki je predvsem v vzhodni Evropi — a ne izklju¢no — pomemben element graditve
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nacionalnih drzav in nacionalne identitete. Oba procesa sta namre¢ pomembno preZeta s
heteroseksualno imaginacijo. V nekoliko ¢rno-belo postavljeni podobi bi lahko rekli, da so v
Zahodni Evropi pravice gejev in lezbijk zlorabljene za izklju¢evanje Drugih, medtem ko so
v Vzhodni Evropi Drugi pravzaprav geji in lezbijke sami, so tisti element, ki ga ni mogoce
umestiti v postsocialisticno druzbo, ki je (ob¢asno) ponosna na svojo homofobl]o A ta slika je
res ¢rno-bela; dejstvo je, da i imajo LGBT-osebe v Zahodni Evropi ve¢ pravic in so v pravnem
pogledu bolj zai¢itene, a to $e ne pomeni, da se politicna homofobija ne pojavlja tudi v teh
kontekstih: mnozi¢ni protesti proti homoseksualnim porokam in »ideologiji spola« v Franciji
so hkrati original in kopija podobnih politi¢nih gibanj na Hrvaskem, v Sloveniji, na Poljskem,
Slovaskem in drugod.

Ce povzamemo, politicna homofobija je tesno prepletena s trdozivimi vzorci spolne,
razredne in rasne neenakopravnosti (Murray, 2009) in pomenl strategijo drzave ali pohtlcmh
akterjev bodisi za ohranjanje obstoje¢ih razmerij moci ali za posegan]e po pozicijah moci
(Bosia in Weiss, 2013). To storijo tako, da ustvarijo »homoseksualno groznjo«, proti kateri orga-
nizirajo svoje napore, skozi ta proces pa ohranjajo svoje lastne (pravne/simbolne/politi¢ne) pri-
vilegije. Konkretno se p011t1cna homofobija lahko manifestira v obliki epizode moralne panike,
kakr$ni smo bili pri¢a v ¢asu razprave o DruZinskem zakoniku. Moralna panika je, pojasnjuje
Robinson (2008), zavestno vzpostavljena v natan¢no dolo¢enem kriti¢nem trenutku kot stra-
teski politiéni mehanizem — foucaultovsko bi temu lahko rekli tehnologija oblasti —, katerega
vloga je ohranjanje statusa quo: v kontekstu DruZinskega zakonika je to pomenilo ohranjanje
hegemonije nuklearne heteroseksualne druzine in heteronormativnega druzbenega reda.

Kriticna analiza okvirov diskurza CIDPO

Delovanje CIDPO smo analizirali v povezavi z njihovim angazmajem pri DruZinskem zako-
niku, ki je bil tudi povod za njihov nastanek. Ceprav CIDPO po referendumu o Druzinskem
zakoniku ni prenehala obstajati, temve¢ deluje naprej in svoje delovanje na tocki homoseksu-
alnosti kot groZnje poglablja, hkrati pa se §iri tudi na druga podro¢ja (njihova spletna stran je
bila na primer aktivna v podpori Odboru 2014 pri zahtevi po izpustu Janeza JanSe iz zapora),
se je nasa analiza okvirov ome]lla zgolj na 11 besedil (govori, izjave za javnost, ¢lanki na spletni
strani ipd.), ki so nastala v ¢asu razprave o Druzinskem zakoniku. Metodolosko orodje, ki smo
ga uporabili, je kriti¢na analiza okvirov (Verloo, 2005).” Ta omogoc¢a proucevanje norm, pre-
pri¢anj in percepcij, ki so — bolj ali manj eksplicitno — prisotne v slehernem besedilu. Kriti¢na
analiza okvirov temelji na ideji, da je v slehernem besedilu, ki se pojavlja v politi¢nem prostoru,
mogoce identificirati raven diagnoze (definicija problema) in prognoze (predlagana resitev)
(Dombos idr., 2012). Diagnoza in prognoza sta osnovna elementa okvira, ki je sicer sestavljen
Se iz drugih oznalevalcev (npr. norme, vrednote, akterji, vkljuceni v nastanek ali resitev pro-
blema, Zrtve problema ipd.).

Okviri so tako osnovne pojasnitvene sheme, ki razpriene informacije strukturirajo v smisel-
no definiran problem, ta pa hkrati implicitno vkljucuje tudi Ze resitev problema. Povedo nam,
kako je bilo dolo¢eno politi¢no vprasanje naslovljeno (Verloo, 2005). Pri tem nas je posebej
zanimalo t. 1. strateSko uokvirjanje, kar pomeni »zavestna in namerna izbira jezika in konceptov
z namenom vplivanja na politi¢ne odlo¢itve« (Bacchi, 2009: 39).

Ker smo analizirali besedila, ki so se zgostila okrog nekaj ¢lenov enega samega zakona, ni
presenetljivo dejstvo, da je v besedilih CIDPO mogoce zaznati visoko stopnjo konsistentnosti
med diagnozo in prognozo in enodimenzionalnost diskurza, usmerjenega proti eni sami sku-
pini: groznja so geji in lezbijke. Osnovna struktura vseh analiziranih besedil je namre¢ vedno

? Zahvaljujem se Ani Frank, ki je kodirala dokumente.
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enaka: Druzinski zakonik s svojimi »novostmi« (pravno normiranje istospolnih partnerskih
zvez in druzin) pomeni groznjo (tradicionalni) druzini, ofetovstvu in materinstvu ter otrokom,
posledi¢no pa tudi prihodnosti slovenskega naroda.

Diagnoza

Na ravni diagnoze smo identificirali §tiri okvire, pri ¢emer se prvi okvir (homoseksualnost/
istospolne poroke kot groznja) pojavlja v 75 odstotkih vseh analiziranih besedil. Pojavlja se v
dveh osnovnih oblikah: kot groznja otrokom in kot groznja heteroseksualnim druzinam.

Homoseksualnost kot groZnja otrokom

Najpogosteje je homoseksualnost uokvirjena kot groznja otrokom. Uradni moto CIDPO je
bil »hvalezen za mamo in oleta«, pri Cemer sta bila mama in o¢e razumljena kot ekskluzivna
bioloska kategorija, moralno in druga¢e superiorna vsem drugim oblikam skrbi za otroke, e zla-
sti socialnemu starSevstvu. Biolosko starSevstvo je bilo skozi njihovo interpretacijo razumljeno
kot najboljsa oblika starSevstva, socialno starSevstvo pa le kot njen priblizek, resitev v sili, ki je
v nekaterih primerih, kot so istospolne druzine, za otroke celo nevaren. CIDPO je to pojasnje-
vala s posebnim, domnevno hedonisti¢nim Zivljenjskim slogom homoseksualcev, ki ni skladen
z »nedolZnostjo otrok«, in z uporabo
implicitnega razumevanja, da je homo-
seksualno razmerje primarno seksualno
razmerje. Seksualnost v povezavi z otroki
pa je nekaj, kar v populisti¢cnem smislu
ucinkovito vzpostavlja moralno paniko.
Robinson (2008) pojasnjuje, da je otro-
Stvo kot druzbeni in moralni koncept
zasnovan na razliki med odraslo osebo
in otrokom, pri ¢emer je ena klju¢nih
razlik, ki lo¢i odraslega od »nedolZnega«
otroka, prav seksualnost. Otrok je namre¢
razumljen kot nekdo, ki bodisi nima sek-
sualnosti ali ta — v najbolj$em primeru —
Se ni razvita. V besedilih CIDPO je tako
mogoce zaznati jasne, ¢eprav ne nujno
(ali praviloma sploh ne) eksplicitno izre-
¢ene namige, da bo otrok v istospolni druzini (ali ob homoseksualcu kot takem) tako ali drugace
(fizi¢no, verbalno, simbolno) spolno zlorabljen, otrokova nedolZnost pa bo onecas¢ena zaradi
prisotnosti nenaravnega/pokvarjenega/deviantnega homoseksualca.

Sozvo¢no s tovrstnim razumevanjem je bila ena od konstrukeij homoseksualnosti kot groznje
v odnosu do nedolZnih otrok interpretacija, da »radikalni homoseksualni aktivisti« poskusajo
propagirati homoseksualnost med mladimi, $e posebno v Solah, kot nekaj normalnega. Zato
je CIDPO pogosto opozarjala starie, da bodo, ¢e bo sprejet Druzinski zakonik, njihove otroke
v Solah u¢ili, da je homoseksualnost nekaj normalnega, kar po njihovem mnenju posledi¢no
pripomore k razvrednotenju druzine. Po logiki ni¢elne vsote, znacilne za populisti¢ni diskurz,
je tradicionalna druzina napadena in ogrozena toliko bolj, kolikor bolj je homoseksualnost
predstavljena kot normalna. CIDPO je namigovala tudi, da bo sprejetje Druzinskega zakonika
prvi korak k prodajanju otrok istospolnim parom (glej 24kul.si, 2012¢). Ceprav je s tem odprla
pomembno moralno in eti¢no vpradanje (ki pa ga DruZinski zakonik sploh ni naslavljal), se
zdi, da ni imela namena resno pretehtati teh vprasanj, pa¢ pa sta surogatstvo in prodaja »bele-

! : W EE 1\
Slika 1: Shod koalicije Za otroke gre! marca 2015.
(Foto: Ana Kovac)
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ga blaga« sluzila zgolj kot Se ena od strategij za vzpostavitev podobe otrok kot Zrtev sebi¢nih
zelja gejev in lezbijk. Trdili so, da so tisti, ki podplra]o Druzinski zakonik in so polni besed o
ljubezni in strpnosti, pravzaprav dvoli¢ni, saj »govorijo o ljubezni, strpnosti, svobodi, hkrati pa
se zavzemajo za trganje otrok z materinih prsil« (24kul.si, 2012¢).

Opisana konstrukcija otrostva seveda ne pomeni, da kot druzba nismo zavezani zascititi
otrok pred zlorabami odraslih, a ironija, pravi Robinson (2008), se skriva prav v dejstvu, da v
imenu zas¢ite otrok le-te delamo $e bolj ranljive. Onemogo¢amo jim dostop do informacij o
seksualnosti, kar jim onemogoca odras¢anje v kompetentne osebe, njihovo nedolZnost komo-
dificiramo in fetiSiziramo, kar otroke vzpostavlja kot eroti¢ne objekte, in ustvarjamo nevarne
Druge, v prvi vrsti homoseksualce, kot domnevne seksualne napadalce. »Diskurzivna konstruk-
cija seksualnega napadalca kot ‘homoseksualnega Drugega’ vzpostavlja kriti¢no osnovo, na
kateri je mogoce zasnovati moralno paniko, ki tako kot nevidne vzpostavlja prakse pravih sek-
sualnih napadalceyv, to je ‘obi¢ajnih” moskih in Zensk, Zive¢ih v nedotakljivih heteroseksualnih
nuklearnih druzinah.« (Robinson, 2008: 116-117)

CIDPO v svojih besedilih nikoli eksplicitno ne omenja seksualnih zlorab otrok. Njihov
populizem se skriva prav v dejstvu, da so ti namigi vedno zakriti v navidezno racionalne, celo
domnevno znanstveno utemeljene argumente, stratesko oblikovane tako, da so usmerjeni na
Custva in mo¢ ¢rpajo iz obstojec¢ih predsodkov. Pomemben del argumentacije CIDPO je tako
temeljil na ideji o obstoju posebnega homoseksualnega Zivljenjskega sloga — tj. na ideji, da
obstaja jasna lo¢nica med »nami« in »njimi«, ki od nas niso druga¢ni zgol] zaradi svoje spolne
usmerjenosti, temve¢ je ta lo¢nica bistveno globlja in posega tudi v na¢in posameznikovega
zivljenja — ustvarja torej specifi¢en Zivljenjski slog.

Idejo o homoseksualnem Zivljenjskem slogu so v svojih besedilih podprli s kopico selektivno
izbranih podatkov iz razli¢nih raziskav o homoseksualnosti. Trdili so, na primer, da so gejevske
partnerske zveze za 50 odstotkov, lezbi¢ne pa za 167 odstotkov (510') manj stabilne kot hetero-
seksualne zveze. Homoseksualci naj bi bili promiskuitetni, saj je 43 odstotkov homoseksualcev
imelo spolne odnose s 500 ali ve¢ partnerji, 28 odstotkov pa z ve¢ kot tiso¢. V istospolnih
partnerskih zvezah naj bi bilo tudi $e enkrat ve¢ nasilja kot v heterosekusalnih partnerskih zve-
zah. Na podlagi raziskav so trdili, da imajo homoseksualci vecjo verjetnost za razvoj dusevnih
bolezni, depresije, anksioznosti, samomorilskih misli in podobno. Pogosteje naj bi tudi upo-
rabljali toksicne substance in bili bolj izpostavljeni spolno prenosl]mm okuzbam (npr. HIV),
kar pomeni, da ima otrok, ki Zivi ob homoseksualnem starfu, ve¢jo moznost, da postane sirota
(24kul.si, 2011). Populistiéna strategija tovrstne »medikalizaciie« in »seksualizaciie« homose-
ksualnosti po eni strani poskusa obuditi stare podobe o aidsu kot bolezni gejev, hkrati pa temelji
na podobi, da je istospolno partnerstvo primarno seksualno razmerje in da je seksualnost tisto,
kar homoseksualca, kot bi rekel Foucault (2010), doloca v njegovi popolnosti, je v izhodis¢u
vseh njegovih de]an] Kot tak, seksualiziran, je kakopak ogrozajo¢ za (nase) otroke.

7 mzan]em empiri¢nih podatkov glavnina med njimi je bila pozneje razkrita kot neto¢na
ali zavajajoce interpretirana (Kuhar, 2009) — so poskusali ustvariti vtis racionalnega argumenta,
utemeljenega v znanstvenih raziskavah, a enodimenzionalna slika, ki so jo na tak na¢in komu-
nicirali, je imela eno samo sporocilo: homoseksualci so nevarni za otroke.

Homoseksualnost kot groZnja druzinam heteroseksualcev

Drugo najpogostejSe uokvirjanje, skozi katero je bila homoseksualnost konstruirana kot
groznja, je povezano s trditvijo, da so istospolne poroke groznja naravnim heteroseksualnim
druzinam in v posledici narodu kot takemu. Argument naravnosti za opis druzbenih institucij,
kot je druZina, je bil povezan z interpretacijo, da v resnici obstaja le ena oblika prave druzine —
mama, oce in otrok — , kar pa naj bi nov Druzinski zakonik radikalno spreminjal, saj definicijo
druzine spreminja tako da v ospredje postavlja etiko skrbi, tj. skrbstveno razmerje med otrokom
in odraslo osebo, ne pa bioloskega razmerja med otrokom in starsem. CIDPO je zato svojo
argumentacijo utemeljevala na binarni distinkciji med heteroseksualnostjo in homoseksualno-
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stjo kot distinkciji, ki lo¢uje naravno in normalno od nenaravnega in nenormalnega. Pri tem
je pomembno poudariti, da CIDPO pragmati¢no in stratesko nikoli ni eksplicitno trdila, da
so homoseksualci dudevni bolniki, saj bi s tovrstno zaostritvijo diskurza lahko izgubili bolj ali
manj indiferentno sredino potencialnih podpornikov. Njihove izjave so na ravni forme delovale
kot domnevno strpne in zdravorazumske. Osredinjali so se na naravno heteroseksualnost in
na naravno vlogo o€eta in matere ter pri tem stratesko zanemarili druzbeno konstrukcijo teh
fenomenov. Osredinili so se torej na nekaj, kar je videti kot preprosto biolosko dejstvo, kar je v
»logi¢ni« posledici, utemeljeni v binarnih opozicijah, privedlo do diskvalifikacije homoseksu-
alnosti (ne da bi bilo to kdaj eksplicitno izreceno).

Biologija kot argument ni bila uporabljena zgolj kot nekaj, kar omogoc¢a reprodukcijo
moskega in Zenske, temve¢ tudi naroda kot takega Tu je politicna homofobija najtesneje pove-
zana z vprasanji domnevne ogrozenosti »nasega naroda«. Zato ni presenetljivo, da je bil zacetek
zbiranja podpisov za referendum o DruZinskem zakoniku pospremljen z ljudmi, oblecenimi
v slovenske narodne nose, medtem ko je vodja CIDPO s somisljeniki za kamere, ki so vse to
snemale, zapel Se slovensko himno (Srdig, 2011).

CIDPO je trdila, da je Slovenija soo¢ena z »demografsko zimo«, saj se na leto rodi 12.000
otrok premalo, da bi se narod ohranjal. V besedilo nato vpletejo Se druge socialne probleme
— od brezposelnosti do revi¢ine in podobno —, kar so, kot pojasnjujejo, problemi, ki se jih ne
obravnava, med drugim tudi zato, ker se je treba ukvarjati z »nepomembnim« vprafanjem pra-
vic gejev in lezbijk (24kul.si, 2009). Ceprav je logika tovrstne argumentacije na trhlih temeljih
— omogoc¢anje umetne oploditve za lezbijke bi, na primer, pripomoglo k rojstvu ve¢ otrok, ne
manj —, konsistentnost argumentacije v populisti¢cnem diskurzu pravzaprav ni pomembna. To,
kar se navzven kaze kot racionalen, znanstveno utemeljen argument, je pravzaprav igranje na
Custva in nacionalistiéna obcutja, Kar homoseksualce konstituira ne zgolj kot Drugega znotraj
naroda, ampak tudi Drugega, ki je proti narodu. Prav zato je CIDPO pogosto poudarjala, da je
treba za3citi druzino in otroke, e »Zelimo preziveti kot nacija, druzba, kultura in civilizacija«

(Magnetogram, 2009: 19).

Podporni okviri diagnoze

Preostali trije okviri, ki se na ravni diagnoze pojavljajo v 25 odstotkih analiziranih besedil,
so podporni okviri, ki dodatno krepijo idejo o homoseksualnosti kot groznji. CIDPO je obto-
zila medi]'e (okvir »mnozi¢ni mediji«) da promovirajo radikalno homoseksualno agendo, da
popaceno predstavljajo ideje in cilje CIDPO ali pa jim namenjajo premalo prostora (okvir
>>V11(tIH]IZElC1]El stranke/gibanja«), kar posledi¢no pripomore k izginjanju kri¢anskih vrednot
(okvir »groZnja kr¢anskim vrednotam«).

Na ravni diagnoze torej zaznavamo visoko konsistentnost v sporo¢ilih, ki jih CIDPO posre-
duje v svojih besedilih. To je povezano tudi z dejstvom, da je bilo njihovo delgvanje v ¢asu
analize usmerjeno proti enemu samemu cilju: zavrnitvi Druzinskega zakonika. Ceprav so nji-
hova sporo¢ila razli¢nih oblik, je notranja struktura vedno enaka: homoseksualnost je groznja
in mi, predvsem pa nasi otroci, smo njihove Zrtve.

Prognoza

Na ravni prognoze je bilo v besedilih mogoc¢e zaznati tri okvire. Tako kot pri diagnozi tudi
tu eden od okvirov izstopa in se pojavlja v vecini (82 odstotkov) analiziranih besedil: »proti
homoseksualnosti« oziroma »proti pravicam homoseksualceve.
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Odstranitev homoseksualcev

Ta okvir kaZe na preprosto strukturo populisticnega diskurza, ki resitev problema vidi v
preprosti »odstranitvi problema«: ker je homoseksualnost konstruirana kot problem, je resitev
problema v (fizi¢ni, simbolni, pravni in/ali druzbeni) odstranitvi homoseksualcev. Ta okvir
je mogoce ilustrirati z naslednjimi tremi zahtevami (tj. reSitvami), ki se pojavljajo v besedilih

CIDPO:

1. Treba je zai¢ititi tiste, ki so ogroZeni: nasi otroci, heteroseksualne zakonske zveze in
druZine.

2. ZaiCito je treba vzpostaviti s preprecitvijo zakonskih sprememb, ki so vir ogrozenosti. To
pomeni, da je treba prepreciti legalizacijo istospolnih porok in posvojitev.

3. Treba je odvzeti glas tistim, ki promovirajo homoseksualnost. To je mogoce doseci s
prepovedjo »homoseksualne propagande«.

V nekaterih primerih je zadnja zahteva oziroma resitev »zdrsela« v eksplicitno interpretaci-
jo, da je homoseksualnost bolezen ali vsaj nezazeleno stanje, ki ga je mogoce zdraviti oziroma
spremeniti. Posledi¢no to tudi pomeni, da homoseksualnost ni neka esencialna identiteta, na
podlagi katere bi bilo upravi¢eno zahtevati politi¢no oziroma druzbeno enakost.

Ceprav je CIDPO kot ponujeno resitev v takini ali druga¢ni obliki predlagala »odstranitev
homoseksualceve, to ne pomeni, da so vedno trdili, da zakonodaja ne sme pravno zai¢ititi
gejev in lezbijk. V nekaterih besedilih so celo poudarili, da je trenutna zakonodaja diskrimina-
torna do istospolnih parov. Vendar pa so tovrstne »toleran¢ne pozicije« znotraj populisti¢nega
diskurza namenjene predvsem vzpostavljanju konteksta, v katerem akter lahko bije svoj boj
in konstituira sebe kot nekoga, ki je racionalen in toleranten. Delno priznanje diskriminacije
hkrati vzpostavlja predstavo, da so zahteve manjsine, ki zahteva ve¢ pravic, kot jih populisti¢ni
akter prizna, pravzaprav pretirane in ne tezijo k izenacenju pravic, temvec¢ k dodatnim pravi-
cam. Vodja CIDPO je na primer v enem od intervjujev zatrdil, da »naj istospolno usmerjeni
zivijo, kakor hocejo, tako kot vsi drugi, ko pa pridemo do vprasanja pravic, koristi in potreb
otrok, pa je treba upostevati izjemen pomen mame in oceta za otroka« (24kul.si, 2012a). Tako
je CIDPO simboli¢no odstranil homoseksualce iz konteksta druzinskega Zivljenja, ¢eprav tudi
geji in lezbijke vzgajajo otroke.

Podporni okviri prognoze

Preostala dva identificirana okvira (»protielitizem/establishment« in »ponovna vzpostavitev
katoliskih vrednot«) se v analiziranih besedilih pojavita zgolj enkrat in sta, podobno kot pri
diagnozi, zgolj podporna okvira osnovnemu okviru, saj med njimi obstaja visoka stopnja kon-
sistentnosti: istospolnim partnerskim zvezam in druZinam ne pripadajo enake pravice. Zato se
je treba, pravijo v CIDPO, boriti proti elitam, ki podpirajo tovrstne spremembe zakonodaje (in
poslediéno druzbene realnosti), in si prizadevati za ponovno vzpostavitev katoliskih vrednot.

(NeJkonsistentnost med diagnozo in prognozo

Analiza identificiranih okvirov na ravni diagnoze in prognoze kaze na visoko konsistentnost
med obema ravnema besedila v analiziranih besedilih CIDPO. Ker smo v besedilih identifici-
rali malo okvirov, smo na graf aplicirali podokvire, in sicer tako, da smo zdruzili smiselno pri-
padajoce podokv1re na ravni diagnoze in prognoze (npr. podokv1r »ogrozenost otrok« na ravni
diagnoze smo na ravni prognoze zdruZili z ustreznim podokvirom »za3¢ita otrok«). Grafi¢ni
prikaz potrjuje ugotovitev o visoki konsistentnosti besedil, saj enaka ali podobna frekvenca na
ravni identificiranih problemov in podanih resitev govori o visoko »discipliniranih« besedilih.
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To pomeni, da je CIDPO v svojih sporo¢ilih uporabljala jasno strukturiran pristop, saj so za
skorajda vsak identificiran problem podali tudi jasno opredeljeno reitev. Analizirana besedila
vsebujejo jasne in preproste dvojice problem-resitev: ¢e je problem homoseksualna poroka, je
resitev prepoved homoseksualnih porok, ¢e je problem posvojitev otrok, je resitev prepoved
posvojitve otrok itd. Ceprav analizirana besedila kaZejo na nekoliko vedje Stevilo identificiranih

=—=Diagnoza = == Prognoza

Frekvenca okvirjev
-~

0

Ogrozenost otrok / OgroZenost hetero Homo Mediji in Ogrozenost iktimizacija F Preprecevanje
Zai¢ita otrok druzin / Zaitita pr if i kr i je ozdravljiva homo porok in
hetero druzin Prepoved promovira LGBT / vrednot / posvajitev
Anti-estebliSment Promocija

kricanskih vrednot

Graf 1: Diagnoza in prognoza v diskurzu CIDPO

problemov kot podanih resitev, je za nao razpravo pomembno dejstvo, da je vse resitve tako
reko¢ mogode spraviti na en imenovalec: problem je redljiv z odstranitvijo (pravno, simbolno,
fizi¢no) tistih, ki so konstituirani kot problem.

Kljub temu je v besedilih nekaj vsaj navideznih nekonsistentnosti, saj analizirana besedila
za identificirane probleme ponujajo resitve, ki na prvi pogled nimajo povezave s problemom:
na’primer, v enem od besedil je kot problem identificirana ogrozenost druzine in otrok, ena od
resitev, ki jo predlagajo, pa je zdravljenje homoseksualnosti. Ceprav takih nekonsistentnosti v
besedilih CIDPO ni veliko, imajo tovrstni »navidezni zdrsi« vendarle svoj populisti¢ni raison
d'etre v kontekstu vedjega cilja: zavrnitve DruZinskega zakonika.

Zacarani krog populizma in teorije spola

Pri¢ujoo analizo smo postavili v kontekst politicne homofobije kot teoretskega kon-
cepta, s pomo¢jo katerega lahko razumemo delovanje CIDPO kot satelitske organizacije
Rimskokatoliske cerkve: CIDPO je — mimo religioznih interpretacij, ki nimajo ve¢ Zadostnega
uc¢inka in ponekod lahko povzrocajo celo nasprotne reakcue od zazelenih — nagovarjal svoje
podpornike z navidezno racionalnimi, neovrgljivimi ve¢nimi resnicami o druzbenem Zivlje-
nju, utemeljenimi v naravi in blOlOgl]l (in iz tega izpeljani »normalnosti«), pogosto podprtimi
s podatki iz raziskav, ki so dajali vtis znanstvenosti. Njihova govorica je, kar je tipi¢no za populi-
sti¢no delovanje, temeljila na nekaj ponavljajo¢ih se sloganih, ki so delovali kot zdravorazumski
in vie¢ni ve¢ini. Pred referendumom so svoja sporo¢ila najpogosteje zgostili v trditev, ki je 3ol-
ski primer sodobnega populizma: mesanica tolerance in hkratnega izklju¢evanja. Nenehno so
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namre¢ ponavljali trditev, da sta dva geja lahko dobra o¢eta, ne moreta pa nadomestiti matere.
V prvem, »toleran¢nem« delu, trditev priznava zmoznost dobre vzgoje otrok tudi gejem, vendar
je to »priznanje« v naslednjem koraku Ze poteptano, saj gejevskemu paru za dobro starsevstvo
manjka prav to, kar ga dela gejevski par: odsotnost Zenske kot matere. Za otroka pa je, tako
kazejo ramskave so trdili v CIDPO, najbolj$a prav kombinacija oceta in matere. Raziskave o
druzinah (Blblarz in Stacey, 2010) v resnici kaZejo prav nasprotno — pomembna je kakovost
skrbstvenega odnosa med otrokom in osebami, ki zanj skrbijo, ne pa kombinacija spola teh oseb
—, a populizem, pojasnjuje Pa]nlk »ne ra¢una na informirane drZavljane, ki presojajo javne
zadeve ampak stavi na mnozice, ki ne mislijo, na ljudstvo, na neukost ljudstva in na (nacional-
na/nac1onal1st1cna) Custva« (Pa]mk 2014: 118).

Kaksna je torej struktura populisti¢nega diskurza CIDPO, v katerem je mogoce prepoznati
sistemati¢no politi¢no homofobijo? Eden pomembnih elementov je, kot je bilo Ze omenje-
no, uporaba navidezno racionalnega diskurza, pogosto »podprtega« s podatki iz empiri¢nih
raziskav, katerega cilj pa je vendarle igranje na ¢ustva naslovnikov. Opis »homoseksualnega
zivljenjskega sloga« skozi zlorabo podatkov ni namre¢ ni¢ drugega kot »statisti¢na kvanitifi-
kacija« stereotipnih podob gejev in lezbijk v druzbi. Tovrstna »racionalna sporoc¢ila« so bila
namenjena zgolj krepitvi obstojec¢ih predsodkov in stereotipov — na njih so tudi utemeljena —, ki
zbujajo vtis, da tisto, kar se zdi stereotipno, v resnici drzi, da je dejstvo. To je eden klju¢nih dis-
kurzivnih mehanizmov populizma, ki ga je mogoce zaznati v delovanju in besedilih CIDPO.

Naslednji vidik populizma, ki smo ga identificirali v analiziranih besedilih, je »zrcalno
obtozevanje«: gre za strategijo striktnega zanikanja vseh obtozb in negativnih vidikov delovanja,
ki so pripisana populisticnemu subjektu, in hkratne preslikave vsega, kar se mu od¢ita, v svojega
politi¢nega oponenta. Populisti¢ni subjekt se tako konstituira kot prava, resni¢na zrtev. CIDPO
je na primer vztrajno zavracala vse obtozbe o zlorabah podatkov, o uporabi populisti¢nega in
nestrpnega govora in podobno. Trdili so, da so vse to znacilnosti njihovih politi¢énih naspro-
tnikov (tj. LGBT-aktivistov in drugih podpornikov Druzinskega zakonika) in da bodo prav oni
konéno razkrili resnico v ozadju tega procesa, ki je ogrozajo¢ za »nase« druzine in poslediéno
za prihodnost »nasega« naroda. Populisti¢ni subjekt tako z obljubo o razknt]u prave resnice
obljublja razkritje tistega, kar njegovi podporniki instinktivno vedno Ze vedo oziroma verja-
mejo: da nas, obi¢ajne, normalne in postene ljudi ogroza agresivna manjina — v tem primeru
radikalni homoseksualni aktivisti s svojo homoseksualno agendo. Resni¢na »perverzija« popu-
lizma je torej skrita v dejstvu, da je prav populizem tisti, ki ustvarja popaceno podobo druzbene
realnosti, medtem ko populisti¢ni subjekt svojo (proti)politiéno delovanje hkrati utemeljuje na
»razkrinkavanju« te iste popacene podobe. Zacarani krog populizma je tako ustvarjen v tocki,
ko je populisti¢ni subjekt obtoZen populizma. Ta ga namre¢, tako kot je bilo pri CIDPO, vedno
zanika in projicira v svojega nasprotnika. In prav tovrstno zanikanje populizma se zdi njegov
konstitutivni element.

Na koncu je treba opozoriti, da epizoda moralne panike — ogroZeni so nasi otroci!, ogro-
zeno je materinstvo in oCetovstvol, ogrozene so nase druzine!, ogroZen je na$ narod in nasa
prihodnost! —, ki smo ji bili prica med razpravo o DruZinskem zakoniku, ni bila specifi¢no
slovenska. Vegino elementov populisti¢nega delovanja kot homofobi¢ne polltlcne strategije
izklju€evanja Drugega so raziskovalke in raziskovalci zasledili tudi pri sorodnih razpravah v
nekaterih evropskih drzavah, pa tudi v ZDA in drugod (prim. Patternotte, 2014; Hodzi¢ in
Bijeli¢, 2014). Skupni imenovalec tega delovanja je boj proti tako imenovani >>teoriji spolac
oziroma »ideologiji spola«, ki je, kot poudarja Cass (2011), usmerjeno proti enakosti spolov
in ¢lovekovim pravicam LGBT-oseb, svojo teoretsko podstat pa i¢e v pogosto poenostavljenih
interpretacijah queerovske dekonstrukeije spola in seksualnosti kot necesa izklju¢no esencia-
listicnega (Marschiitz, 2014). To predstavljajo kot »znanstveno pretvezo«, s pomodjo katere
radikalni homoseksualni aktivisti in radikalne feministke agitirajo za enakost spolov, istospolne
poroke, moZnost posvojitve in tako naprej, s tem pa se po njihovem mnenju izvaja skrita kul-
turna revolucija, ki je uni¢ujoca za ¢lovestvo kot tako.
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Tudi CIDPO se v svojih besedilih referira na uni¢ujoco teorijo spola. Nikoli sicer niso
natan¢no pojasnili, kaj mislijo s teorijo spola. Najpogosteje so jo opredelili zgolj s trditvijo, da
gre za teorijo, ki pravi, da naj si vsak izbere svoj spol:

Vse teoretske akrobacije, v katere so se spustili, da so naredili celo znanost iz tega, da naj
po naravi ne bi bilo dveh spolov, ampak da je spol samo druzbeni privid, jim pri tem ne
bodo ni¢ pomagale. (...) Dokler njihovi znanstveni aktivisti kujejo neke svoje teorije in
jim sami s¢asoma morda celo za¢nejo verjeti, ni problem. Véasih sem glede absurdnosti
tovrstnih njihovih »znanstvenih socioloskih in psiholoskih dosezkov« slisal Ze dobre 3ale.
Ko pa za¢nejo s to ideologijo v Solah obremenjevati otroke, se pa 3ala ncha. Ce otroke v
puberteti, ko i¥¢cjo svojo identiteto, aktivisti prepri¢ujejo v 3oli, da Zenskega in moskega
spola pravzaprav ni, da si morajo svoj spol sami izbrati, da naj cksperimentirajo s spolno
orientiranostjo itn., pa so lahko posledice zelo bole¢e, najprej seveda za otroke, pa tudi za
cele druzine. (24kul.si, 2012a)

[z tovrstnih zapisov je sicer mogode prepoznati popacene in poenostavljene interpretacije
razumevanja distinkcije med bioloskim (sex) in druzbenim spolom (gender) in predvsem teo-
rijo Judith Butler o performativnosti spola (ve¢ o tem v Marschiitz, 2014), a sklep, da gre le
za napacno branje neke dolo¢ene teorije, bi bil preve¢ preprost. Te ideje je treba razumeti v
kontekstu politi¢ne homofobije: ne gre za to, da vodilni akterji teh gibanj ne bi bili sposobni
razumeti queerovskih analiz spola in seksualnosti, temve¢ gre za jasno in premisljeno sistemsko
strategijo ohranjanja patriarhalnih kulturnih vzorcev v njihovem najsirSem pomenu, cepljenih
z navidezno enakopravnostjo moskih in Zensk; Siroke mnozice, ki jim jih je uspelo angaZi-
rati proti »gendru« (ljudje na ulicah Pariza, VarSave, Madrida, Bratislave itd. na mnoZi¢nih
protestih drZijo transparente z napisi: »Proti teoriji gender«, »Ne gender« itd., kot da bi bil
»gender« neka fantazmatska teoretska kategorija, ki je niti ni mogoce prevesti v jezike teh
drzav, zato je vedno zapisana v angleSkem jeziku), navidezno seveda ne zagovarjajo idej o
»zenskah za Stedilnikome, so pa proti druzbeni enakosti moskih in Zensk, heteroseksualcev in
homoseksualcev itd., ker te kategorije razumejo skozi stroge esencialisticne interpretacije. Z
drugimi besedami: biologija je zanje ideoloska maska, skozi katero razmerja med spoloma in
seksualnostjo na »zdravorazumski« ravni interpretirajo kot posledico naravnega (in moralnega)
reda, pri ¢emer so druzbena razmerja in prakse, ki kreirajo te identitete, njihovo umescanje v
druzbi in razmerja moci, onkraj misljenja.

Konstrukeija ideologije spola, kakrsno ustvarjajo RKC in njegove Stevilne satelitske organi-
zacije ter se manifestira v mnozi¢nih protestih po Evropl in 3irSe, je novo poglavje v boju kon-
servativnih sil proti ¢lovekovim pravicam LGBT-oseb in enakosti spolov. A ob tem ne smemo
spregledati, da se je njihov diskurz bistveno spremenil: zaceli so uporabljati koncepte in jezik
tistih, ki se za te pravice borijo, s tem pa ti koncepti — predvsem ¢lovekove pravice — postajajo
prazni oznacevalci in neuporaben instrument politicnega boja za enakost. Zdi se, da imajo
nasprotniki DruZinskega zakonika prav: konec je sveta, kakrinega poznamo.
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