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Bojan Zalec
Usenicnikova vizija druzbene prenove,
njen kontekst in izvori

Usenicnik’s Vision of Social Renewal,
Its Context and Origins

Povzetek: Ale$ Useni¢nik (1868-1952) je bil v 20. stoletju — do konca 2. svetovne
vojne — glavna katoliska filozofska in ideoloska avtoriteta na Slovenskem. Pri-
spevek se ukvarja z njegovo vizijo prenove slovenske druzbe: predstavlja njene
glavne sestavine in namene; postavlja jo v SirSi kontekst in osvetljuje njene iz-
vore; na koncu podaja njeno oceno. Usenicnikova vizija prenove ima dva glav-
na dela: socialno prenovo, katere cilj je resitev socialnega vprasanja, ter duhov-
no prenovo po poti kr$¢anskega verskega in moralnega preporoda, kar za Use-
ni¢nika konkretno pomeni (re)katolizacijo slovenske druzbe. Usenicnik je bil
prepri¢an, da je duhovna prenova nujen temelj vsakrsne uspesne resitve soci-
alnega vprasanja. Prispevek orisuje relevanten Sirsi kontekst in ideje, ki so na
Usenicnika vplivale. Med temi poudarja papeske (socialne) enciklike. Posebno
pozornost posveca okroznici ,,Rerum novarum® Ugotavlja pravilnost Useni¢ni-
kovih temeljnih socialnih usmeritev, kljub temu da je KatoliSka cerkev ,korpo-
rativizem’ za katerega se je zavzemal USenicnik, upravi¢eno opustila. Kot manj
posreceno ocenjuje Usenicnikovo zamisel kr$¢anske harmonicne druzbe.

Kljucne besede: Ales Useni¢nik, vizija druzbene prenove, kontekst in izvori vizije,
gospodarska in socialna prenova, duhovna prenova, druzbeni nauk Katoliske
cerkve, ocena Usenicnikove vizije

Abstract: Ale§ Useniénik (1868-1952) was the main Catholic philosophical and
ideological authority in the 20th century until the end of World War Il in Slo-
venian lands. This article deals with his vision of the renewal of Slovenian so-
ciety. It presents its main components and purposes. It places it in a wider
context and sheds light on its origins. In the end, the author gives its asses-
sment. USenic¢nik’s vision of renewal has two main parts: social renewal, the
goal of which is to solve the social issue, and spiritual renewal along the path
of Christian religious and moral revival, which for Usenic¢nik concretely means
the (re)Catholicization of Slovenian society. Useni¢nik was convinced that spi-
ritual renewal is the necessary foundation for any successful solution to a so-
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cial issue. The author outlines the relevant broader context and ideas that in-
fluenced Usenicnik. Among these, he highlights papal (social) encyclicals. He
pays special attention to the encyclical “Rerum Novarum”. The author notes
the correctness of Useni¢nik’s fundamental social directions, despite the fact
that the Catholic Church rightly abandoned the “corporatism” that USenic¢nik
advocated. He assesses Usenicnik’s conception of a Christian harmonious so-
ciety as less felicitous.

Keywords: Ale$ Usenicnik, a vision of social renewal, context and origins of the vi-
sion, economic and social renewal, spiritual renewal, social teaching of the
Catholic Church, assessment of Usenicnik’s vision

1. Uvod?

Ales USenicnik (1868—1952) je bil v 20. stoletju do konca 2. svetovne vojne glav-
na katoliska filozofska in ideoloska avtoriteta in na neki nacin ,nevralgi¢na tocka’“
dogajanja na Slovenskem v prvi polovici 20. stoletja (do |. 1945).3 Bil je naslednik
radikalnega zagovornika locitve duhov Antona Mahnica. Verjel je — utopi¢no (Pirc
1986, 312) — v moznost katoliSke prenove vseh podrocij in podsistemov sloven-
ske kulture in druzbe. Pri tem je politicno zagovarjal krs¢ansko demokracijo (310).
Gospodarsko je zagovarjal zadruge in korporacije, zavracal pa gospodarski libe-
ralizem (kapitalizem)* ter materialisti¢ni socializem oz. komunizem. Pravo pot je
imenoval krs¢anski socializem oz. kr$¢anski solidarizem oz. kr§¢anski socialni sis-
tem (USenicnik 1910a, 457ff).

O Mahnicu je Usenicnik tudi po njegovi smrti govoril kot o »velikem duhu« in
»vso dobo presegajoci velicini« (1921, 161). Leta 1912 mu je postavil lep spome-
nik s knjigo Vec luci, v kateri je zbral Mahniceve ,epohalne razprave’ ( 2000, vi) iz
revije Rimski katolik in napisal uvod. Toda Mahnica ni samo hvalil. V posebni Ste-
vilki revije Cas iz l. 1921, ki je bila posve¢ena Mahni¢u, je bil do njega tudi kriti¢en
(1921, 161-166) — tako kot Se nekateri drugi pisci v tej Stevilki, npr. Josip Srebrnic¢

2 Prispevek posvec¢amo prof. dr. AleSu Usenic¢niku ob sedemdesetletnici njegove smrti. Nastal je v okviru
raziskovalnega programa ,Religija, etika, edukacija in izzivi sodobne druzbe (P6-0269)“ ter raziskovalnih
projektov ,Slovenska intelektualna zgodovina v lu¢i sodobnih teorij religije: od lo¢itve duhov in kultur-
nega boja do komunisti¢ne revolucije (J6-3140)“ in ,,Holisti¢ni pristop k spostovanju ¢lovekovih pravic
v gospodarstvu — reforma slovenske in mednarodne pravne ureditve (J5-1790)“ ki jih financira Javna
agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

3 Zabiografske podatke in celostno osvetlitev njegovega Zivljenja in dela z razli¢nih vidikov prim. Pirc 1986; Ogrin
in Juhant, ur. 2004; Debeljak, ur. 2018; Trontelj 2019; Tominsek 2004; Juhant in Trontelj 2019; Strle 1968.

4 lzraz kapitalizem v prispevku uporabljamo za liberalni kapitalizem (¢e ni drugace izrecno pojasnjeno).
Usenicnik ni zavracal kapitalizma kot takega, ampak liberalno obliko kapitalizma, ki je prevladovala v
Usenicnikovem c¢asu — in tudi Se danes. Ni pa zavracal kapitalizma v smislu gospodarskega sistema, ki
temelji na kapitalu v smislu sodobnih naprav in sredstev (veliki stroji, tovarne itd.) in je predpogoj za
veliko sodobno produkcijo, ki se ji ne moremo in ne Zelimo odpovedati. V tem smislu je izjavil, da kole-
sa razvoja ni mogode zavrteti nazaj. Se ve¢, menil je, da je naloga driave skrbeti za ¢im veéjo produkci-
jo, a to mora dosegati na moralen nacin — kar pa za liberalni kapitalizem ne velja.
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(Srebrni¢ 1921). Vendar pa je kljub nekaterim razlikam Usenicnik bil naslednik
Mahnica in glavni predstavnik Mahniceve smeri — na drugi strani je obstajala Kre-
kova smer. Kar se tice krs¢anskega socialnega gibanja, Albin Kralj (Kralj 2004, 137—-
138) govori o treh rodovih: prvi rod najbolje predstavlja Useni¢nik, drugega Andrej
Gosar, tretjega pa Ze predstavniki mladinskega gibanja pod Krekovim vplivom (Ju-
goslovanska strokovna zveza s Krekovo mladino, krizarji), od katerih so se mnogi
vedno bolj pribliZzevali marksizmu in sprejemali marksizem kot doktrino za eko-
nomsko analizo. Sre€o Dragos slovensko kr§¢ansko socialno gibanje deli na stiri
smeri: 1. kr$¢anski solidarizem (Janez Ev. Krek in Ales Usenicnik), krs¢anski social-
ni aktivizem (Andrej Gosar), krs¢anski socializem (p. Angelik Tominec) ter socialis-
ti¢ni kristjani (Edvard Kocbek) (Dragos 1998 229-243; 1993; Kralj 2009, 174-175,
op. 299).5 Ob tem velja nekaj besed povedati o izrazu ,krS¢anski socializem’. Ta
termin sta nekaj ¢asa uporabljala tudi Useni¢nik in Gosar. Najpomembnejso pre-
lomnico v tem pogledu predstavlja okroZnica papeza Pija XI. ,,Quadragesimo anno”
(1931), v kateri je papez krs¢anski socializem obsodil na podlagi ugotovitve, da sta
krs¢anstvo in socializem nezdruzljiva; pri tem je misljen marksisti¢ni socializem.
Gosar je tako kot Useni¢nik menil, da je dolZnost katolicana, da sledi vodstvu
Cerkve — zato je Gosar za svoje staliSCe izraz ,krS¢anski socializem’ opustil in v glav-
nem delu Za nov druZabni red: sistem krs¢anskega socialnega aktivizma (1933—
1935) raje zacel uporabljati izraz ,socialni krs¢anski aktivizem’. Usenicnik je svoje
socialno stalisce v Sociologiji (1910) oznacil kot krs¢anski solidarizem (izraz je pre-
vzel od nemskega jezuita Heinricha Pescha), vendar je v dvajsetih letih za pravilno
stalis¢e uporabljal tudi izraz ,krS¢anski socializem’ (npr. leta 1925 v delu Socialno
vprasanje), ki pa ga je opredelil kot nasprotje materialisti¢cnega socializma.

Ze iz zgoraj povedanega izhaja, da je proucevanje Useni¢nikove socialne misli
za slovensko (intelektualno) zgodovino izrednega pomena. V prispevku se bomo
osredinili na njegovo vizijo prenove slovenske druzbe in njen kontekst. Ta vizija
zajema tako gospodarsko kot tudi duhovno prenovo. Glede prve je pomembna
Usenicnikova kritika kapitalizma in zamisel preseganja delitve med delom in kapi-
talom. Preseganje omenjene delitve si je Usenicnik zamisljal kot korporativno or-
ganizirano gospodarstvo, katerega klju¢ni gospodarski obliki bi bile zadruge in
korporacije. Glede drugega dela prenove je imel v mislih (re)katolizacijo celotne
slovenske druzbe. Kri¢anski socialni misli je pripisoval zelo velik pomen (Useniénik
1907; Granda 2004, 26), zato ji je posvetil »okrog 50 oblikovno razli¢nih spisov, ki
predstavljajo po obsegu dobro tretjino celotnega opusa« (Pirc 1986, 176), krs¢an-
ska socialna nacela in delovanje v skladu z njimi pa oznacil kot »apologijo krs¢an-
stva« (Usenicnik 1910b), »kar je vsekakor izredna misel, ki tudi danes ni izgubila
aktualnosti« (Pirc 1986, 177).

5 Glede utemeljitve terminov za omenjene smeri prim. pravkar navedeni referenci na Dragosevi deli.
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2. Socialne enciklike, Se posebej,,Rerum novarum”

Usenicnik ni razvijal kaksne izvirne, lastne druzbene teorije. Bil je zvest druzbene-
mu nauku Cerkve, ki ga je razlagal in presajal v slovenski prostor ter v njem uve-
ljavljal. Za njegovo misel so Se posebej pomembne tri papeske okroZnice. Prva je
,Rerum novarum” (1891) Leona XIII. Drugi dve je objavil Pij XI: ,,Quadragesimo
anno“ (1931) in ,,Divini redemptoris” (1937). QA je pomembna zaradi obsodbe
socializma kot s kr§¢anstvom nezdruZljivega in zaradi ,promocije korporativizma“.
DR je pomembna zaradi obsodbe komunizma.

RN je temeljna okroZnica druzbenega nauka Cerkve, ki je imela izjemen vpliv
ne samo na Slovenskem, ampak v celotnem katoliSkem svetu in SirSe.® Predstavl-
ja izhodisce za drugi dve. Zato jo bomo v nadaljevanju orisali malce podrobneje,
ker bomo tako lahko bolje razumeli tudi Useni¢nikovo razmisljanje in ravnanje. RN
je prva od tako imenovanih socialnih enciklik. I1zraz ,socialne okroznice’ se nanasa
na enciklike, ki se ukvarjajo z gospodarskimi in politicnimi vprasanji vsakdanjega
Zivljenja. Gre torej za vprasanja, s katerimi se ukvarjajo tudi druzbene ideologije
in politika — zato ima RN v tem smislu ideoloski znacaj. Kot pove Ze njen nasloy,
se ukvarja z novimi stvarmi, ki v ¢asu njene objave niso bile ve¢ nove, ampak so
obstajale Ze kar nekaj ¢asa. Vsekakor pa je bil nov pristop ter odnos do druzbenih
Toda pojdimo po vrsti. Najprej orisSimo ,nove razmere’, na katere se enciklika nana-
$a, zatem pa bomo orisali Se nov pristop Cerkve, ki ga predstavlja.

2.1 Zgodovinsko ozadje

V 18. in 19. stoletju je v Evropi na podrocju gospodarstva prislo do velikih spre-
memb. Te niso delavcem prinesle ni¢ dobrega. Kot dejavnike oz. sestavine te spre-
membe lahko omenimo merkantilizem, zapiranje samostanov in obc¢inskih zemljis¢
ter nastanek novega druzbenega razreda: ,tlacanov’ brez zemlje, proletarcev, ki so
bili odvisni od pla¢. Merkantilizem je bil posebna kombinacija zasebnih privilegijev
in vladne moci, katerega posledica je bilo izrazito povecanje bogastva trgovcev. Z
zaprtjem samostanov in obcinskih zemljis¢ so ljudje ostali brez zemlje. Zemlja se je
obravnavala le $e kot nekaj ,zasebnega’ — njeni vidiki skupnega dobrega so bili, z iz-
jemo placevanja davkov, neupostevani. Po novi ekonomiki so bile place neodvisne
od potreb. Delo je postalo blago kot vsako drugo. V teoriji sta njegovo ceno dolocala
ponudba in povprasevanje — in omejevala marginalna koristnost ter zakon marginal-
ne produktivnosti,” dejansko pa so jo dolocala razmerja moci. Posledica je bila, da
so se evropske druzbe razslojile oziroma vse bolj razdeljevale na dve skupini: bogate
in izredno bogate na eni strani ter revne in skrajno revne na drugi. Zlasti delavci so
bili v zelo slabem poloZaju in so Ziveli v nemogocih razmerah (Médaille 2007, 110).

6 Za strnjen prikaz izvorov, vsebine ter odmeva RN, tudi v slovenskem prostoru, prim. Juhant 19943,
15-16; 1994b.

7 Glede teorije marginalne koristnosti in zakona marginalne produktivnosti — ki predstavlja razvoj zakona
rent (Médaille 2007, 174) — ter za kritiko zakona marginalne produktivnosti prim. Médaille 2007, 63-71,
174-184.
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Taksna situacija je bila nekoliko paradoksalna, kajti novo gospodarstvo je
nedvomno zvisalo produkcijo na do tedaj prakticno nepredstavljivo raven. Vendar
pa so bili proizvodi razdeljeni neposteno: velika revscina za mnozice in bogastvo
za razmeroma majhno Stevilo. Vprasanje dobe je postalo: zakaj je ob tako velikem
bogastvu toliko ljudi revnih? (111) Ce zagovorniki prevladujoce ekonomske teori-
je marginalne vrednosti niso mogli odgovoriti, pa so to znali socialisti: lastnina je
tatvina (Proudhon). Privatizacija lastnine je tista, ki je povzrocila vse probleme.
Socializem v 19. stoletju ni bil enoten, ampak zelo raznolik: cehovski socializem,
socializem sindikatov, utopi¢nih komun itd. (Krek 1901, 3—7, 268-573; Marx in
Engels 2009, 124-141; Engels 2009, 78). Vendarle pa je bila proti koncu 19. sto-
letja prevladujoca znacilnost socializma prepri¢anje, da bi morali vso lastnino na-
dzirati in upravljati »obdinski ali celo drzavni oblastniki« (RN, t€. 3). Najbolj strasl-
jiv je bil marksisti¢ni socializem, ki so ga njegovi zagovorniki poimenovali znan-
stveni socializem (Engels 1977) oz. komunizem (2009, 78). Obljubljal je popravo
stanja in nastop komunizma. In po nizu dejanskih revolucij v Evropi v I. 1848, ki jih
niso podpirali le nizji razredi, pac pa tudi srednji, je bila vzpostavitev socializma,
ali pa Se Cesa slabsega, realna groznja (Médaille 2007, 111).2

2.2 0dziv Katoliske Cerkve

Na poslabsanje polozaja delavskega razreda je Cerkev najprej odgovorila, kot da bi
Slo za problem karitativnosti, redko pa se je sprasevala o vzrokih nenadnega pora-
sta revnih ljudi. Spregledala je nastanek novega razreda in novih razmer, skratka
— spregledala je nastanek novih struktur (Médaille 2007, 111). Zato je zaveznistvo
delavskega razreda izgubljala (Murphy 1993, 8).°

Vendar pa sta se odnos in razumevanje Cerkve s€asoma spremenila. V ¢asu re-
volucije |. 1848 so francoski skofje opozorili na neobcutljivost delodajalcev in po-
zvali k reformam, ki bi vodile k ob¢utku partnerstva med delavci in lastniki (9).
Bistveno delo pa je opravil »utemeljitelj socialnega katoliStva« (9), Wilhelm Em-
manuel von Ketteler (1811-72), skof v Mainzu, ki ga je Leon XIIl. imenoval »za
svojega velikega predhodnika« (Juhant 19944, 15). Ketteler je ucinkovito opozarjal
na strukturne probleme gospodarskega sistema in napacno intelektualno podlago,
ki ga je podpirala. Nadalje je je vztrajal pri pravici Cerkve, da se ukvarja s tosvet-
nimi zadevami in jih presoja z moralnega vidika (Murphy 1993, 10). Poleg Kette-
lerja lahko rastoCo zavest o socialnih problemih zasledimo tudi pri drugih (promi-
nentnih) klerikih in vernikih: kardinal Manning v Angliji, kardinal Gibbons v Zdru-
Zenih drZzavah Amerike, baron von Vogelsang v Avstriji, in Se bi lahko nastevali (11).
Brez dvoma je bila ena glavnih spodbud za ukrepanje narasc¢ajoci vpliv socializma
(Médaille 2007, 112).

8 Glede odnosa Leona Xlll. do socializma prim. Krek 1901, 573-592.

9 Granda opozarja, da »je Cerkev pri naravnavanju svojega odnosa do socialnega vprasanja, zlasti onega,
ki ga je sprozil kapitalizem, nemalo zamudila« in da je bil USeni¢nik »izjemno aktiven pri odpravljanju
zamude« (2004, 176).
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2.3 ,Rerum novarum”

OkrozZnica je (Ze z naslovom) priznala obstoj novih razmer, ki v ¢asu njene objave
(1891), kot Ze omenjeno, seveda niso bile ve¢ nove. Zacetne tocke okroZnice go-
vorijo o posledicah novih razmer. V t. 2 papeZ ugotavlja, da so v novih razmerah
delavci ostali sami in nepovezani, vsak sam zase — in (zato) nemocni, izro¢eni ne-
¢lovecnosti delodajalcev in nebrzdanemu pohlepu tekmovanja, tako da je pescica
bogatih ljudi brezstevilni mnozici delavcev brez lastnine nadela skoraj suzenjski
jarem. PapeZ ugotavlja, da so po propadu starega sistema oz. sistemov delavci
ostali brez zascite, solidarnosti in lastnine oz. premoZenja (Médaille 2007, 112).

Kot klju¢ne tocke strategije RN lahko posebej izpostavimo tri teme: pravi¢na
razdelitev zemlje, pravi¢na placa in zdruzenja (delavcev) (115). Prvo tocko lahko
bolj v skladu z danasnjo situacijo razumemo kot pravi¢no razdelitev lastnine, Ce-
prav po drugi strani lastnistvo zemlje danes znova vse bolj pridobiva veljavo (sa-
mooskrba, strateski pomen hrane, naras¢anje svetovnega prebivalstva, ekoloska
kriza in spremembe itd.). Leon je socialisticno idejo odprave zasebne lastnine za-
vracal kot za delavce Skodljivo (RN, t¢. 3). Lastnina je pravica ¢loveka, ki ne izvira
iz drzave, ampak iz narave cloveka (t¢. 5; 47). Drzavni zakoni so lahko pravi¢ni
samo, Ce so v skladu s to pravico (t¢. 5-8). Cerkev mora ljudi poduditi in jim daja-
ti navodila, smernice ter regulirati moralo vseh druzbenih razredov (Médaille 2007,
113). To lahko stori samo Cerkev (RN, t¢. 22; 24) —in od tod izhaja pravica Cerkve,
da posreduje tudi v gospodarskih zadevah (Médaille 2007, 113). DolZnost Cerkve
je, da delavce zasciti, drzava lahko v tem pogledu deluje v omejenem okviru. Dolz-
nost Cerkve je, da oblikuje vest ljudi (RN, t€. 26), in dejansko lahko druzbo ozdra-
vi samo vrnitev h kr$¢anski veri in morali (t¢. 45).

Leon je menil, da so razlike med ljudmi naravne (t¢. 14; 17; 34) ) in da je teles-
no oz. ¢lovekovo delo neizogibno oz. nujno (t¢. 14; 44). Vendar pa si bogati in rev-
ni oz. proletarci ne smejo stati nasproti kot nasprotniki, saj drug drugega potre-
bujejo (t¢. 15 — dolZnost delavcev je, da opravijo dogovorjeno delo, da lastnine
delodajalca ne poskodujejo ter da se vzdrZijo nasilja in izgredov (t¢. 16). ,Najvecja
od vseh dolznosti‘ delodajalcev je dati delavcem praviéno placilo. Pri tem morajo
delodajalci ,tankovestno’ paziti, da placilo ne bi bil zmanjsano niti z oderustvom
niti s silo niti s prevaro (t¢. 17). OkrozZnica delodajalcem nalaga spostovanje dosto-
janstva delavcev kot oseb (t¢. 16), tudi skrb za moralo in duhovnost delavcev, kar
vklju€uje primerno versko Zivljenje:

»Zares sramotno in ne¢lovesko pa je, Ce zlorabljamo ljudi kot blago za
dobicek in jih ne cenimo ve¢, kot velja moc njihovih misic in telesnih sil.
Prav tako je zapovedano, da moramo skrbeti za verske zadeve in dusni
blagor delavcev. Zato je dolZnost gospodarjev, da uredijo, da more delavec
dovolj svojega Casa posvetiti verskim dolznostim, da ga ne izpostavljajo
vabam zapeljivosti in mikom greha niti ga s kakim pregovorom ne odvracajo
od skrbi za dom in od ljubezni do varéevanja. Ne smejo mu nalagati
bremen, ki bi presegala njegove modi, niti takega dela, ki ne bi bilo v skladu
z njegovo starostjo in spolom.« (t¢. 17)
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Zelo pomembno je, da pravi¢no uporabo premozenja razlikujemo od pravicne
posesti (t¢. 19). Medtem ko stvari zasebno — kot naso naravno pravico — lahko po-
sedujemo, pa jih moramo uporabljati, kot da bi bile skupne, in jih biti pripravljeni
deliti s tistimi, ki jih potrebujejo oz. ki so v stiski.’® Ta dolZznost ne izhaja iz pravic-
nosti, »ampak iz krs¢anske ljubezni, ker jih ni moc¢ zahtevati z nobenim zakonskim
pravilom« (t¢. 19).

Druga klju¢na tema okrozZnice in njene strategije je pravicna placa (t¢. 34-35;
Médaille 2007, 114-115). Kot Ze receno, je zelo pomembno, da imajo delavci svo-
jo lastnino. Cilj poudarjanja pomena lastnine delavcev je, da delavci dosezejo last-
no neodvisnost. Tudi zato je treba zasebno lastnino zaséititi in zagovarjati. Leon
je posebej poudarjal pomen lastnine zemlje. »Razdelitev zemlje je srce strategije
in pravi¢na placa je srce razdelitve zemlje.« (Médaille 2007, 115)

Tretji —in odlocilen — del strategije okroZnice so zdruZenja oz. organizacije (de-
lavcev) (RN, t. 36—-44; Médaille 2007,115-116). Leon XllI. jim je pripisoval velik
pomen — v najvecji meri delavskim (RN, t¢. 36), ki morajo skrbeti za interese de-
lavcev ter izboljSanje poloZaja in blaginje delavcev in ¢lanov delavskih druZin (tc.
41). Kadar so v stiski, jim morajo pomagati (t¢. 36). DrZzava mora taka zdruZenja,
ki so ustanovljena na pravni podlagi, $¢ititi, vendar pa naj se ne vmesava v »njih-
ove notranje zadeve in Zivljenjski red«, saj njihova »[Z]ivljenjska moc izhaja [...] iz
notranjega pocela in jo zunanji poseg lahko le zadusi« (t¢. 41). Drzava takih zdru-
Zenj ne more oz. ne sme prepovedati ali razpustiti, razen kadar »zastopajo tak
temeljni cilj, ki je oitno v nasprotju s poStenostjo, s pravi¢nostjo in z blaginjo dr-
Zave«. Pri tem je potrebna »najvecja previdnost, da ne bi vzbujala vtisa, da krsi
pravice drzavljanov. Prav tako naj se varuje pod pretvezo skupne koristi odrediti
nekaj, Cesar pamet ne odobrava.« Zakone smo namrec¢ dolZni spoStovati samo, ¢e
so v skladu z zdravo pametjo in bozjim zakonom (t¢. 38). Vendar pa je bil Leon
preprican, da so delavska zdruZenja njegovega ¢asa pod vplivom ,tajnih voditeljev’,
ki uporabljajo metode, ki niso v skladu niti s kr§¢anstvom?! niti z javno blaginjo.
Zato je krS¢anske delavce spodbujal k oblikovanju njihovih lastnih sindikatov in
zdruZenj, da »odlo¢no odvrnejo nepravicno in neznosno nasilje«. Lastna, krs¢an-
ska zdruZenja delavcev so potrebna, ¢e no¢emo »izpostaviti ¢lovekove dobrine
najbolj ocitni nevarnosti« (t¢. 40). Ceprav je sicer Leon imel v mislih nekaj, kar je
bolj podobno (srednjeveskim) cehom kot danasnjim sindikatom (Médaille 2007,

10 Janez Pavel Il. je o pravici do lastnine zapisal: »Kr§¢ansko izrocilo ni te pravice nikdar zagovarjalo kot
nekaj absolutnega in nedotakljivega. Nasprotno, vedno jo je razumevalo v SirSem okviru skupne pravice
vseh, da uporabljajo dobrine celotnega stvarstva: pravica do zasebne lastnine je podrejena tisti pravici
do uporabe stvarstva, ki je skupna vsem; dobrine so namenjene prav vsem.« (LE, t¢. 14.1) Temu stalis¢u
sta utrla pot Ze Leon XIII. in Pij XI. Danes ga imenujemo ,sploSna namenskost dobrin‘ in je bistvena
sestavina druzbenega nauka Cerkve. Zasebna lastnina mora sluZiti vsej ¢loveski skupnosti (Stres 1991,
142-148).

11 ZdruZenja je treba organizirati tako, da bodo kar najbolje sluzila svojemu temeljnemu namenu, »da
posamezniki prek njih dosezejo kar najvec telesnih, duhovnih in premozenjskih dobrin.« (RN, t¢. 42) Pij
v isti tocki dodaja: »Kaj sicer koristi delavcu, ¢e si prek drustev zagotovi veliko materialnih dobrin, ¢e pa
je ob pomanjkanju duhovne hrane v nevarnosti dusa na poti v zveli¢anje? >Kaj namrec koristi ¢cloveku,
Ce si ves svet pridobi, svoje Ziviljenje pa pogubi< (Mt 16,26; Mk 8,36).«
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115),%2 pa je povsem pravilno domneval, da so sindikati na evropskem kontinentu
v veliki meri socialisticni — in skusajo zrusiti obstojeci druzbeni red in krs¢anstvo,
ki je bilo po mnenju socialistov in komunistov zgolj ideologija oz. sredstvo za ohra-
nitev obstojecega reda. Vendar pa, kot Ze re¢eno, ni zanikal pravice in potrebe, da
se delavci zdruZijo, da svoje interese zas(itijo in se zanje sami pogajajo. Prav na-
sprotno, Zelel si je, da bi zdruZenja prevzela bremena, ki so jih tako kapitalisti kot
tudi socialisti Zeleli preloZiti na ramena drzave. Leon je zagovarjal pomen vmesnih,
posredovalnih, intermediarnih institucij v Zivljenju druzbe. DrZavi je sicer pripiso-
val pomembno vlogo, ki pa je bila omejena. Treba je zas(ititi pravice vseh, Se po-
sebej najrevnejsih — drzava je pri njihovi zasciti zadnji izhod v sili. Njene interven-
cije, zlasti v druZinsko Zivljenje, morajo biti omejene in ne smejo trajati dlje, kot
je nujno. Podobno velja za ekonomske ukrepe drzave: ti se morajo omejiti na tisto,
kar je nujno za zascito dobrega reda (115-116).

2.3.1 ,Revolucionarnost’,, Rerum Novarum”

Po eni strani RN deluje kot konservativna okroZnica: zasebno lastnino poudarja kot
naravno pravico in neposredno obsoja socializem ter pozive k revolucionarnemu
in nasilnemu delovanju (Médaille 2007, 116). Po drugi strani okroZnica premore
lastno ,revolucionarnost’: 1. Zahteva placo, ki je v skladu s potrebami delavcev.
Samo taka placa je pravi¢na. To je bilo v nasprotju s prevladujo¢im mnenjem, da
placo doloc¢a ponudba in povprasevanje na prostem trgu, ne glede na potrebe de-
lavcev. S tem se zane polemika, ki traja vse do danes. Vsekakor je pravicna placa
z RN postala jedro, hrbtenica druzbenega nauka Cerkve (116); 2. Pripisovanje po-
mena subsidiarnim ustanovam. S tem je RN nasprotovala tako individualizmu, ki je
poudarjal zgolj posameznika, kot tudi tistim, ki so ,vse’ stavili na drZavo (socialisti);
3. RN je revolucionarna v tem, da je Cerkev pri obravnavi ekonomskih problemov
premaknila s ¢isto dobrodelnega in karitativnega vidika k obravnavi v smislu struk-
turnih problemov. Odziv Cerkve ni ve¢ omejen na pozivanje k (ve¢jemu) doniranju
dobrodelnim organizacijam — terja tudi kritiCen premislek in da se postavijo pod
vprasaj same strukture, organizacija druzbe in gospodarstva (Door 1992, 29). V
naslednjem stoletju je razprava primarno zadevala strukture (Médaile 2007, 117).

Z RN je Cerkev na najvisji instanci — izrecno in tudi na polju teorije (gospodar-
stva in pravi¢ne druzbe) — zavzela dolo¢nejso in dejavnejso socialno in druzbeno
drZo ter se bolj neposredno vkljucila v druzbene in kulturne konflikte in boje svo-
jega Casa. Eno je pozivati k dobrodelnosti in karitativnosti, svariti pred revolucijo
in nasiljem. To je vendarle Se vedno razmeroma pasivna drZa. Drugo pa je zaceti
raziskovati in opozarjati na krivicnost doloéenih druzbenih struktur in predlagati
njihovo spreminjanje, preobrazbo ali celo ukinitev in nadomestitev z drugacnimi
— ob kritiki doloc¢enih druzbenih modelov ali (utopi¢ne) vizije in organizacije ter

12 Vsekakor se je pape?Z zavedal potrebnosti prilagoditve sodobnim razmeram, tako na splosno, kot smo
Ze poudarili, kot posebej glede delavskih zdruzZenj in organizacij: »Spric¢o napredka znanja, sprememb
druzbenih navad in vecje mnoZine stvari, potrebnih za vsakdanjo rabo, je nujno prilagoditi organizacijo
delavcev sedanjim potrebam.« (RN, té. 36)
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zagovarjanju drugacnih resitev.’® To naredi neposrednega druzbenega akterja —
kar velja tudi za Cerkev.

3. ,Usenicnikova’ vizija druzbene prenove

V Casu, ko je bila RN objavljena, so socialna, druzbena in politina vprasanja vse
bolj stopala v ospredje. Ta trend je zajel tudi Cerkev. Vrhunec je dosegel je v 30.
letih 20. stoletja,'* zato se ni Cuditi, da je bil to hkrati eden od vrhuncev druzbe-
ne in politicne polariziranosti in (s tem) kulturnega boja. Useni¢nik je bil eden
glavnih ideoloskih akterjev tega trenda na Slovenskem. PapesSke okroZnice so v
njegovem pisanju in ravnanju pustile velik pecat. QA in DR je prevedel in obe kar
obsirno komentiral (USeni¢nik 1940; 1937). Ukvarjal se je z oblikami delavskega
(so)lastnistva, pa z zdruZeniji delavcev in primerno obliko ,korporativizma“. Prevzel
je idejo o celoviti katoliski prenovi druzbe, brez katere resitev socialnega vprasa-
nja ni mogoca. Okroznice so bile podlaga njegove obsodbe socializma (QA) in ko-
munizma (DR). To so samo nekatere od najpomembnejsih stvari, lahko pa bi jih
nasteli Se mnogo vec.

Usenicnik je menil, da je zasebna lastnina oz. lastninska pravica utemeljena na
naravnem pravu. Njena najgloblja eticna podlaga je dejstvo, da je Clovek oseba
(Usenicnik 1920, 82), pomembna pa je tudi kot dejavnik ljubezni do dela (93). Prav
tako ni nikjer zavracal trznega gospodarstva kot takega. A kapitalizem po Usenic-
niku ne more biti pravi¢en sistem. V njem se je na eni strani nabralo ogromno
bogastvo, na drugi pa velika revs¢ina. To po njegovem ni mogoce brez izkoriS¢an-
ja (1925, 41).

Materialisti¢ni socializem po mnenju Useni¢nika ni prava alternativa kapitaliz-
mu. V nasprotju z materialisti¢cnim krS¢anski socializem temelji na prepricanju, da
brez kr$¢anstva ni reSitve na nobeni ravni, torej niti na socialni in gospodarski ne.

13 Pri tem pa moramo upostevati besede Pija Xl.: »Cerkev ni nikoli podala kakega podrobno izdelanega
tehni¢nega nacrta za gospodarsko-socialno delo, ker to ni njena naloga. Podala pa je poglavitne obrise
in smernice, ki jih je kajpada mogoce uporabiti na razne nacine, primerno ¢asom, krajem in narodom,
ki pa vendar kaZejo varno pot, po kateri morejo drzave dospeti do kulturnejsega in sre¢nejSega obdob-
ja.« (DR, t¢. 34). Gl. tudi Stres 1991, 21-23. Za podrobnejse pojasnilo tega, kaj druzbeni nauk Cerkve
»lahko je in kaj ne more biti« (23), prim., 23-28, 260-261.

14 Filozof France Veber je v knjigi Idejni temelji slovanskega agrarizma ugotavljal, da so trideseta leta ¢as
prehoda v novo, Sele porajajoco se kulturno dobo, ki bo izrazito antropocentri¢na. Kulturno zgodovino
je razdelil na stiri obdobja. Razlikovalna znacilnost je pojmovanje ¢loveka: naravno (antika), onstransko
(krS¢anstvo), prehodna doba (vkljucuje trideseta leta 20. st.) in Cetrta, nastajajoc¢a doba, ki bo ¢loveka
motrila predvsem s socialnega stalis¢a oz. v aspektu odnosa ¢lovek — ¢lovek (ne ve¢ ¢lovek — narava
(antika) in ¢lovek — Bog (krS¢anstvo)). To bo doba uveljavitve socialnega vidika, zato ni nenavadno, da
so tudi v tridesetih letih prejSnjega stoletja socialni in politi¢ni vidiki postajali vse pomembnejsi. Seveda
so bili prisotni Ze prej, vendar so bili podrejeni drugim teZnjam (Veber 1927, 9-10; Zalec 2002, 50).
Useniénik je v recenziji tega Vebrovega dela (USeni¢nik 1927/1928) njegovo periodizacijo zavrnil. Poleg
tega mu je ocital, da je pri navajanju glavnih druzbenih enot pozabil na Cerkev. Veber je to kritiko upos-
teval Ze v svojem ,prelomnem’ delu Filozofija (1930) (Zalec 2002 50, op. 37).

15 Useni¢nik je svoj prevod QA objavil takoj po izidu okroZnice v reviji Cas (Pij XI. 1930/1931) in dodal 22
strani opomb (USeni¢nik 1930/31). Knjizna izdaja prevoda iz 1940 je malce spremenjena — uposteval je
namre¢ pripombe Ernesta Tomca in Ignacija Lencka (USeni¢nik 1940, 12).
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Po Useni¢nikovem mnenju je bil »[o]¢e krS¢anskega socializma« Ketteler (78), ki
je bil prepric¢an, da »[je] Kristus edini pravi Odresenik delavskega ljudstva tudi v
Casni bedi« (79). Ketteler je zahteval ureditev varstva delavcev (zlasti Zensk in ot-
rok) in organizacijo samopomoci delavnih stanov: »tu je prva beseda: organizaci-
ja (strokovna, zadruzna itd.; cilj pa mora biti korporativna organizacija) (Prim. A.
U., Sociologija, 462—473).« (79) Kettelerjevo delo in ideje niso naletele na plodna
tla samo v Nemciji, temvec so se od tam razsirile v druge deZele (Avstrijo, Franci-
joipd.), na koncu pa jih je papeZ Leon XIll. razglasil kot prave. Kettelerjevi ucenci
so zagovarijali stalis¢e, da mora vsekakor tudi drZava skrbeti za podrejenost gos-
podarstva socialni blaginji in s svojimi posegi, npr. z uveljavljanjem delovnega pra-
va in drugimi ukrepi, kapitalizem omejiti. Vendar so se dobro zavedali, da to ni
dovolj. Zato so zaceli oblikovati razli¢na krs¢ansko-socialna zdruzenja, organizaci-
je v podporo delavskim stanovom, hranilnice, posojilnice itd. Za slovenski prostor
je bilo bistvenega pomena krs¢ansko socialno gibanje v Avstriji. Tu velja izposta-
viti dunajskega Zupana Karla Luegerja (Zupan med leti 1897 in 1910) (Usenicnik
1910a, 507-508; 1925, 82). Iz Avstrije, natancneje Dunaja, je krS¢anske socialne
ideje in gibanje na Slovensko, pa tudi na Hrvasko, prinesel Janez Ev. Krek in sprozil
njihov razmah (1925, 82—-84; 1910a, 508-513).

Useni¢nik je zagovarjal pomen osebnega interesa v gospodarstvu in obenem
opozarjal, da je njegova odsotnost ena od najvecjih hib komunisticnega gospo-
darstva boljSeviskega tipa. Kljub temu osebnemu interesu postavlja omejitve, saj
mora biti vendar podrejen skupnemu dobremu. Na podobni (moralni) podlagi
nasprotuje socializaciji boljSeviskega tipa. Taka socializacija ni pravi¢na, saj gre za
samovoljno razlas¢evanje, uzurpacijo, ki ne temelji na socialni pravi¢nosti in
razlas¢enim ne daje odskodnine (1925, 115).

Usenicnik je, kot Ze omenjeno, zelo poudarjal pomen prispevka papeza Leona
XIll. na podrodju socialnega vprasanja. V svojem delu Sociologija je tako izpostavil
tri njegove okroznice: ,,Quod apostolici munertis (Adversus socialistarum sectas)”
(1878), ,,Rerum novarum (De conditione opificium)“ (1891) in ,,Graves de com-
muni re” (1901). Prvo je izdal takoj v prvem letu svojega pontifikata. V njej je opo-
zoril na velik pomen krs¢anskih idej na socialnem podrocju in veliko nevarnost
materialisti¢nega socializma. V tretji je poudaril, »da vsak v svojem podrodju iz-
kusa pomagati delavskemu ljudstvu, ¢es da je stvar silno nujna« (1910a, 482).

Najpomembnejsa je, kot Ze receno, druga — o delavskem vprasanju — v kateri
je orisan krs¢anski socialni program za delavske stanove. V tej okroZnici papez
ugotavlja, da je za pomoc delavcem potrebna zdruZzena pomoc Cerkve, drzave ter
delodajalcev in delavcev samih. In konéni sklep: »Vsi takoj na delo! — Predvsem
potreben religiozno-nravni preporod. — Prvo pocelo socialnega dela: caritas.« (485)
Cerkev mora Crpati iz evangelijev — pri zagovarjanju in uveljavljanju pravi¢nosti,
ljubezni in bratstva. DrZzava mora s primerno zakonodajo omogocati socialno bla-
ginjo ter braniti pravice vseh drzavljanov, posebej delavcev, ker se sami ne more-
jo. Delavci si morajo sami pomagati s primernimi organizacijami. Najpomembnej-
Si pa je moralno-krscanski preporod. Brez tega, poudarja — slede¢ Leonu XIII. —
Usenicnik, je vse socialno delo zaman (1925, 81).
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Usenicnik je menil, da zlo sodobnega gospodarskega sistema izvira iz loCenosti
delain kapitala, kar omogoca prilascanje dela drugih. Gospodarski obliki, v katerih
naj bi se ta delitev presegla, sta korporacija (1920, 128-129) in zadruga (130). V
korporacijah so zdruZeni delodajalci in delavci, v zadrugah pa sploh ni ve¢ ,gospo-
darjev’. Gre torej za neke vrste samoupravno resitev, ki pa je ne smemo zamenje-
vati s socialistiénim samoupravljanjem Kardeljevega tipa, saj temelji na bistveno
razlic¢ni osnovi.

Konéni namen socialnega gospodarstva, kot se je zanj zavzemal Usenicnik, nile
posedovanje dobrin, ampak blaginja in ugodno Zivljenje, ki ga daje (u)poraba oz.
uzivanje, potrosnja dobrin (1926, 112). Temu namenu ustrezajo vrhovni zakoni
socialnega gospodarstva, ki so naslednji: 1. tudi v vsem gospodarstvu morajo vla-
gospodarstvo mora imeti pred oc¢mi ljudi in njihove potrebe, in ne dobicek (¢lovek
mora spet postati sredis¢e vsega gospodarstva); 3. gospodarstvo mora skrbeti za
blaginjo posameznika na tak nacin, da blaginja posameznika prispeva k blaginji
vseh (krsc¢anski socializem in solidarizem morata zavladati povsod). Le také ¢love-
$tvo izpolnjuje voljo Stvarnika, ki je — ko je ustvaril ¢cloveka — dejal: »ustvarimo
¢loveka po svoji podobi in naj gospoduje nad vso zemljo.«'® Le tako se ravna po
Kristusovih besedah: »kaj pomaga ¢loveku, ¢e si ves svet pridobi, duso pa izgubi.«
(123)v

3.1 Korporativizem®: ter avtoritarna gibanja'? in ureditve

Iz izhodis¢ (slovenskega) konservativnega politicnega katolistva, ki mu je Usenicnik
pripadal, je razvidno, da dolocene afinitete konservativnega politicnega katoliStva
s fasizmom ter drugimi avtoritarnimi gibanji in rezimi v Evropi so obstajale. Hkrati
pa se moramo tudi zavedati, da se je odnos katoli¢anov do teh pojavov spremin-
jal. Odlocilni dejavnik pri tem so bili pogledi in objave papeza Pija XI. Pij XI. je imel
Mussolinija za ,moZa previdnosti‘ in je bil do leta 1935 razvojni teznji evropskih
drzav v desno (Salazar na Portugalskem in DollfuR v Avstriji, da ne omenjamo Spa-
nije) naklonjen. Razlog za to je, da so imele omenjene vlade nekatere znacilnosti,
ki jim Cerkev ni nasprotovala. Temeljile so namre¢ na avtoriteti, redu, hierarhiji,
zagovarjale ,korporativizem’; ,spostovale’ so druZino ter napadale prostozidarstvo
in komunizem (Aubert in Rogier 2000, 205). Kljub temu je Pij XI. svoj odnos s¢a-
soma spremenil. NekrS¢anske teZnje, kot so pretirani nacionalizem, brezpogojna
zahteva, da naj interesi drzave prevladajo nad vsemi drugimi (ki jih je spodbujala
Action francgaise, ki jo je papez obsodil leta 1926), in rasisticna blaznost (ki jo je

% 1Mz1,26.
7. Mt 16,26.

18 Glede zgodovine korporativizma prim. Wiadra 1997 in Pinto, ur. 2017. Za jedrnate informacije o korpo-
rativizmu v medvojni Jugoslaviji prim. Petrungaro 2017. Za korporativizem na Slovenskem glej n. d.,
241-242; Zver 1992; Pelikan 1997, 68-95.

19V prispevku se z Useni¢nikovim odnosom do marksizma, socializma in komunizma ne ukvarjamo pod-
robneje. Gre namrec za obsezno temo, ki presega prostorski okvir tega prispevka. O njej so nekateri ze
pisali: Pirc 1986; Stres 1998; Kos 2004; Griesser-Pecar 2004.
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obsodil Sveti oficij leta 1928), ki pa so fasisticnim gibanjem in drzavam lastne, so
postale vse bolj ocitne. Marca 1937 je Pij izdal dve okroZnici, eno proti komunizmu
(DR), drugo proti nacizmu (MbS). Zacel je javni boj proti totalitarnim teznjam tako
na desnici kot na levici. S tem je zacCel novo obdobje svojega pontifikata. Njegova
svarila pred komunizmom niso bila nova, so pa napredek sovraine propagande
proti veri v Sovjetski zvezi v tridesetih letih 20. stoletja, ponovna oZivitev nasil-
nega preganjanja v Mehiki od leta 1932, napredek komunizma na Kitajskem in v
Indokini, odloCitev Kominterne iz leta 1935 o uvedbi ljudskih front, kjer je bilo le
mogoce, takticno ponujanje roke v Franciji, predvsem pa Spanska drZavljanska
vojna od julija 1936 dalje, temu vprasanju dali novo tezo in razseznost (Aubert in
Rogier 2000, 205).

Vse to pa se je odrazalo tudi v pogledih slovenskega konservativnega politicne-
ga katoliStva na gospodarstvo. Osnovna skupna znacilnost je zavracanje tako libe-
ralnega kapitalizma kot tudi socialisticnega gospodarstva. Fasisti v Italiji, Salazar
na Portugalskem, Dollfuf v Avstriji in (slovensko) konservativno katolistvo so zato
iskali drugacno resitev. Slovenski konservativni katoli¢ani so tako v tridesetih letih
20. stoletja precej podrobno proucevali italijanski fasisti¢ni korporativizem, saj so
menili, da je fasSizem korporativisti¢cni model uresnicil v dotlej najvecji meri —in
najbolj konkretno (Zebot 1939).2° Usmerjenosti v korporativizem je nedvomno
dala velik zagon okroZnica Pija XI. ,,Quadragesimo anno”, ki je povzrocila nejas-
nosti v razumevaniju (Stres 1991, 21-23, 259) in tekmovanje v interpretacijah, saj
papez ni izrecno navedel, katere kritike fasizma, ki jih je v okroZznici omenil, sam
sprejema (Dragos 1998, 189). Svojo razlago papeZevega stalis¢a je Usenicnik pre-
cej podrobno predstavil v opombah k svojemu prevodu QA (Useni¢nik 1940). Tu
ni podal zgolj kritike fasisticnega korporativizma v Italiji (174-175; 177-178; 181),*
temvec tudi pogled na korporativizem na Portugalskem in v Avstriji (178—-182).22

20 Zebot navaja razloge, zakaj se s Portugalsko ni ukvarjal podrobneje (Zebot 1939): 1. Portugalska je dale¢
od Slovenije; 2. manjsi politini pomen; 3. Portugalska »$e ni neposredno spremenila svojih ekonomskih
zakonov.« Zadnji razlog sovpada z Useni¢nikovo ugotovitvijo, da sta Portugalska in Avstrija korporativi-
zem naceloma sprejeli, v praksi pa ga dejansko $e ne izvajata (glej spodaj).

21 FaSizem je kritiziral tudi v drugih svojih besedilih, na primer v knjigi Obris socialnega vprasanja iz leta
1938. Po Useni¢nikovem mnenju pri faSizmu prevladuje drzava/drzavni interes, pri liberalnem kapita-
lizmu pa individualni/sebi¢ni interes. Samo pravi korporativizem sluzi skupnemu dobremu, skupni bla-
ginji. Skupna blaginja je tudi pravi namen oziroma funkcija drzave. Sele v korporativizmu drava zares
opravlja (in lahko opravlja) to funkcijo, zato je samo v korporativizmu drZava resni¢no lahko prava drza-
va, vredna tega imena (USeni¢nik 1938, 66—67).

2 7a razliko med katolisko razumljeno korporacijo (Pij XI.) in korporacijo v avtokratskih ali totalitarnih
rezimih glej Stres 1991, 257ff. Bistvena znacilnost zdruZenj, tudi korporacij, v katoliskem smislu je, da je
¢lanstvo v njih svobodno — nikogar ni mogoce v nobeno zdruZenje siliti. Ta poudarek je v primerjavi z
zdruZenji v avtoritarnih/totalitarnih druzbah izjemno pomemben. Tako je na primer fasizem uvedel
drZavne — obvezne korporacije in sindikate (Stres 1991, 257). Druga pomembna trditev katoliske dok-
trine je, da korporacije same sindikatov kot zdruzenj delavcev ne odpravljajo. Sindikati so $e vedno
potrebni, vendar morajo biti svobodni. Clanstvo v njih mora biti svobodno in obstajati mora moznost
razli¢nih sindikatov (Stres 1991, 258). Katoliski druzbeni nauk torej naceloma svobodo zdruzevanja v
korporacije zagovarja — ta odnos je stalnica od RN do danes. Moramo pa dodati, da je svoboda na
podrocju korporacij po besedah Pija XI. vseeno lahko omejena, ¢e tako zahtevata pravi¢nost in splosna
blaginja (QA, té. 87). Na to toc¢ko — pa tudi na RN (t¢. 38), ki drzavi dovoljuje, da zdruZevanje v dolo¢ene
organizacije prepove, Ce je to v ofitnem nasprotju s poStenostjo, pravi¢nostjo in blaginjo drzave — se
sklicuje Usenicnik, ko trdi, da iz papeskih enciklik ni razvidno, da korporacije pod nobenim pogojem ne
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Usenicnik je trdil (1940, 174-175), da je Pij XI. v QA podal vsaj posredno kritiko
fasisticnega korporativizma z navedbo ocitkov oziroma strahov nekaterih, ki jih je
strnil v tri tocke: 1. da bi drzava nadomestila svobodo delovanje; 2. da bi bilo v no-
vem sindikalnem in korporativnem redu prevec birokratskega in politicnega duha;
3. da bi ta ureditev sluZila bolj specificnim politi¢nim namenom kot pa obnovi in
vzpostavitvi boljSega druzbenega reda (QA, t. 95). Usenicnik je opozoril, da se papez
s faSisticnim korporativizmom ni Zelel neposredno sooditi, oitno pa naj bi se z na-
Stetimi ocitki oziroma bojaznimi strinjal (USenicnik 1940, 175). Usenicnik je ugotovil,
da so vsi dosedaniji sodobni poskusi korporativizma (fasisti¢na Italija, DollfuBova
Avstrija in Salazarjeva Portugalska) bolj ali manj avtoritarni (USenic¢nik 1940, 177—-
178). Kritiko fasistiCnega korporativizma je strnil v tri glavne oCitke: 1. neupostevanje
nacela subsidiarnosti; 2. birokracija; 3. celoten sistem je preve¢ podrejen fasizmu
kot politi¢ni stranki. Opozoril je, da so to ,bistvene notranje‘ pomanjkljivosti sistema
(175). V fasisticnem sistemu ni svobode in (demokraticnega) samoupravljanja (177).
To ni v skladu s papezevim stalis¢em, da brez samouprave in svobode pravega kor-
porativnega sistema ni (175). Ob tem ne smemo prezreti Useni¢nikovega opozorila:

»PapeZ podaja le osnovna nacela. Iz vsega, kar je papeZ povedal o
korporativnem gospodarskem in druzabnem redu, je vidno, da on kot vr-
hovni voditelj krs¢anstva naglasa le korporativno nacelo in osnovne zahte-
ve tega nacela. Podrobnosti so stvar drugih.« (USeni¢nik 1940, 176)

Leta 1933 je Avstrija QA nacelno sprejela in naceloma tudi priznala samoupra-
vo gospodarskim druzbam. Vendar pa je morala zaradi velike moc¢i komunizma
svobodo podjetij precej omejiti (178). Na Portugalskem so izbrali podobno pot kot
Avstrija — naceloma je demokrati¢na, samoupravna organiziranost korporacij ob-
stajala, a so bile zaradi komunisti¢ne nevarnosti korporacije pod velikim avtoritar-
nim pritiskom. Oblast je gospodarske druzbe sama ustanavljala, dolo¢ala njihove
oblike in delo, jih zdruzevala v podjetniske zbornice — dokler ne bodo ljudje dovolj
zreli in osvobojeni komunisti¢nega vpliva, da si bodo lahko vladali sami (178).

Po Usenicnikovem prepricanju bi moralo biti v isti korporativni drZavi — v oZjem
pomenu besede — celotno javno Zivljenje (politicno, gospodarsko, socialno in kul-
turno) organizirano v korporacijah. Gospodarske korporacije bi bile torej le en del
celotne korporativne organizacije druzbe. Drugi del bi sestavljale negospodarske
organizacije: javna uprava, obramba, Cerkev, Solstvo, umetnost, zdravstvo. Po svo-
jih predstavnikih bi vse te organizacije izvajale tudi polno zakonodajno oblast (v
deZelnih zborih in drzavnem zboru) (Useni¢nik 1940, 181). Usenicnik je sklenil, da
korporativna drzava v oZjem pomenu Se ne obstaja — obenem pa napovedal, da
bodo korporacije najbolj znacilne za drzavo prihodnosti (182).

bi smele biti obvezne (Usenicnik 1940, 176). Nadalje trdi, da bo Se posebej pri korporacijah vsaj zacas-
no potrebna ,neka obveznost’, ker sicer zaradi odpora komunistov in komunisti¢no naravnanih delavcev
korporativnega reda sploh ne bo mogoce izvajati (177). Naj dodamo, da so se takrat za obvezno zdru-
Zevanje — drugace kot Gosar — zavzemali tudi drugi predstavniki uradne katoliske linije na Slovenskem:
Krek (njegovo stali$¢e iz knjige Socijalizem (1901, 93) omenja sam Useni¢nik (1940, 177)), Ciril Zebot in
drugi (Dragos$ 1998, 205, op. 6).
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4. Ocena Usenicnikove vizije druzbene prenove

Usenicnik je bil vrhunsko izobrazen in je kot tak lahko bistveno pripomogel k dvi-
gu filozofske, teoloske ter splosne intelektualne in akademske ravni v slovenskem
prostoru. Nedvomno je bil eden intelektualno najbolj sposobnih in delavnih Slo-
venceyv, kar jih je kdaj bilo — briljanten um, ki je s svojimi sposobnostmi osupnil
tako domovino kot tujino. Gledano z vidika intelektualne zgodovine lahko rece-
mo, da je bil otrok in akter katoliskega prenovitvenega gibanja, ki ga je spodbudil
papez Leon XllI. To gibanje je na Slovenskem doseglo svoj vzpon in vrhunec pred
prvo svetovno vojno, z zmago komunisticne revolucije leta 1945 pa svoj zaton
(Pirc 1986, 435). Usenicnik se je zvesto ravnal po nauku matere Cerkve, kar velja
tudi za druzbeni nauk. Sprejel je vse glavne ideje (socialnih) okroznic in jih po-
skusal implementirati v slovenskem prostoru. Iz RN lahko zlasti poudarimo spo-
znanje, da je za socialno vprasanje potrebna tako gospodarska kot tudi duhovna
(torej verska in moralna) reforma. Glede prve sestavine je sprejel spoznanje o
pomenu druzbenih struktur, (so)lastnistva delavcev in njihovih zdruzenj za resi-
tev socialnega vprasanja. V drugem pogledu se je zavzemal za katolisko prenovo
slovenske druzbe, ki da edina lahko prinese uspeh. Iz QA velja posebej omeniti
idejo ,korporativne’ organicisti¢ne stanovske druzbe in drzave, iz DR pa obsodbo
komunizma.

Glede komunizma so se svarila izkazala vec kot upravi¢ena. Kar se tice korpo-
rativizma, je stvar bolj zapletena. Cerkev s papeZem Pijem XlI. na ¢elu se je termi-
nu korporativizem odpovedala, ¢es$ da korporativisticna vizija (Pija XI.) ni izvedljiva,
pa tudi zaradi njegove kompromitiranosti, ker je bil povezan s fasisti¢nim in dru-
gimi avtoritarnimi rezimi (Stres 1991, 23; 258). To pa Se ne pomeni, da se je treba
odpovedati vsem vsebinam korporativisti¢cne usmerjenosti in motivom zanjo oz.
»popolnoma prezreti vrednote, ki jih zagovarja cerkveno uciteljstvo, ko govori o
korporacijah« (258); poudarja se velik pomen poklicnih zdruzenj in razli¢nih pa-
noznih povezav (prav tam). Vsekakor moramo teziti k premagovanju locenosti dela
in kapitala, k nesovraznosti med delavci in delodajalci, k poStenemu sodelovanju
in (socialnemu) dialogu med obojimi. Prizadevati si moramo za zascito in organi-
ziranost delavceyv, (so)lastnistvo delavcev v podjetjih ter zadruzno in korporativno
(v katoliskem smislu te besede) gospodarstvo, Ce je to le mogoce. Ena od dobrih
poti do postene place delavcev je vsekakor ta, da so delavci (so)lastniki podjetij,
v katerih delajo. Delavci potrebujejo lastnino oz. uporabo dobrin, ki jim omogoca-
jo, da se neugodnim delovnim pogojem lahko izognejo. Klju¢ je v obnovi prednos-
ti, ki so jih omogocale obcinska zemlja in skupne dobrine. Morali bomo odkriti in
izkoristiti vrednosti skupne uporabe lastnine in ustrezne nacine njene SirSe razde-
litve. Ze strategija RN vklju¢uje $irso razdelitev lastnine — in sicer produktivne last-
nine. Za Leona XIII. je to pomenilo predvsem zemljo, ker je bila v njegovem ¢asu
vecina ljudi Se vedno odvisna od kmetij ali je prihajala iz druzin, ki so bile od ze-
mlje odvisne. V nasem casu pa je zemljo kot primarno sredstvo bogastva nado-
mestil »kapital« (Médaille 192 ,2007). Zato vkljucevanje delavcev v lastnistvo pod-
jetij, kjer delajo, obsega tudi,vizija‘ Janeza Pavla Il. (LE, t¢. 14.5).
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Zavedati se moramo, da je glavni vir gospodarske rasti ,¢loveski‘ in ne toliko
fizi¢ni kapital. Ekonomist Theodore W. Schultz je Ze pred vec kot Sestdesetimi leti
dokazal, da lahko z rastjo kapitala pojasnimo manj kot polovico ekonomske rasti
(Schultz, 1961, 6; Mueller 2010, 83—-84). Od kod torej preostali del rasti? Schultz
je ponudil hipotezo, da iz »¢loveskega kapitala«.?®* Gre za rast populacije in njenih
vescin (Médaille 2007, 165): delavci so si pridobili znanje in vescine, ki imajo eko-
nomsko vrednost, kar je povezano z vlaganjem v izobraZevanje in zdravje delavcev
in z notranjimi migracijami — da imajo ljudje moznost priti do boljse sluzbe (Schul-
tz 1961, 1; 3; Mueller 2010, 84). To hipotezo je John W. Kendrick, pionir ekonom-
skih meritev (Mueller 2010, 84), formuliral kot hipotezo totalnega kapitala (ang.
total capital hypothesis (84)) in jo tudi potrdil (Kendrick, Lethem in Rowley 1976;
Kendrick 1994, 16). Dokazal je, da sta vzgoja in izobraZevanje otrok odgovorna za
63 % rasti, neotipljivi kapital (raziskovanje in razvoj) za 5 %, otipljivi kapital pa za
32 % rasti (Mueller 2010, 84—85). To se dobro ujema z naukom (Katoliske Cerkve),*
da je vir vse vrednosti ¢lovesko delo, kapital pa le golo sredstvo — kar je neposred-
no nasprotje tega, kar uci z utilitarizmom prezet ekonomski neoklasicizem (Mé-
daille 2007, 165).

Ze dejstvo, da je glavni vir gospodarske rasti ¢loveski kapital, terja posteno placo
delavcey, ki naj bo taka, da lahko delavci poskrbijo tudi za svoje druZine ter za
vzgojo in izobrazbo svojih otrok, ki sta za oblikovanje ¢loveskega kapitala potrebni.
Zato z vidika gospodarske uspesnosti druZina ni nekaj poljubnega, ampak odlocilen
in nepogresljiv gospodarski dejavnik, saj lahko na sociolosko relevantni ravni
oblikovanje ¢loveskega kapitala omogocijo le druZine. 1z vsega tega izhaja, da
moramo ne le zaradi morale, ampak tudi zaradi gospodarske uspes$nosti razvijati
gospodarstvo, ki je usmerjeno v skupno dobro, ne pa zgolj v ,dobro’ drzave
(faSizem, nacizem, socializem) ali posameznikov oz. posamicnih skupin (liberalni
kapitalizem). Etika in uspesno gospodarstvo se ne izkljuCujeta, temvec dopolnju-
jeta. Gospodarstvo kot celota je lahko uspesno le, e je eti¢no, tj. druzbeno pra-
vi¢no in usmerjeno v skupno dobro. Z vsem navedenim se sklada druzbeni nauk
Cerkve od RN pa vse do danes —in vse te trditve je prevzel tudi Usenicnik.

Kot manj realistina in manj primerna se je izkazala zamisel popolne rekatoliza-
cije (slovenske) druzbe. To spoznanje je dozorelo tudi v Cerkvi —in se artikuliralo
na drugem vatikanskem cerkvenem zboru, »ko se Katoliska cerkev s svojim spo-
roCilom ne obraca vec le na vernike in na krs¢anske dezele, marvec na vse ljudi
dobre volje« (Poto¢nik 2004, 162). Drugi vatikanski koncil zemeljskim stvarnostim
nadalje priznava njihovo lastno delovanje, kar v Useni¢nikovem casu $e ni bila
izrazena drza (162). To pa Se ne pomeni, da Cerkev po drugem vatikanskem kon-
cilu pomena moralnih dejavnikov ne poudarja vec. Tudi danes se ¢uti vtem pogle-

2 Prav Schultz je tudi skoval izraz ¢loveski kapital (Mueller 2010, 151).

24 Janez Pavel Il. v tem pogledu opozarja: »[M]oramo [se] spomniti predvsem na eno nacelo, ki ga je
vedno ucila Cerkev: nacelo prednosti ,dela‘ pred ,kapitalom®. To nacelo se tice samega proizvodnega
procesa, pri katerem je delo vedno prvenstveni tvorni vzrok, medtem ko ,kapital kot skupek proizvod-
nih sredstev ostane le orodje ali orodni vzrok. To nacelo je razvidna resnica, ki izhaja iz vse ¢lovekove
zgodovinske izkusnje.« (LE, t¢. 14.2)
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du posebej odgovorna, vendar pa svoj prispevek in pripravljenost pomagati »po-
nuja« (CA, t¢. 60; Potocnik 2004, 162), kar je drugacna dikcija od tiste, ki je pre-
vladovala v Useni¢nikovem casu. Podobna sta tudi drZa oz. prepricanje sodobnih
mislecev (post)sekularne dobe, npr. Jirgena Habermasa (prim. Reder et al. 2010),
ki se jasno zavedajo predpoliticnih temeljev svobodne demokracije (Ernst-Wolf-
gang Bockenforde) — in religije kot enega od njenih pomembnih virov. Religija je
lahko v tem smislu zelo dragocena, vendar pa mora biti druzbeni model, v katerem
je prisotna, vkljucevalen — in to tako do nje same kot tudi do drug(acn)ih. Edino
taka ureditev je v sodobni (post)sekularni druzbi realno mozna in sprejemljiva.

5. Zakljucek

Usenicnikova vizija druzbene prenove je imela dve sestavini: socialno in duhovno,
saj je pravilno dojel, da kriza ni samo socialna, temvec tudi duhovna. Preprican je
bil, da brez duhovne prenove ne more biti uspesna nobena socialna prenova. Od
Leona XIII. je prevzel, tako kot Ze pred njim Mahni¢, ideal ,nove krs¢anske druzbe’—
postopnega ponovnega pokristjanjenja celotne druzbe (Pirc 1990, 122). Usenicni-
kove temeljne socialne in gospodarske usmeritve lahko ocenimo kot pravilne, kljub
temu, da je Cerkev korporativizem upravi¢eno opustila: druzbo je treba razvijati
v smeri preseganja delitve med delom in kapitalom, postenega sodelovanja med
delavci in delodajalci ter (so)lastnistva delavcev v podjetjih. Potrebna je samoza-
SCita delavcev (delavska zdruZenja in organizacije), prav tako pa mora za njihovo
zascito v razumnih okvirih skrbeti drzava. Manj posrecena je Usenic¢nikova utopic-
na organicisti¢na zamisel druzbe, ki naj bi svoje konflikte in nasprotja resevala »le
znotraj krs¢anske religije oziroma Katoliske Cerkve« (Poto¢nik 2004, 163) in tako
dosegala (organsko) usklajenost. Usenic¢nik »je [sledil] utopiji, da je Se mogoca
harmonicna, integristicna krs¢anska druzba« (163). Ta vizija zaradi modernizacije
in sekularizacije Ze v Useni¢nikovem c¢asu ni bila niti sprejemljiva niti izvedljiva,
saj ne uposteva dejanske neodpravljivosti vrednotne in nazorske heterogenosti
moderne druzbe? in pomena spostovanja pluralizma.?® Prava in dejansko mozna
pot ni integrizem in prizadevanje za homogenizacijo (Taylor 2007, 771-772), tem-
vel spostovanje in gojenje vrednot pristnosti, dialoga in poStenega sodelovanja
med razli¢nimi (Zalec 2022) — kar predpostavlja pluralizem (Jamnik 2017) ter drio

25 Charles Taylor govori o nepovratnosti, nereverzibilnosti sekularne dobe v predsekularno (Taylor 1989,
401; Abbey 2000, 199). To pa ne pomeni, da je sekularna doba koncno stanje — Taylor je prepri¢an in
upa, da prihaja postsekularna doba (Zalec 2019, 417). Pojmi, ki so primerni za opis postsekularne drze
in ki so Taylorjevemu razumevanju blizu, so verjeti znova (W. H. Auden), vera po ateizmu in druga na-
ivnost (Ricoeur), krs¢anstvo brez religije (religije v smislu ozko konservativne in samonanasajoce se in-
stitucije ((Bonhoeffer)), anateizem (Kearney) (Kearney 2010; Kearney in Taylor 2016, 77; 79; 90-91;
Platovnjak in Svetelj, 2018).

26 Po mnenju Benedikta XVI. je kulturni pluralizem najpomembnejse dejstvo sodobne druzbe, ki ga mora
upostevati vsak, ki jo Zeli izboljsati. Benedikt mu ne nasprotuje in si ga ne prizadeva ukiniti, zavraca pa
agregatni pluralizem, v katerem razli¢ne kulture ena poleg druge zgolj soobstajajo — brez pravega med-
sebojnega odnosa. Benedikt se namrec zavzema za dialog med njimi, za odnosno in dialosko pluralnost
(Zalec 2022, 114).
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(spoznavne) poniznosti in odprtosti (Mursi¢ Klenar 2020, 583; Strahovnik 2018;

Jamnik 2021, 820).

Kratice

CA —Janez Pavel Il. 1994b [Centesimus annus].
DR - Pij XI. 1994b [Divini redemptoris].
LE —Janez Pavel Il. 1994a [Laborem excercens].
MbS — Pij XI. 1994a [Mit brennender Sorge].
QA — Pij XI. 1940 [Quadragesimo anno].
RN — Leon XIII. 1944 [Rerum novarum].
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