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Bozje dejanje glede na dogajanje
v ozadju (Lk 24,13-35)

V izbranem odlomku Pot v Emavs (Lk 24,13-35) izpostavimo vecplast-
nost dogajanja, ki razkriva dolo¢ene zakonitosti vstopanja vstalega Kris-
tusa v ¢lovekov svet dozivljanja; Se vec, zakonitosti njegove stalne pris-
otnosti, najprej skrite, nato pa ocitne, razodete na ¢loveku doumljiv
nacin. [zhajamo iz veckrat izpostavljenega dejstva, da se nekaj bozjega
zgodi medtem, ko se nekaj ze dogaja v ozadju. Odnos med Ze trajajocim
dogajanjem in tem, kar se novega zgodi, izraza pisec ob uporabi kai egé-
neto en to strukture, tipi¢ne za semitski nacin izrazanja. Zanima nas to-
rej, kako pisec predstavlja vstopanje vstajenjske skrivnosti v ¢lovekovo
dogajanje, kje ima mesto razodetje vstalega Kristusa. Pri tem uposteva-
mo literaturo zadnjega obdobja na temo tega odlomka.!

1. Metoda

K besedilu najprej pristopimo z literarnega vidika in predstavimo struk-
turo na podlagi formule, ki deli pripoved na dve zelo povezani dejanji.
Nato na podlagi semanti¢ne analize glagolov iste pomenske skupine
predstavimo razvoj tem v ozadju in ravni medsebojnih odnosov, ki
kazejo na preobrazbo v dogajanju. Na koncu pa v razumevanju vrhunca
pripovedi izpostavimo zorni kot bralca.

] Nekaj monografij in ¢lankov o izbranem odlomku: B. P. Robinson, The Place of the
Emmaus Story in Luke-Acts, v: NTS 30 (1984), 481-502.; J. Plevnik, The Eyewitnesses of
the Risen Jesus in Luke 24, v: CBQ 49/1 (1987), 90-103; A. Delzant, Les disciples
d’Emmaiis (Luc 24,13-35),v: RSR 73/2 (1985), 177-185; B. J. Kot, Five Studies on Inter-
pretation of Scripture in Luke-Acts. Some Traces of Semantic Field of Interpretation in
Luke 24,13-35, SNT Auxilia 14, Leuven University Press, Leuven 1989; F. Manns, Luc
24,32 et son contexte juif, v: Anton 60/2-3 (1985),225-232; J. N. Aletti, Luc 24,13-33. Signes,
accomplissement et temps, v: RSR 75/2 (1987), 305-320; A. A. Just, The Ongoing Feast:
Table Fellowship and Eschatology at Emmaus, Collegeville Liturgical Press, 1993; R.
Meynet, Comment établir un chiasme. A propos des pclerins d’ Emmaiis, v: NRT 100
(1978), 233-249; J. Wanke, Die Emmauserzdhlung, Lipsia 1974; R. J. Dillon, From Eye-
Witnesses to ministers of the World, AB 82, PIB, Rome 1978; B. Maggioni, I due discepoli
di Emmaus (Lc 24,13-35), v: Initium Sapientiae (ur. R. Fabris), Riv Bib Sup 36 (2000),
263-270.
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2. Struktura na podlagi dvojne kai egéneto en to zveze

V dolocitvi strukture odlomka? vzemimo za osnovo kai egéneto en to
zvezo,? ki nastopa v v. 15 in 30 ter dvakrat uvaja dejanje glede na neko
dogajanje v ozadju. Najprej z v. 15 uvaja kristofanijo kot skrivnostno pri-
druzitev vstalega Jezusa uéencema na poti (autos Iésoils engisas sinepo-
retieto autois), medtem ko Ze nekaj ¢asa razpravljata o Njem;* nato pa
jo privede do vrhunca in tudi zakljucka, ko se Jezus razodene v razlom-
ljenem kruhu, medtem ko z u¢encema sedi za mizo. Osnovno dogajanje
v ozadju je medsebojno pogovarjanje o Jezusu, s katerim pisec zacenja in
tudi koncuje prizor. Drugo dogajanje v ozadju pa je vezano na gostoljubje,
na zeljo ucencev, naj Jezus ostane z njima in Jezusov sprejem vabila.

A. Dogajanje v ozadju: pot, medsebojno pogovarjanje ucencev o Je-
zusu (v. 13-14)
1. BoZje dejanje: Jezusova pridruZitev, skrita prisotnost v poslusanju razlag u¢encev in
razlaganju (v. 15-27)
Medtem ko sta se pogovarjala (kai egéneto en to homilein autoiis)
se jima je priblizal sam Jezus (autos Iésoiis engisas) in hodil z njima. (v. 15)
Njune o¢i pa so bile zastrte, da ga nista spoznala. (v. 16)
pogovor: razlaga ucencev (v. 19-24)
predstavitev Jezusovega razlaganja (v. 25-27)
B. Dogajanje v ozadju: cilj poti, gostoljubje ucencev, sprejem Jezusa,
sedenje za mizo (v. 28-29)
2. BoZje dejanje: Jezusovo razodetje v lomljenju kruha (v. 30-31)
Medtem ko je sedel z njima za mizo (kai egéneto en to kataklithénai au-
tin) je vzel kruht (v. 30)
Tedaj so se jima odprle o¢i in sta ga spoznala (v. 31)
On pa je izginil (autos dfantos egéneto) izpred njiju. (v. 31)
A’. Dogajanje v ozadju: vrnitev s poti, medsebojno pogovarjanje o
prvem in drugem dejanju (v. 32-35)

’ Obstajajo razli¢ne zgradbe odlomka: dvodelna (C. Perrot); koncentri¢na (X. L. De-
four, G. Rossé); dramatska (J. Dupont, J. N. Aletti). Prim. G. Rossé, Il Vangelo di Luca,
Citta Nuova, Roma 2001; J. A. Fitzmyer, The Gospel according to Luke, 11, AB 28, Dou-
bleday, New York 1983; D. J. Harrington, The Gospel of Luke, S P 3, The Liturgical
Press, Collegeville, Minnesota 1991; R. C. Tannehill, The Narrative Unity of Luke-Acts, |,
fortress, Philadelphia 1991.

V Lk je uporaba te zveze zelo pogosta. V vseh primerih ima dogajanje, ki pomeni oz-
adje, v katerem se nekaj zgodi, poseben pomen za razlago uvedenega dogodka in ni
zgolj naklju¢no. Na podlagi te strukture Lk uvaja npr. videnja angelov v Lk 2,8 in 24,4.
}’rim. R.J. Dillon, From Eye-Witnesses to ministers of the World, 89.

Kristofanija ima zato edinstven znacaj in je po mnenju nekaterih, ki poudarjajo
helenistic¢en vpliv na Lk, predstavljena po vzoru prikazovanja grskih bogov, npr. Romu-
lusa (Ovid, Fausti 2,489). G1. N. Clayton Croy, Hellenistic Philosophies and the Preaching
of the Resurrection (Acts 17:18,32),v: NT 39/1 (1997), 21-39.
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Pisec izpostavlja dogajanje v ozadju z omembo kraja in ¢asa dogajanja,
ki je simboli¢ne narave. Medsebojna razdelitev razmisljanja o Jezusu je
postavljena na pot, ki vodi iz Jeruzalema v Emavs. Na cilju poti pa je
poudarjena vzpostavitev novega nacina »biti skupaj« za mizo, ko se
odnos izrazi preko dejanja, ne ve¢ besede, in privede do razodetja vsta-
lega Jezusa.

Odnos med obema dejanjema, ki pomenita boZzji poseg, je zelo tesen:
drugo dejanje dopolnjuje prvo ter mu daje smisel. Jezus se v dolocenem
trenutku pribliza na poti in na skrit nacin spremlja uc¢enca zato, da se ji-
ma lahko v izbranem trenutku, ko razlomi z njima kruh, razodene. O med-
sebojni povezanosti teh dveh dejanj nam govori vzporednost vrstic
15b.16 in 31. Ko se Jezus pribliza, je notranje stanje u¢encev oznaceno
z zastrtostjo oci (ekratoiinto), ki pomeni neprepoznanje (mé epignonai
auton) in ta se razresi Sele po drugem dejanju, ko se jima oc¢i odprejo
(diénoihthésan) in ucenca spoznata (epégnosan) Jezusa.’

Tema medsebojnega pogovarjanja v odsotnosti Jezusa uokvirja pripov-
ed (v. 13-14 in 32-35). Se posebej v. 35, ki izraza vsebino pogovora na
koncu dogajanja in s tem tudi ocitno preobrazbo glede na zacetek, potr-
juje dvojnost bozjega vstopanja v ¢lovekov svet, dvojnost bozjega dejan-
ja. V prvem dejanju so misljeni dogodki na poti (ta en te hodo)°, v dru-
gem pa spoznanje Jezusa po lomljenju kruha (ke kldsis toti drtou), kakor
na samem koncu razlagata (ekségotinto)’ ucenca enajsterim ob vrnitvi v
Jeruzalem, ko se jima Ze odprejo oci.

3. Osnovno dogajanje v ozadju: pogovarjanje o Jezusu

Zelo poudarjeno zivljenjsko okolje te kristofanije je medsebojno po-
govarjanje o Jezusu, ki je dejavnost vseh omenjenih oseb. Pisec s tem
daje vtis povezanosti, nastajanja skupnosti, ki i§¢e svojo identiteto v
razumevanju dogodkov o Jezusu, saj je edini predmet pogovora. Pogo-
varjanje opisuje na ustvarjalen nac¢in ob uporabi sedmih razli¢nih gla-

’ Glagol epégnosan nastopa Se v Lk 1,4.22; Mr 6,33; Mt 17,12 in pomeni globlje pre-
Poznanje (prim. 1 Kor 13,12).

Izraz en te hodo priklicuje za Lk zelo pomenljivo temo poti, ki v Apd pomeni celoten
nacin kr§canskega zivljenja (prim. 19,9.23). Pot iz Jeruzalema v Emavs, kjer sta se ucenca
srecala z Jezusom, pomeni v simboli¢nem smislu pot skozi Pisma ob Njegovih razlagah,
da bi se odprlo srce in nato oci za prepoznanje Njegove prisotnosti. GL. J. N. Aletti,
7L’arte di raccontare Gesii Cristo, Queriniana, Brescia 1991, 162.

Glagol eksegéomai, ‘porocati, pripovedovati, razloziti, razodeti’ uporablja Lk $e v Apd
10,8; 15,12.14; 21,19 in sicer v podobnem smislu kot glagol diegéomai, ‘pripovedovati’ v
1,1; 8,39; 9,10 in Apd 12,17.
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golov istega pomenskega polja: homiléo, siidzétéo, antibdllo, légo, laléo,
diermeénetio, ekségéomai, kar tej temi daje posebno intenzivnost.®

ucenca: Pogovarjala (homiloun pros allélous) sta se o vsem tem, kar se
je zgodilo (v. 14).

ucenca:  In medtem ko sta se pogovarjala (en t0 homilein) in
razpravljala (siizetein), .. (v. 15)

ucenca: »O kaksnih receh (hoi légoi) se pogovarjata (antibdllete pros
allelous) med potjo?« (v. 17)

zene: in pripovedovale (légousai), da so imele cel6 videnje angelov,
angeli: ki so dejali (légousin), da zivi (v. 23).

zene: kakor so pripovedovale (eipon) zene, (v. 24)

preroki: za verovanje vsega, kar so povedali (eldlesan) preroki! (v. 25)
Jezus: ter jima razlagal (diermeéneusen), kar je napisano o njem v vseh
Pismih (v. 27).

ucenca: In rekla sta drug drugemu (eipan pros allélous): » Ali ni najino
srce gorelo v nama ...

Jezus: ko nama je po poti govoril (eldlei) in odpiral (diénoigen) Pis-
ma?« (v. 32)

ucenci: Govorili so (légontas), da je bil Gospod resni¢no obujen (v. 34).
ucenca: Tudi ona dva sta pripovedovala (ekségoiinto), kaj se je zgodilo
w (V. 35).

Prisotne so tri ravni razlaganja in s tem trije razli¢ni pogledi na dogodke
o Jezusu:

a) razlaga ucencev, ko imata oci $e zastrte, zajema Jezusovo zemeljsko
zivljenje, njegov konec in povstajenjski dogodek pri odprtem grobu (v.
14-24);

b) Jezusova mesijanska razlaga Pisem, ko te razlage poveli¢an po-
oseblja, je razsirjena na vse preroske napovedi o njem (v. 25-27);

a’) nova razlaga ucencev, ko se jima odprejo o¢i, se ustavi le ob oseb-
nem izkustvu vstalega Jezusa tistega dne: ob posluSanju razlag na poti in
lomljenju kruha za mizo (v. 35).

Pisec dosledno razlikuje med Jezusovim razlaganjem in govorom ucencev
Ze s tem, ko je pozoren na uporabo dveh sopomenskih glagolov /égo in
laléo; s prvim oznacuje razlaganje ucencev, z drugim pa Jezusovo.” Za
medsebojno pogovarjanje dveh ucencev na poti je najprej uporabljen

8 . . . . . .

B.J. Kot v svojem delu Five Studies on Interpretation of Scripture in Luke-Acts zago-
varja, da se vecina teh glagolov v judovski tradiciji uporablja kot tehni¢ni izraz za raz-
laganje Pisem.

9 . . . . . .

Ko se u¢enca v pripovedovanju Jezusu sklicujeta na to, kar so povedale Zene in angeli
ter, ko se navaja pripovedovanje enajsterih o Jezusovem vstajenju, je uporabljen splos-
ni glagol /égo ‘trditi, izjaviti, misliti si, narociti, odgovoriti’. Gre za navajanje tega, kar sta
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glagol homiléo, >pogovarjati se«,'® nato pa v v. 15 sopomenski glagol
siizetéo, »vzajemno se spraSevati, razpravljatic, kar pomeni vecjo zagre-
tost pri pogovarjanju.!' V v. 14 je izpostavljena celostnost dogodkov o
Jezusu, pogovarjanje »o vsem« (peri pdnton), kar se je zgodilo, vklju¢no
z zadnjo novico praznega groba (24,1-12). Jezus sam torej vstopa v
dogajanje, ko sta u¢enca prikazana v resni¢nem razglabljanju tega, kar
se je zgodilo z Njim. Ko ju nagovori (v. 17), njun pogovor oznacuje z
medsebojno izmenjavo besed (antibdllein pros allélous, >med seboj iz-
menjavati<), kar je izviren izraz, enkratnica v Novi zavezi, in izpostavlja
predmet pogovora, saj sprasuje po besedah (hoi l6goi), u¢enca pa mu v
v. 18 odgovarjata z dogodki (ta gendmena). To nakazuje kontrast, ki je
kasneje v v. 25 ocitno izrazen v Jezusovem grajanju: ucenca se ustav-
ljata samo ob dogodkih tistih dni, ne znata jih pa presojati v globljem
pomenu glede na vse »besede« prerokov. Jezusovo razlaganje predstav-
ljata u¢enca z glagolom dianoigo, »odpretic, ki se nanasa na Pisma in ga
Lk uporablja tudi za odprtje o¢i v v. 31 (v pasivni obliki).!? Posebnost
pomeni glagol dierménetio, >tolmaciti, prevajati, razlagati¢,'* v v. 27, s
katerim Lk oznacuje globlji pomen samo Jezusovega razlaganja iz-
polnitve Pisem. Lk tako predstavlja vstalega Kristusa, ki poucuje Cerkev
o tem, kako razlagati Pisma na mesijanski nacin.

V dinamiki pripovedovanja izstopa sprememba vsebine po odprtju oci
(v. 35), saj je glede na zacetno ukvarjanje z dogodki o Jezusu povsem
nova in povzema samo osebno izkustvo Vstalega. Lahko bi rekli, da v
tem odlomku ni sredi$¢e vsega vstajenje samo na sebi kot zgodovinski

ucenca sliSala, ne da bi sama imela globlji odnos do vsebine. Sopomenski glagol laléo,
‘govoriti, reci, oznaniti, izjaviti, pripovedovati’ pa pisec uporablja, ko gre za Jezusovo
sklicevanje na to, kar so povedali preroki (v. 25), ali pa na splo$no oznacuje Njegovo
celotno govorjenje na poti (v. 32). Odnos Jezusa do vsebine povedanega je edinstven,
saj na skrivnosten nacin govori o sebi. Skozi celoten evangelij lahko opazimo, da je
glagol laléo veckrat uporabljen za govorjenje, ki je bolj neposredno vezano na bozjo
vsebino ali pa povzroceno na ¢udezen nacin. Se posebej v Lk 1-2 je vezano tudi na
slavljenje Boga (pastirji 2,15.17.18; angeli 1,19.20.22; 2,20; Zaharija 1,64; Ana 2,38; Jezus
2.50; Bog 1,55.70). Glagol nastopa v Lk 24 e 3x (24,6.36.44).

Glagol homiléo nastopa v celotni Novi zavezi samo v Lk-Apd in to poleg omenjenih
dveh mest (Lk 24,14.15) le e 2x: v Apd 20,11, kjer oznacuje Pavlovo govorjenje po raz-
lomitvi kruha v poslovilnem obisku v Troadi in v 24,26, kjer nakazuje medsebojni

0ZOVOr brez jasnih ciljev, oz. v cilju lastne koristi.

Glagol siidzétéo nastopa tudi v 22,23, ko gre za notranje sprasevanje apostolov ob
napovedi Judovega izdajstva. Sedanji deleznik tega glagola nastopa v Apd 6,9 in v
}\Z/Ir 5x.

B.J. Koet dokazuje, da ta glagol pomeni tudi >razlagati, interpretirati< in se v LXX
nahaja namesto hebr. pth, ki je v rabinski literaturi zelo pogost za otvoritev pridig, go-
vorov. Tudi v Apd 17,3 pomeni ‘razlagati’. Prim. B. J. Koet, Five Studies on Interpretation
gf Scripture in Luke-Acts, 61-62.

Njegov sopomenski glagol je herménetio, ki pomeni prevajati (Apd 9,36) ali razlagati
(1 Kor 12,30; 14,5; 13,27).
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dogodek, ki ga u¢enca nakazeta Ze v svoji razlagi, ko imata oci $e zastrte
(v. 23), ampak je pozornost prestavljena na osebno izkustvo te skrivno-
sti, na proces postopnega umevanja, kjer je spoznanje predstavljeno kot
dar, kot bozje dejanje odprtja oci.

4. Bozje dejanje: Jezusova pridruZitev in skrita prisotnost

Jezus vstopa v dogajanje s pridruzitvijo na poti v podobi tujca,'* najprej
s posluSanjem, nato z razlaganjem. Poglejmo, kaj pisec poudarja ob ra-
zlagi u¢encev in kako nanjo odgovarja Jezusova razlaga.

4.1 Razlaga ucencev (v. 19-24)

To je neke vrste sinteza preteklih dogodkov o Jezusu, ki ima dva enako
dolga dela, v katerih prihaja na razli¢ne nacine do izraza zastrost oci
ucencev. V prvem delu (v. 19-21) se na podlagi tipi¢nih elementov Lk
kristologije!* odraZa v nasprotju med ¢lovekovim pri¢akovanjem resitve
in bozjim nac¢inom izpolnitve. Gotovost u¢encev, da je Jezus »mogocen
prerok, ki bo odresil Izraelk, je privedla do razocaranja. V v. 21 je ne-
razumevanje dogodkov predstavljeno na ironi¢ne nacin. Glagol élpizomen,
»smo upali« v imperfektu izraza trajajoce stanje, ki pa se je v sedanjosti
ze sprevrglo v razocaranje zaradi neizpolnjenosti odresenja (méllon
liitrotisthai). Z. besedami »vrh vsega« uvaja pisec ¢asovno oddaljenost
od odresenjskih dogodkov, kjer ima besedna zveza »danes Ze tretji dan«
teoloski pomen in poudarja protislovnost, nesposobnost ucencev glede
povezovanja preteklega dogajanja s tem, ¢emur sta prici »danes«.!® De-
jansko bi na tretji dan moralo veljati ravno obratno: odpre se veliko
upanje, ker je On tisti, ki je Ze odresil Izrael.

V drugem delu odgovora (v. 22-24) pa je izpostavljeno nasprotje, vezano
na dogodke tistega dne, v katerem se vse dogaja. Izstopa razkorak med
odnosom ucencev do novice o Jezusovem vstajenju in med dejansko
situacijo, v kateri se med razlaganjem nahajata, ne zavedajoc se, da je v

14 Tujec (pdroikos, ‘tujec, izgnanec’) je tehni¢na oznaka za osebo, ki se naseli med
domacini kot tuja, nepoznana (prim. 1 Mz 17,8; 26,2; 5 Mz 5,14; Joz 24,20; Heb 11,9). So-
roden pomen ima tudi v Apd 7,6.29; 13,17 (SZ ljudstvo v Egiptu); 1 Pt 1,17; 2,11 (tujci
na poti k nebeskemu Ocetu). Tu pomeni tujca, ki je prisel v Jeruzalem za praznik.

* Za Lukovo kristologijo je znacilno, da Jezusovo smrt razumeva znotraj Bozjega nacr-
ta, ki ga razodevajo ze Pisma. S tem dosega skladnost med preteklostjo in tem, kar se je
zgodilo s Kristusom v sedanjosti. Jezusova smrt je bila nujno potrebna za Njegovo vsta-
jenje. Nauka o zadosc¢enju za grehe Lk ne vpleta. Prim. D. Ravens, Luke and the Resto-
ratzon of Israel, ISNTS 119, Sheffield Academic Press, 1995, 117.

°Lk predstavlja Jezusa kot tistega, ki bo odkupil Izrael od 1,68 naprej, ko razumeva
Izrael v duhovnem smislu kot odreseno Bozje ljudstvo (gl. 1,16.54.68.80; 2,25.32.34; 4,25-
27;7,9;22,30). Tudi izraz »tretji dan« je pomenljiv v Lk 9,22; 13,32-33; 24,7.
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njuni druzbi On sam. V v. 22-24 gre v bistvu za obnovo dogodka,
opisanega v 24,1-12. V v. 23 nas zato preseneca nastop sedanjega casa,
ki opozarja na aktualnost besed angelov, na Zivost njihovega sporocila
(hot légousin auton zén).'” Pa vendar to vedenje povzroci v ucencih le
zbegan dvom. Za prepricljivost se zahteva dve stvari: »najti Njegovo
telo (soma)« in »videti Njega« (v. 23-24). To priklicuje njuno stanje za-
strtosti pogleda, saj je v njuni sredi v telesu navzoc in ga lahko gledata,
ceprav ga bosta spoznala $ele ob razlomitvi kruha.

Iz razlage ucencev razumemo, da ne uspeta vsega skladno povezati na
ravni presegajocih bozjih nacrtov. Jezus zanju ostaja starozavezni pre-
rok, ne iS¢eta novih razlag, ustavita se pri Zalostnem spominjanju. Pred
»tujcem« nastopita kot tista, ki »poznata dogodke«. V njunem obnavl-
janju dogodkov je sicer zaslediti doslednost in zapovrstnost, od zemel-
jskega delovanja do scene pri grobu, toda o smislu vsega se sama globlje
ne spraSujeta, dokler ne prisluhneta Jezusovi razlagi.

4.2 Predstavitev Jezusovega razlaganja (v. 25-27)

Pisec v odgovor ué¢encem ne izpostavlja Jezusovih konkretnih razlag,'®
ampak izhaja iz ocene vsega povedanega. V v. 25 oznacuje ucenca za
nespametna (andétoi), kar poudarja proces umskega dojemanja. To lah-
ko trdimo Se posebej ob povezavi z v. 18, kjer uc¢enca izrazita, da Jezus
»ne ve« (ouk égnos), kaj se je zgodilo, in z v. 31, ko Jezus povzroci, da
»sta ga spoznala« (epégnosan auton) ter zakljuckom, ko sama izpovesta,
kako »sta ga prepoznala« (egnosthé) po lomljenju kruha. Umsko doje-
manje osvetljuje vera v vse, kar so povedali preroki. Jezus odgovarja, od
kod je potrebno izhajati v razlagah (v.25.27) in kaksen je princip, ki daje
skladnost vsemu, kar se je zgodilo (v. 26). Na podlagi celostnosti (v. 25:
pdsin; v. 27: pdnton, pdsais) je izrazeno, da je Kristus smisel in sredi$ce
vseh Pisem in celotne zgodovine odresenja.” V v. 26 podaja vprasanje

" Tisti, ki v razlagah tega odlomka izhajajo iz koncentri¢ne strukture, priznavajo to misel
za sredis¢éno. GL. R. Meynet, Comment établir un chiasme. A propos des pélerins d’ Emmaiis,
Vi NRT 100 (1978), 233-249; G. Rossé, Il Vangelo di Luca, Citta Nuova, Roma 2001.

Na vprasanje, zakaj pisec na tem mestu zamolc¢i Jezusove konkretne razlage, neka-
teri odgovarjajo s pripovednega stalis¢a. Nadomestil jih bo z eksegetskimi razlagami
apostolov v drugem delu svojega spisa, v Apd. To pisec stori namenoma, saj Zeli po-
udariti, da mora bralec najprej dojeti princip skladnosti in povezanosti starozavezne
vsebine s tem, kar je dopolnil Jezus, $ele nato lahko sledi konkretna vsebina razlage, ki
pa za bralca ne izhaja neposredno z ust vstalega Kristusa, ampak apostolov, ki so posta-
li Njegove price. Gl. J. N. Aletti, L’arte di raccontare Gesii Cristo, Queriniana, Brescia
119991’ 163-169.

To spominja na posvetilo (Lk 1,1-4), kjer pisec izraza, da v bralcu zeli doseci zaneslji-
vost, trdnost (asfdleia) naukov, o katerih je bil pouc¢en. Ta izraz nastopa tudi v Apd
21,34; 22,30; 25,26.
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hermenevti¢ne narave, ki po obliki Ze vnaprej zahteva pritrdilen odgo-
vor in vsebuje princip skladnosti, povzet v besedah: édei pathein, »moral
je trpetik, ki se mo¢no navezuje na eiselthein eis téen doksan autoil.
Nujnost trpljenja osvetljuje prehod v slavo.* Ceprav je v. 26 zaznamo-
vana z ocitkom,*' zveni slovesno, saj Jezus sebe oznacuje kot trpecega
Mesija, ki je $el v svojo slavo.?

5. Dogajanje v ozadju: gostoljubje in sedenje za mizo* (v. 28-29)

Jezusovo razlaganje je prekinjeno z motivom zakljucka poti, kjer se zgo-
di nov prehod v dogajanju. Jezus je v v. 28 predstavljen na isti nacin
kakor na zacetku poti: tujec, ki se je v dolo¢enem trenutku priblizal
(syneporetieto) in hodil z u¢encema (v. 15), se na koncu (v. 28) dela,
kakor da gre dalje (prosepoiésato porroteron poretiesthai)?* S tem pisec
morda simboli¢no nakazuje, da se Jezusova pot nikakor tu ne konca.
Nadaljuje se s potjo v nebo, kakor zase sam pravi v v. 26, da »je Sel
(eiselthein) v svojo slavo« in kakor se v v. 31 uresnici (dfantos egéneto).
Jezus s takim ravnanjem izzove v uc¢encih Zeljo, da bi ostal z njima. V v.
29 je glede na predhodno dogajanje pozornost ucencev preusmerjena
na medsebojne odnose tistega trenutka. Ce je bil Jezus prej le predmet
pogovora, pa sedaj ucenca zaradi poslusanja Njegovih razlag pozornost
obrneta neposredno nanj, ¢eprav je v njunih oc¢eh Se vedno le tujec. To
izrazita z Zeljo, naj ostane z njima. Pisec tako na podlagi gostoljubja vpe-
lje novo kvaliteto skupnosti med njimi in pripravi ozadje novemu
Bozjemu dejanju, ki je vrhunec zgodbe. Opis je zaznamovan z Zeljo po

Y 24,26 lahko razumemo vzro¢no povezavo s celotno vsebino evangelija, ki ima na-
men opisati Kristusovo pot v slavo. Beseda det, ‘treba je, potrebno je’ poudarja nujnost
tega, kar se mora zgoditi (def, ‘nujno je’ nastopa 18x v Lk in 24x v Apd). Zato izraza
vnaprej$njo dolo¢enost Bozjih nac¢rtov, posebej povezave trpljenja in smrti z vstaje-
njem. Glagol pathein pa v Lk nastopa $e v 9,22; 17,25; 22,15. Na podlagi zveze eiselthein
eis tén doksan je izrazeno bistvo Jezusove poti, ko se stori sopotnika ¢loveku. Pot na
kriz se za Lk dopolni v poti v nebo (andlempsis).

Zacetni vzklik o v v. 25 izraza mocno ¢ustvo, s katerim je obarvan ocitek, kontrasten
géazo(:aranju ucencev v v. 17.

Ta krscanska razlaga dogodka smrti in vstajenja Jezusa Kristusa je izvirna, v judov-
ski tradiciji nikjer ne zasledimo povezave med mesijanstvom in trpljenjem. Le Targum
Jonatan podaja razlago Iz 52-53 v smislu mesijanstva, vendar gre tu po vsej verjetnosti
za kasnejso tradicijo. Prim. Lk 9,22; 17,25; 24,7; Apd 17,3, Heb 9,26.

To je moc¢no zastopana tema celotnega evangelija. Jezus se v Lk pogosto udelezuje
obedov. Prim. 5,29; 7,36; 9,16; 11,37; 14,1. Prim. W. C. Poon, Superabundant Table Fellow-
ship in the Kingdom: The Feeding of the Five Thousand and the Meal Motif in Luke, v:
2gxpository Times 114, T&T Clark, London 2003, str. 224-230.

Glagol syneporetieto, ‘priblizal se je’, nastopa $e v Lk 7,11; 14,25. Znacilen je za
mnozice, ki so hodile z njim, sedaj pa on hodi z njima. Jezusa v evangeliju srecamo
veckrat z zeljo, da gre dalje, da se ne ustavlja.



M. Filipi¢, Bozje dejanje glede na dogajanje v ozadju (Lk 24,13-35) 625

biti skupaj, z Jezusovo takoj$njo ugoditvijo. Dvakratna ponovitev glagola
»ostati« (meinon, meinai) in nasic¢enost osebnih zaimkov poudarjata
odnose med njimi. Iz tega prizora, ki uvaja Jezusovo razodetje, lahko
razberemo, da je zastonjski ljubezni Boga vse¢, ¢e je zazeljena, pricak-
ovana, povabljena. Ceprav pobuda izhaja od Jezusa, ¢lovekova Zelja po
njegovi blizini ni brez vrednosti. Dogajanje v ozadju je v v. 31 izrazeno
z glagolom kataklino »poseci, poleci, ki je tipicen samo za Lk in se pojavi
$e v treh prizorih, ki se vsi zgodijo za mizo (prim. Lk 7,36 ;9,14.15; 14,8).%

6. BozZje dejanje: razodetje Jezusa v razlomitvi kruha (v. 30-31)

V ospredju teh vrstic je Jezus sam, ki ne govori ve¢, ko privede dogajan-
je do vrhunca. Opisano je le njegovo ravnanje, ki osvetli vse dotedanje
pogovarjanje in odpre skrivnost Njegove prisotnosti.

Ko je sedel z njima za mizo (en to kataklithénai auton),
je vzel (labon) kruh,
blagoslovil (eulogeésen),
ga razlomil (kldsas) in
jima ga dal (epedidou) (v. 30).
On pa je izginil izpred njiju (dfantos egéneto) (v.31).

Za nizom glagolov lahko razberemo, kako se v o¢eh uc¢encev postopo-
ma spreminja Njegova vloga: najprej kot gost sprejme povabilo in vsto-
pi, da bi ostal; nato razlomi kruh,?® kar v semitskem okolju pripada gos-
titelju; ko pa je prepoznan kot vstali Kristus, postane neviden. Opis je
liturgi¢no obarvan in ga zaradi o€itne sorodnosti primerjamo z Lk 9,10-
17 in 22,22.372" Pri tem izpostavimo zorni kot bralca, ki dojame smisel
dogodka v tesni povezavi teh treh momentov.?

'V vsakem od treh prizorov je izpostavljena druga tema: - ob pomnozitvi kruha (9,14.15)

saj Lk od vseh sinoptikov izpostavlja Jezusovo narocilo u¢encem, naj posede mnozico, in

nato navaja izpolnitev (kataklinate, katéklinan); - ob sprejemu Jezusovega povabila v hiso

farizeja Simona (7,36), kjer je sedenje za mizo vezano na temo sodbe (kateklithé); - v pouku
ostom in gostitelju (14,8), kjer je vezano na temo sluzenja (kataklithés).

* Gesta razlomitve kruha prlpada tistemu, ki je paterfamlllas Jesti razloml]en kruh
skupaj za mizo je v Stari zavezi pomenilo imeti delez pri blagoslovu, ki ga je izrekel
druzmskl oc¢e nad e nerazlomljenim kruhom (2 Kr 4,42-44; 3 Mz 11,21-23).

Glagola epedidou, edidou sta v 24,30 in 9,16 v imperfektu in vzbujata idejo ponavlja-
jocega dejanja, medtem ko se v 22,19 nahaja v aoristu (edoken). Glagol eulogein pome-
ni gesto blagoslova v judovskih molitvah pred jedjo in se pojavi samo tu in v 9,16 ter ga
v 22,19 nadomesti glagol euharistéin. Tudi besedi klinein in heméra, ki oznacujeta Cas
dogajan]a se pojavita samo v 24,29 in $e v 9,12.

Zagotovo ucenca nista bila izmed enajsterih, zato je zan]u gesta razlomitve kruha
najbrz vezana na pomnozitev kruha, kar kaze tudi vecja sorodnost besedis¢a. B. P.
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Lk 9, 14.16 Lk 22,19

Tedaj je vzel tistih pet hlebov (labon) in vzel je kruh (labon)
se ozrl v nebo, jih blagoslovil (euldgesen) se zahvalil (euharistésas)
razlomil (katéklasen) ga razlomil (éklasen)

in dajal u¢encem, (edidou) jim ga dal (édoken)

Jezusove geste razlomitve kruha ne moremo razumeti v zgodovinskem
smislu kot ponovitve zadnje vecerje in ustanavljanja obreda evharistije,
pisec tudi ne priklicuje besed, izrecenih nad kruhom. Prav tako ne gre za
prispodobo eshatoloske gostije ob koncu ¢asov, kakor lahko razumemo
¢udez o pomnozitve kruha z Lk poudarkom na obilju. Kaksen je torej
pomen geste razlomitve kruha v Emavsu glede na ostala dva dogodka?
Pisec izpostavlja prepoznanje geste v lu¢i predhodnih dveh dogodkov.
Na prvo mesto je tu postavljena notranja preobrazba ucencev, odprtje
o¢i za to skrivnost, ki jo predhodno pripravlja poslusanje Jezusovih ra-
zlag v gorecnosti srca. Odprtje o¢i je izrazeno na podlagi teoloskega
pasiva® in vstavljeno med dve dejanji: »dal kruh« in »postal neviden«®.
To lahko beremo v primerjavi s sosledjem dogajanja »dal in rekel: >To
je moje telo, ki se daje za vas«« v 22,19. Pri postavitvi evharistije Jezus-
ovo razlomitev kruha spremljajo posvetilne besede, slovesna razlaga
simbola, ki je v poistovetenju njegovega darovanega telesa z razlomljenim
kruhom. V izbranem odlomku pa razlomitvi kruha sledi odprtje oci
ucencev za to skrivnost, njuno dozivetje poistovetenja vstalega Jezusa z
razlomljenim kruhom. Tudi zaklju¢no dejanje kristofanije (dfantos egéne-
to) lahko beremo v tem smislu kot logi¢no posledico preobrazbe Jezus-
ovega telesa, potrditev dejstva, da je v razlomljenem kruhu realno nav-
zo¢ on sam, saj »postane neviden« v prej$nji obliki. Vstali Jezus, ki se je
dokonéno daroval in od$el v svojo slavo, je prisoten na nov nacin, ki ni
ve¢ vezan na »videti, saj je odprtje oci izrazeno z glagolom »spoznati,
kar priklicuje tipolosko primerjavo z 1 Mz 3,7. Ko ucenca notranje
dojameta Njegovo skrivnostno navzoc¢nost v razlomljenem kruhu, Njego-

Robinson v ¢lanku The Place of the Emmaus Story in Luke-Acts, v: NTS 30 (1984)
dokazuje, da je zaradi odsotnosti teme Bozjega kraljestva nemogoce, da se odlomek
neposredno navezuje na pripoved o zadnji vecerji, kjer Lk postavlja v sredisce prav
predajo Bozjega kraljestva u¢encem (prim. Lk 22,29-30). Prim. A. A. Just, The Ongoing
Feast: Table Fellowship and Eschatology at Emmaus, MN Liturgical Press, Collegeville
1993.

Glagol dianoigo, ‘odpreti’ v pasivni obliki izraza, da je nosilec tega dejanja Bog in
tako prestavlja odgovornost za tako stanje v nekaj visjega od volje u¢encev samih. Ta
glagol se lahko navezuje na: Pisma (24,32; Apd 17,3); um (24,45); nebo (Apd 7,56); srce
3(({%pd 16,14; 2 Mkb 1,4); usesa (Mr 7,34-35); o¢i (Lk 24,31; 1 Mz 3,5.7)

Izraz dfantos egéneto je enkratnica v LXX in v Novi zavezi. Lahko ga prevajamo z
»izginil, postal neviden«. Pridevnik dfantos se v grski klasi¢ni literaturi uporablja za izgi-
notje bozanstev. Prim. J. A. Fitzmyer, Luke, 1568.
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va vidna oblika prisotnosti dozivi preobrazbo. Zato ta dogodek osvetl-
juje pomen evharistije, poudarja dojetje te skrivnosti s strani uc¢encev, ki
ze predstavljata Cerkev, in potrjuje Jezusovo realno prisotnost v ra-
zlomljenem kruhu.

Kaksen je splo$ni pomen razlomitve kruha za Lka R. J. Dillon dokazuje,
da se Gospodovo lomljenje kruha s svojimi u¢enci navezuje na Njegovo
delezenje poslanstva in usode z njimi.*! Tema lomljenja kruha nastopa
tudi v Apd v podobnem smislu.*?> Razlomljen kruh, ki u¢encema ostaja v
rokah ob spoznanju vstalega Jezusa, nakazuje torej neko obliko
sodelezenja pri Jezusovi daritvi. Ce je Jezus za razlaganje preteklih do-
godkov ponudil nacelo édei pathein, ponuja torej istega tudi za dozivlja-
nje njegove prisotnosti v sedanjosti, kar pisec neposredno izraza v Apd
9,16 glede Pavla (dei pathein). Sodelezenje pri Njegovi daritvi ga dela
navzocega v kr§¢anski skupnosti. Kdor dozivi gore¢nost srca ob razume-
vanju, kako Kristus osvetljuje Pisma, ga na oseben nacin potem prepo-
zna v razlomljenem kruhu in z njim deleZi trpljenje in pot v slavo.

7. Zakljucek

Kako se torej v izbranem odlomku prepleta dogajanje v ozadju z Bozjim
posegom ter razodevanjem Vstalega? Najprej poudarimo, da je vse
dogajanje v ozadju pomenljivo v tem, ker Ze izpostavlja sredis¢nost Je-
zusove osebe, saj je On ves Cas edini predmet pogovora uéencev, ceprav
ga doumevata le kot starozaveznega preroka; zZelja po Njegovi prisot-
nosti je predstavljena kot njuna edina Zelja, ¢eprav vidita v njem le
skrivnostnega tujca. Vstali Jezus vstopa tja, kjer se ¢lovek ze »ukvarja z
Njim, ¢eprav so oci Se zastrte. Vstopa na pasiven nacin, ko najprej pri-
sluhne, se pusti povabiti ob pozni vecerni uri. Sele v drugem delu pre-
vzame aktivno vlogo, ko razlaga tudi on, ko za mizo razlomi kruh.

Odnos med dogajanjem v ozadju in razodetjem Vstalega razodeva, v
¢em obstaja ¢lovekova ujetost v lastne sheme dozivljanja bozZjega. Pisec
na kontrasten nacin predstavlja dva razloga, ki sta hkrati dva pomemb-
na elementa razlaganja Bozje besede. Dogodkov o Jezusu ne moremo
razlagati samih na sebi, brez povezav z vsem, kar je Bog Ze napovedal
v preteklosti po prerokih (tradicija). Sedanjo situacijo lahko v polnem
smislu prepoznavamo samo v lu¢i odresenjskih dogodkov (aktualizacija).
To, kar se na najgloblji ravni zgodi v srecanju bozjega s ¢loveskim, je
notranja preobrazba ucencev ob osebnem dozivetju Vstalega v razlomit-
vi kruha. Pisec ta izbrani trenutek pripravlja z dozivljanjem gorecnosti

zl Prim. R. J. Dillon, From Eye-Witnesses to ministers of the World, 105-107.
Izraz »lomljenje kruha« najdemu v Apd 2,42; izraz »lomiti kruh« v Apd 2,46; 20,7.11;
Lk 9,16; 22,19; 24,30.
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srca v poslusanju njegovih razlag, s spoznanjem skladnosti bozjih nacr-
tov v edinem nacelu: nujnost trpljenja za pot v slavo. Do vrhunca ga pri-
vede s spoznanjem prisotnosti Vstalega, ki ni ve¢ vezano na videnje,
ampak na sodelezenje Njegove daritve v razlomljenem kruhu. Pri tem
pa je pomembna zavest njegove poti v slavo, kar narekuje zmagoslavno
naravnanost.

V odlomku gre za zakramentalno resni¢nost, za dojetje skrivnosti
evharistije, ki prav tako ohranja dvojnost dogajanja: razlaganje Pisem v
luci odresenjskega dogodka in ponavzocenje Kristusove daritve v lom-
ljenju kruha.

Povzetek: Mirjana Filipi¢, BoZje dejanje glede na dogajanje v ozadju
(Lk 24,13-35)

V dolo¢itvi strukture izbranega odlomka (Lk 24,13-35) smo izpostavili
dvakratno kai egéneto en to formulo, ki v v. 15 in 30 opozarja, da se ne-
kaj bozjega zgodi, medtem ko se v ozadju nekaj Ze dogaja. Osnova vsega
dogajanja v ozadju je medsebojno pogovarjanje o dogodkih glede Je-
zusa in pa gostoljubje. V semanti¢ni analizi sopomenskih glagolov pogo-
varjanja je izpostavljena preobrazba vsebine, ki iz medsebojnega raz-
pravljanja (homiléo) o preteklih dogodkih glede Jezusa preide v raz-
laganje (ekségéomai) enajsterim o osebnem izkustvu Vstalega tistega
dne, ki je dvojne narave: gore¢nost srca ob poslusanju Njegovih razlag
na poti in prepoznanje v razlomljenem kruhu. Dvojnost je osredis¢ena v
nacelu skladnosti vseh Bozjih na¢rtov zgodovine odresenja, to je édei
pathein, ki odpira pot v slavo. Ce se postavimo na zorni kot bralca, nam
primerjava Lk 24,29.30; 9,12.14.16 in 22,19 kaZe, da je temeljni smisel
dogodka v predstavitvi preobrazbe ucencev, v ¢lovekovem dojetju
skrivnosti zadnje vecerje, ki pomeni delezenje Jezusove daritve na pod-
lagi istega nacela nujnosti trpljenja na poti v slavo.

Kljucne besede: kristofanija, lomljenje kruha, razlaga Pisem, izraz kai
egéneto en to v Lk

Summary: Mirjana Filipi¢, God’s Action in View of Background Hap-
penings (Lk 24.13-35)

When defining the structure of the chosen passage (Lk 24.13-35) the
twice formula kai egéneto en to has been emphasized, which in the ver-
ses 15 and 40 draws attention to something divine taking place while
something is already happening in the background. The basis of the
background happening are the talking to each other about the events
concerning Jesus and hospitality. A semantic analysis of synonymous
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verbs of talking shows a transformation of the content, which from a
mutual discussion (homilés) about previous events concerning Jesus
changes into explaining (ekségéomai) to the eleven the personal expe-
rience of the risen Christ that is of a double nature: the burning of hearts
when listening to His explanations along the way and the recognition in
the breaking of the bread. The double nature is centered in the principle
of harmony between all Divine plans of the history of redemption i.e.
édei pathein opening the way to glory. If taking the reader’s viewpoint,
a comparison of Lk 24.2930; 9.12,14,16 and 22.19 shows that the main
sense of the event is to present the transformation of the disciples, when
man comprehends the mystery of the Last Supper, which means sharing
in Jesus Christ’s sacrifice on the basis of the same principle of suffering
being necessary for entering into glory.

Key words: christophany, breaking of the bread, explaining the Scrip-
tures, expression kai egéneto en to in Lk.





