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Nasi realisti pa realizem.
Vvod.

V vsaki dobi nahajamo ideje, katere veé ali manj v-
plivajo na duSevno gibanje Zivecega roda. Sé skrivnostno
mocjo preSinja ideja svoj vek; polastivsi se duhov, vse
preobraza, vse preraja; nove tvorbe vstajajo iz mrtve snovi.
O pretvarivni modi idej velja nekako isto, kar govori Bozje
pismo o sv. Duln: ,Poslal bo§ svojega duha, in pretvarile
se bodo (reci), in preosnovil bo$ obli¢je zemlje®.’)

Moé ideje se pa pred vsem javlja v umetnosti. O tej
hotemo govoriti. Nekaj desetletij je Se le, odkar smo zaceli
Slovenci gojiti umetnost na slovstvenem polji. Gotovo pre-
vazno je za tak narodi¢, od katerih nazorov se da voditi
v slovstvenem delovanji; ker, ako jo vkrene na krivo pot,
bo brezvspesno gubil svoje moci, kar mora biti zanj tem
osodniSe, ¢im manji je.

Ni davno od tega, ko seje pri nas povdarjal idealizem.
A danes smo vze vsi polni reahzma. Pa ¢éudno je, da ni
hotel niti nekdanji apostelj idealizma — Stritar — razloZiti,
kaj je idealizem, niti hoté sedanji realisti povedati, kaj je
realizem, Mi smo sovrazniki nedolo¢enih pojmov, nacel. A
prepricani smo, da tudi naSa mladina, ki zajema duSevne
hrane iz pisanih virov naSih leposlovcev, bodi si idealistov
ali realistov, je Zzeljuna luéi,

Zakaj ji vender vedno Se skrivate to lu¢! Namesto
zdrave hrane jasnih pojmov, pogrevate ji vedno le stare
fraze, da se Cloveku vZe studi. Nehoté nam prihaja tu v
spomin, kar piSe neki italijanski kritik o pisatelji De Sanc-
tis-u. Povabil je bil v Napolji dijake k predavanju, v ka-
terem jim je obetal razloziti nauk o verizmu. Toda v ce-
lem govoru, ki je potem tiskan obsegal ni¢ manj kot sedem-
deset strani, ni ukaZeljnim mladeni¢em povedal, kaj je ve-
rizem, akoravno so prav za to prisli ga posluSat. Tako je

1) Ps. 108. 31.
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tudi pri nas. Denimo le mesto verizma besedo realizem.
Pisarijo leta in leta, a kaj prav za prav hoéejo, kaj misli-
jo, tega nam ne povedo.

Kaker smo se tedaj lani na tem mestu razgovarjali o
idealizmu, tako hofemo nekoliko pojasniti ni¢ manj vazno
vprasanje o realizmu. Kar pa pred vsem namerjamo, hoce-
mo lepi, ¢estitljivi besedi ,realizem, ki se dandanes ravno
tako zlorabi, kaker ,idealizem,“ dolo¢iti njen pravi pomen,
da vsak vidi, koliko smemo verjeti naSim najnovej$im lepo-
sloveem trde¢im, da so ,zdravi realisti.®

Kaker smo pa govoré o idealizmu ocenjali spise prvega
slovstvenega idealista na Slovenskem — Stritarja, tako se
bomo predrznili teoretiéni razpravi o realizmu dodati oceno
pisatelja, kateri je po naSem mnenji glavni zastopnik no-
vejSega realizma — dr. Iv. Tavéarja. Ob enem se bomo pa
tudi spet ozirali na slovenskega realista v vezani besedi —
pesnika ASkerca, o katerem smo sicer vedinoma vze izrekli,
kar smo mislili.

Realizem — iz ¢esa se izvaja in kaj je?

Realizem, realist se neposredno izvajaiz besede realen.
V navadnem zivljenji se jemlje ,rcalno“ v dobrem pomenu.
Vsak ima rad ,realno“ blago; tudi Zid, da . loZe slepi ob-
Cinstvo ter draze prodaja svojo robo, di javno naznaniti,
da se pri njem dobivajo le ,realni® izdelki. Realno je te-
daj, kar ni ponarejeno, kar ni le na videz, ampak v res-
nici tako. :

Vze ta ljudski nazor se bistveno zlaga z onim, kar uéi
filozofija o realnem. Ne da bi pa hoteli celega nauka o
realnem razvijati ali dolocevati razne pojme, Katere ima
v filozofiji beseda ,realno. Vzemimo tu najbolj navadno
dolocitev: realno se zove, kar ne biva le v misletem duhu,
ampak tudi zunaj njega; kar biva samo na sebi, objekt, neod-
visen od spoznajocega subjekta. Zatorej se realno veclkrat
kot objektivno bivajoce nasproti stavi onemu, karsi subjek-
tivno, poljubno domisljamo.

Se bolj nam ta pomen pojasni etimologija. Realno se
izvaja iz korenike ,res“ t. ). re¢. Potemtakem je realno,
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kar se prilega reéi. Re¢ je pa nekaj, kar biva, kar ima res-
ni¢nost zunaj nade misli ; tako tedaj znaéi realno nekaj na
sebi resni¢nega, objektivnega.

Potemtaiiem je realno vse, kar biva ali eksistuje. Bi-
vanja se pa razloéuje dvoja vrsta: bivanje BoZje, ki je sa-
mo od sebe, pa bivanje stvari, katero je od Boga. Tako je
tudi realnost dvoja: BoZja in stvarstvema. Tudi poslednja
Je prava realnost, dasi prav za prav izgine, ako jo primer-
Jamo z BoZjo. Da cel6 navajeni smo, stvarstveno realnost
Smatrati za realnost v pravem pomenu, mej tem ko se nam
nestvarjena realnost, realnost Bozja, kaZe kot idealnost. A
to se godi Je vkoliker je Bog konec, po katerem imamo te-
Ziti, da se v zdruzenji z njim Ceznaravno spopolnimo. Ta
popolnost, ako jo primerimo sé sedanjo, za nas ni $e realna
ali resni¢na, ampak idealna. Dejanstveno pa obstoja ona
ravno v nelocljivem zdruZzenji z najviso realnostjo, ki je
Bog.

Beseda ,realnost® se navadno jemlje v oziSem pomenu,
0 stvarstveni, naravni resni¢nosti. V tem pomenu jo jemlje-
mo tudi mi.

Realizem je potemtakem naziranje, po katerem se ima
tlovek, karkoli misli ali véinja, vzirati in opirati na to, kar
realno biva. Kar biva resni¢no, se mora kot tako priznati
ter Z njim racuniti. Realisticnemu naziranju se pred vsem
prilega epiteton zdravega, razumnega naziranja, ker cno ob-
varuje ¢loveka, da se ne di speljati sanjarski domidljiji v
omotljive visoCine, iz katerih se strmoglavi prej ali kasneje
in Zzalostno pogine. Realist stopa trezno, vedno po trdnih,
zanesljivih tleh, in kar misli, zakljutuje ali dela, je trajno,
neomahljivo.

Tudi umetnik mora biti realist.

Moéno se moti, kdor misli, da izkljuujemo iz umet-
hosti realizem. Tuadi tu ga smatramo ni¢ manj potrebnega
kaker idealizem. Umetnik, kateri zanemarja realistiéno stran.
v svojih umotvorth, ni umetnik, ampak fantast.

Dvoje - moramo namred loiti pri umetniji: idejo in
obliko, Idej znjemaj si umetnik v nevidnem, E&eznaravnem
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svetu. Ne tako oblike. To mora posnemati iz stvarstva, ka-
tero ga obdaja. Spoznavaj torej pesnik naravno realnost,
Studiraj tvorbe naravnih sil; opazuj Zivljenje v raznih po-
javih in vglobi se v skrivnosti CloveSkega srca, da mu bodo
znane vse njegove Zzelje, vse strasti, vse sile, katere gonijo
i posamezne ljudi i cele narode.

Ni pa¢ proizvodov bolj puhlih, kaker so proizvodi mla-
dih pesnikov, romanopiscev ali celé dramatikov, kateri ne
poznajo sveta in zivljenja nego sé zemljevida in iz Solskih
knjig, katerim podaje edina domiSljija vso snov za poetike
tvorbe. Taki proizvodi so enaki mehurcku iz mila, ki se za
hip blis¢i v zlatih barvah, potem se pa razpeni, ko bi
trenil.

Glavna tocka, v kateri se loéimo
od novih realistov.

Tu pa pridemo do glavne tocke, po kateri se lo¢imo
od rovih realistov. Mi pravimo: Umetnik jemlji naravo,
zivljenje za podlago svojim umotvorom, toda nikar ne ob-
ticaj v nizi realnosti; marve¢ realno Zivljenje in narava
bodi snov, katero ozivlja in znova oblikuje umetnikova ide-
ja. Z drugimi besedami: v umetniji druZiti se mora reali-
zem z idealizmom, Na§i reaiisti pa uéijo: Umetnik vpodab-
ljaj naravo, Zivljenje tako, kakerSno je. Poezija, kaker
opomina Stritar, mora zapustiti nadzemske viSine ter
blizati se bolj in bolj zemlji, resnici.

Mi tedaj ne moremo odobriti rvealizma v umetnosti
brez idealizma. Razlogov za to imamo ve¢. Prvi razlog je
nazor, ki so ga ljudje vseh ¢asov imeli o umetnosti. Umet-
nost je veljala vedno za nekaj nenavadnega, ne vsakdanjega.
Ona je héi nebeSka, katero nam boZanstvo poSilja na zem-
ljo, da nas razvedruje, tolaZi, povzdiguje, vnema za viSe
reci. Zatorej se umetnijski izdelki ne obladijo v ysakdanjo
prozo, ampak v prazniéno obleko, kaker$na je v poeziji ve-
zani govor. Zatorej so obdajali vselej umetnikovo glavo z
nebeskim Zarom, s CeSCenjem in obéudovanjem se je vedno
izgovarjalo njegovo ime. Kaj tedaj podeljuje umetniku toliko
vzvisenost, kaj ga dela bozjega ? Njegova tvarilna izvirnost.
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— Umetnik je stvarnik, kaker so vze nekdanji Grki prvaka
niej umetniki, pesnika, nazivali stvarnika — momrys. U-
metnik nekako posnema Boga-stvarnika. Kaker je v zaletku
Duh Bozji plaval nad vodamiter s tvarivno modjo presnav-
ljal prvine svetovnega kaosa v mnove oblike, tako plava tudi
umetnikov duh nad mrtve snovjo, da jo po svoji ideji pre-
osnuje in ji di novo obliko, novo bivanje.

Ko bi hoteli umetnika vklepati v meje €isto naravnega
realizma, potem ne vemo, zakaj bi ga stavili nad druge
ljudi, Ako ne sme slikar drugega predstavljati, nego le kar
je v naravi, ako se vrhunec slikarske umetnosti doseZe s
tem, da nad vse tono in zvesto vpodabljamo naravo v raz-
nih prizorih, potem ne vemo, zakaj bi ne dali pred slikar-
Jem prednosti fotografu? In Cemu bi Se potovali v daljna
mesta vedrit si duha, ogrevat srce o slikah imenitnih umet-
nikov ? Boljse bi pa¢ bilo odpreti c¢¢i ter umetniSke pred-
mete opazati v originalu, v resnici, namre¢ opaZati naravo,
ljudi, Zivljenje. Kak pomen bi imela Se umetnost ? In po
¢em bi se potem lo¢il ali celé odlikoval pesnik od kronista
ali zgodovinopisca ? Menim celé, da nam poslednji odpirajo
CistejSi, zaneslivej$i vir realnosti, Zzivljenja, kaker§no je,
nego pesniki....

Nam se zdi nazor golega, naravnega realizma, v umet-
nosti popolnoma kriv. Sploh teZi ¢lovek vedno od realnega
sveta po viSem. Ravno zato je prijel od stvarpika raznih
zmoznosti ; po razli¢nosti poslednjih in njim primerno je
tudi ¢loveski duh svoje teZenje in delovanje razli¢il v razne
stroke. Ima razum. Akoravno se pri¢enja razumno misljenje
pri Cutni realnosti v naravi, vender nikaker ne obti¢1 tukaj,
ampak se vspenja viSe, dokler ne pride do prvega, najvisega
vzroka vsega bivanja. Vsaki znanosti je realizem podlaga,
na kateri se jame vzdigati poslopje, ki se cedalje bolj po-
vzarja ali idealizuje, ¢im bolj raste kvisku. Smoter vseh zna-
nosti je sploh duhn od nize, ¢utne realnosti odpreti vhod v
viSi, nadcéutni svet idej.

[sto velja o umetnosti. Znanost zadeva razum, umet-
nost pa srce, ali bolje ¢ute in strasti. Naloga umetnosti
Je Cute oCiSéati in oplemenjati, strasti pa brzdati. Ka-
ker se tedaj razum, prifensi svoje delovanje pri nizi real-
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nosti dviga vise in najde Se le v <dealnem tezenji popolno-
sti in vtehe, tako mora tudi umetnik naravni realizem spo-
jiti z ceznaravnim idealizmom, da mu bo mogoée blagodejno
in ¢loveku primerno vplivati na zazvoj srénih ¢utov in
strasti.

Vemo pa, kaj nam bodo vgovarjali moderni realisti:
Varnise je ostati na zemlji, pri Zivljenji, kaker dvigati se v
omotoe viso¢ine vasega idealizma. Cim vise letite, tem bolj
se oddaljujete od resnice, tem bolj pepraktiéni postajate. V
vasem idealizmu spuhti slednji¢ ves realizem ; vasa poezija
ni za Cloveka.

Ne pa. Na$ idealizem ui sestavijen iz sanj, katere si
snuje razburjena domisljija ali verski fanatizem. Osnovna
podlaga nasega idealizma so verske resnice, kaker tudi res-
nice naravnega spoznanja. Te resnice imenujemo ideje. Ideje
so pa misli vecnega razuma BoZjega, katerih odsev se nam
javlija po stvarstvu in po razodenji. Te ideje imajo prvicé
gledé nas realno veljavo, ker niso poljubna tvorba nase do-
misljije, ampak imajo realno podlago v stvareh, a tudi re-
alno ozadje v Bozjem razumu. Vkoliker so pa ideje misli
Bozjega razuma, imajo kaker Bozje bistvo, od katerega se
ne dajo lociti, najviSo. neskonéno realnost.

Po naSem idealizmu se tedaj ne oddaljujemo realnosti.
Ali lo¢imo boljSe : Oddaljujemo se sicer od stvarjene real-
nosti, toda v isti meri blizamo se nestvarjeni realnosti, Bogu.
Res sicer, da je nevarno spuséati se v idealne visocine, a
¢e plazimo kvisku po lestvi istih idej, katere nam je Bog
sam iz nebes razodel po Jezusu Kristusu, stojimo trdno,
neomahljivo.

Tako se tedaj naS idealizem spaja z najpopolni$im rea-
lizmon. Umetnost krsCanska ni ni¢ manj idealisti¢na, kaker
je realistiéna. Slone¢ na podlagi naravnega realizma, dviga
se s pomoc¢jo idealizma proti neskon¢no realnemu bitju, da
privede ¢loveka k zdruZenju s tistim, v katerem sti v dveh
razliénih osebah v eno bistvo od vekomaj spojeni Moé in
fdeja (Océe in Beseda) sé svetim Duhom, ki nas sé& svojo
milostjo sposablja za tisto Zivljenje, kjer najvisi idealizem
prehaja v najvisi realizem ; ker, kaker spri¢uje pismo, gle-
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dali ga bomo ne v zrcalu — idej, ampak kakerSen je —
od obli¢ja do obli¢ja, v nestvarjeni realnosti.

Realisti. ki niso realisti.

Nismo pa $e pri konci z naSimi ,realisti.® Vsa cast
Jim sicer, da so se odpovedali Castnemu imenu idealistov,
ker o idealizmu ni bilo nikdar sledu pri njih. To bi se bil
moral tudi Stritar vZe davno spovedati, a ne se Sopiriti
pred slovenskim svetom v zlatem perji idealisticnih fraz.

No pa, da bi li resniéno hoteli ostati vsaj ,realisti®
t. j. da bi nam naravo. Zivljenje slikali, kakerSno je v res-
nici ! Seveda bi jim ne mogli Se dati Castnega imena pra-
vih umetnikov, ker umetnosti ni brez idealov, vender bi jim
bili hvalezni, ker bi nam vsaj razkrivali tajnosti Zivljenja
in nas seznanjali z dejanskimi razmerami: akoravno bi nas
ne blazili, ne povzdigovali, bi nas pa vender poducevali.

Toda zalibog, da moderni realizem je tako malo reali-
zem, kaker idealizem, in njegovi gojitelji zasluzijo ravno
tako ime realistov, kaker idealistov. Ne eno ne drugo niso.

Cudno res in nerazumljivo ! Odpovedali so se idealom
iz ljubezni — kaker trdé - - do realizma, a izkopali so
idealizmu samemu grob!

Poglejmo 1i! Dovolj omeniti par glavnih zastopnikov

tega realizma : Zole, Turgenjeva, in — si licet parva com-
ponere magnis — naSega Tavcarja pa Gorizda. Kdor je

prebral le eno povest realistov te Sole, mu je pac jasno,
da bistven znak njihovega realizma je prav za prav negacija
vsega realvega v najvisem poment. — Negacija izraZa se
povsod in na razne mnacine. Negacija verskih in naravnih
resnic s tem, da se obujajo dvomi o njih, da se o€itno ali
prikrito u¢i materijalizem ali panteizem, da se poveliCuje
¢rna vsoda, da se smeS§é cerkveni obredi in verske Sege po-
boznih kristjanov, Negacija v naravi s tem, da se mesto
kreposti poveliéuje greh, da se dramijo in netijo Zivinske
strasti, da se mi¢no opisuje dvoboj; brezboZnost in nenrav-
stvenost sta predmet njih umetnosti. Neguacija lepega; saj
ti realisti ne opisujejo nego grde strani Cloveskega Zivije-
nja, njim ni ni¢ na svetu realno, nego kar je vmazano;
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povsod vidijo samo blato, kaker vidi ¢rv le gnjilobo, v ka-
teri se pase. Berimo njih romane in povesti; ali najdemo
eno zeno, da bi ji bila sveta zakonska zvestoba, eno dekle
posteno, eno nevesto, da bi se Zeninu ne izneverila; enega
duhovnika, ki bi ¢util katero viSo potrebo nego se pitati in
debeliti, enega junaka, ki bi nesreéne ne koncal ali v dvo-
boji ali s¢ samovmorom! In ¢e tudi ima kdo kaj dobrega
na sebi, glejte, mora biti — blazen! Povsod le tema, ni-
kjer razvedrilne lu¢i, povsod le rane, otekline, povsod gnji-
loba! Bog sam, ako ga $e imenujejo, je nevsmiljen trinog,
ki ¢loveka nikdar ne vsliSi, ampak ga treséi v pogubljenje
ravno takrat, ko ga je najgorecnise molil, da bi zlo odvrnil!

Vprasamo : je li to realizem? Je narava, je Zivljenje
res tako, kaker je nam slikate vi? Potem ni CloveStvo nié
drugega nego nezmerna druhal tatov, sebiénezev, necistni-
kov, preSestvavcev, dvobojnikov, samomorivcev, norcev; clo-
vestvo — zlobna. nepoboljsljiva druhal ! Huj, ¢loveka kar groza
pretrese !

Tudi v novi Italiji se v sedanji dobi razcvita te vrste
realizem, pravijo mu verizem, njili aposteljem pa veristi.
Ista moka. ,II vero“ pomenja Italijanu, kar se reée po nase
resniéno, realno. Kaker nadi realisti, tako trdijo tudi itali-
janski veristi, da ne opevajo nego le kar je realno, resnic-
no, kar je golo zivljenje — ,il vero, il solo, il nudo vero*.
Toda ¢uymo, kaj jim odgovarja domaci kritik: ,Nelle poe-
sie, universalmente parlando, vi ¢ poca realtd, meno verita,
nessuna vita.“

Tako je tudi z naSimi realisti. Njih realizem, kaker
laski verizem, je ,lucus a non lucendo.“ Mi tajimo odloéno,
da se sme tako naziranje v umetnosti imenovati realizem.

Kaj je realno? Vse, kar biva. Zatorej je realno, resni¢-
no, ,verum,“ ,il vero,“ isto, kar bivajote — ens — das
Seiende. Verum et ens convertuntur. Kaker smo pa zgore
razlozili, nam na8i ,realisti“ slikajo le slabo. Slabo pa ni-
ma bivanja, ampak je negacija bivajoCega. Slabo, katero i-
menujemo bolezen, je negacija ali pomanjkanje zdravja, ki
je dobro bivajote na organicnem telesu; greh je negacija
ali privacija lastnosti, od katerih je odvisna nravstvena do-
brota &loveSkih dejanj. Itd. Ako je tedaj slabo negacija bi-
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vajotega, smemo trditi, da je slabo ni¢ — nihil. To je
znani nauk vseh zdravo misleéih filozofov. Le dobro ima
bivanje, slabo ga nima, dobro je nekaj, slabo je nié.

Da bi tedaj na$i ,realisti,“ potem ko so zatajili idea-
lizem, slikah vsaj Zivljenje, naravo, kaker biva resnitno —
priznali bi jim radi ¢astno ime rvealistov, tudi zdravih rea-
listov, ako jim vgaja. Ni¢ ne dé, ako bi pri tem razkrivali
in opisovali, kar je v naravi in Zivljenji pomanjkljivega ali
slabega. Tega ne taji nih¢e. Da, slabo je, dosti ga je. A
slabo je — ponavljamo Se enkrat — na dobrem, kot nje-
gova nepopolnost. To slabo ni pa toliko, da bi dobro pod
njim zginilo, ker potem bi se moralo vesolstvo pogrezuiti v
ni¢, v nirvano. Zatorej ostane stvarjeno dobro vedno Se
predmet, s katerim se bavi ¢lovek, da pride po njem k
najvisemu, nestvarjenemu dobremu. Zatorej sme umetnik
slabo le kot tak o, kot nebistven privesek, izrazati, da po
njem osvitljuje dobro in njegove nezmagljivo moé. Funda-
mentalna ideja, kateri se mora pokoriti umetnik, je: dobro
je pozitivne, je od Boga, slabo pa nima pravice do bivanja,
ono ho podleglo koneéno dobremn. Oblast nad slabim je pa
dana ¢loveku v prosti volji, s katero more vspe$no se boriti
proti njemu, dokler si ga ne vpokori. Le to naziranje jaci
v ¢loveku moraluo krepost in ga spodbuja, da tezi po vi-
Sem. NaSi realisti pa delajo ravno nasprotno. Ne dobro,
ampak slabo jim je glavni, edini predmet; dobro pa jim
sluzi le v povelicanje slabega. Ne da bi bili zadovoljni sé
slabim, ki se nahaja v Zivljenji, ga iS¢ejo tudi tam, kjer ga
ni, si ga na vse nacine izmi$ljajo, si ga navla$¢ stvarjajo
v svoje namene. Ako je pa slabo glavna, absclutno gospo-
dujoca sila v paravi, kateremu dobro neizogibno podlezZe,
potem je brezvspesno, nespametno vstavljati se slabemu ali
vspenjati se po dobrem, potem neizogibno drvimo v slabo,
potem smo Zrtev, voljo in vse moci moretega, vsako kre-
post vnicujocega fatalizma ali pesimizma, ki je grob vsake-
mu idealnemu tezenju.

oRealiste® tedaj, ki ne poznajo ,realnosti nego v

njent negaciji, v njenem niéu — imenujemo po vsej pravici
~— nuihiliste, njihov realizem — nihilizem.  Dy. Mahnic.
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Narodno prvastvo.

s« » + PrvaSka stranka'! . .

Kar si stvarila, nima ni¢ obstanka.
Ni¢ nete ved ti vshajati in rasti;
Vsak dan si manjia — kdo te ima v éasti ?
Ved ne pomaga nobena | banka®,
Nekoliko se tasa gospodari
7 lezjo, zvijatami in sleparijo,
Nazadnje vsak leznik se sam pokvari,
Otroei pén se zlasti veselijo,
Odrasth élovek vmite se provari:
Toréj zapri Ze svojo kramarijo.'s

Stritar. Dunajski soneti 1873,

1. Kako naravno je ¢loveku pokoriti
se visi oblasti.

Tako je bilo in bo, dokler narava éloveska ostane, kar je.
Ne le da c¢lovek z razumom spozna svojo odvisnost od neskon-
¢nega bitja, ampak céut odvisnosti je v njem tako globoko vko-
reninjen, da mora tudi v Konkretni prikazni imeti avktoriteto,
kateri se pokori. Nikomur uni sicer prijetno biti podloZnemu ;
neko nagnenje v c¢loveku se celo vpira vsaki odvisnosti, in ven-
der vsak razvidi, da podloznost mora biti; in ravno to nam prica,
da ono protivno nagnenje ne more biti naravno,

Da, naravno je c¢loveku biti odvisnemn. Naj se li zatrjuje:
vsi smo enaki! Enaki smo po naravni konstituciji, vkoliker je
vsak zase. nikar pa vkoliker zivimo v drustva.  Nikdar ni ¢lo-
vestvo, ne v vecih ne v manjsih skapinah, Zivelo kot absolutno
neodvisno.

In ko bi tudi hoteli proglasiti narade za absolutno neod-
visne, izbrali si bodo sami svoje glavarje. Vzemimo pastivje na
pasi. dijake istega razreda: akoprav so po poklici vsi enaki,
vsi ved ali manj iste starosti, vender nasli bomo, da eden ali
drugi nadvladuje mej njimi. eden, kateremn se drugovi klanjajo
kot nekaki avktoriteti. bodisi da si jo je pridobil z izredno bi-
strostjo, s¢ zgovornostjo ali z drogimi odlikovalnimi lastnostmi,
To se pa godi neprisiljeno, kot nekaj, kar se razume samo ob
sebi, kar je naravno.

(loveska narava je bistveno druzbinska. Drnzba pa, da
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more obstati, zahteva gospodujoto avktoriteto, kateri se pokore

posamezni udje. Kaker je tedai c¢loveku vse, kar je maravno,

samo ob sebi razumljivo, kaker se vsak vda naravnemn nagonu

brez vporekanja, tako je naravno klanjati se avktoriteti, vbogati.
***

Vpraga se, kdo je poklican, da vlada, in od kod dobiva
njecova avktoriteta zavezavnost nasproti drugim ?

Ker so po naravi vsi ljudje eraki, ne more nihée golo iz
sebe izvajati oblasti nad drugimi. Vse ocetovstvo, in torej vsa
oblast na nebu in na zemlji, izhaja iz Boga Oceta — néi sv.
Pavel. ') Ni je oblasti nego od Boga.?) Vsaka vezavna avktori-
teta. vsako vodstvo debiva moc le od zgorej.

Sicer pa podeljuje Bog ljudem to oblast na razne natine.
Ceznaravna oblast v katoliski cerkvi, katera sposablja duhovnika,
da vodi druge k Geznaravnemu koncu, dobiva se s polaganjem
rok v posebnem sakramentu; posebno poslanje 1|L\-l|‘tl Bozjega
pooblaséenja doloc¢uje posvecencu vernike. Katere ima voditi k
veénemn zivljenju.

Drugace prejemajo svojo oblast tisti. ki vladajo posvetna
kraljestva. Kaker ni Bog sam neposredno vstanovil svetne di-
Zave, tako tudi ne postavlja pozitivio njenih oblastnikov. Obve-
zavna avktoriteta posvetnih viadarjev se marveé rodi naravnim
potom ter je vecinoma rezultat osobnih prednosti pa drugzih, od
posameznika neodvisnih okolisein. V viharnih casil, ko se maja
obstoje¢i red povspne se naravno nadarjeni junak, z medrostjo,
8 hrabrostjo, z nevstrasenostjo resi domovino. narod. drustvo; s
tem si pribori priznauje in hvaleZnost. reseni se jamejo nanj
ozirati kot k svojemn resitelju, ocetu. S tem je dejansko pri-
znana njerova  vrhovnost, avktoriteta. Kaker brz se je pa raz-
merje vrhiovnosti od ene strani, pa podloZznosti od druge toliko
virdilo, da se ne dd ved ruditi brez kaljenja javnega mirn in
druzih pogubnih nasledkov za javni blagor, dobila je njegova
avktoriteta zaveznost. in tako je na dotiénega presla oblast, o
kateri spriéuje sv. Pavel. da je od Boga: on je od Boga po-
stavljen, postaven vladar. in podlozniki so dolzni v vesti vbo-
gati ga.

2. Ljudski tribuni.

Poleg postavne, neposredno ali posredno od Boga izhajajote
obvezavne oblasti v cerkvi in drzavi, se v narodih lmvadnn jav-

lja se neka tretja avktoriteta. Ta ne veze sicer v vesti, ker se -

opira na prosto priznanje javnih zaslug ali drugih odli¢nih last-

’). Ef. III. 14. 15, ?) Rim XTI 1.
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nosti, priznanje, ki se ravno tako lehko odtegne. kaker se je
dalo ; vender je taka avktoriteta veckrat silovitejsa, kaker po-
stavna, ker jo podpira osebno prepri¢anje in neprisiljena ljnbe-
zen do moZza, ki si je znal seé svojimi vrlinami vpokoriti duhove.
To je avktoriteta ljudskegza tribunstva.

Vze stara zgodovina nam kaZe ve¢ ljudskih veljakov. Znana
so imena Aristida, Temistokleja, Perikleja, imena glavnih Rim-
ljanov iz Casa ljndovlade. Tudi srednji vek, akoprav je drzava
slonela na temelji nedotakljivega prava bozjega, in vse preobli-
kujo¢ globoko segala v javno in zasebno zivljenje narodov, se
je vender vpliv ljudskih tribunov veckrat silovito pojavil.

Rodovitnejsa tla ljudskemu tribunstvu je pripravil v no-
vejsem casu odpad od katoliske cerkve in iz njega izvirajocira-
cijonalizem. Poslednjega nauke je Roussean vpotrebil na soci-
jalno-politiske razmere; z njegovim ,contrat social® je dobilo
ljudsko tribunstvo novo, nacelno vtemeljitev ter postalo sredstvo,
katerega se posluzuje ljudstvo, da si vkrotuje vladarje ter jih,
kot edini samooblastnik, odstavlja, postavlja, njihovo oblast ome-
juje, kaker mu ljubo. Rousseau-ova teorijaje podelila narodnemu
tribunstvu nedotakljivost: a ob enem je je postavila kot samo-
voljino oblast nasproti cerkveni in drzavni avktoriteti. Ljudsko
tribunstvo je v novejSem casu velesila, ki je vze zmajala veliko
prestolov. Revolucije spoéenjajo in vodijo narodni tribuni Zna-
no je, kaj pomenijo imena Mazzini, Cavour, Garibaldi v zgodo-
vini po revolueiji zedinjene Italije. Kdor hote dandanes vplivati
na spremembo obstojecih razmer, kdor hote izpodkopati veljavo
vladajoc¢ih oblasti, skusa se pred vsem prikupiti veliki mnozici,
vzgojiti si jo za svoje namere. Od zdolej navzgor se skuSa vzdi-
gniti, preosnoviti obstojeci red. Znano je, kako 1zvrstno razu-
mejo v tem zmislu Mladoéehi zoriti veliko mnoZico za svoje
teznje. Pri vseh narodih in narodi¢ih nahajamo dandanes ¢udo-
vito tekmovanje za ljudsko prvastvo. In trditi pa¢ smemo, da
ni v nasi dobi vaznisega faktorja v drzavnem in narodnem ziv-
ljenji, kaker je ljudsko tribunstvo.

Ne pa. kaker bi morda hoteli trditi, da je to prvaStvo vie
samo na sebi slabo ali da bi moralo cerkvi in drzavi biti pogub-
no, Nikaker, marve¢ ljudstvo samo potrebuje in zahteva nekako
posrejevanje mej seboj in najviso oblastjo. Prav je ter naravno,
da se v imenn ljudstva na visih mestih oglasajo mozje, ki so v
neposredni dotiki z ljudstvom samim, ki so iz njega izsli, Ki so
si znali pridobiti njegovo zaupanje; in gotovo si morajo najvisi
oblastniki sami Zeleti narodnih voditeljev, ki vselej in odkrito
javljajo misljenje in céutenje, zahteve in Zelje podloZnega ljndstyva.
Ljudstvo samo pa ni tudi snov, ampak organi¢na skupina misle-
¢ih in hotetih posameznikov, ima torej kot tako svoja naravna
prava, katerih mu ne sme nihée Kkratiti. Zalibog, da je ravno
vladarski absolutizem, kateri se je izcimil iz reformacije in na-
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Celno vtrdil v panteistiéni filozofiji, po katere nauku je drzava
bog, zatel brezobzirno v blato teptati naravna prava podloZnih
narodov, vduSevati 3e toliko opravitene individuvalne teznje. To
Je povspesilo rast ljudskega tribunstva. Protinaravnemu pritisku
se vstavlja naravni ¢ut. Centralizujo¢i absclutizem je sam izzval
proti sebi na dvoboj naravne sile, Ki ti¢é v ljudstvu. Dobro po-
Znajo ljudski tvibuni silo naravnega zakona. pridno se je okori-
Stajo. Oni umejo ljudskim strastem dati oduska, izraza in doloébe
harodnim teznjam. In prav to je, s Cemer se dandanes prikuplja-
JO mnozici, da se jim vdaja slepo, brezpogojno.

Katoliska cerkev sama ni nikdar nacelno obsojala ljudske-
ga tribunstva. Saj ni je po svojem bistvu bolj demokratiske vsta-
nove od cerkve; v nobeni posvetni drzavi se vife ne ceni osobna
prostost, se ne stavi individuvalnemn razvoju manj zaprek, kaker
v katoliski cerkvi. Javno muenje katoliSkega ljudstva je tako
mogocen, odlo¢iven faktor, da cerkev celd nobene dogme ne do-
lo¢i, da ne bi pred preiskovala, kaj meni o tem kritansko ljud-
stvo ; postave, akoprav potrjene od papeza, izgubijo svejo mot
In obvezavnost, ako jih noce izvrevati kricansko ljndstvo, ako
Je proti njim obveljala nasprotna sega. Ravno tako pa spostuje
cerkev tudi tiste, kateri so se postavili ljudstvu na céelo, da v
Djega imenu javljajo njegovo misljenje, zZelje; edino, kar zahteva
od njih, je podloZnost postavni oblasti, cerkveni in drzavni. Sv.
Stolica je odlikovala slavnega irskega tribuna O’ Connella, odli-
kovala sedanjega prvaka nemskih katolicanov, Windthorsta, in
brez tevila drugih ljudskih voditeljev.

3. Narodni prvaki.

V nafem veku je ozivela narodnostna ideja. Posamezni na-
rodi se zavedajo svoje skupnosti, svoje jezikovne in dusevne so-
rodnosti. Zatorej merijo vse njih teznje na to, da bi se konsti-
tuirali kot organi¢ne celote. Vsa politika in javno delovanje se
dandanes kaze ve¢ ali manj kot boj za narodne pravice, za na-
rodno velikost.

Zato stoje dandanes tribuni v javnem boji ljudstva na éelun
kot narodni prvaki, narodni vodje. Z narodnostnega sta-
lis¢a se cenijo njib zasluge. Kdor se hoce povspeti do casti ljud-
skega tribunstva, mora pred vsem drugim odloéno povdarjati na-
rodnost. 7 ni¢emer si politik ne vpokori litreje javnega mmnenja
nego z devizo: narodnost ¢ez vse! A tudi z ni¢emer brze ne vni-
i svojega tekmeca, nego da stakne na njegovem imenu madez
narodne popustljivosti.
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4. Lastnosti, katere morajo imeti

narodni prvaki.

Da more biti narodno prvastvo nravstveno dobro ter narodu
resni¢no Korvistno, se mora pred vsem pokoriti zakonom boZjega
in nravinega prava. Dvoja je oblast, ki po BoZji naredbi vlada
narode: cerkvena in drzavna. Tema mora podlozno biti tudi na-
rodno prvastvo v svojih teznjah in  javnem delovanji. Vpiranje
proti cerkveni oblasti vede narod v razkol, v herezijo: vpiranje
proti drZzavni oblasti pa zapelje ga v revolucijo, v anarhijo. Na-
rodno prvastvo. ki se klanja postavni oblasti, je najkrepkejsa
podpora cerkvi in drzavi. Blagor postavni avktoriteti, ako ji slu-
Zijo mozje, kateri vzivajo zaupanje in ljubezen velike mmozice;
ime narodnega prvaka je Ziva vez. katera sklepa ljudstvo s po-
stavino oblastjo v cerkvi ali drzavi. A ravno tako gorje postavni
vladi, ako obrne ljudski tribun svoje napore proti nji! Sé& svojo
besedo premoti mnoZico in jo omaje v zvestobi do legitimne ay-
ktoritete. V tem je iskati nevkrotljive sile revolucij, katere pre-
fresajo dandanes svet.

Narodni voditelji, ki spravljajo katoliske narode v na-
sprotje s Skofi ali s papezem, kateri so jim od Boga postavljeni
za pastirje, voditelji, katerim ni svet princip legitimnega prava,
so narodni zapeljivei, so pocetniki cerkvenih, drzaynih in soci-
jalnile prevratov. Zaliboe, da se dandanes narodni voditelji ne-
redko klanjajo nacelu absolutne narodnosti, da s pretiranim  fa-
natizmom rusijo svete historicne vezi. ki vezejo ljudstvo z legi-
tinmimi vladarji. Kdor se je dandanes postavil na ¢elo svojemu
(marodu, woral bi z besedo in z dejanjem trikrat povdarjati zve-
stobo, vdanost Skofom in ecesarjn, predno enkrat zine v imenu
narodnosti. Zoodovina je dala v nafem veku ljudskemn fribun-
sty strasno orozje v roke: idejo mnarodnostno, katera je mo-
gotnisa od vsake vojne sile. katera Jejv pol stoletji Evropo skoro
_ popolnoma  preobli¢ila. Koliko odgovornost ima tedaj tisti, ki se
v javnosii bojuje s fem oroZjem !

Nadaljei pogoj, ki *ga zahtevamo od narodnih voditeljev,
Je jasnost in doloénost nacel ter iz tega izvirajote neomahljivo
prepricanje. katero je neobhodna podlaga doslednemu, znacajne-
mu delovanju. Mozje brez nactelnega prepri¢anja, mozje. Ki se
dajo voditi trenotnemn vtisu, niso sposobni za vodstve. naroda,
Ljndstvo ni mrtva snov, ampak razumna wmoraliéna oseba, katere
dusevna hrana, kaker posameznega ¢loveka, so ideje, nacela. Le
Jasno spoznanji nacel, le vera v ideje omogocuje v narodih idealno
tezenje, je podlaga nravstvenemu Zivljenju. Gorjé narodun, kate-
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remu so se za voditelje vsilili moZje brez prepricanja, brez na-
el, nedosledni, neznadajni. V svojem voditelji testi ljudstvo svoj
vzor ; in ako vidi, da se v njem menjavajo nazori, ako zapazi
v njegovih besedah nacelna nasprotstva, ako vidi, da se v jav-
nem delovanji ne dd voditi nepremenljivim nravstvenim zakonom,
ampak sebiénim nagibom, tedaj jame ljudstvo dvomiti o objek-
tivnosti idej, o veljavnosti nravstvenega  prava, objame je du-
Sevna tema, katera je pocasi pogrezne v skepticizem. v dusevni
nihilizem.

Jasnost nacel ter cistost teoreticnega naziranja pa strogo,
do zadnje picice dosledno vpotrebljevanje teoreticnih naukov na
Zivljenje — to je vzgojilo, s katerim se narodi zorijo in po-
vzdigajo. o

Tako vzgojuje narode katoliska cerkev. Ziva heseda, s
katero vernikom pojasnjuje in v razum veeplja razodete resnice,
je prvo in naglavnise sredstvo katoliske vzgoje; s to se priziga
v razumu lué nebedkih idej, ¢eznaravnega spoznanja; potem Se
le se nagiblje, se spodbuja volja, da voli in delnje po tem spo-
znanji. Lu¢ speznanja, lué nacel stoji v cerkvi visoko nad vsem
drugim, ne skrita pot mernikom, ampak postavljena na svetil-
nik, da jo vsi vidijo. Ta nacin vzgoje je edino primeren clove-
ku, raznmnemn bitju, edino dostojen.

Toda povsem drugace skusajo dandanes narvodni demokrati
vzgojevati ljudstvo ter je pridebivati za svoje namere. Sovraz-

niki =0 jasno dolocenih pojmov. sovrazniki nacelne luéi; tej nas- |

proti povdarjajo neko nedoloceno ljubezen in xmll]en]e, katero

izvira iz Ilt’]}l‘:llt’“’}l. nezavestnega cuta. Ne v razumi, &Iill}ﬂk na |

Nasprotni strani, v temnem ¢uiu pri¢enjajo. V éutni naravi ja-
mejo bloditi in dramiti Zivinske strasti, da vzbujene zavlecejo
in zatemnijo razum in zatopijo voljino krepost.

Pred vsem zastopa ta princip loza. Kaj in kako kdo misli
0 Bogu, ne vprasa, vse vere hrez rezzloéka, kaker nobena, so ji
dobre. Sploh prezira loza vsako izpovedanje principov in druzi
svoje Clanove v nedolotljivem unitavizmmn. In  taktika politiskih
demagogov, kateri delujejo v imenu loZe, obstoja v tem, da sku-
sajo veliko mnozico zaslepiti in omamiti z nejasnimi reki, ki se
dajo razumeti na razne nacine, S frazami metajo okol sebe. Da
bi se pa ljudstvo ne zavedelo, da bi ne zaéelo spet rvaznmmno
misliti ter ne spoznalo, kam se je tira, je treba ohraniti je v
vedni omotici; to se pa doseze s tem, da se prirejujejo nepre-
nehoma ljudske veselice, izvenredne slavnosti s popivanjem in
plesi. Tako se drazi in ogreva ljudska strast, katera ne da raz-
umn do treznega misljenja. Dobro vedd, da ljudstvo, ki je pre-
mamljeno od strasti, je slepo in brezvoljno ter se da poljubno
porabljati za vsakatere svrhe.
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5. Ali imajo slovenski liberaleci lastnosti,
ki sposabljajo za narodno prvastvo?

Ne.

Prvi¢ vie zato, ker so liberalei. Liberalizem je negacija
katoliske vere, katero izpoznava slovenski narod. Liberalei slo-
venski pa tudi rudevajo vez, katera veZe verno ljudstvo s po-
stavnimi poglavarji v cerkvi. Prvo in najstarse glasilo sloven-
skega liberalstva se je predrznilo fna svojem celu psovati sv.
Oceta kot izvrg clovestva. Liberalei slovenski javno obsojajo s
pismom in v govorn skofe slovenske, ¢es, oni so nemodri, izda-
jice slovenske narodnosti, njih javno delovanje nenmestno, oni so
povspesitelji herezije, krivi celo veleizdajskih tezenj!

Pa tudi proti Avstriji, katero ime je Slovencu od nekdaj
sveto, neoskrunljivo, so se vZe pregresili liberalei slovenski.
Znana so Krutorogova pisma, katera je tiste ¢ase liberalni dnev-
nik prinasal. znana zvita, nesramna propaganda za razkel in za
Rusijo, kaker jo dela .Sl Svet.“ O¢titalo se je javno, da to pro-
pagando delajo ruski rublji; a pristasi te stranke niso se pre-
drznili javno zavrniti takega ocitanja! To rovanje je na najvi-
fem mestu omadeZevalo slovensko ime, ¢egar prvi biser je bila

in je zvestoba do cesarja.

' Pa slovenski liberalei so tudi brez nacel. Njim je vse prav
in dobro, kar jim za hip sluzi. Oni so danes tako navduSeni li-
beralei, da se pred vsem svetom ponaSajo z liberalizmom, da
celo z radikalstvom se oéitno bahajo, kaker je to vZe storil njih

 dnevnik ; ko je pa treba, se ¢ez nol prelevijo v 'tako odloéne
katolicane. da branijo dogme proti samim -— ,$kofom* in proti
»Rimskemu Katoliku“! Katolicanstvo se jim zdi posebno umestno
povdarjati, ko se bliza novo leto, ¢as naroéevanja. Toda po no-
vem letu, s koncem januarja vze pozabljajo ,credo“. Za bozié
1. 1889 je pisal .Sl Narod* doslovno: ,0 boZi¢nih dnevih praz-
nuje vesoljni kricanski svet oni pomembe polni dogodek, ko se
je Sin nebeskega Odceta ponizal priti na svet. da redi ¢loveski
rod. Vzvisen praznik zaves, kajti vélovecenje Sina Bozjega do-
kazuje nam. kako veliko vlogo odkazal je stvarnik Clovestvu,
ako ga je spoznal celd vrednega odkupiti ga z mukami lastnega
svojega Sinu. Nebeski Oce“ itd. A vze 20. januarja 1890 po-
miljuje nas dnevnik slovenskega duhovnika radi ,nacel, s kate-
rimi so ga napolnili v semeni§¢i“, uéi, da narodnost mora bifi
wabsolutna®, da moramo ,svoj narod* (ne Boga) ,¢ez vse ljubiti* !
Tak je liberalec! Zdaj vzame v roko gosje pero, da napiSe za
oZvon“ razprivico, v kateri pokaZe, da prisega na Schopen-
hauerjevo ime, da zna pozivati spirite, da veruje v vsodo; a
kmaln potem prime za jekleno pero, pa spise poboZno povestico
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za Mohorjevo druzbo, povestico, kjer nahajas v vsaki vrsti Boga
In njegovo sveto voljo; tako, da od samega svetega navdudenja
oko rosi poboznemun braven in da vsklikne: ,Ah, kako nebesko
pise ta gospod!* Taki so nasi liberalci!

Pa sploh izogibljejo se vsakega natelnega vpraSanja, vsake

nacelne razprave gospodje liberalei. V yseh svojih leposlovnih,
politiénih itd. listih niso. do zdaj le enega vprasanja naéelno po-
jasnili. Koj od zacetka je njih duhovni oée Stritar z Dunaja
razvil zastavo idealizma. — in kaker bi trenil — idealisti bili
$0 vsi! Ko pa se je nekdo g. Stritarja predrznil vpraSati po
njegovem idealizmu, zdelo se mu je nepotrebno pojasniti, kaj je
idealizem, ¢es, tezko bi se sporazumell o tem. In imel je mir g.
Stritar. In njegov icealizem skrival se je dalje v mistiéno meglo
fraz, katerih je nanasal s¢ vseh §tirih vetrov. In dalje je slepil
g. Stritar Slovence. Mistitno meglo razgnali smo mi, pokazalo
se je, da ,izvirni* idealizem g. Stritarja ni ni¢ drugega, kaker
nekaj prav povrsno pobranih puhlic iz Schopeuhauerja. Vmolknil
je Stritar, Z njim je zaspal idealizem

In kar ¢ez no¢ so se nasi liberalei iz idealistov prelevili
— v realiste, v zdrave realiste! To povdarja ,Zvon*, to
sNarod,* to isto vsi eden za drugim. In prosili smo spet, da bi
nam pac¢ razlozili svoje nazore o realizmu. Vze veé let nas stra-
Sijo z epohalnim delom o ,lepem®, in mi Zeljno stegujemo roke
po njem, a obsojeni smo kaker Tantal: bogovi nam ne dajo po-
kusiti nebeskega sadu!

Liberalei menijo, da bolje kaze bivati v temi, kaker v
Jjasni In¢i vse razlocujocih nacel vernemu narodn razodevati se
za nasprotnike katoliske vere. In prav imajo.

Vsa njih mo¢ obstoja v frazah, v oblastnem Zuganji, v
psovkah. Platnice nasega lista prinasajo cvet psovalne kulture
mladoslovenske. To se odgovori. to je kritika nacel, katera za-
govarjamo. Po vsem svetu se ¢udijo, da smo toliko napredovali
— v blatu. (elo cesko slovstvo se ne more v tem meriti z
nami.

Moralna moé, s katero elektrizujejo in k sebi vabijo nasi
liberalei slovensko ljudstvo., ni moé¢ onega prepricanja, katero se
vodi iz spoznanja; njih mo¢ je gladek papir, ki ga mazejo z
opolznimi podobami in povestmni, so licno tiskane knjiZice, ki se
prikupljajo neznemu spolu in dijakom, so ¢itavnice, katere o
pustu plesejo. drugaci vecinoma spé, so izieti itd.

Prilizovati sz znajo nizemu ljudstvn, zagovarjati tudi naj-
vete njegove napake, kaker je n. pr. pogubno, nemoralno ale-
ksandrovanje

Da se le priliZzejo slepi mnozici! Potem jiw je vsaj mogoce
sklicavati se na narod®, ki stoji bajé <a njimi. mogote vZuga-
vati po vzgledu Mlado¢ehov resne moZe, moze [nacel in prava,
vZzugavati s kri¢anjem !
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Cudno res! Celd nezmotljiva cerkev ima navado, ko delotuje
svoje dogme, razloziti, pojasniti jih, pa tudi, koliker je mogoce,
z wmovimi razlogi podpreti, a nasi liberalei zahtevajo od nas, Ce-
sar cerkev sama ne zahteva: da bi jim slepo verovali vse, kar
nam kvasijo o idealizmu, realizmu, o krs¢anstvu, ne da bi blago-
volili enkrat jasno razloziti, kaj hoéejo prav za prav s temi be-
sedami! Kdo vas je pa postavil s tako oblastjo? Cerkvi, Skofom
naj bi hrbet obrnili in prisegli v vase fraze?!

Pa vidijo sami, da vZe ne gre, da, kaker peva Stritar, le

~Nekoliko se ¢asa gospodari
7 lezjo, zvijatami in sleparijo®...
Da le

LOtroci pén se zlatih veselijo,
Odrasli ¢lovek vmite se prevari“...

Da, dozoreli, vdrasli smo hvala Bogu tudi Slovenci! Bili so
Gasi, ko je za celo Slovenijo mislil le Stritar na Dunaji. Beseda
njegova bila je nezmotljiv orakel. Stritar je govoril — in basta !
A zdaj smo vstani misliti tudi mi, in sicer drugace misliti. In
to je prav, to je mozko, da vidimo in dan na dan boljse spo-
znavamo, da ni vse tako, kaker so nam oni risali. To je zacetek
nasega osvobojenja iz suznosti fraz, zacetek nazega vstajenja.
Koliko trezno misle¢ih je e na Slovenskem, ki .Lj. Zvonu® ver-
jejo. da je n. pr. Gordzd pesnik po milosti BoZji, zdrav realist
-— non plus ultra!?

Pa ravno zato, ker pefa gospodstvo puhle fraze, gledajo
vze, kako bi si opomogli drngace. Mogocéen faktor je dandanes
— denar. o katerem se trdi, da viada svet. Denarja dosti imajo
banke. Naravno tedaj, da se predrznejo agenti bank vie kot ta-
ki; dasi se niso prerili morda niti skozi srednje sole, kandidovati
za poslanstvo, in celd morda za narodno prvastve. Ne vemo., ka-
ko je dobila banka ,Slavija® toliko politicno vaznost — tudi na
Slovenském, banka pravim, ki je vender &isto — denarstven za-
vod! Kaj imajo pac¢ agenti njeni opraviti s politiko, z vodstvom
naroda? In vender je tako. Nofemo Dbiti mi odgovorni za te
trditve. Bilo bi pa¢ prenevarno.. ,Slovenec* je lani. za Casa
volitev v dezelni zbor, v $t. 157, mej drugim pisal tako: ,DBan-
ka Slavija® je bila generalni Stab, ki je izdajal tajna povelja...
Nekateri z napojnico placani obriniski pomagaci, par diurnistov,
vradniki banke Slavije*. Ti tedaj navekujejo sloven-

sko politike, in ti gospodje, katerim so se pridenzili mlajsi
" o3 0koli¥ dvignili so gosp. Ivana Hribarja na
§¢itn ter ga narodu slovenskemu postavili za
vodnika“ (tedaj agenta banke, ki ni prisel cez 6. reci: Sesti
gimnazijski razred!)... ,Javna tajnost, da je po milo-
stirg. Ivana Hribarja znani Krutorogov séjal
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mej narod slovenski znane konfuzne (veleizdaj-
ske) ideje™ 0

Tako .Slovenec®. Mi pa smo hoteli te besede pogreti, da
bi dobro mislecim optimistom. katerih je se zdaj veliko. spet po-
kazali. koliko ponizanje preti narodu katolitkenm. narodun zdra-
vemu in c¢ilemu, ako se ne drzi odloéno in do skrajne ameje do-
sledno nacel, edino pravih krstanskih nacel, ampak isée resitve,
18¢e bodocénosti v zvezi z ljudmi, kateri so povsem mnesposobni
voditi narod k napredku in omiki

Slovenei! takeea vodstva, takega prvastva: ne!

Dr. Malnis,

G = el

‘__.\‘_’,_;\

su&n_z?;*

Katoliski duhoven pa volitve,

Konstitueija je v mnogih ozirih hlrl|'~¢l od cisto monarhiéne
vladavine. Najveé pa koristi kounstitueija javnemun blagru, - ker
se v njej vlada posvetuje z ljndskimi zastopniki ter ji je mogo-
¢e natancnise spoznavati potrebe in Zelje narvodove, tako da se
vsaka postava, predno se sklene. od ved strani pretulita in vpri:
liéi dejauskim razmeram. Pregovor pravi: ved oéi ved vidi. Svo-
je sovladje izvrsuje pa ljudstvo po poslaneil. :

Potemtakem leliko razumemo, kolike vaznosti so v vstavni
drzavi volitve ljudskih zastopnikov. One so prvo, najpoglavitnise
politisko pravo. ki zapopada ved ali manj vsa druga drzavljan-,
ska prava. Ves politiski boj se dandanes v vstavni Evropi giblje
o volitvah.

Prihodnje leto bomo tudi v Avstriji imeli nove volitve v
drzavni zbor. Vaznisih morda ni bilo za nas Se nikdar. To vaz-
nost bodo pa imele radi principov, Kateri so zaceli poslednjih 16t
prodivati mej avstrijskimi navodi. Pricelo se je tudi mej nami
lf}Lf'l]]t? dulioy po veéno 1)'*5]1!1}]}1\ em nasprotji, ki je mej resnico
in lazjo. mej krséanstvom in liberalizmom. Liberalni  elementi
se spajajo ne gledé na narodno razlicnost. zblizujejo se pa tudi -
katolitani pod zastavo ene vere, ene resnice. Lanski katoligki
shod na Duraji je bil pojav katoliske edinosti avstrijskih .naro-
dov. edinosti, katera se sklepa v vse drngo nadvladojoéi kato-
liski ideji. Upamo, da se bodo v Avstriji v kratkem vse politis-
ke teznje macelno razlicile po vecéno veljavnem zakonu prekoslov-
ja, ki absolutno izkljuéuje dvoliéni ,da-ne®. Nicesar bolj ne Zeli-
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mo, nego da bi volitvena borba vse vojake nasla lotene le v dva
tabora: ,Hie Guelfen!* Hie Waiblinger!* Tu katolicani, tam
liberalei!

Zatorej je treba nam katolicanom za prihodnje volitve pri-
pravljati se vze zdaj.

0d Boga postavljeni voditelji katoliSkega ljudstva so pa
duhovni. Vsakega mora tedaj zanimati vpradanje, ali imajo in kaj
imajo duhovni pri volitvah bodisi v politiska ali obc¢inska za-
stopstva.

Na duhovnun se da lociti dvoja stran: ¢loveska in duhovnis-
ka. V prvem oziru je duhoven dr .?a\ljan. kaker vsak (hug, kate-
re pravice mu pristojajo kot takemu, in ali je sposoben izvrSeva-
ti jih, o tem smo vze govorili. V drugem ozirn je duloven od
Boga postavljen in pooblaicen ln‘anit.elj svete vere in  pastir
svojih vernikoy.

Spada li volitveno vpraSanje v podro¢je duhovnega pasti-
rovanja ?

Brezdvojbeno nam veddo na to najboljse odgovoriti papez
in Skofje, katere je postavil Bog, da vladajo njegove cerkev.
Sv. Oc¢e Leon XIII. je nedavno v posebni okroznici razlagal
vernikom krscanske dolznosti. Mej drugiwi jim omenja tudi lju-
bezen do domovine in drzave Skrbeti moramo, da v javnosti, ko
gre za koristi cerkvene, dajemo prednost postenim moZem in ta-
kim, ki bodo slnzili kri¢anski vec¢i; in ni razloga, zaka) bi sme-
li prednost dajati onim, ki so veri sovrazni. Tako papez. Kje pa
velja ta opomin bolj kaker pri volitvah? Tako nas tedaj najvisi
pastir vseh vernikov spodbuja, da vestno izvriujemo politiska
prava, mej katerimi prvo so volitve.

Ne pogreSamo pa iz novejSega casa tudi skofovskih listov
in sinodskih aktov, v katerih se duhovnom nalaga, naj pridno
poduéujejo verno ljudstvo o volitvah. Tako n. pr. govoré skofje
proy. Turinske svoji duhoviéini: Kar se pa ti¢e posebe volitey,
ker je duhoven uéitelj vseh dolznosti, gotovo ni¢ ne brani, da
celd potrebno je. da o tem ni¢ manj nego o drugih zadevah o-
pomina ljudstvo ter je podudi, da nalaga pravica voliti tndi dol-
Znost ; torej zanemarja dolznost, kdor ne pride volit brez postav-
nega razloga...“

Se obsirnise in odloénise govori prov. koncil IV v Kvebe-
ku 1. 1868. Potem ko je obzaloval pohujSanje in nepoiteno agi-
tovaije o volitval, opomina duhovne pastirje : Naj tedaj duhovni,
sluzabniki Gospodovi, povzdignejo glas proti toliki zmotnjavi ver-
skih in nravstvenih nacel, proti tako nesramni in pogubni hudobiji;
naj povzdignejo glas, naj oznanjajo sv ojemu ljudstyn njegove gr ehe,
in otrokom Izraelovim njih hudobije, najne ienjajo, naj se ne zboje
krika brezboznih in sprijenih ljudi.. Vestno naj jih poduéijo o dol-
znostih, katere imajo gledé volitev, ostro zapretivéi jim, da ista
postava, ki jim daje pravico voliti, jim nalaga sveto dolznost, da
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svo) glas tudi oddajo, ko je treba, in to vselej po svoji vesti,
kaker vprico Boga, za veéi blagor kaker vere, tako drZave in
domovine; potemtakem da so pred Bogom v vesti dolzni glaso-
vati za tistega kandidata, o katerem po svojem spoznanjisodijo,
da je resni¢no posten in sposoben za izvrsevanje posla, Ki se
mu izroci, sposoben namred, da (';uw_t pravice verske in (Ill‘ﬁavne
m se zvesto trudi jih povspeSevati in ohraniti. Iz tega Je raz-
vidno, da gresijo vsi, in sicer ne le pred ljudmi, ampak tudi
pred Bogom, kateri ali svoj glas prodajo ali ga iz kateregakoli
vzroka dajo kandidatu, katerega poznajo za nevrednega, ali pa
ki druge zapeljujejo. To naj zvesto uc¢é svoje ljudstvo duhovni
pastirji, kot zvesti sluzabniki Kristusovi..”

Ako tedaj cerkev sama nalaga dubovnom, da razlagajo ver-
nikom pravice in dolznosti volitvene,morejo biti tudi volitve
predmet njihovega pastirskega poduka.

Sicer pa se da to vprasanje pojasniti in vtemeljiti Se z dru-
gimi razlogi.

Posel duhovnega pastivja je pred vsem oznanjati BoZjo be-
sedo, Kar se v cerkvi ucéi ali opomina, izvajati se mora iz be-
sede Bozje; ta mora biti podlaga krScanskemun zivljenju, torej
fudi podlaga dulovno-pastirskemu poduku. Tridentinski koneil
zapoveduje, da naj dubovni pasejo svojo éedo s¢ zvelicavnimi
nauki, da naj predavajo Ie tisto, kar vodi ljudi v veéno zvelica-
nje. Da nam bo tedaj mogoce odgovoriti na nase vprasanje, mo-
ramo vedeti, ali se volitvene zadeve na kak natin stikajo z Boz-
jo besedo; le vtoliko spada vprasanje o volitvah v cerkev, vko-
liker se dotika verskih resnic, ki so nam razodete,

Nahajamo pa v sv. pismu veé¢ rekov, ki se dajo neprisilje-
no vporabiti na volitveno vprasanje, tako da se d4 z luéjo svete
vere krscanskemu ljudstva pojasniti, kako se ima vesti gledé
volitev, Navedimo nekoliko takih svetopisemskih mest.

Sem spada Mat. XXII. 21:  Dajte tedaj. kar je cesarjeve-
oa  cesarjn, in kar je BoZjega Bogu.® Liberalizem spodkopuje
dandanes prestol postavnim vladarjem. Liberalizem dospe namred
po naravnem razvoji na politiskem polji do socijalizma, kateri

proglasa samooblastnost ljudstva. vladarja pa poniza do vradni-

ka narodovega, kterega sme vsak ¢as odstaviti. S tem se odpro
vrata revolueiji, ki je v novejstem casu omajala in prevrela vze
toliko prestolov. Pa tudi Bogu krati liberalizem njegove pravice,
izoblujo¢ ga iz postav, iz Sole, iz druzine Kdo je tedaj dandanes
pred vsem poklican, da brani, da vrne cesarju, kar je cesarjeve-
ga, Bogun, kar je BoZjega? Gotoyo pred vsem Katoliani. vzgoje-
ni v tisti cerkvi. katera ne le oznanjuje BoZje gospodstvo nad
cloveStvon, ampak je po avktoritetnem principu, na katerem slo-
ni, po katerem vzgaja vernike, najzaneslivejsa zaslomba tudi
posvetne oblasti. Bogu in cesarju pa more braniti katolisko ljud-
stvo pravice le po svojih poslancih. Vse je torej odvisno, kaki
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S0 ti poslanci. Brezverec. liberalec, ako je resni¢no tak, taji na-
celno vsako avktoriteto v verskih reéeh; in, ako je dosleden, ta-
jiti bo meral tem bolj avktoriteto ¢lovesko, katero zastopa
cesar  Liberalizem vodi dosledno in konetno k socijalizmu, k
revoluciji. Ne dajmo se motiti, ¢es, saj tudi liberalei so podloZni
cesarju, spostljivo govoré o n'em, isto tako, akoravno morda sa-
mi ne verujejo. vender spostujejo prepricanje vsakaterega. Libe-
ralizem ne obrodi vsega sadu v enem letn, ampak zori poéasi.
desetletja, celo stoletja. V zacetkn je na videz tako nedolZen. ;
da se ne da lehko razlociti od kricanstva; le polagoma, previd-
no. vkoliker sme racuniti na vspeh, izlotuje iz sebe krscanski e- 4
lement, dokler se konecno, ko si je zmage gotov, ne razodene
Kratkovidnim o¢em velike mnozice takoSnega, kakerden je: libe-
ralizem. Bogn in cerkvi skoz in skoz sovrazen, a sovrazen tudi
kralju. Da, Konetno tezi liberalizem po soeijalisticni demokraciji;
zato se je Zz njim zavezala tudi leza. Bodi 1i prestol $e tako tr-
den, bodi dinastija Se tako stara, slavna, liberalizem jo spodje
prej ali Kasneje. kaker je spodjedel sveto, sta-o, castitljivo dina-
al stijo Burbonov.
Sveto pismo tedaj opomina: ne volimo poslancev, ki jemljejo
Bogu, kar je Bozjega, cesarju, kar je cesarjevega, ne volimo
— liberalcev !
Tudi v Avstriji smo doziveli dovolj britkih skufenj, kako
se, ako gospodje liberalei gospodujejo v drzavnem zborn, v mini-
sterstvu, Kratijo pravice Bogu in cerkvi, kako se rusi konkordat,
vstvarja brezverska Sola. a tudi, kako se ob enem zatenjajo ru-
siti vezi mej narodi in se javljati centrifugaine teznje. Leto 1848
je paé jasno pokazalo, v koliko nevarnost more priti celd najéa-
stitljivsi legitimen prestol v Evropi. To leto -— kdo je je stvaril?
Ni li odmev leta 1789., v katerega ideje prisegajo liberalei, ka-
ker mi v evangelij? Naj jutre v Avstriji pridejo do Krmila moz-
3 je od duha nemskih nacijonalcev ali Miadoéehov, in prepricali se
; bomo kmalu, bo 1i njih gospodstvo v prospeh Avstrije.
3 Volimo tedaj moze, katerim je sveto ime Bozjs, sveto zgo-
dovinsko pravo, nedotakljiva avktoriteta, moze katoliske!
Druogo mesto. ki se dd vzeti kot tekst za pojasunjenje volit-
venega vprasanji. zoalo bi biti Dej. ap VI [Oglejte se, bratje,
po sedmil mozeh izmej vas, ki imajo dobro  spricevalo, polnih
svetega duha in modvosti, da jih postavimo za ta posel.®
Tu nam govori sv. pismo o vstanovitvi dijakonstva. Posel
dijakonov je bil v prvi vesti vpravljati cerkveno premozenje in
streci pri mizi; v to so se prvotno izbrali dijakoni. Posel je bil
tedaj bolj posveten, ne dosti razlicen od posla nasih obéinskih
staresin in poslancev, kateri vpravljajo obéinsko in drzavno pre-
: < mozenie. Izbrali so se tedaj dijakoni &e le po vestnem preisko-
vanji. morali g0 biti moZje posteni, mozje trdue vere in Cistega
znacaja (sapientia), mozje tedaj — dobri kristijani. Take moZe vo-
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liti moramo v javne zastope tudi mi. Naj paé¢ nihée ne misli, ées,
ni¢ ne pomeni, kdo vpravlja javno blago, kdo pregleduge ali po-
trjuje dArzavne ali obcinske racune, kdo odmerja, dovoljuje dav-
ke ali naklade. Ne tajimo, da ni za to zmozen wudi liberalec, a
vedeti moramo, da javna vprava se dandanes ne omejuje na te
Cisto materijalne tocke, ampak vtika se v zadeve, ki globoko se-
Zajo v vero in vest katoliSko: sicer morejo pa liberalei tudi denar
m druge samo na sebi popolno indiferentne vecéi vporabljati v
protikritanske namene. Kako bi mogla katoliska vest enako-
merno prenesti, ko bi slo n. pr. za to. ali se imx za Husov spo-
menik dovoliti dezelna podpora ? Enakih slucajev imamo v nasih
Casih brez &tevila  Zatorej — poslanci nasi bodejo naj mozje
duba Bozjega, mozje katoliski!

‘Spet drug rek: .Kdor ne skrbi za svoje, in posebno za
domaéinee — -— — je slabsi od brezverca.” ') Da se vdeleZujemo
volitev 1 si izbiramo dobrih zastopnikov, nalaga nam dolinost,
ki jo imamo do svojih druzin, do otrok, do domovine. Kako mora
peéi katoliSkega oceta, da mora izroGevati otroke brezverski
Soli, za katero so glasovali mozje, ki jih je sam poslal v zbor,
katero mora vzdrZevati sé svojim denarjem ? Kdo zakriva skru-
njenje Bozjih nedelj in praznikov ? Ne li liberalni obéinski zastopi,
kateri dovoljujejo razkacni mladini pregresne veselice v Zalost
vsem dobro mislecim starisem 7. ...

SJaz sem clovek. ., drzavljan © ?) Na podlagi teh apostelj-
novih besed bi se dalo vernikom o primernem ¢asu veliko go-
voriti o drzavljanskih in obcinskih pravicah. Kricansko ljudstvo
se da za ¢casa volitev liberalcem speljati na led posebno radi
tega, ker se ne zaveda svojega drzavijanstva, ker nima jasnih
pojmov o drzavi, o vstavi. ker ne vé, kako strasno orozje poda-
je dandanes konstitucija v roko drzavljanom, katerim gre soditi
in doloéevati o postavah. o soli, o razmerji mej cerkvijo in drza-
vo, o vseh javuih zadevah. Da bi vernikom vsa ta vprasanja jas-
no razlozili ter pokazali. da so v vesti in pred Bogom dolzni
izvrsevati politiske pravice, da bodo morali Bogn odgovarjati
ne le za slabo, katero so véinili, ampak tudi za dobro, katero
so brez vziroka ul;u:_\'tili. potem hi pad videli, da se zZna tudi ka-
tolisko ljudstvo zanimati za volitve Nasa moé je v verski ideji,
le s to moremo vzdigniti ljudstvo, s to zmagati nasprotne moéi!

Nadalje se dulovnemu pastivju ponuja priloZnost govoriti o
politiskili dolZnostil, ko razlaga peto zapoved Bozjo, katera pre-
poveduje vsmrtiti ali oskodovati kaker samega sebe, tako tudi
bliZznjega. Ali se ne pregresé proti tej zapovedi tisti otetje, Ka-
teri ali volitve zanemarjajo ali pa vole¢ liberalee dajejo na-
sprotniku v roko med, s katerim mori i njemu samemu i njego-

1), Tim. 5. 8.
?) Dej. XXIL 89.
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vim otrokom duso in telo, ker liberalei ne le da ¢rtijo vero in
cerkev, ampak znajo izvrstno narodom tudi Zepe prazniti.

Slednjic se dd tudi;pri nauku o tako zvanih tujih grehih z
muogih strani pojasniti volitveno vprasanje. Kdor-vali liberalca,
se vdelezuje vsega, kar ta govori ali ¢ini proti cerkvi ali veri;
da celd daje mu moé in oblast, da dela vse to.

1z teh vzgledov. katerim bi lehko dodali Se mnogo drugih,
razvidimo, da ne manjka duhovnemu niti svetopisemskega gra-
diva, niti priloZznosti pojasnjevati vernemu ljudstva volitveno
vprafanje. In le zeleti se mora, da bi dandanes dnhovni pastiv
ne opustil nobene take priloznosti, ker zmaga katoliske ideje je
odvisna skoro edino le od vestnega izvrsevanja nasih politiskih
pravic. Da celo po vecih krajih, ki so nekaka srediséa politis-
kega gibanja, bi kazalo sestaviti celo vrsto (eyclus) versko-poli-
tiskih govorov; in to, kaker opomina prov. kone. Kvebeski, vze
dolgo pred volitvami posebno za Casa volitev.

Dodajmo k sklepu zlate besede, katere je 1. 1872, govoril
o politiskih dolznostih nevmrljivi linski Skot Rudigier na nekem
katoliskem shodu: .Da, katoliani morajo ziveti vstavno: oni se
morajo okori&tevati vstavnih pravie, da se vstavljajo liberalizmu,
da zedinijo svoje moci in resijo prostost sv. cerkve, kaker tudi
socijalni red. Ako notemo Zived vstavno, videli bomo $e slabse
case, in trditi se sme, da bo po nas. Slisi se veliko njih govo-
viti: Kaj nam mar za vstavo? nismo je vstvarili mi! Prav; a
vstavo imamo, Vi se ne bavite Z njo, a ona se bavi z vami in
vas bije. Drug pravi: Zaupam v modrost cesarjevo. Toda ne
smemo zabiti, da je cesar svojo oblast razdelil z narodi in
njilovimi zastopniki. Jasno tedaj, da prepustiti se popolnoma
cesarju je isto. kar staviti vanj preveliko zaupanje, kakersnega
on sam ne more staviti vdse... Katolicani naj se pred vsem po-
slnzujejo volitvene pravice, katera se tako malo ceni od marsi-
koga. Imamo velike dolznosti i do drzave i do ecesarja. Drzav-
ljan, kateri noce storiti nego kar vgaja njegovemn nagnenju in
koristi, je slab drZavljan, in ne spolnjuie svojih  dolZnosti. Pro-
sim tedaj vse katolicane. naj se vdelezujejo volitev. Ako pride
po nasi nemarnosti v drzavni zbor sovraznik prestola in altaria,
smo krivi mi; tako nci sv. apostelj Jakob: ,Ako kdo more sto-
riti dobro i ga ne stori. se mu bo to stelo v greh.”

Pa¢ morali bi si katoliski volilei globoko v srce vtisniti,
kar opomina vze navedeni prov. koncil: — — [ Naj ne zabijo, da
je Bog vladar vladarjev in gospod volitev; on sam bo kdaj sodil
i volilee i kandidate i izvoljence, in vsakemn povene po njego-
vih dejanjil, in ne prizanese bolj tistim, ki se pregreie v volit-
veni borbi kaker zunaj nje.*
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Tu se zna vprasati, ali sme duhovni pastir ljudstva imeno-
vati polititke stranke, da se jih ogibljejo.

Kaker menimo, lo¢iti nam je mej raznimi strankami. Glede
strank, katere ne izpovedajo nacel sovraznih katoliski veri niti
teze po smotrih, ki se ne zlagajo s pokoricino dolzno postavni
vladi, smemo pac izvestno frditi, da se jih ne sme v cerkvi ob-
sojati, ker takim strankam vsak lehko pripada, ne da bi zalil
Bozjega ali naravnega prava, ter postavljal v nevarnost duine-
ga zvelitanja; veé pa nego skrbeti za dusno zvelicanje vernikov
ne namerjava duhovno pastirstvo. Ako pa katera politidka stran-
ka neposredno ali posredno nasprotuje veri, ako siri revolucijske
teznje, tedaj ne le da sme, ampak dolZzan je duhovni pastir ocit-
1o jo imenovati, ako vidi, da je potrebno ali da bo s tem vspes-
nise odvracéal vernike od nje. Taka stranka je danes tista, ki se
zove liberalna; ona ni toliko politiSka, marve¢ verska stranka,
katera skusa nacela brezboznega racijonalizma vpotrebitina jav-
no zivljenje.

Drugace je seveda gledé posameznih liberalcev, ki stranki
sluzijo ali jo vodijo. Oseb duhoven nikdar ne imenuj z lece. Tu
velja: nomina sunt odiosa. Res sicer, da osebe zastopajo idejo in
so poslednje neredkokrat tako tesno zrastene z osebo, da se od
nje ne dajo loc¢iti, vender se ne zlaga z visoko dostojnostjo Boz-
jega svetisca, da se z javnega Kkraja ozigoSajo osobe; tudi se
temu vpira splosni ¢ut kr&canskega ljndstva; javno imenovanje
oseb naredi vselej mej poslusavei hrup in razdrazi doticne ose-
be se bolj. Vie veckrat navedeni prov. koncil opomina: .V pri-
digah naj se duhovni izogibljejo vprasanj in prepirov, katere i-
majo mej seboj posvetni ljudje.... napadajo naj grehe, ne oseb;
nikogar naj osebno ne imenujejo* Da celo prov.
koncil Armak. 1854. nalaga Skofu, naj odstavi ali drogace kaz-

nuje duhovnika, ki bi se predrznil v cerkvi koga z imenom na-

pasti.

Kaj pa gledé politicnih listov? Pri teh nam je loé¢iti, kaker
pri politi¢nih strankah. Ce zagovarjajo golo politifke interese
brez vsake nevarnosti za katolisko vero ali nrav, tedaj ne gra-
jaj jih duhoven. Ako pa kot glasila liberalne strankeizpodkopa«
vajo vero, smesijo cerkvene obiede, blatijo in sumnicijo skofe in
sluzabnike Bozje, ako kuzijo s podlimi povestmi ali ilustracijami
mladino, ne prizanasaj jim duhoven tudi javno, tudi z imenom,
ker splosno opisovanje takih listov, in nedolofno opominanje
veckrat malo ali ni¢ ne zda radi kratkovidnosti beroéega ob-
¢instva; kdor hoce posebno nize ljudstvo vspedno odvrniti od
slabih listov, imenuj mu jih, da bezi pred njimi kaker pred gadom !

Dy. Mahnié.

" _____Hi,..}i.é*&..l.. o

»

T Y e

Bl gl




e .

289 SLOVENSKI KATOLISKI SHOD.

Slovenski katoliski shod.

Marsikdo se bo ¢udil, da se tako trdovratno drZimo tega naslova.
Kaj pa¢ namerjamo? Hocemo li siloma doseci, za kar se ne dajo
Slovenci navdusiti? Ni li to — prazno slamo mlatiti?

Govorili bomo odkrito. Kaj namerjavamo z razpravami pod
tem naslovonm, smo pac vze povedali Katoliski shod je Slovencem
prepotreben. To je mnenje nase in marsikaterega Slovenca. Tako
menili so gotovo tudi tisti gospodje, kateri so lansko jesen razpo-
slali po Slovenskem oznanilo, da mislijo letosnjo spomlad sklicati v
Ljubljano katoliski shod. Toda po omenjenem oznanilu se ni veé
javno érhnilo o tej zadevi. Kaj je temu krivo, noéemo preiskovati, tudi
bi morda prave ne zadeli, ker sami bivamo predaleé¢ od srediséa,
odkoder se vodi gibanje po Slovenskem, Le to vemo, da je spo-
mlad vie za nami, a katoliSkega shoda ni bilo in, kaker kaze, ga
tudi zlepa ne bo.

Da je pa tuko, mocépo obzalujemo. Vemo namreé, da tak
shod bi nam ne mogel ni¢ Skodovati; najmanj gledé vere. Pa tu-
di glede narodnosti ne; katoliski shod bi bil nekaka podoba ze-
dinjene  Slovenije. Razpravljaje o katoliskih vprasanjih v slovenski
besedi, ogrelo bi se nam srce ne le za edino zvelicavna nacela
kric¢anska, ampak tudi za dom in varod. Le koristiti bi nam mo-
gel katoliski shod. Da, prekoristno bi bilo, ako bi se malo pogo-
vorili in sporazumeli o nekaterih javnih zadevah, ako bi se posve-
tovali, kako nam skupno postopati proti nekaterim listom — ne
govorimo tu o odlo¢no liberalnih, ampak bolj o tistih — ki Zivota-
rijo o breznacelnosti; dalje, katera nacela bi nas imela voditi o
prihodnih drzavnozborskih volitvah, kako nam postopati, da se
tesneje zavezemo s pravimi i nemskimi i drugih narodov kon-
servativei; kako se je Slovencem vesti nasproti katoliskemu centru,
ali naj Se dalje ostanejo pri desnici, kaj in kako gled¢ katolitke
univerze v Solnogradu itd. itd.

Reci kdo, da ta vprasanja niso vazna dovol] za Slovence,
vazna, da bi se pojasnila in dolodila na slovenskem katoliSkem
shodu ?!

Mi smo hoteli na tem mestu katoliSkemu shodu pot vglajati,
pa tudi nekako pozivati smo hoteli gospode, ki bivajo in delujejo
v sredid¢i Slovenije, naj bi potrebno virenili, da se kdaj vresnidi
lepa ideja. Kdo nam meie kaj takega zameriti? Nimamo li pra-
vice v svojem listu, v javnem listu razpravljati javnih razmer, raz-
odevati svojih mish?

Mi sicer ne vemo, iz katerih vzrokov se je vie sklenjena
stvar zanesla, je li morda tako svetovala taktika ali kaj. Preprica-
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ni smo pa, da je najboljsa taktika za nas in sploh za avstrijske
katolicane, da se za¢nemo javno gibati, :voje tirjatve nevstradno
povdarjati, da se zanemo organizovati, kaker v posameznih po-
krajinah, v posameznih narodih, tako tudi vsi celotno. Za avstrij-
skim katoliskim shodom bi se morali povsod sklicati pokrajinski
shodi, in ti bi nas v kratkem spet privedli do tretjega skupnega
shoda vseh avstrijskih katolicanov. Prepriani bodimo. da te tak-
tike se nejbolj bojijo nasi skupni sovrazniki — liberalci.

Mi ne mlatimo radi prazne slame; upamo, da tudi tu je ae bo-
mo. Do katoliskega shoda moramo priti, ali v Ljubljani ali drugje.
Zatorej bomo trkali in klicali — poguma in vstrajnosti nam je
Bog dal dovolj — neprenehoma, dokler nam ne dojde zagotovilo:
Prvi slovenski katoliski shod je dognana rec!

Spet ljudska sola.

V kratkem casu so se avstrijski skofje vize drugi¢ oglasili.
Prvi¢ je bila kratka izjava visoki vladi, v kateri so izrekli, kaj
tirjajo glede ljudske vzgoje za katolisko ljudstvo. Drugi¢ so pa
isti Skofje v prekrasnem listu vernikom samim pojasnili te tirjatve,
da bi tudi oni, koliker je mogoce, s¢ vstavnimi sredstvi podpirali
svoje vise pastirje v plemeniti borbi za katolisko Solo,

Skupni pastirski list je v vsakem oziru dovrSen, stvaren, te-
meljit. Pokorni svojim od Boga postavljenim voditeljem ga verno
sprejmemo. Skofovska beseda bodi nam geslo v boji za Solo, ona
druzi nas, da si pod zastavo svojih vojskovodij priborimo narav-
na prava, katera imajo katoliski starisi do odgoje svoje dece.
Skofovske besede se moramo driati kaker Kristusove,

Dva vzroka sta, zarad katerih je doslej mmogo katolicanov
nemarno sprejelo Skofovski klic po preosnovi ljudskega Solstva.
Prvi je nezaupnost do Skofov, katero so zlobno obujali in gojili
v ljudstva liberalni listi, tudi slovenski, ¢es, Skofje namerjajo vse
kaj drugega, oni so sluge Tzaffe-jevega ministerstva itd. Ravoo to
obrekovalno sumnicenje je poleg drugih vzrokov napotilo Skofe,
da so spet povzdignili glas; na to se czirajo v listu, kjer pisejo
v svojo obrambo: «Prav odlo¢no zavratamo sumnmicenje, s kate-
rim se grdijo naSi nameni.» Liberalna svojad, ki ni nikdar imela
kakega nalela, ki svoje mnenje preminja po luninem lici, ki je
izsesala iz narodov kri in mozeg, ki je sploh nedovzetna za kak
visi smoter nego je osoben dobitek in kruh, ta svojad podtika
Skofom stranske, sebi¢ne namene; katoliskim Skofom, ki so vselej
pripravijeni dati tudi Zivljenje za pravice sv. cerkve!

Drugi vzrok je nekak optimizem, ce§, z ljudsko vzgojo ven-
der ni Se tako slabo, kaker mislijo nekateri ¢rnogledi; posebno
nam Slovencem se ni ni¢esar bati, dokler imamo verne uditelje.
Ta optimizem seveda pred vsem gojijo in $irijo ljudski uéitelji sa-
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mi. Toda iz Skofovskega lista spoznamo, da tak optimizem ni vec
opraviden, tudi na Slovenskem ne, ker list so brezpogojno pod-
pisali tudi slovenski skofje.. .

Kaker nas $kofje poducujejo, sedanje 3olstvo ne more p?@Q
miriti katolifke vesti, bedisi da gledamo na postavo samo,
bodisi da opazujemo odgojo, kaker se vrsi dejanstveno.
Skofje zatrjujejo: «Mi ne moremo dati katoliskim stariSem poros-
tva, da; se bodo njihovi otroci vzgojevali katolisko v ljudski Soli,
kakersna je sedaj.. Po spricevanji nasih Skofov «se katoliski otroci
na javni ljudski Soli ne vodijo vzgajajo in poducujejo po nacelih
svete vere,» in -Solska vprava in delovanje nima primerne verske
podlage.» Nage Sole priStevajo Skofje tistim Solam, <kjer se je ba-
ti, da otroci izgubijo kr$¢ansko vero.»

Te sodbe pa niso Skofje kar iz zraka zajeli, ampak jo izgo-
varjajo vsled Zzalostnih skusenj, <katere imajo tudi oni vZe priliko
si nabirati.»

Kako se pa v dejanji odgaja’ To vpralanje je identi¢no
s vpraSanjem: kak3ni so ucitelji, ki odgojujejo? Na to poslednje
pa odgovarjamo : ucitelji so taki, kaker si jih odgojujemo na izo-
braZzevaliSé¢ih: po tem se ravna vzgoja v ljudskih Solah. A ravno
tu ponavljajo Skofje bridko toZbo: «Na izobrazevanje utiteljev ni-
ma cerkev rekli bi nikakega vpliva, pri njihovem nastavljanji pa
je disto izkljucena; in tako se zgodi, da se katoliski otroci pogo-
sto podulujejo in vzgojujejo tudi od oseb, katere so
katoliSki veri ali tuje ali sovraZune, in kate-
rim je torcj nemogoce, da bi katolisko vzgo-
jevale.

Tako skofje, Mi verjameno 3kofom, tudi da bi ves svet o-
porekal njihovi besedi. NaSa naloga je, da pokaZemo, kako opra-
vicene so trditve skofov, Tako tudi poslednja trditev, ki zadeva
ljudske ucitelje in duh, v katerem se vzgojujejo, O tem duhu smo
vZe zadunji pot nekoliko govorili, in sicer na podlagi filozoficne
knjige, katero je drZzava potrdila za vporabo na uciteljskih izobra-
Zevaliscih,

Nasa razprava je bila objektivna, ne da bi hoteli kaj oditati
niti uditeljem samim, niti — Bog obvaruj — profesorjem, kateri jih
vzgajajo. Pokazati smo le hoteli, kak bi moral biti vzor-ulitelj,
ako se dosledno izobrazi v duhu Solske postave in knjig, ki so
od drZave same potrjene. Moral bi se razviti v polnega — ra-
cijonalista, brezverca, Komur ne vgaja ta nasa trditev, naj nas
ZavIne.

Se svojim dokazovanjem v zadnjem zvezku nismo tedaj hoteli
$e trditi, da so na$i ljudski ucitelji, ki so se vzgojili na takih izo-
brazevalii¢ih, v resnici racijonalisti ali brezverci.

Ne, reci kdo, kar mu ljubo, ljudski uditelji slovenski se ven-
der Se v obée glede vere in nravi odlikujejo od utiteljev drugih
avstrijskih narodov, kaker so n. pr. ve¢inoma nemski, kateri so,
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svoje brezversko naziranje in sovrastvo do cerkve sijajno pokazali
na raznih uditeljskih shodih; ali pa kaker je veliko Stevilo &eskih
uciteljev, zvestih zaveznikov mladodeskih Husitov. Tudi ucitelji
slovenski sanii se zavedajo te razlike in zahtevajo, naj jih ne sta-
vimo v eno vrsto z uéitelji drugih narodov.

Mi sami priznavamo to, priznavamo z veseljem.

Vender to nas nima ovirati, da ne bi nadalje govorili o slo-
venskem ljudskem uciteljstvu, In sicer ta pot ne toliko na podla-
gi Solske knjige, ampak na podlagi tega, kar ucitelji sami, vzgoje-
ni v duhu ki smo ga zadnji¢ oznadili. piSejo. Razprava na%a bo
“tedaj tudi takrat objektivna, ker nocemo le kolickaj trditi, cesar
niso ucitelji sami zapisali; vender razprava nam bo neovrgljivo po-
kazala. kakemu duhu se pokori, katere nazore 1zpoznava velik del
uciteljstva, ki dandanes vzgojuje mladi rod slovenski,

va podlago svoji razpravi smo vzeli namrec «Casopis za uci-
telje in prijatelje Sole,» kateremu je naslov: «Popotniks. Ta
list se sam spriuje na svojem &elu kot: «Glasilo Zaveze sloven-
skih uciteljskih drustev v Ljubljani». To je za nas tem pomenljivi-
Se, ¢im bolj se «Zaveza» $iri mej slovenskim uciteljstvom, da bo,
ako tako napreduje, v kratkem objemala vse slovenske ucitelje.
Kaker vse kaZe, ima «Zaveza», katere glas nam govori iz «Po-
potnika», prihodnost na Slovenskem.

Imamo pa za zdaj pred sabo dva letnika «Popotnikovan»:
1889 in 18g0.

Nase mnenje tedaj, katero se predrznemo izreci o slovenskem
uciteljstvu, vkoliker se oglasa iz «Popotnika», bilo bi to-le: Res
sicer, da ni slovensko uditeljstvo v racijona-
lizmu in brezverstvu pridlo Setako dale¢, ka-
ker liberalno nem$ko ali mladoctesko, vender
pa nahaja se na poti, po katerem mora v krat-
kem priti ravno tijda.

Da pa hocejo «Popotnikovi» zavezniki resno tudi napredo-
vati po oznacenem potu ter dospeti k temu koncu, nam Zalibog
prica list sam, kjer opomina slovenske kolege, naj ne zaostajejo
s¢ zaostalim narodom, ampak naj si vzamejo v vzgled svoje
slovanske in nemske tovarise.')

Kako slovenski ,zavezni“ ucitelji pisejo
in mislijo.
Ne da bi vsemu, kar pisejo nadi ucitelji, dajali Bog vé ko-

liko vaznost. Res sicer, da se na vsaki strani pona$ajo sé svojo
zavednostjo, veoder vise, nacelne izobrazbe ne more pri njih

1) 1889 st. 81
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iskati, nihce, kdor premisli, da se za svoj poklic Solajo prav za prav le
stiri leta. VZe ogromno Stevilo $olskih predmetov jim ne dovo-
ljuje, da bi se duh kje vglobil ali prodrl do pravega bistva kate-
rekoli vede. Obletijo sicer veliko polja, a povsod ostanejo le pri
pisanem povisji. Ako sploh moderna vzgoja po preveliki obscino-
sti v duhovih obraja plitvost in domisljavo povrsnost, velja to
pred vsem o uciteljski vzgoji na nasih izobrazevaliscih,

Konfuznih, brezmiselnih nazorov nahajamo na wvsaki drugi
strani,

Zagaotavlja se nam, da «Zaveza,» katere glasilo je <Popot-
nik,» izraza «ob jednem ves program slovenskega naprednega uci-

A teljstva.> Tudi uéiteljem .treba baje jasnega programan
Prav, pritrdimo tudi mi. A ta <jasen’ program — Kkateri bodi?
'Cujmo: «negovanje prave kolegijalnosti in vzajemnosti, povzdiga
slovenskega Solstva, razvoj slov. pedagogitnega slovstva in po-
vspesevanje vsch stanovskih interesov in tezenj !-

Ce $e kaj razumemo, mora program vsakega drustva ali
lista doloc¢iti ne le smoter, po katerem teZi, marvec in pred vsem
postaviti nacelno podlago, na kateri se mish delovati, da
se pride do cilja. Gospodje ucitelji pri «Zavezis so si parisali si-

! cer smoter, a podlage si niso postavili, in tako ne vemo niti mi
 npiti oni. na ¢em stojijo. Negovati kolegijalnost, razvijati pedago-
gicno slovstvo, povspeSevati stanovne interese itd. se da na razne

nadine in z raznth stalis¢. A ravno staliSca pogresamo,

Toda ne prenaglimo se. «Popotnik» veckrat govori o sta-
lisci, katero hoce «zavzemati in povdarjativ, to stalis¢e imenuje
on — «uciteljskor. A zalibog, da tudi s tem se nam ni povedalo,
kar bi radi zvedeli. Mi menimo, da povdarjati stalisée katerega
stanu, bodisi kmetijskega, vojatkega, rokodelskega, je isto, kar
povdarjati njegove interese ali koristi. Isto wvelja o uciteljskem
stanu. Zagovarjati pa Kkoristi stanovske mi ne zovemo stalisce,

Re ampak tezisce.

In tako ostancjo «Popotnikovi» zavezniki brez pravega pro-
grama, recimo brez jasno dolocenc nacelne podlage. Zbirati pa
uciteljstvo slovensko v drustvo, o katerem se ne v¢, katera misel
je spaja, se nam zdi nezmiselno ter za pravi vspeh uclteljstva
dvomljivo, ker prvi pogoj in ncopbhodna podlaga vsakemu na-
predku je jasno dolo¢ena in vpoznana ideja.

Misli, nacela se ogibljejo. Breznacelnost povsod. Oznacivno,
res izvirno zdi se nam v tem oziru geslo, katero povdarja «Po-
potnik> na prvi strani letoSnjega tecaja: «Vse za narod, vero
in cesarja!» V isto vrsto spada stavek: «Stanoviten, jeklen zna-
¢aj ljubi svoj dom, ljubi cesarja in B o ga.» VpraSamo: Pomenja
«Bog,» «vera» kaj objektivnega? Ako pomenja, potem tice Bogu
in veri prvo mesto ; ako pa ne, potem sploh ti imeni ne spadati
v geslo <zaveznih» naprednih prosvitljencev. To je res originalno
geslo! Doslej smo poznali le dvoje geslo; eno — kriéansko, v
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katerem stoji Bog (vera) na prvem, drugo —— liberalno, katero

Boga ali vere ne pozna, Prava nezmisel tako geslo !

Sicer nahajamo brez Stevila konfuznih trditev, neslanih, preti-
ranih, bombasti¢nih rekov, o katerih ¢lovek res ne vé, ali izhajajo
bolj iz nevednosti ali iz duSevne pijanosti,

Na primer. «V narodu nasem je Se dostizdravega, krepkega
Zivlja, Nanj naj se ucitelj vpre, njegovo zdravilo bodi hrana zdra-
vemu Zivlju in strup napakam njegovim. Zdravilo to iskati mora
si sam. Tu naj klice vedo, znanje, spretnosti in vse svoje duhove
na pomoc. Kdor je svojemu poklicu iz srca vdan, ne bodo ga za-
pustili ti éinitelji ...» Kaj hocete s to kolobocijo !

Ali pa: «Z vsestranskimi moc¢mi naredimo si (ucitelji) tako
zvani «Kraftenparallelogramm » ki bo kljuboval vsem politi¢nim
nasprotnikom in ¢egar srednja moé¢ (die Resultirende) bo v bliZnji
prihodnosti dosegla to, po ¢emer najbolj tezimo!» Tedaj ljudski
ucitelji so zato, da vkljubujejo politi¢nim nasprotnikom?!

Kaj naj si c¢lovek misli, ko bere: «Clovestvu Se vedno manj-
ka trajone in ¢vrste vredbe,: ! Spet: «Najveéi &in ¢loveskega duha
v nasem veku je osnovanje sedanjega Solstva:! Ali pa, ko se
drznejo ]judski uditelji epohalni govor Liechtensteinov za versko
Solo tako sod'ti: ¢A sedaj pride neki nemski princ, ki hode vso
to dragoceno in trudapolno pridobitev s frivolnim suncem
vojiéitie!?

,Napredek® nasih uciteljskih ,zaveznikov.*

Nekaj pozitivnega vender imajo nasi :zavezniki.» To je njiih
vera v napredek; napredku hocejo sluziti,

V' tem se zlagamo # njimi popolnoma, kaker se mora zla-
gati vsak, ki hoc¢e biti vreden cloveskega imena. Napredni smo
tudi mi

A drugo vprasanje je spet, kaj je napredek in kateri so po-
goji pravemu napredku Nam ste znani dve teoriji 0 napredku:
kricanska in naturalisticna; vsi drugi nazori o napredku se dajo
tema dvema podrediti.

Mi seveda se drzimo kricanskega nazora. Po tem pravi na-
predek ni mogo¢ nego na podlagi, katero je postavil Elovestvu
Jezus Kristus. Ta je podlaga c¢eznaravno nam razodete resnice.
V pravem pomenu napreduje le tisti, ki se nepremakljivo drZi
Kristusovega evangelija ter si skuSa subjektivno vsvojiti njegovo
vsebino povzarjajo¢ sebe in svoje Zivljenje po vzoru, ki mu ga ka-
toliska cerkev predoéuje v Kristusu in v svetnikih.

: Po naziranji naturalisticnem pa nima napredek niti v Kristusu
niti drugje nepremakljive podlage, ampak Clovestvo drvi naprej,
kaker je Zene naravna sila ali genij, neprenehoma, ne da bi vede-

- lo kam, niti da bi imelo dolo¢nega cilja. Kri¢anstvo je po tem
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nazoru le prehodna doba, ki se mora vmakniti drugi, naprednisi;
nekdaj je sicer veljalo kri¢anstvo, toda racijonalizem ali naturali-
zem, ki je svojo mo¢ pojavil posebno v veliki revoluciji, je ce-
dalje bolj potiska nazaj, zavzemajo¢ njegovo mesto,

Slovenski «zavezniki,» akoravnc so uditelji kric¢anskih otrok,
vender izpoznavajo druge vrste napredek. Na letoSnji drugi skup-
§¢ini v Celji se je razpravljalo brez Stevila vprasanj, o krSCanstvu
pa ni duha ni sluha, akoravno se je ravno zdaj Evropa zalela
k njemu vracati in resitve iskati ravno v kricanskih nacelih. Pac
pa so si gospodje «zavezniki» mej drugimi dogmami, ki naj jih
tolazijo, ¢e bi jih «nezgoda potisnila v nemilo stanje», postavili
to-le: «Ohranimo si trdno prepricanje, da svet neprestano
napreduje in da nam bas svetovni napredek pripo-
more k boljsi bodocnosti!»

Clovek bi se smejal, ¢es, to je spet ena od tolikih fraz, s
katerimi «zavezniki: samine vedo, kaj so hoteli rec¢i, ko bi v teh
besedah tako jasno ne odmevala modrost njih filozofa — ucenika Lin-
doerja, ki piSe: «Der Culturprocess ist ein stetiger [Fortschritt von
Stufe zu Stufe;» in pa, ko bi Zalibog ne imeli brez Stevila drugih
izrekov v glasilu nasih <zaveznikov:, izrekov, ki nam pri¢ajo, da
kriCanska zavest Cedalje bolj zatemnuje v njih in s¢ od done do
dne bolj potapljajo v povodenji protikricanskega naturalizma in
humanizma.

Saj nadi napredni ucitelji se vie ogrevajo za ideje 1. 1739!
Omika ¢loveska ne sme ve¢ oditi s poti, na katero jo je spravila
velika revolucija francoska se svojim «epohalnim  vplivom», saj
<od tega ¢asa so stopila v veljavo «prava ¢loveska>. «Potrebno je
korakati neprestano proti idealu narodne prosvete». Ne pa «korakati»
po poti kricanstva, to bi nas le nazaj potisnilo v srednji vek, am-
pak po poti, po katerem se je razvijala «v poslednjem stoletji
Evropa v intelektualnem in moralnem ozirus — po poti protikr-
S¢anskih principov 1. 1789!

Na%im «zaveznikom» se zdi «narodnostno nacelo ravno tako
temeljno, kaker versko! Vero povsod potiskajo, prezirajo, izkori-
$¢ajo si za vzgojo le njeno prakti¢no stran. Sem spada po Stritar-
ji pri slovenskih liberalcih vdomacena trditev, da je «temelj kri-
stijanstva ljubezen !»

Njihovo krséanstvo se od Stevilkke do Stevilke bolj bliza
kri¢anstvu — Rousseau-ovemu. Pa kaj, saj se ne sramujejo vie
o¢itno navduSevati se za Rousseau-ovega «Emila», proslavljajo¢
hrvatske «napredne- kolege, da so v domadéi jezik preloZili knjigo
brezboZnega naturalista, duhovnega oceta francoske revolucije!

Pa kaj, saj sta Herbart in Lindner, naturalista skoz in skoz,
katerih zistema popolnoma vpi¢uje vsako pozitivno kricanstvo,
njih nezmotljiva voditelja, v katerih besede prisegajo vedno in
povsod. Kantov avtonomni, brezboZni naturalizem, ki sta ga Her-
bart in Lindner nadalje izpeljala ter vpotrebila posebno na vzgojstvo,
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govori nam s¢ vsake druge strani. V tem smislu je pisan stavek:
«Priden mora biti u¢enec radi tega, ker ste pridnost
in srénost lepi cednosti» V Kantovem duhu udi se,
da «dobro treba storiti radi dobrega samegan,
«Nravstvenost obstoji v sebi samej, brez vsake tuje sile ali
pomoéi.» Kdo ne vidi v tem nauku avtonomne, é&isto ¢loveske
morale, brez vere, brez Boga! Pa spet: <Pravi ucitelj nahaja v
svojem duhu z ozirom na vzvisene svoje cilje nevsahljiv vir prave
zadovoljnosti.» Prepisano iz Lindnerja je: <Glavni namen clove-
kov je, biti nravstveno bitje.» Nad vse naturalisticno pa, brezhoZ-
no se nam zdi, kar pise -Popotnik» ©o «gojitvi pravnega ¢uta.:
Poglejmo li. kako se zavedno izlo¢uje iz Cloveskih dejanj vsak
Ceznaraven nagib, vsak ozir na Boga! «Uni kategori¢ni ali nekate-
gori¢ni «ne sme$! to ni tvoje!s kojih je slisal otrok veckrat do-
ma, raz$iriti se ima v %oli v: ne sme$, ker se nisi ti trudil za to,
in ne sme$, ker bi tvoj okradeni ali celo oropani bliznjik s tem
trpel krivico ali Skodo:. Tedaj Boga, pekla, nebes Sola ne imenuj
vet otrokom?! Ni¢ vel. Se celo pojem «greha» nima veé opra-
viti z Bogom: «Vsako slabo delo mora biti kaznovano, ker je greh
in v $kodo ¢&lovestvu, Kader tat krade, gotovo misli po eni strani,
da ¢ini zlo, a po drugi, da ¢ini korist — barem sebi — in poslednje
je hujse od prvega, sicer ne bi kradel. Trditev, da gresi, je sicer
primerna, ali tat se vender ne more vZiviti v misel, da je greh
kaka bistvena $koda; dosti laze mu je pa¢ spozmati, da s tem
Skoduje bliznjemu svojemu. Gojenca pa treba privaditi na to, da
mu lastna korist nikdar ni nad tujo skodo. Dokazano je, da je
mnogih hudodelstev kriv ba% nedostatek v odgoji, in tu posebno
nedostatek v pojmu o svojini in tujini.» Se ne pravi to izkljudivsi
Boga podstavljati delovanju éisto ¢loveske, tedaj brezboZne na-
gibke ?

Ni je nad cloveStvom vise volje, ni previdnosti BoZje niti
pravice, ki bi bila nad pravico — drzavno; z drugimi besedami:
ni Boga, in ako je, si ga imamo misliti teisti¢no, kaker Voltaire!
Cujmo li: «S takimi vodili (gore navedenimi, ¢isto humanisti¢nimi)
vzgojenega doraslepa ¢loveka mnogo bolj pece v srce, ko vidi na
svetu toliko vriecih se krivic, in obupati bi moral, da je res S%e
kje pravica na svetu, ko ga ne bi teSila misel, da ¢uva nad vse-
mi nepristranska drZzavna postava,» Tedaj misel, po nase: vera,
da vlada svet Bog, najpravi¢niSe bitje, ne sme vel tesiti Cloveka!!
V celem spisu o gojitvi pravega ¢uta se o Bogu ne <Crhne niti z
eno besedico !

Pa kaj, ne poznajo li nasi «zavezniki» vec¢ vere?! Da, po-
znajo jo, a le v zmislu, kaker govorita o nji aposteljna Herbart in
Lindner. Vera, ali bogabojeénost je anajvite izmej vseh cuvste v.»
To ¢uvstvo se ima tudi v uéenci vzbujati, a ne na podlagi kato-
liskih dégem, ampak «opazovanja prirode: ; le tako «postane nje-
gova vera %iva, razsvetljena, prosta temnih sanj

10
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inprazne (babje) verer. In da se pa¢ v niCemer ne zatajt
Herbartovo naziranje, se vsa verska vzgoja oznatuje kot «zbuja-
nje verskega zanimanja», katero je nejasen plod novejse nem-
ke panteistiske tako zvane «Gefiihlsreligion», kjer ni mesta za ka-
toiiSko dogmo. Ta éudna vera se bistveno javlja kot socutje ne
le do ljudi, ampak tudi (¢ujte!) do rastlin in Zivali!» Seveda po-
tem takem imamo tudi dolZnosti du rastlin in Zivali. Vedo li «Po-
potnikovi» zavezniki, da se v teh nazorih srefajo s -— Schopen-
hauerjem ?

Katere liste podpirajo in berejo
uciteljiski ,zavezniki.© Katere nazore imajo
o duhovnikih.

Toda pustimo za zdaj filozoficno razmotrovanje. Izgovoriti
bi se dali na%i mladi :napredni> ucitelji, da splon o filozofiji malo
ali nicesar ne razumejo in le kar prepisujejo iz Herbarta pa Lind-
nerja, katera sta se jim na izobraZevalii¢i slavila kot najveca pe-
dagogiska veleuma. Toda imamo Zzalibog Se drugih dokazov, ka-
teri ni¢ manj jasno pri¢ajo, da res namerjajo nadi «zaveznir uci-
telji zapustiti pot kricanske tradicije in popolnoma vredi se v na-
rocje brezverskemu liberalizmu,

Vsakdo ve, kolike vaznosti gled¢ naceloega naziranja so dan-
danes casniki, Lodéijo se pa ¢asmki v dva nacelnostna razreda:
v krscanske ali konservativne in liberalne ali radikalne. Po nasem
pouiZnem mnenji je priznavati in priporocati liste ene ali druge
vrste isto, kar ocitno pripoznavati kri¢anska ali liberalna nacela.
Stari radikaloi liberalec na Slovenskem je tako zvani «Slovenski
Narod.» Kaker je razviduo iz «Popotnika», se «zavezniki» sami
pristevajo stranki radikalnega dnevaika, ki zna tako spretno bla-
titi papeza, Skofe in duhovne. Se ve¢. Znana je pac rusko-pansla-
visticna, razkolniska misija, katero izvrSuje «Slovanski Svet» ; in
vender «Popotnik» nad vse ogreva svoje «<zaveznike» za ta list,
ki baje «sluzi le vzvisenim vzorom, katerih naj bi se tudi ucitelj-
stvo oklenilo nekoliko tesnejes, Bi bilo potem cudo, ko bi se v
nase «napredno» uciteljstvo zaplodile radikalne teZnje, po katerih
se vie odlikuje velik del ceskega uéiteljstva? Cudim se le, kako
morejo soiska oblastva prenadati, da se za ta ke liste, ki gotovo
ne krepijo avstrijskega cuta, javno dela propagandamej avstrij-
skim c. kr. uditeljstvom.

No pa, saj z Mladocehi vZe ocitno simpatizujejo in koketu-
jejo slovenski «zavezmki» ; radikalni Mladoceh, «ljubljeni» Jan Le-
go, katerega izreke navajajo kaker svetopisemske, je vez, katera
sklepa liberalno uéiteljstvo slovensko z mladoceskim. In ne sra-

e
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mujejo se celo zaupnice posiljati vodji mladoceskih rovarjev — dr.
Gregru!

So to znamenja, katera nekaj pomenjajo, nekaj prerokujejo.
Kdor ima %e kaj razuma, razloZi si jih; kdor pa je slep za nje,
smijaj se nam — poduéila ga bo prihodnost !

Da potem takem sloveunski <zavezniki» ne bozajo duhovni-
kov, je verjetno samo ob sebi. Zagovarjati prednost duhovnika
pred uéiteljem v %oli je vze .crimen laesae maiestatis.» Duhovnik
ne sme nikaker biti Solski nadzornik. In kako bi se tudi duhovnik
Predrznil le poZeleti kaj takega?! Saj sola nima ni¢ manjse vaz-
nosti in naloge v ¢lovestvu kaker cerkev. «Zak aj bi se drzava in
dezela manj brigala za ucitelja nego za duhovnika? » !In ni¢ manj
neobhodni niso ljudski ucitelji kaker duhovni, kaker profesorji
teologije ! Predrznejo se potrebe za vzdrzavanje Sole in uditeljev
staviti v isto s troski, katere zahteva vzdrzavane duohovnikov in
Bozje sluzbe! Cujmo! :Kdo pa placuje cerkvene potrebe, kdo
skrbi za pla¢o ali biro duhovniku. kdo honoruje duhovnika za
mafe poroke, pogrebe zanajpriprostiejsi woce
nas:? Paé¢ menda le kmet,» In nasproti temu se zdi «46 kraj-
carjev na goldinar prevec¢ za 35olo in ucitelja?! V nasi prozi po-
meni to: Abeceda, Steviljenje, zemljepisje, hros3ci na Solski steni
pa telovadba niso za ¢loveStvo ni¢ manjse, ¢e ne celo vece vred-
nosti kaker beseda Bozja, kaker sveti sakramenti, kaker -najsve-
tejsa daritev!!

Duhoven je sploh nesposoben za ljudsko Solo, v primer z
ucitelji ni §¢ — seaca! Vprasanje, zakaj bi ne zadostovali za
nase Sole duhovniki, imenuje «l’opotnikov. dopisnik —— abotno,
ter odgovarja na nje tako: «Duhovnik ni sposoben za ucitelja,
ker je treba za to posebne znanosti, katera je njemu neznana,»
Kajti «metodika nove Sole je dandanes tako velikansko na-
predovala, da zahteva zase posebnega poduka», In ¢ujte! «Cas
bi bil vie nehati s tradicijonalnim podukom v katekizmu, Z nje-
govo abstraktno-zistemati¢éno osnovo in dogmati¢no-deduktivnim
u¢benim padinom.... Dogmatizovalno poducevanije.... veeplja v glave
le verske resnice in povspesuje le mrtvo besedovanje, kar je ver-
skemu Zivljenju gotovo na kvar.» Koliko bi se dalo tu odgovar-
jati <Popotnikovemu: zavezniku! Da, to so nazori moéno so-
rodni nazorom — Rousseau-ovim, kateremu se nasi enaprednis
blizajo cedalje bolj.

Tedaj tudi v veronauku ste duhovni v primeri s¢ wzavedni-
mi» uditelji — nic¢le! Da, «Popotnik: nam ponosno zatrjuje: «Z
veseljem bi sprejel ucitelj poduk v verstvu. Tudi za vspeh, za
boljsi vspeh se nam ni bati; uditeljeva metodicna izobrazenost
in njegova sku$nja v poducevanji nam dajeti dovolj porostvas !

Duhovnik je nazadnjaski. On «bi namre¢ nase kmecko ljud-
Stvo rad obsodil v nevednosts. Duhovnik, zato ker brezpogojno
na kolenih ne moli nove %ole, «zapeljuje kmeta k vporu zoper
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postavo, ki mu veleva posiljati otroke v Solo. Kaj mu je mar po-
stava, kaj blaginja ljudstva ! Strast in sovrastvo do uditeljstva mu
je prva skrb. In ako zapelje kmeta, — — da se skusa znova vpi-
rati, to mu je S¢ posebna strast. Hinavec potem 3e zavije svoje
oéi vzdihujé : Vbogi kmet !» ')

Duhovniki so vZe radi tega, da so se potegovali za Liech-
tensteinov predlog, nasprotniki uciteljstva, sovrazniki prave omike,
oni so — «zaslepljenci» !

Sicer pa hrepené «Popotnikovi» zavezniki ne le po neod-
visnosti od duhovnikov in cerkve, ampak tudi od vsakaterih dru-
gih cseb, ki niso oni sami ali pa ne izhajajo neposredno iz ljud-
skega uciteljstva, Nicesar odlo¢nide ne zavradajo nego napade na
uciteljsko svobodo.» Vie v tem, da bi po Liechtensteinovem pred-
logu ucitelj ponavljal verski poduk, so zvohali «zlobno Zeljo
ponizati ucitelja neposrednje pred ofmi mladine, kazati ga pred
otroci za nekega policaja ali celo hlapca katehetovega» ! «zoper
take namere moramo mi slovenski uditelji z vso odlocnostjo pro-
testovati.» Celo srednjeSolski profesorji in ravnatelji se ne smejo
postavljati ljudskim uciteljem za nadzornike ; marve¢ oni bodo le
tedaj zadovoljni, «ko bodo njih Solski nadzorniki le narodni
(ljudski) ucitelji.»

Dve besedi za sklep. — Reakecija!

To so blizo nazori, to so teZnje, katere se oditno javljajo
v glasilu naSega «naprednega> uditeljstva, Ako Se enkrat povza-
memo, kar smo rekli, ne noremo sicer trditi, da je prislo «<za-
vezno» uliteljstvo vze do skrajne meje liberalizma ; vender se ko-
rak za korakom oddaljuje od kri¢anskega naziranja, se cedalje
bolj odtujejo duhovicini in cerkvi, a visti meri se bliza skrajnemu
naturalisticnemu brezverstvu. Da pa dospé v kratkem do tega, ni
treba vec, nego da se uditeljski pripravaniki Se nadalje vzgajajo v
duhu Lindnerjevem, da se dovoljuje utiteljem brez ovir napredo-
vati po poti, katero je nastopila «Zaveza», da se jim dovoljuje
dusevno in gmotno podpirati liberalno éasopisje. Do te skrajne

1) Te besede merijo pred vsem na pisatelja teh vrst samega. O tei priloi-
nosti pripomnimo, da je znani uéiteljski dopisnik v «Popotnikus nas izdal za pi-
sateljn «Sodinegar Clanka: «Kam pridemo?« To seveda brez vsakega pozitivnega
razloga, iz gole sumljivosti, Rekli smo vie in ponavljamo slovesno ter smo pri-
pravljeni tudi prisedi, da Elanka nismo pisalimi inni vnjem nié&
nafega, Pisal ga je mo — neduhoven na deZeli. In vender nas dopisnik
na podlagi neosnovane sumnje tako podlo, take zlobno, pobalinsko napada in va-
lja po blatu, da dopis ostane, tudi ko bi drugega ne imeli, Zivo govorel dokaz,
kako malo vredna je duhovilina v ofeh «naprednega» ufiteljstva. Tu naj berejo
list tisti, ki nam ne nehajo priporoéati ljubezni, in videli bodo, ali najdejo v vsej
nadi polemiki le se senco tiste strastnosti in podlosti, ki jo nahajamo tu v toliki
meri.
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meje je le en korak; in ta korak bodo naredili uéiteljski «zavez-
niki», kaker hitro se spajdasijo s¢ svojimi kolegi tiste mladoceske
stranke, mej katero se nahajajo celo framasoni. Vvod k temu je
narejen, Jan Lego, dobro znan po svojih framascnskih naukih, je
nedavno pozval slovenske uditelje, naj gojijo pod njegovim najvi-
Sim pokroviteljstvom kolegijalnoet s &eskim uéiteljstvom, naj pri-
dejo v ta namen pa razstavo v Prago itd.

Tako tedaj.

Mi vemo dobro, kak konec imajo navadno te vrste kome-
dije. Upamo, da bodo to sprevidela tudi oblastva, katerim je udi-
teljstvo dolzno pokorscine.

Naj se ne da nihée preslepiti. Ljudsko uditeljstvo je danda-
nes velesila ; vzgojili smo si je, imamo je. Ta velesila pa javlja
svojo mo¢ na dve strani. Prvi¢ proti cerkvi, ker drZava si je udi-
teljstvo vzgojila brez cerkve, skoro izkljucljivo na brezverski pod-
lagi ; ravno tako drZava mirno gleda, kako napreduje po poti, ki
pelje v popolno brezverstvo, Toda Solska oblastva, dasi niso cer-
kvena. bi ne smela pac prezreti, da v isti meri, v kateri raste pri
liberalnem uditeljstvu vpornost proti cerkvi in duhovséini, raste tudi —
Ceravno se to pokaZe kasneje — proti postavni avktoriteti v dr-
Zavi, Brezversko uciteljstvo postane prej ali kasneje radikalno, in
ker je neposredno v dotiki z nizim ljudstvom, zna postati glavna
zaslomba socijalisticnemu rovanju. Ljudski ucitelj ne ostane rad pri
Soli in vzgoji, ampak zaide prerad na politisko polje. Menda ni-
smo $e zabili sijajne zmage, katero so pridobili radikalni Mla-
docehi o lanskih volitvah v ceski deZelni zbor, zmage v kmetij-
skih obc¢inah: zmagali so z agitovanjem — ljudskih uciteljev. Ko-
liko preglavice dela zdaj mladoc¢eska zmaga vsem treznim, avstrij-
sko misle¢im politikom in domoljubom? Tu, tu odprimo ofi; s
cerkvijo trpi tudi drzava, trpi postavni red!

In da ne mislije tudi slovenski uéitelji rok krizem drZati v
politicnem agitovanji, je Zalibog znano. «Popotniks kar olitno iz-
reka: «Kake ideje in katere politi¢ne stranke kak list
zastopa, tonam bodi pred olmin» Sém spada tudi, kar
smo zgore sliSali o tako zvanem «Kriftenparallelogrammu», s ka-
terim Zugajo <zavezniki» vkljubovati vsem politi¢nim nasprot-
nikom ! _

In kake politiske stranke se drzé napredni slovenski ucitelji ?
Ni tezko vganiti. Ali se niso :zavezniki» javno proglasili za pri-
stafe «Naroda: in <Slovanskega Sveta» ! Vemo pa iz zadnjih let,
kake vrste politiko zastopata ta lista. Ali naj bi Se k temu do-
dali, kako se je za zadnje dobe posebno na Goriskem pojavljala
Strasnost politiSkega agitovanja pri nckaterih ljudskih uciteljih ?
Dovolj omeniti «Nove Soce» in njene zgodovine, kateri list v jav-
nem muoenji velja za uditeljski, ali vsaj ima svoje razdirjanje za-
hvaliti silnemu agitovanju ljudskih uditeljev.

Naj nam nihée ne zameri, da smo vprasanje, ki zadeva slo-
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vensko ljudsko uéiteljstvo, tako ob3irno razpravljali, Ta zadeva se
nam zdi za razvoj naSega naroda tolike vaZonosti, da mora zani-
mati vsakega omikanca. Ravno zato. ker je vse moléalo, smatrali
smo mi za svejo sveto dolZnost spregovoriti o nji. Najmanj se-
veda nam smejo zameviti gospodje ucitelji sami, ker govorili smo
z njihovimi lastnimi besedami.

Sicer pa povdarjamo k sklepu $e enkrat : mi lo¢imo dobro
mej czaveznimi» ucitelji, katerih glasilo je «Popotnik», pa mej
drugimi, kateri ne izpoznavajo njegovih nacel. In poslednjih upamo.
da ni malo na Slovenskem. Posebno na Kranjskem, ako smemo
verjeti besedam «Popotnika» samega, je Stevilo «zaveznikovs» pri
meroma malo. Prav! In to so, do katerih se obracamo, naj krep-
ko stopijo na noge ter zajezijo liberalni tok, ki zuga preplaviti
vse slovensko uditeljstvo, Reakcije je treba v ljudskem udi-
teljstvu, in ta reakcija izidi izmej uciteljstva samega, reakcije nas-
proti liberalizmu — nazaj h krScanskim nacelom. nazaj k zvezi
z duhovs¢ino! V to naj se dobro misle¢i ucitelji poprimejo «Uti-
teljskega TovariSa» ter naj, krepke, odlo¢no povdarjajo¢ krican-
ska nacela, pri¢nejo z reakcijo. Duhovni pa naj jih pri tem i gmoto
i duevno podpirajo !

Gospodje «zavezniki» naj bi pa dobro premislili, da s¢ silo,
s¢ strahovanjem ve dosezejo nicesar. Posebno naj bi ne zabili, da
so popoluoma odvisni od drugih, neuéiteljskih sil, in da njih vsoda
ni v njihovih rokah. Dve stvari ste, okolu katerih se suce danda-
nes ves boj glede uciteljskega vpraSanja : Solska postava pa udi-
teljska placa. Prvo dolocuje drzavni zbor, drugo dolotujejo de-
Zeélni zbori. Utitelj se pa mora prvi¢ hoceS-noces podvreci postavi,
ki se sklene v drzavnem zborn, dasi bi ga ta spet podvrg'a cer-
kvenemu nadzorstvu, drugi¢ se mora zadovoljiti s placo, katero
mu odmeri deZelni zbor. Poslance pa v oba zbora voli narod.
Tedaj je od poslednjega odvisno, komu ima podloZen biti ljudski
uditelj, in kako placto bo viival,

Kar se pa tite Se posebe poslednje, naj vedo ucitelji, da
narod, kateremu sluZijo, je in hoée biti katoliski. Ta narod tedaj
bode vedno pripravljen, kar se dd, zboljsati place svojim ver-
nim utiteljem. Za ucitelje pa, ki bi hoteli z denarjem vbogega
katoliskega !judstva, i je v turSkih bojih toliko krvi prelilo za
sveto vero, podpirati radikalno casopisje, ki bi hoteli pri volitvah
ali kakerkoli v politiki agitovati proti duhoviéini na ljubo liberal-
cem, v prospeh uwjihove protikricanske stvari, za uditelje, kateri
bi hoteli katoliski depbar trositi za izlete na Cesko, da se tam
bratijo z novodobnimi Husiti in tako zana3ajo seme radikalstva
v srce nasega ljudstva, za take ucitelje, naj bodejo Se toliko za-

- vedni in napredni, nima slovenski narod zadosti novcev, da bi
jim place povisaval ! Dy, Makni.
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o najvaznisih filozofijskih in verskih vprasanjih.
1V,

Nazor novodobne Kantove Sole o poéetku sveta. Po-
Jem veénosti. Nadaljui razlogi za bivanje Boga.

Gibanje vesmira ima torej zacetek v transcendentnem veé-
nem prabitji. Kaker zagotavljate, je to vZze od nekdaj tudi Va-
Se prepricanje. Toda sklicujete se na mmuenje novodobne Kantove
Sole, po katerem bi se bilo negibjivo enotno prabitje ,Bog* raz-
kropilo v brezstevila gibajoc¢ih se delov .svet,* ter trdite, da se
zatetek gibanja prav dobro vjema z vecnostjo materije in s teo-
rijo descendecije. Takim potom pridemo do zakljutenja. Kkatero
Vi sami izvajate, da je prvotna jednota prenehala: ,.s potetkom
sveta je bog vmrl“

Sami priznavate, Jda to ni prida ve¢ nego golo mnenje no-
vodobnih Kantovecev, katero vtegnejo v kratkem popustiti. Jaz
pa postavljam proti temu sledece razloge:

I. Vprasal bi jih, kaj mislijo paé z razkropljenjem jednotne-
ga bozjega bitja v brezitevilne dele vesmira? Brez dvojbe ni¢
drugega, nego da se je Bog preobrazil v svet!

Toda, kako se je izvrsila ta preobrazba?

Le troje je mogoce: 1) Ali slu¢ajno. 2) ali po prosti samo-
volji Bozji. 3) ali po notranji nujnosti.

Prvo ni mogoce. Proti temu vstavljajo se vsi dokazi. kate-
re sem napisal v zadnjem pismu proti mnenju, da je nastal sve-
tovni red slucajno. V tem slucaji morali bi pribegniti k absurdni
podmeni o dusah atomnil. ¢emur se pa vpira ne le izkusnja, am-
pak tudi znanstvo,

Poleg tega mnoznost nikaker ne more biti vecna. Kajti ra z-
um terja, kaker pravi Platon in kaker Vi sami pritrjujete,
pred mnoznostjo jednoto. Dejanstveno bivajoéa sm o-
trena jedinost svetovnega reda zahteva brez dvojbe
jedino in sicer razumno, svojega smotra svesto
$i pricino.

Drugidé Morda se je preobrazba izvrsila po samovolji

8
s
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bozji? Ali tega ne morete dopustiti, ker ne priznavate pr o-
stostiin vsled tega tudi ne proste, neodvisne samo-
volje!

Ostane nam le tretje t j. veéno prabitje, katero
hotemo imenovati Bog, je prestopilo po svoji notranji naravi t.
j. po sili o dolotenem ¢asu iz vecne jednote v'mnoznost vesmira,

Ali Bog, predsvetna in negibljiva jednota, je vecen, kar
mora vsakdo priznati. Dosledno se je moralo tndi razkropljeva-
nje vecne jednote v muoznost vesmira zaceti od vekomaj.

Kajti, ako vzamemo tudi milijarde in milijarde let, pred ka-
terimi bi se bilo bajé razkropljevanje zacelo, ostaja vender pred temi
milijardami cela vecénost; in ako dodamo temu e druge milijar-
de in milijarde, je vender pred njimi se vecnost, v kateri bi se
moglo in tudi moralo zaceti razkropljevanje itd. Da, gotovo
bi se bilo moralo zacéeti! Ali ni bilo v naravi bozji razkropiti se
enkrat ? Torej se je tudi razkroplievanje moralo brez dvojbu
enkrat zaceti. Ker pa je Bog vecéen, je oni ,enkrat® s ¢asom
nedosezen. 7 drugimi besedami: Gibanje vesmira mora hiti vec-
no. Ako bi pa bilo gibanje vesmira veéno, ne mogli bi «ina dro-
gi strani 1azlagati sedanjega gibanja. Teda) bi namre¢ dosledno
morala biti — in to sem v zadnjem pismn dokazal -— pred njim
neskonéna vrsta gibajoc¢ih pricin, Tega pa razum ne more do-
voliti.

Hocemo i razlagati sedanje gibanje vesmira, moramo 1) ra-
zloGevati vecno negibljivo prabitje od dejanstveno gibajoce se sve-
tovne mnoznosti in 2) pripoznati, da je bozje prabitje v vecénemn
mirovanji, dasi giblje vsa druga bitja. K istemn zakljuéenju nas
nujno vede tudi

I1. Pojem vecnosti.

Preprican sem, da se je mnenje novodobne Kantove sSole
porodilo le vsled krivega razumljenja veénosti.

Vecnost ali, da se bolj konkretno izrazim, bitje vecéno je
neobhodna istina. Dasi pa ne moremo popolnoma pojmiti veénosti,
moremo si vender vstvariti o njej negativen pojem, ako jo nam-
re¢ ozna¢imo, kakofna ne more biti, ali ako izklju¢imo iz njene-
ga obsega kako pozitivno in nam dobro znano lastnost Kar pa
moramo po vsem izkljuditi iz pojma vecnosti, je cas. Spomnite
se primera iz zadnjega pisma! Ako bi si izmislih nezmerno Ste-
vilo ¢asnih obrokov, da bi zemljo napolnile &tevilke, ne moghi bi
tega nikaker e imenovati veénosti. Neskonéno dejanstveno Ste-
vilo je nemogode. Prisiljeni smo izkljnéiti iz vecénosti cas,

Kaj pa je cas?

Po nauku Aristotelovem ni ¢as ni¢ drugega uego Stevilo
gibanja z ozirom na to, kar je pred njim in kar pride za njim.
Pri gibanji namre¢ opazujemo postopnost (sukecesijo) pojedinih
zagibanj, ki se vrstijo drugo za drugim. Broje¢ pojedina zagiba-
nja ki nastopajo po vrsti, vrvo, drugo, tretje itd., zaznamo pola-
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goma pojem C¢asa, ki ni torej ni¢ drugega nego dolocitev pred-
nih in naslednih delov v gibanji.

Kaker vidite, sta ¢as in gibanje nelotljiva. Pojem c¢asa
vstvarjamo si primerjaje razne postopne momente vrece se na
Stvarel vsled gibanja ali prememb. Tako nas privede abstrakeija
od ciste dejanstvenosti k pojmu ali ideji casa. Zatorejnam ideja
Casa ni vze a priori vrojena, da bi bila subjektivna oblika vzi-
ranja, neimajoéa nobene zveze s stvarmi.

Vem, da Kant temu vporeka. Kaj zato? Saj vender ne
mere vporekati objektivnosti stvari 7 Ne! Kant trdi samo, da je
Cloveskemu raz mu nemogodce priti stvarem do bistva ter spo-
znati, kakersneu so same ob se bi. Toda objektivnost stvari je
tudi njemu istinita. Prav tako ne more Kant zanikati objektiv-
nosti gibanja ali prememb. Pravi namre¢, da misicer ne spozna-
vamo stvari, kakersne so same ob sebi, no spoznavamo jih
vender v njih prikazanjih.

Toda nihée ne more tajiti in gotovo niti Kant ne taji, da
se vsaj prikazanja vedno menjajo. Prikazanja pa se vrse na
stvareh ter so od njih nelo¢ljiva. Sklepamo pa dosledno. da se
s preminjevanjem prikazanj preminjajo tudi stvari same. Nasa
misel o preminjevanji stvari samih ni torej cisto subjektivna in
proizvoljna.

Mislite si bogato in cvetoée mesto n. p. Kartagino, Danes
stoji se v vsej svojej krasoti in obilnem hogastvu, jutri porazijo
jo Rimljani in razorjejo. Kdo bi nehote ne vskliknil: kakosen
razloé¢ek mej véeraj in danes! Kakosna prememba! Pred dvema
mesecema mesto mogoéno, bogato — danes razvaljeno skalovje !
Kdo bi se upal trditi, da je velikanska prememba, ki je napra-
vila nezmerno razliko, gola, subjektivna oblika mojega vziranja
brez objektivnosti ?

Le recimo, da nismo videli Kartagine niti pred razdejanjem
niti po razdejanji, kakersna je bila“ sama ol sebi,* ampak samo
njeno prikazanje; toda kdo bi se drznil navzlic temun trditi, da
Jje to prikazanje loceno in neodvisno od Kartagine same 7 Gotovo
porete vsak, da je prememba Kartagine same véinila premembo
v prikazanji ter vsled tega v mojem veiranji.

Dovolj! Bivajo torej objektivno premembe ali gibanje. biva
objektivno razlika mej ,preje in kasneje* t. j. biva objeklivna
sukcesija. Kaker smo pa vze dokazali, ni ¢as ni¢ drugega nego
Stevilo gibanja 2 ozirom na ,preje in kasneje.* Torej biva do-
sledno tndi ¢as izven nasega vziranja, de;anatveno, objektivno !

Vrnimo se k dokazu! Videli smo, da je ¢as neloéljiv od
gibanja ali od prememb. Kjer je cas, so tudi premembe, in Kjer
so premembe, je tudi ¢as. Ako pa izkljuluje veénost Cas, izklju-
tuje tudi vsakosno gibanje ali premembo. Pri vefnosti ne more
biti govorjenja o ,preje in kasneje.* Bistvo veénosti je je dno-
li¢nost ki absolutno ne pripuééa nobenega gibanja. Zakljuci-
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mo torej : Bitje vecéno, ki je veinilo dejanstveno gibanje vesmira,
mora biti popolnoma negibljive, nepremenljivo !

Pa prav v tem gredd misli nase na dvoie! Vi sicer pri-
znavate prvotno jednoto, vecéno in negibljivo. Ali kljubu temn se
nagibljete k misli, da je morda vender imela konec. Po VaSem
mnenji virpela je veénost premembo. To pa je nedopustljivo !
Veéno bitje ne izkljuéuje samo zacetka ampak tudi konec, ker
je negibljivo in nepromenljivo. To je dobro razumel Platon: ,Zacetek
je nevstvarjen..... ker je nevstvarjen. je neobhodno tudi nemin-
ljiv.* In Aristotel pravi: ,Bitje aktualno. ki je samo negibljivo
in giblje vsa druga bitja, se po nobenem nacinu ne more prome-
niti.«

In res! Ako si ogledamo stvar globoce, vidimo, da pripade
vecnost, ako ima konee, preteklosti. Preteklost pa je pri
vetnem bitji, katero hotemo imenovati Bog, nemogocéa. Ako bi
bila v Bogu preteklost, morala bi biti, ker je Bog brez zatetka,
neskonéna. Neskonéna preteklost pa nisamo ,contradictio in ad-
iecto“, ampak ne dopuscéala bi tudi veénemn bitju nikdar do se-
dajnosti t. j. Bog bi bil od vekomaj v preteklosti, nikdar v se-
danjosti.

Le vgibajte, koliker hotete. Kjer je prememba, je tudi c¢as.
Kaker hitro kaj preide iz sedajnosti v preteklost ali iz bodo¢no-
sti v sedajnost t j. se premeni. ni vet vetno in brezéasno, ampak
casno. Ni¢ ne velja vgovor, da je bilo ono vecéno bitje, predno
ge je razkropilo v vesmir., nepremenljivo. Cas namre¢ ne meri
samo kar se resniéno preminja, ampak tudi kar je le
premenljivo. Ne meri torej le ‘gibanja, ampak tndi miro-
vanje pri bitjih, ki so za gibanje sposobne. dasi se morda ,actn“
ne gibljejo.

Iz vsega razvidite da moramo absolutno izkljuciti iz pojma
vecnosti ne samo zacetek, ampak tudi konec.

Dalje. Da v resnici izkljuéuje vecénost konec, se e bolj
jasno vidi, ako vzamemo v postev

III tudi sv ta-le razlog.

Vprasam, kaj nas sili pripoznavati vec¢no bitje 7 Sili nas
neovrgljiva resnica, da bivajo stvari. Sklepamo namrec: Ako biva
katera stvar, biva tudi bitje od vekomaj, bodi si katerokoli. Iz
nica se ni¢ ne more poroditi. Absurdno je namre¢ misliti si stvar,
ki bi se bila sama proizvela. V tem slucéaji bi bila morala
biti, predno je zacela bivati Ono veéno bitje ne wore
nikaker nebivati. Pri njem sta bistvo in bivanje ueloéljiva,

Vse drugate pa je pri éasnih, konénih bitjih, pri katerih
je razlika mej bivanjem in bistvom. N. pr.: bistvo trikota so
tri strani in trije kotje. To velja o trikotu na sploh, bodisi da

o e
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biva dejanstveno koji trikot, bodisi da ne biva. Bistvo je ne-
premenljivo. Ako hocete imeti resnicen trikot, napraviti morate tri
Strani m tri kote. To je veljalo, predno je bival resniéno kateri
trikot, in bi veljalo, ako bi tudi vsi trikotje prenehali.

Vidite, da pri konénili stvareh nista neobhodno spojena bi-
stvo in bivanje Bivanje se k bistva pridruzuje. Da je pa to mo-
gocte, treba je zunanje sile, kajti konéna bitja ne bivajo iz
Svojega bistva.

I'ri veénem Dbitji pa ne moremo nikaker tega dopustiti, nego
bivanje je neobhodno z bistvom spojeno. Bivanje in bistvo sta
tu identiéna. Kajti, ako bi ja hoteli razdvojiti, morali i posta-
Viti pricino. katera bi bila bistvo obistinila, kaker wmoramo po-
Staviti pricino trikota, ako ga hotemo imeti resnicno bivajotega.
Bistvo trikota pa je nujno, nepremenljivo, neminljivo, dasi bi
dejanstveno ne bival noben trikot. Isto mora Dbiti tudi veéno
bitje, prav radi tega, ker je iz svojega bistva. samo od sebe —
» se*, absolutno neminljivo.

Nujno, vecéno bitje ne more nebivati kaker ne more hivati
trikot. kot trikot, brez treh strani in treh kotov. Ne more imeti
zatetka, ker terja zacetek pred seboj nebivanje Ne more imeti
tudi konea, ker zahteva konec za seboj nebivanje Niti ni moglo
zaceti. ker bi bilo moralo biti v tem slucaji loceno samo od sebe.
Niti ne more nehati, ker bi moralo v tem sluéaji lociti se samo
od sebe, j
A IV Dalje. Izkusnja uci, da so posamezne stvari na svetu
m dosledno tudi svet. kot sestava vseh stvari, omejene in ne-
popoine,

Popolnost pa je odvisna od dejanstvenosti, uepopolnost od
vetega ali manjega pomankanja dejanstvenosti.  Najveéa nepo-
polnost je popolao pomankanje dejanstvenosti. Nobena stvar na
svetn nima vse dejanstvenosti, ampak vsaka ima le omejeno in
doloceno. Zato so vse stvari nepopolne.

Pric¢ina ali vzrok pa, da so stvari v dejanstvenosti omejene
e, ker so druga od druge odvisne, druga drugi pogoj in ker ne
bivajo same od sebe. Ker nimajo tedaj bitja sama v sebi pritine,
ampak v drugem bitji. je jasnc, da jim je ono postavilo tudi
mejo in mero dejanstvenosti, Pri¢ina, da so bitja omejena in
hepopolna je. ker so proizvedena.

Toda omejeni in nepopolni vesmir zahteva pred seboj neob-
hodno, neomejeno, absolutno, popolno bitje. Videli pa smo, da je
omejenost posledica izviranja od drugega bitja. Neomejenost in
absolutna popolnost torej ne more nikaker izvirati od drugega
bitja, ampak sama od sebe. Od onega absolutnega bitja, katero
hujuo zahtevajo nepopolne in omejene stvari, moramo po vsem
1zKljueiti izviranje od druzega bitja.

Pa ne samo, da moramo izkljuciti od onega bitja izviranje,
ampak tndi vsakosno nadaljno postajanje. Postajanje paé ni dru-
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zega nego primikanje k dolo¢enemn smotru. k po-
polnitvi, dejanstvenosti Ali absolutno bitje
ima od vekomaj vso dejanstvenost. Zato je pri
njem teznja ali primikanje h kateremu koli smotru ne-
mogoda.

Vrh tega moralo bi biti postajanje in gibanje pri veénem
bitji od vekomaj. S tem pa zopet zagazimo v absurdno podmeno
vetnega gibanja. Nikaker. Polnost dejanstvenosti, katero ima ab-
solutno bitje samo v sebi, ne izkljutuje samo omejitve izviranja,
no tudi potrebo popolnjevanja in nadalinega postajanja.

Ako pa ni v absolutno popolnem bit)i nikakerSnega posta-
janja, ni tudi nikakersne postopnosti (sukcesije.) Dosledno ni
tudi Casa. S Kkratka: ono bitje je veéno. Njega bivanje ni raz-
deljeno v ,preje in kasneje, ampak biva ob enem celo, vedno
in popolnoma veéno, nikaker razdeljeno v sedajnost, preteklost
in prihodnost. Ono je vekomaj sedajno, veéna sedajnost, ker je
vedno bivanje, a nikoli nebivanje ali mozno bivanje.

Kaker odjemlje absolutno bitje, kot samo ob sebi bivajole,
vsa mogoda bitja, mora isto kot bitje vecno, biti vsem éasom celo
in nerazdeljeno pritujo¢e. In dasi se ga s casom: ne more meriti,
je vender vsem c¢asom merilo.

Kaker hitro se torej kaj premakne iz za-
jednocelotnega bivanja t.j. preide v sedajnost ali pri-
hodnost, premenivii se. vie smemo po praviec redéi,
danineomejeno terabsolutno. Toda omejenost
vesmira tirja neizogibno absolutno bitje!

V. Po nauku novodobne Kantove sole ne mogli bi si niti
razlagati obstoja sveta in nadaljevanja gibanja. Ni¢ ne pomaga
postavljati pred sedanjo gibanje prvo nepremicno bitje, e pa po
prvem zagibanji ne biva ve¢ samo o sebi in ne biva veé ne-
premicéno.

Mislite si dolgo v zraku viseto verigo. Res je sicer, da
nosi najnizi ¢len prednji, visi ¢len, da ne pade; prednji visi ¢len
panosi nasledm visi t. j prvi nosi drugi, druginosi tretji, tretji
nosi cetrti. itd. Ali v neskoncénost pa¢ ne moremo nadaljevati
vrstnih clenov. Vstaviti se moramo pri najvitem, zadnjem élenu,
ki nosi vse druge. njega samega pa noben ne nosi. Drzi in
nosi se z lastno moéjo. Ce bi ne bilo najvisega, zadnjega, 7
lastno mocjo nosetega se ¢lena, ne imela bi vrsta nobene opore
ter bi se nujuo morala zrusiti. Kajti noben vrstni ¢len bi ne
imel modi nositi samega sebe, tem manje drugih.

Ako bi pa ne bilo zadnjega in najvisega ¢&lena, nosetega
z lastno mocjo sebe in vse druge, ter bi se kljubu temu ne zru-
§ila v zraku viseta veriga, imeli bi vrsto véinkov brez vzroka.
To pa je nezmisel. ker nasprotuje temeljnemu stavku: Ni v-
tinka brez vzroka.

Po pravici! Saj nima noben ¢len moéi nositi niti sebe niti
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drugih. Zato je nosilna moé slehernega ¢lena niéla. Kaj nam to-
rej pomaga pomnoZiti vrstne ¢lene v neskonénost ? S tem nadi-
nom ne dobimo nikakersne nosilne mo¢i, kajti nitla ostane na
veke nicla, ako jo tudi jezero in jezerokrat pomnozimo. Ce bi
imela matematika gole nicle, ni jedne jednote, ni jedne pozitivne
velitine, ne mogla bi niti z jezerom nicel nitesar nasteti.

Lehko vidite, da mi ni tukaj do tega, kako se je gibanje
Samo na sebi zacelo. Kajti, ako tudi priznam, da se di za-
tetek gibanja tako razlagati, vprasam dalje, kako li se je moglo
gibanje nadaljevati ali bolje, kako se je mogel vzdrzati pogojni,
konéni vesmir ? Ni¢ ne pomaga zagibati verigo, ako pa ni vtr-
Jena v katerem koli ¢lenu. Kaker hitro odvzamete negibljivo,
nepogojno bitje, odpade opora in z njo propade vse. kaker pade
v zraku viseta veriga, ako jej odvzamete oporo.

Kar se pa tice pogojnosti in konénosti vesmira, mislim, da
se pal ne dd z lepa dvojiti Vesmir je sestava stvari. Vemo pa,
da so posamezne stvari omejene, koncéne. Dosledno mora tudi
bitje, katero je sestavljeno iz samih konénih stvari, biti konéno.
Celota se ravna po sestavljajocih delih.

Tudi najveca mnoZica stvari ne napravi se neskoncénosti,
Bodi v vesmiru koliker drago milijard teles, njih &tevilo je ven-
der konéno. Neskoncéno stevilo je namreé nemogoée. Tn bodi si,
da so telesa v posameznosti ali v njih sestavi neizrec¢eno velika,
meriti se dadé kljubu temu. So torej konéna in pogojna. Tudi
ima bistveno vsako telopovr&ino. Povriina pa
jemeja telesom. Iz vsega je razvidno, da je podmena no-
vodobne Kantove Sole, ki se prav gosto omenja, nezanesljiva.
Dopustiti moramo torej po sili pred svetovnim gibanjem ne samo
vetno, negibljivo bitje, ki je razlitcno od vesmira in nad vesmi-
rom, ampak njega vetna, transcendentna negibljivost mora na
veke tudi trajati.

Razyvidno je dalje, da se je vedno, negibljivo bitje dolotilo
za gibanje iz proste samovolje. Kajti ako rec¢emo, da je je no-
trajna nujnost nagnila k gibanju ali bolje k samorazkropljenju, za-
denemo na cisto nedopustljivo podmeno neskonéne vrste v gibanji.

Priznati moramo torej transcendentno prostost t. j. veéno
bitje, kateremu je popolnoma prosto gibati ali negibati. Ker pa
zahteva prostost razumnost pa osobnost, sklepamo: da biva
vetno, nadsvetno, osobno, razumno, prosto bitje. ki je pricina
svetovnemu gibanju. To bitje pa imenunjemo od ne-
kdaj Boga.

Tukaj sem se dotaknil vpraSanja o prostosti. O njem pra-
vite, da je poglavitno, ter da se vrti okolu njega ves nas spor.
Pray., Toda pritujote pismo se je raztegnilo vZe ¢ez mero. V-
prasanje o prostosti mora takati do prihodne prilike. Blagovo-
lite precitati pri¢ujoco razpravo temeljito. Zdravi!

—rhme—cp At ———————
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Socijalisticni skrajni nazori o Zenstyn.

Pred leti pastiroval sem v goriSkem predmestji. S pokojnin.
nepombmm g. dekanom Petrom Kobal-om pohcl_]a[a sva nekega
dne vZe pod no¢ iz St. Petra v Gorico po prasni cesti. Izza skon-
¢ne hife pod Turnom prikaZe se nama tolpa deklet, idocih iz Go-
rice v >t. Peter. Bile so mlade delavke iz tovarne v Stradicah.

:Gospod dekan! ako izvolite, zavijva po kolovozu, da ne
sre¢ava propalih obrazov, ki nama ido naproti, Njih pogled mene
kar v srce rezen»

«Kaj? Ali ste moz Vil» Tedaj pa je g. dekan zadel glasno
groziti njim, ki nam kvarijo narod do sih mal sveZ in modan, V
tem so presli mimo naju sami bledi vveli Zenski obrazi — slo-
venske mladenke.,

«Te naj bodo naSega naroda matere! Alini bolje, da naroda
ni. nego da je takov? Kam Ili so mislili zakonodatelji. ko so
zrtvovali Elovesko dostojnost kapitalu nekaterih mogotcev? A vrhu
tega zovejo se ti mogotci dobrotniki goriske okolice. Pa ¢lovek
ne bodi socijalist!:

Ostre besede do dna duse vzaljencga pastirja! !Dobri gospod
je e mmogo vec vedel, nego sem jaz ido¢ mogel videti, in gotovo
tudi mnogo ve¢, nego li je smel meni povedati,

E\jega rezka opomba: «Pa clovek ne bodi socijalist!» ostala
mi je Zivo v spominu. Imel sem poznej mnogotero priliko osobno
poznavati socijaliste in demokrate. Cital sem marsikateri ¢lanek
o njihovih skrajnih nazorih. Mnogo socijalistiénih zahtev smel sem
z mirno vestjo zahvaliti. Mej drugim zahtevali so socijalisti obram-
bo in skrb Zenstva v tovarnah. Zgodilo se je celo, da so socija-
listi in katolicani skupno 8li na voliS¢e proti liberalcem. Ali da se
razumemo ! Resnica je, da socijalisti zahtevajo z nami iste po e-
dine pravice in zakone za delavce, toda iz ¢disto drugih
nacéel. nepo li mi

Neki ucitelj ruskega jezika na univerziii v Rimu ido¢ z me-
noj mimo dveh ucilnic, pred kojima so ¢akali gospodiéi in gospice
profesorjev anatomije in pedagogike, mi je rekel: «Ali =i glu-
post! Hoté vsiliti Zenskam ravno iste posle ko mozkim, ko je
vender priroda Zensko drugace vstvarila nego li moZkega.»

«lz sovraStva do cerkve, do kriCanstva delajo tako,» opom-
nim jaz.:

«Prav Vam bodi, zakaj neCe cerkev nas poslusati.» Bil je
demokrat.

«Ni istina, gospodine. Cerkev ne prezira va$ih poedinih zah-

" tve, ali na¢el ne more zahvaliti »
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«Kaj nacela ! Ali hocete, naj Vam priznamo, da je 2 42 = 3 ?»

«Tega ne¢emo, no ni mi Vam ne moremo pristati, da je
24+ 2 =o0n»

«Moje postenje!» —

Te dobre namene imeli so socijalisti v obée, dokledar so
vodili delavce moZje, ki so bili sami delaveci. Ti so cutili
gorje, ki teZi brezéisleno robstvo 19. veka, Bili so strah brezsri-
nemu liberalizmu. Toda zadnji ¢as prislo je rokovodstvo Zuljavih
rok v gladke roke brezvestnih ljudij, ki sami razko$no Zivo ob .
troskih stradajocih delavcev, daznado bolje opisavati potratnost plem-
stva ali duhovstva, Na Dunaji vspelisoosobito judovski e-
lementi do vpliva mej socijalnimi demokrati. Izobrazeni delavci vie
glasno toZijo o tem, a socijalno-demokratski listi 4 la «Wiener
Allgemeine Zeitung» na vsaki strani pricajo, da jim je vrednik za-
konito obrezani jud. Kaker je podoba, niti v Berolinu ni be-
lje. 2) Izheja tamo v delavcih list nazvan «Volkstribiinen,
kojemu je nadelu Max Schippel, zelo ploden in odlicen pi-
satelj v socijalistib. 2) Pod njega vredni$tvom izdaja se tudi «B e r-
liner-Arbeiter-Bibliothek,» vsaki mesec po dva snopica.

Smer teh spisov je naperjena proti onim socijalistom, ki so
véasih hodili druzno z kristijani, a bili vedno odkriti neprijatelji
liberalcem. V tem zmislu razpravlja se tudi Zensko vpra3anje v 3.
snopiéia) Cel spis Zalostno pri¢a ¢udno resnico, da je judom —
vboznih pijavkam — posrecilo se: vzmali¢iti delavce siromake.
Tendencija celi knjiZici je ta: delavka sene jemljiiz fa-
brike od dela, ampak iz obitelji. Zenstvo mora
iz zasobne hiSe, iz obiteljivobéestvo.

Ponuja se mi prilika naslikati socijalisti¢tne skrajne nazore o
Zenstvu po pravih virih. Upam namreé, da bode marsikoga zani-
malo zvedeti, kako socijalisti sami razpravljajo svoja nacela. Na-
vedena razpravica je tem zanesljivejsi vir, ker je doslaiz Pariza
v Berolin A vrhu tega so nem&kisocijalisti poizo-
brazenji in disciplini na &elu vsem drugim socijalistom.
Kdor je é&ital porodila o raznih volitvah v Berolinu in Mnihovem,
moral se je v resnici ¢uditi disciplini in poslusnosti delavcev, ki
so do zadnjega prisli na volis¢e in oddali glasove svojim ljudem.
Bili so edini volilci, katerim nista mogla ni¢ ni Bismarck ni Lutz!
Taki socijalisti so moZje, takim gre prva beseda mej svojimi.
Dajmo torej prostora njih nacelom, o katerih hocemo dalje raz-
pravljati,

1) Monatsschrift fiir Socialreform 1890, p. 17.
2) Ibidem.

#) Die Frauen- und Arbeiterinnenfrage der Gegenwart. Von Clara Zetkin
(Paris) Berlin 1889,
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1.

Bumaga vse terpit,
lZet in né krasnéjet,
Ruska prislovica.

Do =zdaj cenili so Zenstvo manje dostojnosti od mostva.
Zena je bila nevoljmca brez ¢loveskih pravic. V paganstvu se ni
lo¢ila bistveno od suZenj, v srednjem veku nima prida veé pravic
od robotnikov, dandanes godi se jej skopo bolje nego dninarju.
Niti se je temu cuditi, kajti dostojanstvo in pravice Zenstva ne
slone na veénih prirodnih, torej neru$nih zakonih, ampak veljavo
Zensko dolodajo vedno menjajoce se obéestvene razmere in potrebe
vsakega casa posebe.) Obcestvo pa sloni na gospodarstvu. Staro
gospodarstvo odkazalo je Zenstvu delokrog: na domu, v kuhinji,
v obitelji. Tam je torej zenska veljala, kar je veljala. Crez hini
prag ni smela. Dostojanstvo dolo¢a delo. Domace delo — domaca
oblast., Pravi gospodar v hidi in odgovorni podjetmk je bil vedno
le moZ, ki je po zakonski pogodbi obljubil Zeni «Zivljenje do smrti
pri hisi», a ona njemu robovanje in zarod. Vse (Cislanje Zenskega
spola je razlagati: iz visoke cene domacega Zenskega dela, To-
da niti te cene ni jej dajala vedno oblastnost moZka; niti v obi-
telji ni gospodinjila Zena, kaker je ZasluZila. Te kriviéne brezprav-
nosti gotova posledica je dusevno osiro¢enje Zenskega spola, katero
je pobozno licemerstvo proglasilo za prirodni zakon. A ba¥ kristi-
janstvo je mnogo pripomoglo do robstva in pohabljenja Zenskega
spola razglasajo¢ Zensko robstvo za vecno, prirodno, od Boga za-
misljeno, njo samo pa za necisto pregres$no stvar.:)

Dokler je staro narodno gospodarstvo radi primitivne pro-
dukcije potrebovalo mnogo dela pod dimnikom. ni mogel nihée
misliti o osvobojenji Zenstva. Toda ko je prvi parni stroj zabriz-
gal, oznanil je blagovest svobode Zenstvu$). Nova velika produk-
cija iztrgala je gospodinji domace industrije kos za kosom iz rok
V kratkem je ostala gospodinja brez dela v hisi.

1) «... die Stellung der Frau entspringt nicht aus gewissen ewig giiltigen
Ideen, aus einer unabinderlichen liesummung fiir den von sentimentaler Selbst-
sucht erfundenen «natiirlichen Beruf des ewig Weiblichen», sondern sie ist eine
Folge der gesellschaftlichen, auf den Productionsverhiilinissen fussenden Zustinde
einer gegebenen Zeit.s p, 3. 4.

2) «Sehr viel hat auch das Christentum zur Verkriippelung und Knechtung
des weiblichen Geschlechtes beigetragen,» Ib. p. 4,

3). «Die F'rau musste als Haussklavin an ihrenalien Kreis gefesselt bleiben; der
(Gedanke an die Emancipation konnte nicht aufkommen, bis nicht die Maschine als
Heiland auftrat und mit dem Dréhnen und Stampfen ihres Riderwerkes das Evan-
gelium von der Menschwerdung, der wirthschaftlichen Verselbststindigung der Frau
verkiindete,» Ib. p. 6,
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Dalje, Razdrobljeno delo olajsalo je trud, a stem vsposobilo
Zenske za vsako delo. Kaj je bilo torej zenskam zadeti?

Bogatinke vdale so se razkoSju in razveseljevanju, véa-
sih tudi izobrazitvi in dobrodelnosti za kratek ¢as. V obée pa je
bogatinka dandanes razko$no bitje, sladostrastno Zivinée.1)

MeSc¢anke so pohitele poiskat si sluzbe: v vradih, v So-
lah, na posti. Ni jim bilo do znanja, a trebalo je zagotoviti si ko$-
¢ek kruha. MooZici siromacic je bila ena sama pot odpr-
ta: pot v tovarno,

Nove iznajbe lajsale so delo, kar je bilo v prilog slabotnim
Zenskam. Vsako leto pobeglo je na tisote Zenskih od ognjiséa v
tovarno. Vsled tega naraslo je stevilo delaveev, mezda je dosled-
no padala in tem bolj, ker so delavke ceneje delale Kapitalisti so
vedeli, kako treba delavke porabiti proti delavcem. Placavali so
delavkam po stari cenitvi, a nadelale so koliker delavci. Z delav-
kami zopet tekmovali so otroci, a vseh je naposled vtrudila in po-
niZala stras$na sila nikdar trudnih strojev. Niti je temu pomoéi,
dokledar velja imovinska pravica in zasobna last.2)

Moz ni mogel ve¢ rediti sebe in obitelji. Morala je na delo
tudi Zepa. Oba sta sluzila po prilici enako, Za tega del pa Zivi
Zena ravno tako lagotno brez moZa, ko mo# brez Zene. ,..ena
je samostalna in od moza neodvisna,

A kaj se je s tem zgodilo? Zenska delavnost je
PreloZena iz obitelji v ob¢estvo. Stara obitelj
je vnic¢ena, ker ni gospodinje doma, niti more
Ostati doma : zato pa je gospodinja svobodna,
Zenald

Ali naj torej delavci branijo delavkam v tovarno? Tega ne
morejo sami ve¢. Brez delavke ne more soprog preZivljati obitelji
niti more kapitalist pogresati delavke, ako hode z ostalim svetom
tekmovati in po ceni prodajati. Sila kola lomi. Gospodarstvo meni
se prokleto malo za sentimentalne, osobne Zelje «dobrih dud». E-
konomi¢ne potrebe so prav tako neru$ne in neizogibne ko naturne
potrebe.

1) ... die Rolle eines Luxusartikels, eines Lustthieres.s

%) «Die Productionsverhiltnisse milssen unbarmherzig diese Wirkung haben,
S0 lange die Production nicht zum Zwecke der Befriedigung der Bediirfnisse der
Arbeiter selber, sondern zum Ilerausschlagen von Mehrwerth, von Profit fir einzel-
he Unternchmer. . geschieht..., Die moderne, unter der Herrschaft des Privateigen-
thums geschehende Production muss dieFrauenarbeit gegen die Minnerarbeit ausspie-
len.... zum grossen Nutzen.. der massgebenden Privateigenthumsbesitzer » Ib, p. I1.

%) «Das vom hiuslichen Heerd umschlossene Wirken der Frau hatte bisher
die Famlie zusammengehalten, die in die Fabrik verlegte Thitigkeit der Frau ver-
nichtete das iibliche Familienleben, legte aber auch den ersten Grundstein zu der
Bkonomisc¢hen Unabhiingigkeit, damit {iberhaupt zu der Emancipation des weiblichen

- Geschlechtes,» Ib, pe 9.
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Ali naj morda delavci branijo delavkam v tovarne zato,
ker opasno tekmujejo 7z njimi? Bilo bi to kosmato nazadnjastvo.
Saj tudi :troji tekmujejo Z njimi — naj torej vuoicijo stroje, kar
so svoje dni tudi res poskusili na Angleskem.

Zatega del je ¢isto perazumno, da ba$ nekateri socijalisti
terjajo omejitev Zenskega dela, Ali niso obojin koristi iste? Delav-
ke tare isto gorje ko delavce Kaj ima Zenska od svojega dela?
Poprej je bila nevoljnica soprogova, zdaj je suznja kapitalistova.;)
Privatno imetje vzemi se zasobnikom, a vsa produkcija izrodi za-
drugam, tedaj bo reSeno socijalno in Zensko vprasanje.?)

Naloga socijalistov pa mora biti: organizacija de-
lavk, gospodarstvena in politi¢na izobrazitev
delajocega Zenstva, da se¢ oklene socijalistov
spoznavii svoje prave koristi. Borba za gospodar-
stveno in politicno ravnost Zenstva ni samo koristna socijalistom,
organizacijadelavk je za socijaliste nujna po-
treba in sila, sicer preti poguba delaveem od delavk. S po-
dvojenimi silami pride se dvakrat skoreje do zmage, do politi¢ne
in gospodarstvene osvoboditve : delaveev in delavk?®)

2. Novo gospodarstvo je vstvarilo novo obéestvo. Domace
hise tesni zidovi so se razmakunili v «narodni dom-, a kmalu
so propali tudi <narodni domi» in ceh svet ostal je brez zidov
in granic. Domacdi zakotui trg se je razsiril v narodni trg, a ta
zopet v svetovni trg. Zakotno-vaska poli‘ika je dala prostor narod-
ni, a narodno politike je pokopal kozmopolitizem.4)

Kdor produktuje za svetovni trg, zanimlje se za svetovno
politiko, za vse obcestvo, od katerega je odvisna i produkcija i
nje dohodki. Naravno je torej bilo, da so zahtevali delavei abilo
novih pravic v obéestvu, v politiki, v zakonodateljstvu itd. Nera-
di so bogatinci priznali delavcem novih pravic, toda vbraniti vZe
niso mogli njih' véestvovanja v politiki in vseh obcestvenih vpra-
sanjih in pocetjih. Cerkev, Sola, Casopisje in druga izobrazevalista
1) «Von dem Tage an, wo die Frau das Joch der &konomischen Abhiingig-
keit vom Manne abwarf, gerieth sie unter die &Okonomische Botmissigkeit des
Kapitalisten». Ibip. 13, «.. wird aus einer Haus — zu einer Lohnsklavins. p. 39

2) Ibid. p. 13.

£) Soll sich aber die Industrialisirung der Frau nicht in einem feindseligen
Gegensatze zu den [nteressen des miinlichen Proletarints durchsetzen, so ist es
von der hichsten Wichtigkeit, dass die Industriearbeiterin organisirt, oko-
nomisch und politisch aufgekliart wird, damit sie sich in klarer Erkenntniss der
Verhiltnisse an das aufstrebende und dringende Proletariat anschliesst, Die
Bedeutung, ja die Notwendigkeit dieses Vorgehens ist bis in die letzte Zeit
vielfach iibersehen worden. Eine socialistische Bewegung, die nicht nur von dem
miinnlichen Proletariat, sondern von den Millionen der Industriearbeiterinnen getra-
gen wird, muss doppelt schnell zum Sieg, zur politischen und wirthschaftlichen
Befreiung der gesammten Arbeiterklasse filhren.» Ibid. p. 14.

1) Ib, p. 15,
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pohitela so sicer delavce malicit in slepit, toda nadelbo priznana so

delavecem-nemani¢em dolZna politicna in obéestvena prava.

Kaj pa delavke?

Zenstvo je ostalo brez pravic. Nova produkeija daja jim ravno
toliko pravo ko delavcem, v istini pa so Zenske peti brezpravai
stan. Po delu so zenske vZe kdaj neodvispe od moZkih iu njim
ravnopravne, po pravicah ostale so $¢ mej Stirimi zidovi domace
hiSe.;) Zakaj tako? Zato ker bogatinci nec¢ejo priznati Zenstvu rav-
nopravnosti v politiki in obéestvi, &e tudi delo sili Zenske, da
razmisijajo o politiki in obéestvu vsaki dan. Ali ni tudi Zenstva
blaginja zavisna od politike prav tako, kaker blaginja delavcev, in
gotovo tudi mnogo veé, nege li od pletenienja in kuharjenja #2)

Ali naj ima moZ sam vso skerb in oblast v obéestvu? Do-
kledr je bil mo# sam gospodar v hisi, a Zena samo njega «lepsa
polovica», naj je tudi sam gospodaril doma in povsod. Toda Zena
Je zdaj moZu ckonomi¢na polovica. Pa kakSni pravici torej hote
jej odredi enake pravice z moZem ?

Koliko ve¢ velja to o delavkah samostalnih, neomoZenih, ki
niso od moZa v nifem odvisne. Osobito tem nalaga obcestvo in
politika dan za dnem nova bremena, nove skrbi, novo gorje, ne
da bi jim dajala tudi prava zakonite obrambe,3) Ni ¢&uda, da je
sirota propala v robstvo kapitalistov,

Toda vedno ne bo moglo biti temu tako. Delo je vrglo Zen-
SKo iz obitelji v oblestvo. Za tega del ne more biti drugace, nego
da zenske preloZijo vse midljenje in Eustvovanje iz obitelji v ob-
Cestvo, Mesto tesnosréne, sebicne, obiteljske ljubezni zahteva novo
obcestvo od njih: obcno solidarnost. 1)

All naj se morebiti odreéejo Zeastvu pravice zato, ker ne
more na vojsko ? Po nazorih stare Sole gotovo, Stara Sola je de-

1) «Anders die Frau, Ihre Stellung weist einen schneidenden Widerspruch
auf zwischen ihrer wirthschaftlichen Bedeutung und ihren gesellschaitlichen, be-
ziehungsweise politische Rechten. Thr sind nicht einmal die kiimmerlichen Schein-
konzessionen eingeriumt, mit denen das Proletaiat abgespeist wurde: rechtlich
und politisch bilden die Frauen einen fiinften Stand der heutigen Gesellschaft,
Wihrend ihre konomischen Thitigkeit sich den mneuen Productionsbedingungen
anpasste und eine immer ausgedehntere wurde, blieben ihr ihre sozialen Rechte in
Gemissheit derjenigen gesellschaftlichen Verhiltnisse zugemessen, welche die Klein-
resp Hausproduction zur Voraussetzung hatten.s b, p. 16,

9) Ib, P 18.
3) Ib. p. 10.

) «Wie die Frauen mit ihrer Thitigkeit aus der Familie heraus geschleu-
dert worden sind, so miissen sie auch mit ihrem Denken und Empfinden aus dem
eng beschrinkten Kreis der Hiuslichkeit herausgerissen | sic milssen aus der
Familie in die Menschheit verpflanzt werden. .. an die Stelle der eng-
herzigen, tief egoistischen Familienliebe muss das allgemeine Solidaritits-
gefithl treten...» Ib, p. 21,
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lila delo: na «viSe» in <niZe», «plemenito» in «navadno», a za vaj
plemenitejse so $teli odrezovanje kuponov. Po tej cenitvi so dellili
prava. Toda nova ekonomija je dokazala, da je vs ako delo
iste cene kolije obéestvu petrebno in koristno.l)
LoZimo torej take npazore v staro Zelezo. V staro Zelezo
prodajmo tudi ono mnenje, da zenski nedostaja dovolj izobraze-
nosti in politi¢ne zrelosti. Gospodarstvo je gospodar. Novo gospo-
darstvo pa je posadilo Zeunstvo iz obitelji v obéestvo ; v obcestvu
so torej njega prava, —

%

3. Do zdaj smo govorili samo o gospodinji, a moléali o
materi.

Vse pobozno licemerstvo ia filisterstvo goléi enoglasno, da
je materinstvo Zenskam «prirodni poklico. «Zenska je mati, versi
torej materine dolZnosti v obitelji in ne hodi v oblestvo. Zensko
moramo ohraniti otrokom, politiko lehko mozje sami gonijo. Od-
goja, morala velja, kaj gospodarstvo !»

Zadojeni filister niti pomislil ni, da mnogo Zenskih materinih
dolZnosti nima, ker nikdar matere ne bodo, A takih je dandanes
mnogo in njih Stevilo grozno naraséa. Kaj porece torej o teh po-
pobozni licemerec ?

Toda govorimo o materah samih. Ali je res dandanes mati
otrokom odgojiteljica ? Ali mora biti mati dobra odgojiteljica ? Ima
li v ta posel ¢as in pa sposobnosti, kaker$nih zahteva obdestvo
nasih dnij? Pozvedavajmo najprej pri slastoljubih bogatinkah. Kdo
jim odgaja otroke? Vse wumaterine» dolnosti vriijo drugi ljudje:

.do_uvke, péstunje, uditeljice, uéitelji. Zal je bogatinki samo to, da

ne more poroda poslom naloZiti. Kar delajo pogatinke iz preobi-
lice, delajo siromacice iz bede in vbostva, Razlika je ta sama, da
so otroci razko3ne bogatinke vender le odgojeni, ¢e tudi brez ma-
tere, a siromacica pusti otroke brez odgoje. Kdo naj jej pa¢ vza-
me otroke pod skrb? Sama mora hiteti v tovarno ob zori, kjer
ostane celi dan pri stroji. Opoludne leti domu podojit dete, ako ni
predale¢, Sicer pa ostane dete v varstvu sestric in bratov, ali pa
se izro&i pladanim rokam, ki mu gnetejo v usta razne sladiCice,
strupene mlademu Zivotu. Taka mati je sre¢na, ako more dati
otroke v otrocnico, kakerSna koli si bodi. Kedaj naj pa tudi mati
sama odgaja otroke? Zjutraj pred dnem? Ob nedeljah ima dela
¢rez glavo. A vrhu tega nalagajo jej liberalni gospodarji delo za
kazen in za nagrade po sili, ako je celo ne silijo, delati tudi sedmi
dan v tovarni.

1) «Das politische Biirgerrecht noch linger von den alten Reminiscenzen an
die antiken Kriegerrepubliken abhiingig machen und es der Frau versagen, weil
sie nicht Militirdienst leistet, ist eine ganz vorsintfluthliche Anschauung, die von
dem Tage an in die Rumpelkammer gehirte, wo die Nationalokonomie nachwies,
das alle gesellschaftlich niitzliche und nothwendige Arbeit gleichwertig ist.»
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O srednjem stanu ni da bi govorili, Saj tudi tam i&ejo
Zenske dela izven obitelji. Sicer pa je srednji stan pokopan.!)

Novo gospodarstvo je torej izvilo Zenskam tudi odgojevanje
otrok iz rok, Odgojevanje otrok je bilo materino «prirodno opra-
vilo», dokledar je gospodarstvo to zahtevalo. Zdaj vZe ni ve¢ pri-
rodno Zenskam materam. Temu se ni éuditi. Obitelj je go-
spodarstvena (ekonomié¢na) zdrazba, ne pa mo-
ralna zdrazba?® Gospodarstvo se je bistveno izpremenilo, %
njim tudi obitelj.

Kdo naj torej od zdaj naprej odgojuie deco? Mesto o bi-
telji obtestvo, mesto matere izprasani odgoji-
telji. ~ena pa bode svobodno izbirala si delo po svoji nadarje-
nosti in potrebah obcestvenih3) Edina <«prirodna» dolinost
in pravica ostane materi: da oddoji otroce?) Sicer bode
Zena enaka moZu, :

Ako poboznemu licemercu ta fakt zmislis, spusti se ti v jok.
Sirota ne ve druge pomoéi, nego da naj pride Zena zopet domu,
pa unaj mu odgaja otroke.

Zastonj !

V obcestvu nasih dnij je vsako delo razdrobljeno. Razdrobi-
tev dela je neruno moderno nacelo, ki je vsako delo zlajsalo in
dovigilo.  Tudi odgoja razdrobljena bode torej najbolja odgoja.
Kdo bi pa tudi bil tako nespameten, da bi hotel pustiti v rokah
ene same osobe vse ogromno delo cloveske odgoje ?

Moderno obcestvo je razkrojilo odgojevanje na dva dela: na
izobrazitev in odgojo v oZem pomenu, Za izobrazitev ali nauk
skrbi javna 3ola, a v Soli deli se nauk zopet na razrede in stroke,
Izobrazitev dece torej ni ved materina.

1) «Bleibt noch der biedere gute Mittelstand iibrig, dieses Rarititenkabinet
fir alle lingst iiberlebten Einrichtungen, dieser Hiiter von Begriffen und Zustiin-
den, die unseren Grossviitern theuer und heilig waren, Aber die Verhiiltnisse des
Mittelstandes sind in keiner Bezichung massgebend. Das Kleinbiirgerthum ist un-
rettbar dem Untergange verfallen,...» Ib, p. 27.

2) «Das Familienleben musste auch nach dieser Seite hin durch die moder-
nen Productionsbedingungen griindlich umgewiilzt werden, denn die Familie war
k eine moralische, sie war eine 6 konomische Einheit; mit den &kono-
mischen Grundbedingungen ihres Bestehens mussten auch alle ihre sogenannten
Pflichten und Aufgaben einer Wandlung nnterworfen werden.» Ib, p. 28,

3) «Die Kindererziehung wird und muss aus der Familie in die Gesell-
schaft verlegt werden, sie wird und muss aus den Hinden der Mutter in die
von Pidagogen im weitesten Sinne des Wortes iibergehen. Die Frau wird.....
auch als Mutter frei zur Ausiibung gesellschaftlicher Thitigkeit je nach ihrer
individuellen Befihigung oder Neigung und nach Massgabe der gesellschaftlichen
Bediirfnisse — ihre Stellung wird auch hierin mehr und mehr der des Man-
nes ihnlich werden» Ib. p. 28.

1) «Die Mutter ist die natiirliche Erzieherin und Pflegerin fiir das S#ug-
lingsalter, die Stillungsperiode, nicht dariiber hinaus,» Ib, p, 29.
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Prav tako je tudi odpoia (v oZem pomenu) poklic, za kate-
ri ‘e treba 1. prirodne nadarjenosti 2. tehnike 3. obéne izobraze-
nosti. Pogle;m., ali ima mati ta svojstva d same prirode.

Nadarjenosti priroda gotovo ne deli po spolu, ampak
po oscbah. Kaker niso vsi mozki rojeni cevljarji, kovaéi i. t. d.
prav tako niso niti Zenske vse rojene odgojiteljice,t)

O tehniki je komaj vredno govoariti Kje so se uéile odgoje-
vanju Zenske? Kdaj naj vtegnejo, ako so po cele dneve v tovar-
ni? Cesar se pa kdo ucil ni, tega ne zna. Torej naj se izro¢i od-
goja mladine zenskam, ki nimajo Sole ? Ali ni to zlodejstvo ) Niti
¢evlja ne damo zakrpati, ako ne poznamo C(Crevljarjeve spretnosti,
otroke pa sme odgajati ¢isto po svoje vsako Zenisce, ki je po sreci
ali nesre¢i postalo mati!

Najmenj pa dostaja Zenstvu izobraZzenosti, kakerSne zahteva
moderno obéestvo, Cela stoletja je bila zenska suZnja in je vedno
Se, pa naj odgaja svobodne drZavljane 19. veka?!3)

Ako se ljudem starega kopita to pravi, vdobi so navadno
ta le odgovor: «Res, da ne dostaja Zenski muogo potrebunih svoj-
stev za odgojo. Ali vender je Zenska rahla stvar. Nje blago srce
je polno plemenitih ¢utov. ki vplivajo morali¢no na deco.»

Vie zopet morala! Nravstvenost je relativen pojem, ki se
s casom menja. Kdor hoce danasnji rod nravstveno odgajati, mora
biti poprej sam odgojen po nacelih nasih dnij. Zeostvo pa je zao-
stalo stoletja nazaj in vsled tega vpliva nemoralno na mladino.t)
Vsa zenska morala je v hidi, vsi blagi ¢uti vrte se ob obiteiji, vsa
neznost velja loncem.5) Za javno Zivljenje, za obéno
blaginjo, za ¢love$tvo Zenska nima srca, Ista
zenska—soproga, mati — kiZrtvujesebeinvse
svoje obitelji, mrzi vsako Zrtvo za obéestvo
in ne more ni videti, da njesoprog Zrtvuje cas
in denar ob¢estvu na $kodo obitelji® Takim h

1y Ib. p. 30.

2) «Diese Auflassung ist ihren Ergebnissen nach geradezu verbrecherisch »
Ib. p. 32:

3) Ib. p. 34.

1) «Die Frau kann fiir die kiinftigen Generationen nicht eine Hoheprieste-
rin des Schonen, Wahren und Guten sein, weil sie mit ihrer Auffassung der kiinst-
lerischen, wissenschaftlichen und sittlichen Begriffe grosstentheils noch in  einer
vergangenen Zeit wurzelt, Die betreffenden Begriffe sind ja nicht der Ausdruck
ewig giiltiger Ideen...... Jedes Zeitalter und jedes Volk hat seine eigene Sittlichkeit,
Kunst und Wissenschaft.» Ib. p. 35.

5) «Das reiche moralische Gemiithsleben der Frau findet im Grunde in einem
Figerhut oder in einem Kochtopf Platz, ohne dabei Gefahr zu laufen, sich den
Kopf an den engen Winden einzurennen.s Ib, 36,

6) Das Weib, welches fiir die Thrender grissten Aufopfe-
rung fihig ist, erweist sich der Gesellschaft gegentiber
von oft geradezu brutalen Egoismuss Ib. p, 36,
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Zenskam naj dajamo odgojevati deco? Ako imajo Zenske res
lepih prirodnih svojstev za odgojevanje, moderao obcestvo teh ne
bode preziralo. Ponudi jim priliko, da se pokazejo, koliker jim
drago: v Solah, v obé¢nih izobrazevalis¢ih. Ali poprej ima oblestvo
pravico od pjih zahtevati spricalo zrelosti t. j. spricalo o prirodni
nadarjenosti, o tehniki in ob obénem izobraZenji, Tega spricala
do teh dob Zenstvo nima.

«Kaj pa materina ljubezen? Priroda je dala samo materi ta
&ut. S &m menite zameniti ta prirodni instinkt ?» Iostinkt je slep,
brez jasnega cilja in namena. Za tega del nikdar ne’ more nado-
mestiti znanosti in tehnike, Mati, ki ne pozna podagogiskih nacel,
ni odgojiteljica, pa bodi tudi desetkrat otroku mati. Materina lju-
bezen je malo ne vselej kriva duSevnega in telesnega pohabljenja
naSe mladine. Sicer pa ako bi mati razumela kaj, dan danes ne
vtegne ni uditi se odgojevanju niti odgojevati.!)

Kdo naj torej odgojuje deco 19. veka? Ali nikdo — ali ob-
cestvo. Otito je torej, da ima obéestvo pravico in dolZnost, vzeti
obitelji vso odgojo oddojenih otrok in izroéiti strokovnjakom.®)

Tako socijalisti Radovedni smo, kaj poreéejo slovenski cita-
telji. Takih nazorov o Zenstvu uiso Se brali v slovenskem jeziku.
Toli vbogi sicer nismo, da bi ne imeli ni¢eser tiskanega v obram-
bo in osvobojenje Zenstva. Imamo, imamo! Poleg narodue prislo-
vice, da je.... hudi¢, imamo korenito razpravo, v kateri je do
trohe dokazano, da smejo Zenske — hvala bodi 19. veku — pisa-
ti, in kar spiejo, tudi .iskati, osobito o Zenskem vpra$anji3) Mi
smo tudi tega mnevja. Cemu bi kalili neZnim stvaricam Zivo vese-
lie? Slama je po ceni, ¢rnilo ni drago, in pa kaj pravi ruska pri-
slovica ¢

Papir vse pretrpi,
oo 1) in ne zarudi,

1) «Der Instinkt der Mutterliebe ist blind, er tappt im Finstern..... Tiiglich
hat man Beispiele vor Augen, welche zeigen, was fir Ungeheuerlichkeiten, um
nicht zu sagen Verbrechen gegen die Entwickelung der kindlichen Natur die ziirt-
lichsten Miitter im Namen des «Instinktes der Mutterliebes begehen. Ein gut Theil
der korperlichen und geistigen Verkriippelung der Jugend ist darauf zuriick zu
filhren, dass die Erzichung dem miitterlichen Instinkt iiberlassen wird, anstatt die-
selbe zur Sache eines zielbewussten Wissens und Konnens zu machen.» Ib. p 33,

2) Ibh. p. 28, 38.
4) Zvon 1878 str. 303.

1) V izvirniku stoji «lakes; ali tega ni ravno treba, Lagati znajo moZki

tudi
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V romanu «G. Mirodolski»') imamo jaro pravdarico?) in zago-
vornico Zenskih pravic. Menimo pa, da je g. Stritar sicer drugod
po svetu vtegnil videti mnogo takih pravdaric, ali na Slovenskem
menda takih ni se Ako bodo kdaj, vedeli si bomo pomagati brez
filozofije in socijologije. Kako li? Po ribniski:
Al kadar bo eden pravi pridel,

Vse tvoje ,,pravice' zaston] bo imel.

(Levstik)

Toda socijalisti so drugi mozje. Njim je na umu prevstrojiti
celo obéestvo, tako da zerjavite v slovnikih keri¢anskih narodov
sveti besedi «zakon» in «obitelj, a sladka beseda «mati» bode
znana samo policiji, ki bo pobirala oddojene otroke od hise do
hiSe za obdcinska odgojevaliséa. Njim menimo obSirneje odgovarjati.

Dr. Fos. Paviica.

1) Zbrani spisi 1L

?) «Frauenrechtl erinnen »



e R b IR e L

313

Aksakov — Solovjev o ruski cerkvi.

O Rusiji je éloveku tezko vznati resnico; tndi ni hva-
lezen posel na Slovenskem pisati istino o Sirnem vserosijskem
husudarstvu. Pisatelji piso¢i o Rusiji. videli so jo samo od da-
le¢, z daljnovidi vaznobarvnih vecal (lup). Ni ¢énda, da niso
vsi ene in iste podobe videli, Nekateri so veledali v Rusiji éudno
posast na nebosklonu politicnem in socijalnem. znaneéo gotovo
pogubo ostalim narodom. Drugim zopet. zasvetila je v daljno-
vidu zvezda danica: ,sveta Rusija“. znanela zoro blaginje in
svobode.

Nemci so imeli bojda daljnovide s ¢rnimi vecali; lepa
beseda njim ne tece rada iz ust o Rusiji. Zato so pa tndi izgu-
bili pri nas vso verodostojnost. Poslednji c¢as lotili so se pobirati
po vseh ruskih pisateljih — osobito klasikih — nepovoljne sodbe
o Rusiji. Take nagrabke zovejo v Nemeih: ,Russland nach Selbst-
zeugnissen.® Toda klasiki niso vedno klasicne price. Kaj bi re-
kli Nemci, da jim bi hotel kdo naslikati njih kerscanstvo in do-
moljubje — po Goethe-ji 2! Naj oprezneji pa nam je biti pri
vsprijemanji svedokov o cerkvi in nje svecenitvu : osobito ako
hote pricati proti cerkvi. Pravicen sodec, kojemu je do resnice,
ne bode svedoka vze zahvalil, ako mu prinese zakonito napisan
krstni list matere cerkve. Ali bi bila ¢udna stvar katoliska cer-
kev in nje sveceniftvo n. pr. na Slovenskem, ko bi hoteli soditi
po spricalih nekaterih pisateljev, ki po sili hote biti v ,.kranjskih
kvasikov Stevilu,” a imajo vsi katoliske krstne liste, zakonito
spisane, podpisane in kolekovane.

Zal, da ba§ Rusi sami delajo v tem pogledu tako, kaker
se ne sme. Vecéina bogoslovskih listov ruskih porota o cerkve-
nem Zzivljenji v katolicanili po svedocenji apostatov, Krivovercey
in razkolnikov. Tako n. pr. .Vera in Razum* — sicer odli¢en
list 1) — podaja svojim od kraja pravoslavnim éitateljem oceno po-
slednje papezeve okroznice ,Sapientiae” posneto iz ,Kvangelische
Luterische Kirchenzeitung“! Hrista rvadi! Skazi mne bratec,
razve ne uéilsa Ti po latinski 7 Ostanjsa v Harjkové in ne hodi
v Berlin éitat papskie encikliki! PiSo¢ o ruski cerkvi, netemo
posnemati ,severnih bratov.” Svedoka na celn nasega clanka sta
prava Rusa, ,dubom in telom®, rodoljuba slovanska, pravoslavna
oba. Koliker je menda Solovjev manj navdusen za pravo-
slavie. brez Rima, toliker strastneji neprijatelj Rimu je bil

1) Vera i Razum. Zurnal bogoslovsko-filosofski. Harjkov, N.o 8. p.
489-T0,
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Aksakov: moz pobozen. odkritosréen in veren sin edino prave
pravoslavne cerkve. A k sa ko v jerusko cerkev toli dobro po-
znal in toli strastno ljubil. da sme pred vsakim sodiSéem pric¢ati
proti imenovani cerkvi.

Aksakov v resnici tudi prica proti1 svoji cerkvi, in
sicer tako. da bi mi ne upali zapisati take sodbe o ruski cerkvi
v prico . Slovenskega Naroda,* ako bi jo sami od sebe znali.
Ali saj niti Solovjev si tega ni upal. V svojem Sirom sveta
znanem delu : La Russie et PEglise universelle® ) izogiblje
se Solovjev skibno svuje sodbe, ter zdiZzema daje AKsa-
Kovu verodostojno besedo. Ker nimamo Aksakovih del pri
roki, podajamo ¢é. citateljem slavnega slavofila rezko sodbo po
prelogu Viadimira Solovjeva.

Govorec o vojaskem odlikovanji Monsignora Ireneja,
nadskofa Pskovskega in ¢lana sv. sinoda, pravi A k-
sakov, ) da njemu tako posvetno, ¢isto vojnisko odlikovanje
prav ni¢ ¢udno ni. To odlikovanje njemu samo dokazuje, da je
temelno naéelo ruske cerkvene Konstitucije od Petra Veli-
kega naprej razvijaio se dosledno in logiéno. Znano je, da
ruski cerkvi gmpudall m.uitLl]~t\u;uw1 svet. nazvan ,svjatejsi
sinod.” ceger ¢lanove imenuje car, ¢eger nacelnik — oberproku-
1ol SY. mnoda — Jje civilen ali vojniski vradnik, kojemu gre
prva beseda o urrkwnem vladanji. Vladikovine vpravljajo po
imenu vladike, Kkatere imenuje car po priporocilu sv. sinoda t.
J- po nasvetu oberprokurora. ki jih potem odstavlja. kaker mu
drago. (Selon son bon plaisir).

Hijerarhi¢ni ¢ini duhovstva so razvrséeni na tabli o ,ran-
gal® in vravnani z vojniskimi ¢ini. Metropolit je raven z marsa-
lom, nadvladika z general-lejtnantom, vladika z general-major-
jem. Svecenici mogo z malim naponom biti ravni s polkovnikom.
Cisto dosledno je torej Pavelj I. odlikoval visoke cerkvene do-
stojanstvenike z vojniskimi petljami (cordons).

Ali morebiti so to neznatune malosti, ¢isto navidezne stva-
ri ? Toda iz te zunajnosti odseva notrajnost naSe cerkve. V dr-
Zavno sluzbo vtelovljeni sluZabniki altarja imajo sami sebe za
¢inovnike in organe posvetne oblasti. Posvetna oblast nagraja
vsluge duhovstva s posvetnimi odlikovanji zato, ker je duhovstvo
samo teh nagrad zeljno. Petrograjski sinod od prvih let svojega
obstanka priznava sebi znacaj carske insiitucije in nikoli ni po-
zabil pozivati posvetne oblasti, Kot pravi izvor svoje avktoritete.
Pri vseh aktih prve dobe pravi glasno: ,da je poveljeno od
carji vsemu svetu, osobam vsecihernih ¢inov, cerkvenim in po-

15 Paris LI, edition. Albert Savin, éditeur 12. Rue des pyramides, 12.
Nasa razprava obsega poglavje VIL p. 46—38,

2) Aksakov. Recucil complet des wuvres de 1. 8, t. IV, p. 119,
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svetnim, da imajo pripoznavati sinod za oblast vazno in mogocno,
a da wnimajo krsiti costojanstva, katero mu je nadel Njega car-
sko Veleéestvo.* Razumel bo vsakdo, da je posvetni element, iz
kojega meni sinod, da zajemlje vso svojo oblast, moral prav go-
tovo prevladati érez vse druge elemente in  pokoriti si popolno-
ma to izrodno (hybride) institucijo, ki sama sebe proglasa za
oblast posvetno, a vsvaja si avktoriteto koneilja. K- éiti-dosto-
janstvo. katervo je Njeea carsko Velitestvo odmerilo sinadn ne
more nihée drug, ko car sam. Zategadel je oberprokuror Jakov-
ljev izvajeval carski vkaz, strogo branec¢ sinoda neposreduo do-
pisovanje s komerkoli: vse obéenje (vsé bumagy) o cerkvenih
poslih mora se doposlati oberprokurora.

Tako je nasa cerkev po svoji viadi neke vrste vrad ali o-
gromna pisarnica. ki vrsi pastirovanje drede Kristusove po ko-
pitu nemskega birokratizma, ne brez one oficijalue laznjivosti,
ki je birokratizmn lastna. Cerkvena vlada je vstrojena kaker
administrativen, sveten departament ; cerkveni sluzabniki so viteti
mej drzavne slnge Cerkev sama je preobrazena malo ne v vrad
posvetne oblasti ali s kratka : cerkev je v drzavni sluzbi“.h)

Aksakov meni dalje, da s posvetno oblastjo so prodrle tudi
posvetne ideje v certkvene kroge in premogle nase du-
hovstvo v toliki mevi, da skoraj ni sposobno, da bi
moglo razumeti pravi ozivljajoci poklic sv. cerkve.?)

To trditev potrjuje cela kopa razprav in nacrtov o cer-
kveni reforwi, katero je peslala Aksakovu ,razumna in napredna
stranka® ruskega duhovstva. Vsi oni naérti nosijo znamenje pro-
tiverske posvetnosti. Nekateri — pise Aksakov -- priporoéajo
vinemati navdusenje propovednikov (pridgarjev) z novo zistemo
oficijalnih nagrad s posebnimi odklikovanji. Drugi naglasajo po-
trebo formalnega porostva od drzave zagotovljenega v obrambo
nizega duhovstva proti episkopalni oblasti. Zopet drugi spajajo
nafo versko bodocénost s povisanjem dohodkov cerkvenih in ze-
lijo v to svrhe, naj drZzava prepusti cerkvam monopol nekaterih
industrijskih strok. Najdejo se tudi taci, ki predlagajo vstanovi-
¢ene odredbine sv. sakramentov.... Nekateri menijo celo, da nase
versko Zivljenje ni e dosta vrejeno od vlade in zahtevajo nov

B Idp.o 124 Ainsi notee BEglise, du eoté de son gouvernement, ap-
parait commne une espéce de bureau ou de chancellerie colossale qui applique
al office de paitre le tronpean du Christ tous le procédés du bureaucratisme
allemand wvee toute ln fansseté officielle qui lenr est inhérente..... I'Eglisn
elle-méme se traisforme bientdt en une fonetion du pouvoir seculier, ol tout
simplement elle entie au service de I Etat.

2) Ib p. 125, 126, 11 ne s agit pas du pouvoir séculier seulement, mais
surtout des idées séeulidres qui entrérent dans notre milien ecclesiastique te
" emparérert & un tel point de I'dme et de 1" esprit de notre clergé que la
miggion de I'Eglise dans son sens véritable et vivant leur est devenue A pei-
ne compréiensible,
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zakonik §8§ in pravil za cerkev. In vender je vie v zadnjem
drzaynem zakoniku nad 1000 ¢lankov, ki zagotovljajo varstvo
cerkvi in dolocujejo dolznosti policije za vero in poboznost. Al
ne proglasa nad zakonik svetno vlado za hraniteljico (le conser-
vateur) dogmatov gospostvujocega veroizpovedanja in ¢uvarico
lepega reda v sv. cerkvi? O mi poznamo to ¢uvarico — nabru-
geni met. gotov posekati vsakega, ki bi hotel ruditi to pravo-
slavje. vstanoviceno ne toliko po Duhu svetem, ko po kazenskih
zakonih ruskega carstva.')

sOberprokwror sv. sinoda, odgovorni poglavar sv. cerkve,
polaga vsako leto cesarjn racun (ot¢ét) o stanji one institucije.
Oblika in zlog tega racuna ne loc¢i se ni za troho od raéunov
drugih ministerstev n, pr. od ministerstva cest in poti. Tvarine
s0 povsod enako razdeljene. samo da mesto rubrike: ,vozne ce-
ste®, ,zeleznice®. ,ladje“. nosi ratun oberprokurora napise: iz-
povedanje in razsirjevanje vere®, .pastirska delavnosté, .javlje-
nje verskega custva in vdanosti presveti osobi Njeg. Velitan-
stva.® itd.

Cerkev se je odrekla svoji cerkveni svobodi; v zameno jej
je drzava zagotovila obstoj in gospodstvo mej drugimi cerkvami
v drzavi. S tem je verska svoboda wvnicena v Rusiji. ,Kjer ni
vet zive, organske edinosti,* pravi Aksakov. ,navidezne celosti
ne more vzdrzavati nihée drug, ko nasilje in sleparstvo.“2)

Ta beseda moskovskega domoljuba — dostavlja V. Solov-
jev — je grozna, ali resni¢na. Aksakov sam je imel obilo prili-
ke. prepricati se o grozovitosti in nasilji ruske vlade proti ino-
vercem — Ko so na juznem ruskem preganjali neko protestan-
tovsko sekto,

Ali poslusajmo, kako sodi Aksakov sam o nasilji v verskih
in cerkvenih vprasanjih!

(Gasiti duhovno Zejo s temnicami, ko se nima s éim vgasiti
jo, odgovarjati s temnicami pravim odkritosrénim potrebam in
vprasanjem verske zavesti, ki se budi, dokazavatis temnicami i-
stino pravoslavja, pravi se izpodkopavati tla nasi veri in dajati
orozje zmagajocemu protestantizmu.’) Nasilje vni¢i navdusenost
pastirjev ¢rede Gospodove.

Odkritosréni branitelje nase cerkve (n. pr. zgodovinar Po-
godin) priznavajo, da verska svoboda v Rusiji bi spravila polo-
vico kmetov v razkol; a polovica gospode (osobito

1) Ib. p. 84. Nous voyons ce gardien, le glaive levé, prét i sévir con-
tre toute, infraction & cette orthodoxie établie moins avec |’ assistance du
Sniut Esprit, qu' avec celle des lois pénales de ' Empire russe,

2) Ib. p. 100. Lia ot il n, y a pas d' unité vivante et intérieure 1’ in-
tégrité exiérieure ne peut étre soutenue qua par la violence et fraude.

3) Tb. p. 72.



AKSAKOV — SOLOVJEV O RUSKI CERKVI 317
Zenske) Sla bi veerkev katolisko.') Kaj to pomeni ?
vprasa se Aksakov. Pomeni, da poloviea ¢lanov pra-
voslavne cerkve sosamona videz pravoslavni,
drzije vuje naroé¢ji edinistrah ¢asnihkazni.
Tako je torej resniéne stanje nase cerkve: nedostojno, Zalostno,
grozno. Koliko bogoskrunstva v svetiscih, koliko licemerstva na
mestu resnice, koliko straha mesto ljubezni, koliko pokvarjenosti
poleg vsega zunajnega reda; Kolikokrat zlobna vest pri nevsmi-

ljeni branitvi prave vere — kakdna negacija temeljnih nacel in
bistva sv. cerkve — laZ in nevera tam. Kjer mora vse ozivljati

in goniti resnica in vera! Vender pa ni e to zlo najvede zlo:
pekoce gorje je Se le to. da je imenovano zlo vdomadceno,
zakonito, da je ta grozna anomalija neizogibua
posledica pravila, katero je vsprijela drzava in obde-
stvo samo.z)

V obce gospoduje pri mas najbolj videz, decorum; to je
vze zadosti naSi ljubezni do cerkve, nadl lenivi ljubezni, nasi
brezplodni (bezdejateljni) veri. Mi radi zapiramo o¢i in bojeé se
pohujfanja. trudimo se poskriti i svojemu vidu i ocem drugih
ljudij vse veliko zlo, ki nam pod spodobno odejo kaker rak za-
Jeda strzen verskega organizma. Nikjer se tako ne strasijo rves-
nice ko v vradih cerkvenih, nikoder ni servilnost veta, ko pri
nasi duhovni hijerarhiji, nikomer ne sluzi ,zvelicavna laz“ toliko,
kaker bas njim, kojim bi morala mrzeti vsaka laz. Nikjer ni
toliko kompromisov dogovorjenih pod pretvezo modrosti, ki po-
nizavajo cerkveno dostojnost in vnicujejo nje avktoriteto. Tem
dogovorom za mir in spravo je glavni vzrok ta, ker nimamo dosta
vere v mo¢ resnice. NajhujSe je pa Se. da mi vse to zlo dobro
poznamo, da smo se Z njim sprijaznili, pa Zivimo mirno in brez

1) Z dovolitvijo slovenskih Krutorogov povejmo i mi, kar smo slisali.
Pravili so nam raznoteri moije iz Rusije, da je osobito mej gospodo v Petro-
gradu veliko zanimanje in simpatija za sv. Odeta in za cerkev katolidko. ,,Ako
bi car prestopil k nam, prestopi vsa gospoda po vrsti. Vsi pa, s kojimi smo
imeli priliko obcevati, hvalili so nam €&rez mero spoStovanje inovercev in ve-
rotrpnost od strani ruskega naroda, Celé Poljaci so mi slovesno za-
gotavljali isto o narodu samem! Z ruskimi sosolci bili smo na
gimnazij v Vardavidobriprijatelji. Mojprviprijatelj,
S katerimsem vednoobéeval je bil pravi Rus. Vmojiobi-
telji govorili smo po poljski,v njegovi pa po ruski, SBicer pa
kaker je prilika hotela.!

O ruski vladi pa bili so i Rusi i Poljaki ene misli: ,Niso ljudje!*

; 2) Cependant le danger le plus grave, ce n' est pas que le mal ait pé-
Rétré parmi les croyants, mais ¢’ est qu'il y ait requ droit de c¢itéd, que
Cette situation de I' Eglise soit créé parla loi, qu' une anomalie semblable
80it une conséquence nécessaire de la norme acceptée par 1' Etat et par
notre société elle —- méme.
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skrbi.,) Toda taka sramotna sprava, taki necastni kompromisi
ne mogo vzdrZavati cerkvi mirn, a v obrambi in zastopanji res-
nice pomenijo oni kompromisi oéit poraz, ako ne tudi izdajstvo.

NaSa cerkev je -— ako smemo verovati nje braniteljem —
creda obila ali ¢reda neverna, katere pastir je policija, ki po sili
in s knutom v roci podi v hlevec ovee izgubljene. Ali je ta podoba
cerkve Kristusove ? Ako pa ni, kaj je sicer??) Drzavna institu-
cija. ki je morebiti v prilog drZavnim koristim. strahovanju in
blagonravju, Toda cerkev — in tega ne smenio nikoli pozabiti
— je oblast sloneéa na nepremicénem moralnem temelji i nobena
nezvestoba poglavitnim nacelom ne ostane v cerkvi brez kazni.
Kdor v cerkvi laze, ne laze ljudem, ampak Bogu! Cerkev ne-
zvesta oporoki Kristusovi je na celem syetu najbolj neplodna in
nezakonita prikazen. Cerkev, ki je del drzave. to je del  kralje-
tva tega sveta®, je odpovedala se svoji nalogi in morala bode
vdati se vsodi vseh kraljestev tega sveta. Taka cerkev nima
prava obstojati, zapisala je sama sebt smrt.?)

Vest rnskega naroda ni svobodna v Rusiji, a misljenje ver-
sko ostane topo. Abominatio desolationis se je vegnezdilo v sve-
tis¢i ; duh od mrtvih nadomestnje duha oZivljajo¢ega, a duhovni
meé — beseda boZja — erjavi; mesto njega gospodari drzavni
meé ; v svetiséi -pri vstopu in izstopu mesto angeljev bozjih stojé
zendarmi in policijski inspektorji: strazniki pravoslavnih istin,
ravnatelji nase vesti. 1)

Nismo Se pozabili, pravi ob konei Solovjev, da slavofili vi-
dijo v nasi cerkvi edino pravo cerkev Jezusa Kristusa, v koji
je Zivo zdruzena svoboda in edinost v duhu ljubezni. Ali poslu-
Sajmo, do kakega zakljucka je prisel posledni predstavitelj ime-
novane stranke po nepristranskem raziskavanji nasih cerkvenih
poslov : ,Duh resnice in ljubezni, svobode in Zivljenja duh bla-
gotvorni ne veje ruski cerkvi.“ s)

Torej po svedocbi nepristranskega pravoslavinega in ruskega
rodoljuba — pravi Vladimir Solovjev — nasa narodna cerkev

1) Ce qui est le plus grave, ¢’ est que tous ces maux de notre Eglise
nous les eonnaissons ot nous nons sommes :‘lrt‘nngﬁs avee eax et nous vi-
vons en paix,

2) Th. p. 9l... notre Eglize est un troupeau vaste, mais infeddle
dont le pasteur est la police qui, par force, & coups de fouet, fait entrer
dans le berecail les brebis égardes.

3) 1b. p. 93. Elle n’'a en elle-méme avcune raison d° étre, elle se con
damne & I impuissance et & la mort.

4) Ib. p. 83-4 . . ... ces gardiens des dogmes orthodoxes, ces direc-
teurs de notre conscience.

5) Ib. 127, L’esprit de vérité, Pesprit de liberté, Pesprit de vie, 1'esprit
de liberté — c’est son souffle salutaive qui fait défant & 1 Eglise russe.
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ni prava cerkev bozZja, Kker jo je zapustil Duh resnice in lju-
bezni !

Evo. kako pisejo razboriti mozje, katerim je Rusija sv,
domovina ! Izrecimo svoje iskreno spostovanje odlicnima Slova-
noma : Aksakovu in Solovjevu. ki sta se upala povedati preq
vsem svetom resnico o svojega naroda cerkvi. Kdor resnico govori
Ljemu se ni nadejati ni¢ dobrega, najmanj pa v Rusiji. Al velik
dobrotnik narodov je vsaki, kdor mu brezobzirno razkriva stru-
povite rane. Resnica edina more narod osreciti in vzvelicati.

Izrecimo pa tudi svoje zanicevanje oni placani svojati, ki
po Slovenskem in drugod v Slovanih vedoma in mala fide slavi
bas ono. kar je po spricavanji samih Rusov v ruskem gospodar-
stva gnileca. Kdor sam vere nima, ni pravoslavne® ui latin-
ske®, njega bodi sram. da hoce narodu oprtiti nazore, katerih li-
Cemerec sam ne veruje.

Lepo in stvarno o Rusiji pisati. kdo bi tega ne hvalil,
kdo bi na Slovenskem takili spisov ne ¢ital 7 Rusija hrani v sebi
bogate zaklade : vredne znanstvnega raziskovanja, vaZne za bo-
doénost Evrope, a Se posebe za Slovanstvo. Nam  Slovencem je
Ziva potreba prouciti bogate dari ruske zemlje in ruskega na-
roda. Bas o tem pogresamo vescil pisateljev. Ali v ta posel je
treba poleg obilega znanja in ljubezni do velikega naroda tudi
PosStenostl Drugi pisatelji niso vredni nasega spostovanja,
niti podpore — vredni so metle !

.

Ob koncu dostavimo prijateljski opomin svojim sobratom
¢¢. gg. duhovnikom po Slovenskem. Ako nas ne moti éut ljube-
¢ega srea, menimo, da je nas narod bas — o sv. cerkvi innje po-
glavarji vse premalo pouden. Pisatelj teh vrstic je na svoje uho
slisal mej priprostim narodom take nezmisli o sv. Ocetu, da ni
vedel. kaj bi dejal. In vender je nase verno ljudstvo izvrstno
pouceno o sv. veri. Od kod torej ona ¢éudovita nevednost o na-
mestniku_Jezusa Kristusa ? Podoba je. da narod o njem niCesar
ne zve. Casnikoy narod vbogo malo ¢ita, niti so casniki zako-
niti oznanjevavei sv. evangelja. Ali saj hodi nase verno ljudstvo
pridno poslusat kricanski nauk in propovedi ob nedeljah ? Hodi,
hodi, ali zal. da so propovedi o cerkvi i nje poglavarji bele
Vrane. Morebiti se motim jaz. in bilo bi mi drago, ali vender
Se mi zdi res. da ¢¢. gg. pastivji to vprasanje razpravljajo vse
Premaloin preplitvo. Moje mnenje je tako. da se govori
harodu pogostoma o cerkvi in papezi. Razlozi se vernikom toéno
In obsirno, da je cerkev samosvoje, samovpravio, nezavisno,
bravno obéestvo, kaker drzava; da ima cerkev pravico
dajati postave piav tako, ko drzava; a da kdor papeZa ne po-
Slusa, ni cesavju pokoren ne bode. Te so dogmaticne resnice,
katere nam je treba verovati ,fide divina et catholica.®
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Pouti se ljudstvo na dalje, koliko krvavih ran so zadali
brezverni zakonodatelji oblasti sv. cerkve v sSoli, v zakonu, v
blagonravji, na blagu... Ko bo narod na§ katoliSki dobro razumel,
kaj je cerkey, ne bo nikoli podvoumil o zakoniti cerkveni obla-
sti v Soli itd,

PriloZznosti za take govore je muogo v letu: o raznoterih
praznikih, na papezev imendan, ob obletnici Njegove izvolitve.
Priliko dado premnogi dogodki po svetu, osobito v Rimu
Ali bi ne bilo dobro govoriti cel advent o cerkvi ali o papezi?
Narod naj zve britkosti, ki tarejo srce sv. oceta. V obfe naj se
narodn ni¢esar ne zamoléi o papezi. kar je za cerkev, in narodu
samemu razumno. Kratko: delajmo na to, da bode verno slo-
vensko ljudstvo cerkev in papeza dobro poznalo in ljubilo.

Posebne prilike za to so tudi okrozZnice papezeve.
Kar se dostaja okrvoznic Leva X111, priporotajo se same po
ucenosti in lepi besedi. Okroznice papezeve treba bode razprav-
ljati po moji misli najbolje na shodih in pri velikih slovesnostih.
Ali tudi sicer naj se cerkveni govornik veckrat spomni papeze-
vih besed, navajaj v propovedih besede nezmot-
ne g a utitelja in poglavarja vesoljne cerkve. Nekaj podobnega
nam je na umu tudi o Skofovskih poslanicah, ako so zajete iz
zZivljenja ter imajo praktiéno podstave. Zal, da se pri nas posla-
nice samo preberd in potem zalozijo. Skrbimo, da bode verno
ljudstvo pogostoma =lifalo imenain naunke svo-
jihnadpastirjev; tedajbode tudinas glas raj-
Se poslusalo.

Take govore pa je treba skrbno spisati, da se ¢lovek izogne
v dve gubi skljucenim §§, ki se nam, svobodnim drzavljanom 19.
veka, na vsaki korak po dva v zobe reze. Estote prudentes sicut
serpentes. A treba je tudi navduSenja in samorasce misli, da se
ne zajemlje vedno le iz starih kalamonov.

Bodi vse to samo prijateljski povedano. Ako bode morda
brez vspeha, mi vender ne bode zal, da sem pisal hvalo sv.
cerkve.

Dy, Pavlica.
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Sv. Pavel razlaga rama politiska in nepolitiSka vprasana.

Ill. Polemika sv. Pavla.

Kaker smo vze rekli na tem mestu, bi sv. Pavel, ko bi Zi-
vel v nasih ¢asih. ne mogel dolgo ostati brez lastnega organa,
kar imenunjemo navadno list, Trdili smo celo, da bi Pavel vsta-
novil list, kateri bi bil v duhu soroden . Rimskemu Katoliku.“
To se je zdelo — seveda pred vsem ,Brusu* — nekoliko predrzno.

Toda ‘ravno pri tem se hoéemo %e pomuditi. ,Rimskemu
Katoliku® se ofita, da mne pozna ljubezni, in sicer kricanske ;
njegova pisava je robata, gorjanska; drugi spet pogresajo v njem
taktike itd.

Poglejmo tedaj, kaka bi bila blizoma taktika sv. Pavla. da
bi se mu bilo boriti kaker nam — sé slovenskimi liberalei !
Apostelj, kateri je tudi nekaj Kristusovega duha imel. vsaj to-
liko kot vredniki v ,Narodni tiskarni,“ je gotovo tudi vedel, kako
se mora polemizovati z nasprotniki kricanstva.

Moramo vZe reci koj od zacetka, da, ako je res, kar uéijo
nadi liberalei o kricanski ljubezni, sv. Pavel ni imel o nji niti
pojma ; obdelavali bi ga in oberali, da bi, kaker mi, s psovkami
lehko polnil platnice svojega lista.

Ko je Pavel zapazil, da hote kdo kaliti sv. vero mej kri-
stijani, je kar iz koZe skocil in enako razbesnjenemu levu
svoje mnasprotnike kar raztrgal. Bil je na otoku Cipru. Sergij
Pavel, prokonzul Cipra, je poklical Pavla k sebi, zele¢ slidati
besedo Bozjo. A vstavljal se mu je Elima. vrazar, hoté prokon-
zula odvrniti od vere Kristusove. Tu pa ga pogleda Pavel srpo
in ga zaroti: ,O polni vsake zvijace in vsake hudobije, sin hu-
di¢ev, sovraznik vsake pravice, ali ne bos nehal prevraéati pra-
vih potoy Gospodovih ?* Ne zadosti : ,Glej, roka Gospodova zoper
té, in slep bof in ne videl solnca do casa!“ ') — Bog varuj, da
bi se mi predrznili nase liberalce imenovati .sinove hudiceve® !

Bili so krivi uceniki, ki so (alacane speljavali od Pavla
in Kristusovega evangelija. Apostelj se roti in klice nad nje vse
kazni z neba: ,O da bi bili tudi odsekani tisti, kateri vas za-
vajajo !“ 2)

V prozi 19. veka bi Pavel rekel : Da bi vrag vzel liberalce !

1) Dej. ap. XIIL
?) Gal. V.12,

11
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Da, s hudi¢em samim stika sv. Pavel nasprotnike svoje in
sv. evangelija : ,Kajti taki so krivi aposteljni, vkanljivi delavci,
premenjajoci se v aposteljne Kristusove. In ni ¢uda, kajti sam
satan se premenja v angelja Iuci; ni torej ni¢ velikega, e se
tudi sluZabniki njegovi premenjajo v sluzabnike pravice.“ 1)

Vidimo tedaj, da vse, kar smo mi izrekli proti liberalcem.
ni Se senca v primeri z epiteti. s Katerimi jih poceScuje sv. a-
postelj Kristusov !

Tudi tistim, katerim se je zdelo, da so nekaj, ni Pavel pri-
zanasal, ,Veliki dubhoven Ananija vkaze tistim, kateri so pri
njem stali, naj ga vdarijo po ustih. Tedaj mu Pavel rete: ,V-
daril te bo Bog, stena pobeljenal“?)

Mi bi rekli: Sodil te bo Bog, liberalec, vrgel te bo v
pekel !

In tako ,brezobziren®, tako obcutljiv je Pavel, ko gre xa
¢istost ,principov.” da je pripravljen celo angelja iz nebes, ko
bi se predrznil le za picico drugace unciti kot on, prekleti z
panathema !* 3)

Mi pa v vsi pouiznosti ne povdarjamo nié¢ nego kar je ucila
in uéi sv. katoliSka cerkev pa nje Skofje — in vender radi tega
nimamo kricanske ljubezni!

Sploh ni Pavel brezverecem nikaker milostljiv. On ne pri-
pusc¢a vernikom, da bi se kakerkoli pajdasali Z njimi. ,Ne vpre-
zajte se vkup z neverniki. kajti kaksno vdelezbo ima pravica z
nepostavnostjo, a kaksno obéinstvo svetlost s temo 7. Izidite
izsredinjihinodloc¢ite se, govori Gospod.* ¢)

Nevernike imenujemo dandanes liberalce. Pa¢ bi Paviu kri
vskipela, ko bi videl. kako pridno si verniki 19. stoletja narocajo
liste liberalne, kako jim celo dopisujejo. Ali pa kako se katolike
oveéice zbirajo v raznih drustvih in ¢itavnicah okol liberalnih pred-
sednikov ! Izidite iz sredi njih! — zaklical bi.

Sploh bi ne bil Pavel prevelik prijatelj kompromisov. Pre-
prican je bil, da le en kompromis pelje v nebesa. temu se ni iz-
neveril nikjer. namrec: podvreéi se brezpogojno, slepo Jezusu
Kristusu. Tega je oznanjeval ne le barbarom po Traciji in Iliri-
ku, ampak tudi olikanim Atencanom in Korincanom, naj dopade
ali ne. Vedel je sicer, da je ,Kristus krizani* grskim modrija-
nom — newmnost, vender ni nehal ravno v Korintn povdarjati
vedno in vedno Kristusov kriz, in sicer ne po ovinkih ali v
izbranih. gospojskih besedah, bojeé se morda. da bi koga ne zalil,

Y 1L Kor. 11. 13. nn.
%) Dej. ap. XXIII. 2. 3.
Y Gal. II. 8.

) IL Kor. T 14. nn.
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ampak odkrito in brez vsake olepSave éloveike umetnosti. 1) Pa-
vel ni imel rokovie!

: Sv. Pavel hi ne bil gotovo mnenja, da verske resnice
ima razpravljati in braniti le ,Danica“, a da drugi listi — ted-
niki, dnevniki — smejo o veri moltati ali, ko vze morajo spre-
govoriti, to storiti le ,zmerno*“ in tako, da se preveé ne razbu-
rijo duhovi, ¢e§, to bi Skodilo — narodni edinosti! A, molcite
mi vender — zabrusil bi takim strahopetcem — moléite mi: ,v
Kristusu Jezusu nima nié¢ veljave ne obreza niti neobreza. nego
nova stvar.* 2) Si zagotovite nebesa. ce se zedinite vsi, od prve-
ga do zadnjega —- v imenu narodnosti? Ce hocete kompromis,
ponujam vam ga pod edinim pogojem : Verujete v Jezusa Kristusa ?

On, on bi klestil leposlovee, pesnike pa politike, ki v u-
metnosti, v politiki ne priznavajo evangelija Kristusovega, Ces,
umetnost je sama sebi namen. kaker wucéi Stritar, ali pa: poli-
tika ne pozna katekizma, Bodi Se toliko visok, Pavel bi ga v-
klonil, dokler bi se ne podal. Kajti Pavel bi ne bil izmej tistih
pisateljev ali vrednikov, ki .se vojskujejo po mesu* t.j. ki tako
pisejo, kaker vgaja obéinstvu, ki resnico zavijajo in prekrivajo
bojet se, da neizgubijo naroénikov! Marsikateri ,retour-, morda
z ne prav laskavimi opazkami, bl mu posta vrnila, Paviu v-
redniku pravim, ko bi z ostrim peresom ,naklepe (liberalcev)
razdeval in vsako visokost, katera se vzdiguje proti spoznanju
Bozjemu, in bi zavzemal vsako pamet na poslusnost Kristusu, in
v pripravi imel mascevanje za vsako neposlusnost.* 3)

Tu bi grmelo in treskalo ! Deset. Brusov* bi ne zadosto-
valo, da bi se ilustrovali in komentovali vsi izrekli, vse pufice,
katere bi jezni Pavel izstreljal na svoje nasprotnike.

Ker res poreden bil je sv. Pavel in rekli bi kar naravnost
yneotesan®, ko se mu je kdo zameril — kot aposteljnu. Ironija,
sarkazem ni bilo zanj ni¢ nenavadno orozje.

Kako poredno se roga Korincanom : ,Vze ste nasiteni, vze
ste obogateli, brez nas ste zakraljevalil.. Mi smo neumni za-
voljo Kristusa, a vi razumni v Kristusu, mi slabi, a vi mocni, vi
slavni, a mi brez Casti.® )

Galatane zmerja za ,nespametne.* Pa spet vze izliva nad
njimi svojo nevoljo: ,O nespametni Galatani! Kdo vas je oba-
jal (vam zacopral), da resnici ne verujete 7 5)

Kako laskavo opisuje svojemn Titu Krecane! ,Mnogo je

n 1L l~’;or. 1. 2

2y Gal. VL 15,

) II. Kor. 10. 5. n.
4) I. Kor. 4. 8. nn.
1y Gal. IL
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trdovratnih blebetatev in sleparjev, zlasti iz obreze, katerim
je treba usta zamaditi; kateri cele hiSe narobe obracajo, u ¢eéd,
Gesar bi ne smeli, za grd dobiéek. Rekel je nekdo izmej
njih, lasten pjih provok: Krecani, vedno lazniki, grde zveri, leni
trebuhi.” 1)

Da, sre¢en Pavel, da ne vrejujes lista v 19. stoletji, ker
obesili ti bi na vrat vze sto tozb ,radi Zaljenja Casti,“ in dal
bi leto na leto porotnikom opravka tez glavo!

Mi pa uéimo se iz tega, da tudi krS¢anskemu pisatelju je
dovoljeno liberalcem marsikatero gorko zasoliti, ni¢ ne dé, ako
se cutijo zaljene !

Kar navadno I}.]gl'e$1{1111_| ]_ll'i ]_n‘anite]jill katoliske 1'esnice, jt:
prava katoliska zavednost in iz nje izvirajo¢i ponos pa nevstras-
nost. Ponos se prerado obsoja za prevzetnost. A lociti nam je dobro
mej obema. Ponos ne izkljuéuje poniZnosti, kateve temeljje spo-
znanje samega sebe, ampak zabranjuje, da se v poniZnosti ne za-
topi krepkost in podvzetnost. Ponos dela boritelje katoliske po-
gumne in nevpogljive, nasprotnikom nepremaglive. Kako kratko-
vidni so pac tisti katolicani, ki se plaho skrijejo. ko jih zaénejo
liberalei sumniéiti za slavohlepne, ko jim zacnejo priporodati v
posnemanje poniznost in krotkost Kristusovo! Tedaj se navadno
zbojijo in vest izprasujejo, ali se niso res pregresili zoper sveto
poniznost ; nasledek pa je, da zacnejo trkati na prsa in se o-
pravicevati in liberalce — odpuscenja prositi. Ravno takrat, ko
bi morali glasno. oéitno govoriti, da bi slisal cel svet — obmol-
knejo in odlozijo orozje — liberalski kri¢aci pa triumfirajo !

Ne! Katoliéan mora vedno ohraniti, goiiti katoli¥ki ponos.
Ta ponos se poraja iz prepricanja, da katolican ima resnico.
resnico najsijajnise spricano v vseh ¢fasih, rvesnico, kateri se
klanjajo najvisi veleumi, katera je svet premogla in prerodila !
Ne skrivaj tedaj katolican ognja in navdusenosti, katero uzge le
katoliSka resnica v srei c¢loveskem. Ako pa ima resniéno vrline,
ako ima prednosti. ako si je pridobil zaslug v boji za dobro
stvar, naj jih li pokaze pred svetom, ko zahtevajo okoliséine, da
se v omahljivih vtrdi vera v moé¢ KkatoliSske ideje in kreposti, da
ne bo svet mislil, da nimajo goreci zagovorniki kotoliSke resnice
ene same dlake pridne na sebi. Cemu je pa rekel Jezus Kris-
tus: ,Tako naj sveti vasalué pred Ijndmi, da vidijo vasa dobra
dela ? 2) Ako liberalei vse Zile napenjajo, da bi branitelje kato-
liske resnice érnili ter jim odvzeli vsako veljavo pred svetom, za-
kaj bi mi strahopetno skrivali vse, kar imamo dobrega na sebi ?
Potem pa ne bode svet res na nas videl drugega nego le slabo...
Ali hoéemo morda s povdarjanjem svojih zaslug vze trditi, da

1) Tit. I 10, n.
%) Mat. V. 16.
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80 edino nase, in ne pred vsem véinki Bozje milosti ? Katoe
licana ni pac¢ treba ucditi, kar zna vsak otrok, da ne more naj-
manjsega dobrega dela storiti brez milosti Bozje. Saj v BoZjem
imenu in z pomoétjo Bozjo se borimo, zatorej njemu slava, nje-
mu priznanje! A ravno to naj zvedo liberalei : kako moéna, ne-
premagljiva je Bozja milost v njegovih vojakih !

Apostelj Pavel se nini¢ pomisljal povdarjati svoje dostojan-
stvo, k) se mu je zdelo potrebno v korist dobre stvari. ,Tako
naj nas ima vsak za sluzabnike Kristusove in oskrbnike skriv-
nosti Boziil.* ') Ali pa staviti vernikom lasten vzgled v posne-
mo ter povdarjati svoje bogoljubno Zivljenje: ,Posnemavei moji
bodite, kaker sem tudi jaz Kristusov.* %) Da pa obveljavi svoje
nasprotnike ter obudi v vernikih spet zaupanje do sebe,se jame
o¢itno hvaliti in nasteje celi zapisnik svojih zaslug za Kristusovo
stvar : ,Ker se mnogi hvalijo po mesu, hvalil se bom tudi jaz.....
V cGemer je pa kdo drzen, drzen sem tudi jaz. Hebrejei so?
tudi jaz sem: Izraelei so ? tudi jaz sem ; rod Abrahamov so ? tudi
jaz sem® itd. itd.

Da, uéimo se katolicani od velikega apostelja. uéimo se
biti ponosni, uc¢imo se biti drzni; vZe to samo pomeni dve
tretjini zmage nase nad liberalizmom. Kjer zapa-
zijo liberalci ponos in drznost, se splasijo, vpade jim pogum.

Tako je. Le oéitajte nam slavohlepnost, nestrpnost, sumni-
¢ite nas, da hrepenimo po mitrah, po prvastvu itd.! Le eno ve-
mo, le eno imamo pred oc¢mi: da bivajo na Slovenskem liberalei,
zatorej jim ne bomo dali mirn nikdar !

1) 1. Kor. 4. 1.
2) I. Kor, 11. I.




LISTEK.

Iz dnevnika Stefana Hodulje.

V pustu spisal za post

Tone od Kuala..

Vrednistvo braveem, — Marsikateri nasih braveev
je zatel povprasevati: Kako to, da se je Hodulja vze poslovil
od ,Rimskega Katolika ?* Je morda vrednika sre¢ala druga pa-
met, ali kaj?

Spovemo se sami. Hodulja je poreden skoz in skoz, zbad-
ljiv kaker jezeva koZa. Opominalo se nas je tu pa tam, naj paé
pazimo na njegov jezik, naj mu rogove malo prilomime. Vsled
tega smo se nekoliko zbali, ker slednji¢, dasi se nas Hodulja
posteno imenuje, pade vender odgovornost za vse, kar se mu je
zljubilo pisati, na vrednika. Ni pa tudi kaj prijetno dandanes
biti odgovoren vrednik. Hes. da zna imeti vrednik trda rebra,
kaker kovacevo naklo, vender vsak obéuti vdarce, dokler je Se
kaj mesa in krvi v njem. Tako tudi mi. Nadalje nam je po-
misliti, da Hodulja ne zivi ve¢ in se ne more niliée vel znesti
nad njim. Vse pusice zadenejo le nas.

So bili pa tudi drugi, prijatelji nasega lista, kateri bi Se
kaj radi brali iz zapuicine céudnega moZa ; in prosili so nas, naj
vender nadaljujemo izdavanje njecovih listov.

Komu vstreci? I prvim 1 dragim — tako smo sklenili.
Tako tedaj damo Hodulji Se besedo. Vender bomo rabili Skarje,
da tu pa tam kaj pristrizemo, kaj bi znalo koga zaliti. Tudi
vrednifki kos pod mizo naj dobi svoj delez iz Hoduljine zapu-
Séine. Tako smo koj IX. list, v katerem opisuje kaj zanimivo za-
bavo 1) v ,sokolskem domu®, konfiskovali. Hudo je ves, kar je
tisti veder dozivel Hodunlja. Ako bi hoteli vse natisniti, bi mar-
sikomu kri sinila v glavo in — gorjé nam! Morda bo drug pot
vgodniSa priloznost, da prijavimo ta list — za zdaj ne kaze
nikaker.

1) Prim. R, KM# T str. 636.
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X 3st.

Zelino sem pricakoval drugega dne — porotniske obravnave
proti dr. Juniju. A ¢lovek je obracal — dr. Junij je obrnil!
Kaj se je zgodilo ?

Dolgo sem spal drugo jutro. Okol osme prisopiha moj go-
stoljubni gospodar v sobo in me zacéne buditi :

«Hodulja, Hodulja !

WA — a?e

w~Hodulja !*

Jaz pa. Se enkrat: A — a? A — a?

»No, glejte no!“

SKaj gori?+

.Ne salite se Hodulja. Raji bi videl, da bi mi vse trikrat
zgorelo in po vrhu Se jaz kaker Hus, nego pa tolika sramota !“

LSramota 2 Gremo k obravnavi? Kdaj priéne ? Je vZe pri-
Sel dr. .Junij?*

LZlode) vzemi dr. Junija pa Vas in VaSo hoduljo po vrhu !¢

wDanes ga vzame, potrpite no !*

LVeste, kaj se je zgodilo. Hodulja? Vmaknili so se. Sramo-
mota, sramota !

» vmaknili ? Od tozbe ? Dr. Junijevi 7

~Nasi, nasi. Hodulja. re¢em Vam:nasi! [zdajice so narodne
stvari. Srahopetnezi so. Bojijo se ga, kaker da bi bil obseden
od sto tiso¢c hudobnih duhov. Jojmene, kje je staroslovenska
hrabrost ?*

JJaz sem Vam rekel, da je ni veé mej mladimi Slovenci.”

.J0j, joj. ta rana se mi nikdar ne zaceli ve¢, v grob jo
ponesem. Za me ni tolazbe®.®

N1 tolazbe ? Zakaj pa ne? Enkrat bomo pili, dobro pili
~— pa se povrne tolazba. Zaupajte v vinske duhove !

»Ni tolazbe, Hodulja. ni tolazbe, ni, ni! Studi se mi ziv-
lienje !¢

.Kaj je zivljenje 7%

wNesreca. greh. Hodulja.®

sSaj ste se ga se sinodi tako veselili.“

.Vse veselje je le relativno, zdaj spoznavam, da edino po-
zitivna, edino resniéna je Zalost. Tako je tudi moje Zivljenje :
ogrenil. zastrupil mi je je dr. Junij — nikdar mi ne bo velpri-
Jetno  Ljubi Hodulja, ne bomo veé zdravic pili skupaj. Razvnet
Sem, gori mi glava. zelim pokoja.*

: In konec je bilo vseh upov: hoces-noces —— pobrati sem
Jo woral. proklinjaje v srei — Bog mi odpusti — dr. Junija.
* %
*
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Pa prisegel sem, da ga moram videti dr. Junija, in da
pred ne pokusim vina, dokler ga ne najdem dr. Junija.

Mikalo me je res pred o¢i dobiti to éudovito prikazen 19.
stoletja. Iz vsega, kar sem slisal in bral o njem, sem dvomil, je
li ¢lovek ali kako drugacno bitje, morda podobno tistim psoglav-
cem ali enookim ciklopom. Zatorej sem se za vsak slucaj pre-
skrbel z blagoslovljeno vodo in z roznim vencem, da bom krizal
in Skropil; dobil sem tudi latinski kolomon, da ga bom zaklinjal,
ko bi bila sila.

Ves vpehan in prasen sem prisel v mesto, kjer so mi pra-
vili, da ima dr. Junij svoj brlog. Nikdar nisem bil & tu. Po-
znal me ni nihée. Ljudje pa so bili prav zijalasti, vse se je vsulo
Za 1Mano.

Zgodilo se je pa, ko sem hoduljil po ulicah. da sem do-
spel do nekega kraja, kjer so zidali novo obsirno poslopje. Stregje
bilo je vie gor, izdelovali in likali so prednjo stran. Zdelo se
mi je, da bo eno najdrazih poslopij v celem mestu.

+Kaj pa je tukaj?* se vstavim.

s Vise izobraZevaligce,“ se oglasi nekdo.

oPa ne vie spet za Zenske vraga ?!“

WZia Zenske.® 7

,,ﬁestitam neznemu spolu. Cesa se bodo pa ucile 2

sZgodovine, filozofije, matematike.*

alesa Se?¢

JPedagogike, fizike.“

sSe kaj 7¢

. lelovadbe.”

H10 7%

»No, tudi jezikov.“

»Niso Vase Zenske v jezikoslovji dovolj izurjene ?¢

Ni bilo treba vet. Izdal sem se. Oglasita se dva tenka
glasova, ki sta mi razodevala Zensko togoto :

»Ta je Hodulja, ta reZe Zenskam jezike. Prinesel je noz.
Hodulja, Hodulja!*

,Hodulja, Hodulja! — zagnali so od vseh strani.

Jaz pa sem zaklical : ,Zivela Zenska emancipacija!* In po-
brisal sem jo z velikanskimi koraki kaker senca mimo his.

* *k
*

Kmalu potem sem stal pred vrati dr. Junijeve pisarne.
Sapa mi je zastajala. OdloZzim hoduljo in zlahna potrkam: ték!
ték | Ni¢. Mocneje: ték! ték! ték! Spet nié. Pritisnem za klju-
Cavnico in odprem, kar da vtaknem pol glave v sobo. Sedel je
za mizo, na desuo in levo stran se je vzdigavala cela gora knjig,
mej katecimi je ticala glava popolnoma skrita.

»Ni nikogar doma ?%

,Kdo je?“

- ad
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,Stefan Hodulja.*

4Zdaj, o tej uri me pridete motit! Nimam Casa. Moram do-
konéati.“

~Koga vZe spet nabadate 7

Ni veé slisal; le pero je brskalo dalje po papirji. Od Casa
do Casa zasliSim. kako se je zaihtel ter brubal posamezne Dbe-
sede : ,Cakajte li, vam bomo vze dali. Oho! Oho! Na, tu imas!
Bos pa molcal 1¥

Spet potrkam.

+Nc, vstopite tedaj — kdo ste vie ?*

»Stefan Hodulja, Bog nas varuj, saj sem vze rekel ¢

,No, spomin nas zapusta. Hodulja — — Hodulja — — ali
nisem vze slisal tega imena ?*

In premerja me od glave do pet. Jaz pa plaho mefem o&i
okoli po sobi. Vredniski kof zijal je spod mize kaker brezdno
proti meni. Zdelo se mi je, kaker da bi se iz njega vili zli
duhovi. Pretreslo me je, da sem obledel.

JStefan Hodulja, ste idealist ali realist 7%

.Oboje, g. doktor, zjutraj realist, zvecer idealist.”

«Ne razumem Vas.®

»Posludajte. Zjutraj sem trezen, Zivo obéutim vso realnost
¢lovegkih mizerij; popoldne pa navadno prilezem do bokala —
seveda ne praznega — obvladajo me vinski duhovi in navdajo
z visim spoznanjem. Saj vZe prigovor pravi: in vino veritas.
Resnico pa gledamo po idejah — saj to je, e se ne motim.
prav Vad nauk, gospod doktor. Nadalje mora idealist tudi z
voljo hrepeneti po visem. Jaz pa sem na vefer ,dobre volje®.
Tedaj sem vsak veéer navadno idealist — quod erat demonstran-
dum. Kako lepo je biti idealist! Idealizem je edino pravo nazi-
ranje. Nas Mesija bodi, kdor razsirja idealizem, ne le z besedo,
ampak tudi z dejanjem, pravim. Bi Vam bilo mogote, tudi meni
pripomoci do idealizma, clarissime domine ?*

,Zelite morda en zvezek mojih ,Dvanajst vecerov® 7 *“

,0 Domine Deus, ne veste, kaj pravi pismo: litera occidit,
spiritus vivificat. Spiritus alcohol — clarissime et excellentissime
domine !*

,Hodulja, Vi hodite dosti po svetu: kaj pravijo o meni?...

,Kako naj bi Vam povedal resnico brez tistega, v katerem
jevesnica? In vino veritas, excellentissime et illustrissime, mi-
serere nobis !

Zdaj %e le je rvazumel. Bog jih Zegnaj te doktorje! rrivie-
kel je izpod omare butelj¢ico, zlato-rnmeno kaker cesarski cekin
v dan svojega rojstva. Njena vsebina — sam nektar ni boljsi :
tudil sem se le, kako morejo doktorji samotarji kaj takega
hraniti pod streho — mi je spet privezala dufo k trebuhu in
zatel sem :

LKaj pravijo o Vas, excellentissime et admodum reverende
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doctor Juni. kaj pravijo o Vas. hahaha! Vsi enoglasno prizna-
vajo, da Vam je dal Bog rogove. Odpustite: rogove! Sicer pa
niso vsi edini, kaki so ti rogovi. Prvi trdijo. da so polzevi; ti-
pajo Vam sicer izvrstno, a ni se jih treba bati, ker potegnete
jih v kajzo, kaker brz zadenejo ob kaj trdega. Drugi hoté redi,
da so rogovi od ovna; in éujte — pa ne da bi zamerili — pri-
merjajo Vas s tisto zverino v knjigi skrivnega razodenja. ki je
imela dva rogova in je bila podobna jagnjetu, a govorila je ka-
ker zmaj. Sv. pismo jo imenuje krivega preroka. Tudi Vi butate
kaker oven, in vse razdevate, kar je dozdaj veljalo na Sloven-
skem. Celd dogme nase sv. vere morajo braniti proti Vasim na-
padom. Kriv prerok ste — reverendissime. heretik ste — cla-
rigsime !

Pa ni Se zadosti. Spet so taki, ki hocejo najti na Vasi,
kaker vidim, ne prav prikupljivi prikazni, deset rogov, kaker
jih je nosila zverina, ki jo je videl sv. Janez, katero je navdi-
hoval sam ludié — ne zamerite : relata refero. Sicer pa trdijo,
da so Vasi rogovi stekleni. clarissime ; ¢im bolj se zaganjate,
tem bolj se Vam lomijo in drobijo, in krvavi Vam obraz. Kmalu
boste brez rogov, mulasti boste, reverendissime, kaker macek.“

JKaker tedaj vidim. me ni¢ kaj milo ne sodijo ? Me imajo
pa za uenega ?¥

wHe — ucenega ¥ Knjig ste vze dosti prebrali, a zivljenje,
svet — tega ne poznate. Vi si stvarjate nazore o Zivljenji mej
Stirimi stenami. Vse drugace je zunaj po Sirnem svetu, kaker
si Vi, clarisime, domi§ljate! Haha, doctor dive, ste bili vze on-
kraj sv. Gore?*

»Jaz sem prehodil vie Lasko.“

» Lagko 7%

»Sem bil vZe na Francoskem.®

+Na Francoskem 7%

~Tudi v Parizn sem bil 2

4V Parizn?“ !

LSem bil na Dunaji, na Tirolskem, v Sviei.*

,Vse to ni nié. reverende !

+Kaj, ni to svet, ni to zivljenje ?*

4Vse to ni nic, clarissime! Modri ste sicer, uleni — toda
zdaj ucite se nekoliko od Stefana Hodulje. Ves svet je danda-
nes v citavnicah. In Vi Citavnic ne poznate. Vprasam Vas: znate
tarokirati, znate igrati biljard 7 Ste kdaj plesali, ali kdaj vas-
vali ? To je svet, to je Zivljenje ! Kdor ni sam kaj takega sku-
sil. ne ve, kaj je zivljenje. Nur Lumpe sind bescheiden — za-
pomnite si dobro, clarissime domine !*

4Vse to da bi bil jaz vganjal, a zdaj bi se z mano pome-
talo: ¢es, tak in tak je bil, lump je bil dr. Junij — in zdaj nas
hote uéitiz I*

,Tako govorijo o Vas, illustrissime, relata refero. Jaz si



L

1Z DNEVNIKA STEFANA HODULJE 381
vmijem ioke. Res, obdelavajo, Vas, domine doctor, in Vas obe-
rajo, da bi se smilili trdemu kamnu. O Boze mili! Hudobni svet !
Jaz pa vidim, kako dobri ste, kako mili, ljubki ste. O vita vi-
tae meae! Samo nebo Vas je pestovalo... No. lepi pa niste, il-
lustrissime, lepi pa ne — brez vse zamere! Najbolje, da se ne
kazete ljudem. In veste, kaj mi ne dopada pri Vas, colendissime
— spitast nos. in pa tiste srpe oci; nekateri hoté reci, da to
ne pomenja nié prida. Jaz se bojim, da niste ponizni; veste, da
poniznost je prva kr3canska cdednost. Povsod rvazobesate svojo
firmo : dr. Juni v leposlovji, dr. Juni v kritiki, dr. Juni v poli-
tiki, dr. Juni na nebu in na zemlji! Prava poniznost se skriva,
admodum vreverende et colende, Sicer pa Vam nocem pridigat i
ascetike, ker to ni moj predmet, pa.. pa.. to je le poniina
muenje Stefana Hodulje, ki tudi kaj ve in zna.

No, no pa, dovolite mi, da si zdaj nekoliko ogledam po
slavni Vasi rezidenciji. Tu je tedaj tista kovatija! Povejte, v
kateri skrinji imate zaprte zle duhove! Kaj pa tn vidim — fo-
tografijo! Pa niste Vi, clarissime domine ?

wJaz sem. tak sem bil v osmi soli, Hodulja.*

+No, kazali ste vze takrat, kaj bode iz Vas. Ste se kdaj v
Zivijenji smejall, admodum vreverende ? In pa se nekaj: pijete
vino ?°

No, Hodulja, Vi ste pa preprosti. Vi bi me e izdali. Ne
zanpam Vam prevec.®

SBodite prepri¢ani. ter rveverende, do odslej sem Vas za-
veznik, povsod bom &iril Vaso slavo in delal Vam prozelite. Ne
kesam se, da sem Vas obiskal. Ce ved ne. sem se vsaj preprical,
da ste, kaker se zdi, resnicno C¢lovek. Preponizno se poklanjam,
reverendissime et admodom colende !

In sel sem,

XI. list.

(Gredil sem, Bog mi grehe odpusti! Zato se hocem ocitno
spovedati. Pasji dnevi niso bili nikoli prida; hudi duhovi jih
majo v oblasti. Zraven tega misli si, ljubi moj, kako muéno je
v pasjih dneh kolovratiti od vasi do vasi. neprenehoma Zreti
cestni prah Komu bi se grlo ne vsusilo in jezik ne prilepnil k
nebu! N ¢éim pa suho grlo omotiti? Blagor vodopivskim Zabam,
a jaz zalibog nisem bil nikdar vodopivec. Zaprisegel sem se, la
naj se mi noga privaste k hodulji in naj mi odreveni celo telo,
ko Dbi le enkrat s cisto vodo omazal si grlo.

Prigel sem tedaj veckrat v zadrego. Tako je bilo tudi tisto
leto. Poslovivsi se od nepozabmega, ljubeznjivega dr. Junija sem
se¢ napotil dale¢ proc. Pritisnilo je julijevo solnce in Zgalo me,
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da se je vse cvrlo po meni. Vel mrtev kot Ziv se priviecem z
izsuSenim jezikom v majhno slovensko mesto.

Kar vgledam po voglih nabita velika oznanila. VZe od da-
le¢ berem :  Volivei!* Aha! izdihnil sem.

»Volivei! Dne 28, julija bodo volile pr1 nas kmecke ob-
éine svojega poslanca v drzavni zbor.

Volivei! Zavedni ste dovolj, in ni Vam treba Se posebe pri-
poroc¢ati moza, katerega zasluge za narodno stvar in posebe za
nase gospodarstvene-kmetijske interese vze tako predobro po-
znate. Moza imate vsi na jeziku:

Dr. Janez Zima

je edini moz, kateri Vas more dostojno zastopati v drZavnem
zboru, kateri bo delal cast imenn slovenskemu. Posvetovali smo
se tudi z merodajnimi mozi cele dezele in se ve¢ ko prepricali,
da je narodova volja, da prevzame ta moZ ¢astni mandat za dr-
Zavni zbor.

Mozje voliver! V imenu svobode in napredka zdruzite vsi
brez izjeme svoje glasove v

Janeza Zimo.
Narodni volivni odbor.«

Na, na, sem govoril sam sé sabo, jaz pa moram najti dr.
Janeza Zimo, kandidata za drzavni zbor.

In vprasal sem. kje bi se dobil dr. Zima. In reklo se mi
je, da biva v mestu,

Ko sem pa stal pred njim, sem ga vprasal: ,Gospod di.
Janez Zima, Vi ste tedaj kandidat za drzavni zbor. Tudi jaz bi
hotel pripomo¢i k Vas8i zmagi. Kaker vidite, imam dolge noge in
primerim ftrikrat veé sveta, kaker navadni ljudje. Za d¢as voliv-
nega agitovanja je to silno vaZno. Se smem prestaviti slavnemu
volivnemn odborn, da mu ponudim svojo sluzbo v Vaso korist,
veleuceni dr, Janez Zima 7

Pa zvedel sem, da je dr. Zima sam v svoji osebi ves in
edini volivni odbor. Da je pa zacel kandidovati za drZavni zbor,
je prislo prav za prav tako. Dr. Janez Zima je pred leti z je-
zikom in peresom sluzil lepega denarca. Odprl je bil advokatu-
ro, in vse je vrelo k njemn. Kmetje so se pravdali, da je bilo
veselje. Dr. Zima bi tedaj Se casa ne imel le misliti na narod-
nost ali pa celo na slovenstvo: vse to je imenoval vetkrat v 3ali
votle ideale, ki ni¢ ne neso !

s Toda hudica!* zdihne dr. Zima, ,c¢lovek obrata razenj s
pecenko, osoda ga pa obrne — in petenka pade v ogenj! Ja-
nezu Zimi jo je skuhal takrat jezuitski fanatizem. Zgodilo se je,

ik
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da se je priteplo v oni okraj par, kaker se rete, goretih du-
hovnikov. Vvedla se je koj bratovitina tremostl, bratoviéina
Marijina, pa svetega depuluJa in ne vem se kaj! Pridigati se
je zatelo proti pravdanju in zapravljivosti, priporocati se sveta
Eistost in devistvo. Slednji¢ — pretrese me, ko se le domislim —
povabijo_iz mesta dva patra jezuita, da sta dajala ljudstvu mi-
sijone! Se zdaj mi zveni po usesih ,zvon sprave.* Kaj jim Je
namre¢ padlo v glavo svetim patrom ? Zadnji dan svetega misi-
jona so oznanili, da bo ob 6. uri zveler pozvonilo z velikim
zvonom, to ima biti opomin iz nebes, da se vsi sovrazniki spra-
vijo in si odpustijo, ako nocejo goreti v peklu. To je bilo obje-
manje in poljubovanje! In ne vem, kaj je obselo od takrat ljudi
po celem okraji ? Ni ve¢ Zganjarij, ni ve¢ gostivnic, ne prepirov,
ne pravd!®

»Vas je to hudo zadelo, gospod dr. Zima, kaj ne #“

SZadelo, naravno !*

Dr. Zima, je namre¢ kmalu potem moral odsloviti dva pi-
saCa, ki sta mu pomagala mnoziti denar, in ostal je sam, in Se
sam se je dolgocasil,

_ Kar mu nekdaj ¢ez no¢ pade v glavo, da je — naroden.
In bralo se je koj po Casopisih, da dr. Janez Zima, odvetnik na
Govei, je prvi narodnjak dale¢ okrog. Ko so pa na spomlad so-
kolei iz B. napravili izlet v N, se je dr. Zima pokazal v na-
rodni surki in imel je pri slavnosti z navdusenjem sprejet govor,

Se nekaj, kar se pa razume samo ob sebi. Na odvetnidki
pisarni, kjer je stalo prej: ,Dr. Johann Zima, Advokat®, se je
naenkrat brala firma slovenska: ,Dr. Jan Zima, odvetnik.”

Ko sem tedaj vse zvedel iz njegove zgodovine, sem rekel :
»Dr. Zima. Vi tedaj niste poseben prijatelj duhovnov 7¢

»Zlodeja, kdo bi pa mogel biti ?¢

»Kaj pa mislite o veri ?*

yPozitivne dobrote nima vera nobene, ampak le relativno.
Veraj butasti kmet, ver(ij Zenska, ker tako vZe nima druzega
opravka, a omikanec pa ne potrebuje vere. Vera pojemlje z na-
predkom.“

»Ne veste pa, kolik vpliv imajo duhovni pri ljudstva? Si
upate prodreti pri volitvah, ako Vam nasprotnjejo duhovni ?¥

»,0 Hodulja, tako se razodenem le svojim prijateljem, in pa
Vam, ker vem, da me razumete, kaj ne, Hodulja? Farji pa me
niso Se videli, kak sem v resnici. Njim kaZzem drugo lice. Vi-
dite tu molek, Hodulja ?“

.Ste bili Vi tisti poboZni gospod doktor iz mesta, o kate-
rem so mi pripovedali vieraj kmetje, da je bil ondan pri spo-
vedi v D.? ,Taka gospoda, taka“, rekali so. ,Ta bo nas‘

»Jaz sem bil, Hodulja. Tako je: mundus vult deecipi. In pa,
da Vam povem Se eno, kako sem nabarval ondan farje pri novi
madi. Tri ure sem kle¢al, mej maso pa sem se dal obhajat od
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novomasnika. Pri obedu sem napil najprej vrli slovenski duhov-
s¢ini, ¢eS, ona ima toliko zaslug za narodno stvar. Vse je za-me
norelo. Moja zmaga je tako trdna, kaker tron Boga Oceta v
nebesih !*

»Kako naj pa agitujem za Vas?¢

. K, agitovati pa treba vsekaker, ker bojim se vender, do-
kler nimam mandata v rokah.*

wHe, pa teiko delo bo, saj veste, da so pasji dnevi. Vroéi-
na je, suda, in veste, da.. .“

»Prepuséam Vam, Hodulja, da organizujete po vaseh vo-
livno gibanje.*

,Organizujem ? ! Ne veste, da to ne gre kar tako? Treba
vender prej poskrbeti za zbiralis¢a po vaseh. Kaj bom kmete
zbiral pri vaskem vodnjaku ali pri kalu, kjer zborujejo Zabe ?
Kmet se ne gane spod strehie, ako ga ne vabite v hiSo, nad ka-
tere vrati stoji veja. Veja — intellexisti, clarissime doctor
Joannes ?!

4Nite, nate, Hodulja*, gnjetel mi je kmalu potem v Zep
'papllnd.t Zavoj, ,,11.1te pa prodajte te obligacije. 7&.!1!!Jt‘ g0 ¢

,No, hotemo storiti, kar bo v nasih moceh.”

.5e nekaj, Hodulja, jutre sem sklical shod v 8. Predsta-
viti se raislim javno kot kandidata. Ne zabite priti jutre ob 4.
popoldne v S.¢

¥ %
*

Ko je drugi dan ob 4. uri v gostivni pri ,Konjskem repu®
v S. nekoliko potihnil hrup v skup3éini, je dr. Janez Zima sto-
pil pred poslusavee in — jaz sem sedel na levico — zacel je
tako-le:

»Slavna gospoda !

Hotel sem Vas danes povabiti na ta kraj, da se Vam pred-
stavim kot Va$ kandidat za drZavni zbor. Ne vem pa lepSe za-
ceti svojega govora nego, da Vas pozovem, da z menoj vskliknete
tuLmtun HZivio* in ,slava® pre%wtlemu cesarju Franu Josipu.
(Jaz : ,Zivio! Slava!* Vsi za menoj trikvat: Zivio! Slava!“)
Cesar Fran Josip nas je osrec¢il s konstitucijo, s katero je po-
lovico svoje oblasti  polozil prosto v roke svojih narodov.
Konstitucija je najvaznisa pridobitev nasega veka, konstitucija
daje ljudstvu oblast, da se samo posvetuje in nalaga postave, da
si samo odmerja davke, zida Sole, odpravlja konkordate. Konsti-
tucija xagotavlja nam svobodo vesti, in prosto dihanje. Konsti-
tucua je tisto drevo zivljenja, katero je 1astln v paradizi. ¢ (Jaz:

JZivela konstitucija!'* Drugi za mano: ,Zivela Statucija ! Zivela
atucua'“j

,Vidite tedaj, koliko pravic Vam daje konstitucija. Toda Vi
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vsi ne morete iti na Dunaj posvetovat se s cesarjem. Zatorej
Vam dovoljuje konstitucija, da si smete izbrati poslanca, kateri
govori v VaSem imenu in po Vasi zelji. Vi ste tedaj gospodar-
ji, in poslanci so Vasi sluge. Tako stopam tudi jaz danes pred
Vas, druge misli nimam kaker zrtovati se za Vase koristi. Moja na-
rodna zavest pa socutje s trpe¢im ljudstvom mi ne dopusca, da
bi Se dalje mirno sedel v svoji pisarni, akoravno je lepo s pere-
som kovat: si zlate rumenjake.

Dnovi so resni. Oni stopajo pred vsakega ¢lovekoljuba za-
htevaje Zrtev za obiéni blagor naroda. Dnovi nasi tirjajo muceni-
kov za narodno stvar. Tudi moje prsi se niso mogle dalje za-
pirvati tema klicu. Evo me tu, vrli mozaki. Oglasam se kot Vas
zastopnik za drzavni zbor.

Moj program (Zivio program!) ni treba, da ga pred Vami
razvijam, peznate ga dobro vsi. En program mora biti skupen
vsem zavednim moZem, ki so vneti za ljudski blagor. Tzrazamo
ga v treh besedah: ,Narod, svoboda, napredek!“

Nih¢e naj se pa ne céudi, ¢es, ,vere® ne najdem v tem
programu. Upam, da nismo veé tako otrodji, da bomo vselej in
povsod kricali: vera! vera! Vera ni v besedah niti v kricanji,
ona 1mma sedez v srei, in se zapre mej Stiri zidove, da tam moli
oceta v nebesih. Duh je namre¢ Bog, in fisti, ki ga molijo. naj
ga moljjo v duhu in resnici. Vi vsi sicer dobro veste, da vero
imam tadi jaz, kar sem vZe pokazal pri vec priloznostih. Tudi
ne poslusajmo tistih, ki vedno plasijo: Vera je v nevarnosti! Za
Boga wilega, povejte, kdo Vam brani v cerkev, kdo Vam prepo-
veduje moliti rozni venec, kdo se le od dale¢ dotika Vase vesti?
Mi posvetni se ne vtikamo v zadeve, ki se ficejo vere; mi, se je
ogibljemo in delujemo le na polji slovstva, na polji znanstva po-
litike, vse te reéi pa nimajo ni¢, prav nié skupnega z vero.

Tudi z duhovniki hoéem Ziveti prijateljski, mirno. In mislim,
da sloga s precastito duhovséino je pac¢ lehka. Mi prepuscamo
gospodom nuncem svetisée BoZje in jih nocemo nikaker motiti
niti jim Se svetovati, kako naj pojejo maso, kaj in kako naj pri-
digajo. Mi ¢&rtimo le tiste fanatike mej duhovni, kateri imajo
tako malo duha Kristusovega, ki je duh ljubezui in prizaneslji-
vosti, da zaklinjajo na dno pekla vse tiste, ki le kolickaj dru-
gate mislijo, kaker oni, tiste zelote, kateri obsojajo v ogenj vse
knjige, vse ¢&asnike, ki niso pisani v dulu sv. Kempcana. Bog
varuj, da bi obveljali nazori dr, Junija! V dveh letih nimamo
vel enega pesnika, enega leposlovenega lista, ne enega brav-
nega drudtva, ne enega Sokola! Za dve sto let smo potisnjeni
nazaj. Kar je blagega in lepega na Slovenskem, cvet petdeset-
letnega trdega boja — posmodila bi nam slana v eni noéi. Ne,
proti takim ljudem protestujemo, tudi ¢e se skrivajo v rudeéi
Skrlat, takim smo vedno pripravljeni maScevalno oroZje suniti v
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tisti del telesa, ki ima z masnikovem posvetevanjem najmanj
opraviti !

To je moj program. Zatorej se Vam Se enkrat predstavljam
kot Vas§ kandidat za drzavni zbor, v svesti si, da bom vse-
stransko Vas zadovoljeval in povspeSeval edino le VaSe koristi
— jaz dr. Janez Zima!“ (Jaz: ,Zivio nad edini kendidat dr.
Zima!“ Isto za menoj vsi drugi enoglasno.)

x*t

Pa e predno je dr. Zima odSel iz S. domov, sem stopil k
njemu in zacel tako :

»Veste, doctor Joannes Baptista, da denar Vasih obligacij
Jje skoraj vie posel 2¢

.Hudi¢a Hodulja, kaj pa vganjate ?¢

»Pijejo ga, kaker norimberski sod, kader je prazen. In pa
se nekaj. Mislite, da je tisti ,Zivio“ s katerim so Vas danes ob-
suvali, tako gladko privrel iz grl? Prokleto! kmetska grla so
kosmata. Ni dovolj moéiti jih z vinom, treba jih tndi mazati. To
mazilo, doctor Baptista, so bili — ne zamerite — petaki in de-
setaki, katere sem izrezal iz Vasih obligacij. Nekateri so mi na-
ravnost oznanili : Hodulja, ako nam ne dag toliko in toliko, bomo
mi vsi kricali: Pereat dr. Janez Zima! Prokletu druhal, kdo jo
je navadil klicati latinski! Pa tako je dandanes, mi Baptista !“

»Kaj poceti, Hodulja ? V veliki zadregi sem. Denar, denar !
in denarja — ni. In ni ga, c¢e pretaknete vse skrinje in zidove
v Janeza Zime hisi na Govei. Veste za dober svet 74

sSvetov je pri Hodulji vedno veliko, dobrih svetov, prak-
tiénih svetov, domine Baptista. Denarja? Dandanes nimajo ga
nego le banke.“

.Pa pomagaj banka! Na Govei ni nobene. In — bom za-
stavljal hiSo? Denarja pa potrebujem hitro, hitro.“

»Ni treba Vam zastavljati ni¢esar. Tu le podpisite, kar Vam
berem :

pJaz dr. Jan Zima, kandidat za drZavni zbor v N. okraji,
ki ne morem prodreti kaker z molno denarno agitacijo, se za-
vezujem, da bom v drzavnem zboru vedno deloval in glasoval
slozno s stranko... V to naj mi pa blagovoli slavno vodstvo ban-
ke... poslati denarne podpore, da mi bo mogoce potrebnih gla-
sov kupiti, kaker tudi placati honorar raznim politiskim listom,
ki bodo zagovarjali mojo kandidaturo.*

»Tako tedaj, domine Baptista, v treh dneh dobite denarja,
da se vanj zakopljete. A veste pa, doctor Joannes, veste, da bo
treba plesati, kaker bodo godli gospodje od banke !*

nDa li zasedem enkrat Kurulski stol, potem, ako jim v3ec,
glasujem tudi, da se samemu Luciferju podeli ¢astno meséanstvo

v nebeskem Jeruzalemu.“

* %
*
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Bilo je res tako. V dan volitve pa se je vse trlo po Govs-
kih ulicah. Jaz sem bil glavni faktor: Hodulja tu, Hodulja tam,
Hodulja povsod in vse! Bankovei so frleli na desno in na levo.
O vspebu ni bilo dvomiti. MoZgani pa so se bili tako razvneli,
da je pri nekaterih gorkota vdarila v roke in jih stisnila v
pest, s katero so svoje nasprotnike tako gladili, da si videl Se
tri dni potem marsikatero glavo ovezano. drugo pa zabuhlo in
okroglo kaker lunino lice o Sc¢ipu; ne malo so jih eelo Zendarji
pograbili, in Se le po enem meseci si jih gledal, kako sose eden
za drugim vracali iz zapora, v kateri jih je spravila kandidatura
dr. Jana Zime z Govea.

Jaz pa nisem dolgo ostal na Govei. Kaker hitro se je po-
tolazila Zeja pasjih dni, sem se zacel sramovati svoje agitacije ;
odpotoval sem dale¢ pro¢ in si zgrevano -trkal na prsi: ,Stari
Hodulja, stari norec! Stefan, ti se ne spreobrne$, dokler se s
hodulje ne zyrnes!®

LISTEK.

AKADEMIJA 19. VEKA

Iz spominskih
zapiskov slovenskega vseuciliScnika.

Na Dunaji 20. februarja...

Potolazi se vender, prijatelj. Tvoje skrbi so brezpotrebne.
Da bi Te ne poznal, bi Ti skoraj zameril. Ravnas z mano, ka-
ker ofe s¢é svojim sedemletnim pob&etom. Boze misli, toliko za-
vesti pa ponosa vender e imamo! Jaz, da bi se mogel kdaj
spozabiti, ¢emu sem prisel na Dunaj, kake upe stavi v mé za-
tirana domovina 7!

No pa, ker mi vze hoce$ biti skrben ocka, poslusaj svojega
sincka trden sklep (grevenge paé ne mores se zahfevati, da bi
molil) : Se ta pust, potem — Amen! Na pepelnico zjutraj zaénem
vestno do pic¢ice izvrSevati dnevni red, katerega sem si vZe na-
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338 AKADEMIJA 19, VEKA

értal. Véeraj sem dobil lepo svotico od strica, polovico sem od-
lotil za knjige. lzvrstne, klasi¢éne knjige so prvi powu LemelJl-
temu studiju. \[03(1 nacelo je: ali temeljito ali ni¢! V tem &asu
se tudi odloc¢im, tesa se popumem prava ali nledlcme

Zdaj se pa vender pomiris?

In tako mi ostane se malo, malo dni. Pust se bliza koneu.
O navdahni me, Bacche, kako bi te Se to malo ¢asa vredno v-
zival! Odpreti hotem vse skrivne kote srea, razkleniti vse zi-
venjske duhove, da izletijo in se nasréejo medu s cvetiic, ki
tako bujno poganjajo po gredicah velikomestnega pusta !

w...I’a kaj je tukaj?... Vizitnica! Ahal.... .Jutre ob osmi
zveder soiree“ pri grofici K. Plesna zabava. Svira ordester
C.... kapele. Pridi!*

Pri grofici K? Bogovi! Tu se zbirajo prve krasotice, Same
Helene Dunajske! Da bi le $e neimeli trojanske vojske! No pa,
¢ez mojo Helenko je pa¢ ne bo! Ali ah! Pazi, pazi! Ti si upas
na morje, kjer bodo pluskali valovi ob ladjico, v kateri sedi
tvoj vzor, tvoje bogstvo! Ladjica se bo zvrnila, Helenka se bo
potopila, pogoltne jo morsko brezno, vgrabi jo Neptun ... Ne, ne!
Grem sicer, a sé svojimi oémi naredim pogodbo — kaker pravi
sv. pismo — da ne pogledam krasotice.....

In oko se bode odprle in srecalo se z o¢escem, modrim o-
¢escem, in bo v njem obti¢alo, kaker muha v medu....... Ladjica
so pa preobrne in — plusk! — Helenko vnese povodnji moz,
da je ne bo ved na dan!.. Tako bo s teboj!... Tako...

Pro¢, ¢rne misli.... Zvezda moje srece, na te prisezam!

Na Dunaji, pepelniéna sreda....

O bogovi! Bivam ali ne bivam ? Kje sem 7..... Da, na zem-
1ji sem Se, saj so trdna tla, na katerih lezim. Da, te se ne mo-
tim, v svoji sobi bivam. Od kje pa, po kateri poti sem prisel

sém?. .. Abha, tu je menda woja miza... Odprimo pa ,Corpus
iuris“... No, kaj ga ni tukaj?... Nisem gd vkupil 7..... Poglc‘]mo
v mn?mjo.... Denarja. ni — eneg:; novea i veé ... in knjige —

kje so?... Saj vender sem jih kupil... ali ne ? Odgovori ti, mo3njal...

Oh, to nesrec¢no bivanje! Da, prav si imel pesnik : . Cloveka
nikar!* Se enkrat: nikar! nikar! Vragovi so mi zalili glavo sé
svincem, v svinec so mi zabili vse misli.. ..

Hus! hus! Kako dviga po dudi! Daj no, vstavi se misel,
da te vlovim, da se te oklenem... Preboden sod sem.... Sod, Kka-
teremu so spredaj in zadej izbili dno. Pod menoj se pa odpira
brezdno brez konca, vanj se vsuvajo misli in drvijo druga za
drugo v jamo brez dna. v neskonénost...

Cemu smo na svetu ? mesame — brez odgovora! Ne,
dani se: Heme, Sclmpenhauer Hartmann — vi ste redili veliko
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veanjko. Vsodi se je izljubilo, da nas je izvalila, da nas je vr-
gla v to prikazen, kateri se navadno pravi Zivljenje. V to Ziv-
ljenje nas je izbljula iz svojega Zrela, da se tu z nami igradi, da
nas davi... Da bi me vsaj zadavila! To je Zivljenje! Zoga v
vesoljni igri, v katero butajo atomi, dokler je ne razbutnejo, do-
kler se ne razsuje in razpéni v vesoljni kaos!

Ha! ha! To je zivljenje! Ironija vseh ironij — je zivlje-
nje! Vzori — ironija, prosta volja — ironija, sreé¢a —- ironija,
Ironija — preteklost in prihodnost! Ne ostaja drugega, kaker

sedanjost, in ta je me svetovne bolesti, katerega ost ti¢i nepre-
Svinec je zatopil mojo duso... O vsaj malo hladila dajte

Pogrezam se. Stojim na morskem bregun. Misli so mi spla-
vale dale¢, dale¢ za valovi, tja, kjer ni konca, ne bregovja, ne
zavestnosti. Morfe] me obhjema. O kako krasno! Pred mano se
vzdiga iz valovja divna podoba. Ti me vabi§ v Zivljenje ? HoceS
oziviti te kosti?.. VZe stegujem roke po svojem raji.... A zagrozi
se proti meni: Ti si? Prisla sem. da te prekolnem, da te za-
kolnem na dno morja! Ti si meni hlinil ljubezen ? Vsi spomini,
iz katerih si pil radost in poezijo, naj se ti zgrenijo, naj te
preganjajo kaker furije! Pij strup iz njih ! Ti si me izdal, si me
zakopal! -— In potegnilo jo je in vneslo ...

Jaz pa ostanem sam: prazen. nem. top. Vmrlo mije srcel...

Na Dunaji 20, marcija...

Omenil sem Ti vze dr. J. Zdaj v postu se redno zbiramo
vsak vecer v hoteln R. poslusat duhovitih socijalno-politiskih
razprav, s katerimi nas kar ocaruje dr. J.

Tudi ima dr. J. bogato knjiznico nemskih in francozkih
socijalistov. Prav zdaj se mi ponuja priloZnost, katere sem si Ze-
lel vze dalje casa: néiti se francos¢ine. Napredoval sem vie to-
liko. da preberem cele strani brez slovarja. Dr. J. me je opozo-
ril na spise enega prvih socijalistov francozkih. Ta je Cabet.
Zdaj prebiram ujegovo ,Voyage en Icarie.” Priznati moram, da
mi mi ni 1z zacetka ni¢ kaj vgajala njegova zistema. In vender
me mika cedalje bolj. Izvirnost in smelost nacrtoy prekosi vse,
kar se je do sedaj pisalo o tem.

Mislimo si,da so vsi ljudje zaprti v veliko vojasnico. Mesto
vojaskih vaj se poprimejo mozki, Zenske in otroci katerega dela,
nadzoruje in komandira jih korporal. Skupno jedajo in spijo. Tmen
nimajo, locujejo se po stevilkah. Kar se tice druzine, je prost
vsakateri, da ravna kaker mu v8ec¢: ako hote, sprejme novo-
rojenca za svojega otroka, ali pa ga izroéi druzbi. Tudi vero
vsakdo izpoveda, kakersno mu ljubo, ali tudi nobene. Kdor
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se hote baviti s takimi otroéarijami, prosto mu, socijalna vlada
nima o tem nitesar vkrepati. Razume se samo ob sebi, da se
odpravi zasebno imetje; kjer namrecne biva in se ne priznava
osobnost, tam odpada Tmh, karkoli je v zvezi z osobnostjo. Si-
cer je pa v ,Ikariji* vse premodro vrejeno: starci prebivajo v
prvem nadstmp}l kjer je zanje najprilezniSe ; zakonski so v drn-
gem, mladi pa in otroci, ki imajo lehke noge, so spravljeni pod
streho. O kakersni koli politiski vpravi ni v ,Ikariji* Se sledu
ne; drzava, Z njo vsi nacijonalni interesi so izginili. Posamezni
udje drudtev se zanimajo se le za to, kar se godi v njih sredi;
to pa le bolj iz radovednosti, kajti moralnega vpliva nima
nihé¢e niti v tem tako omejenem krogu. Umetnik, pisatelj, go-
vornik se sme sicer vaditi v svojej stroki, toda vselej o dolode-
nem casu in pod nadzorstvom svojega korporala; uc¢enjak, drzav-
nik spada k drugemu oddelkun, kaker njegov sosed, n. pr. vrt-
nar; toda tudi on je le Stevilo, kaker vsak drug. Ko je pozvo-
nilo k obedu, zajema ucenjak s kmetom iz iste sklede, in se za-
bava z njim v dunhovitih pogovorih. Z eno besedo: bodi Se tako
omikan in udéen, ne sme vender nikaker kazati vise olikanosti,
nego prostak, ker bito bila nekaka aristokracija, in sveti princip
o enakosti bi se s tem zatajeval.

Izvrstno prav! Po mojem mnenji ne pridemo do popolne
enakosti, dokler se ne zatre vsakatera aristokracija ; in ravno
tako se morajo zatakniti tudi vsi viri. iz katerih se poraja sta-
novska neenakost. Sém spada tako zvano dedno pravo; to se
ima odpraviti; edino pravico de vzivanja bo dajalo osebno delo.
Sicer pa menim, da najveca nevarnost preti enakosti od tako
zvanega talenta. Cabet zahteva, da mora prenehati aristokracija
vsake osobne prednosti. torej tudi talenta. Vse v drustvu se ima
pocasi speljati na zistem Stevilk, ki so vseskoz popolnoma ena-
ke ; vsaka individualna posebnost, nagnenje, odli¢nost se mora
paralizovati, vse geometritno vprostiti.

Meni se zdi to genijalno! Revolucija francoska je sicer ve-
liko storila za poenacenje ljudi, a radikalno vender ni Se ozdra-
vila velikega socijalnega zla. Trebalo je Cabeta. Kako tezko je
otresti se vseh predsodkov, katere je prirodila in vkorenila ¢&lo-
vestyvu tisocletna vzgoja! Aristokracija talenta je najveca soci-
jalna krivica, ker po nji se povspevajo nad druge taki, kateri
nimajo lastnih zaslug, ampak katere je slu¢aj obdaroval z visimi
zmoZnostmi: ta aristokracija nasprotuje dijametralno principu
dela, ki je in mora ostati edino merilo za vzivanje socijalnih
dobrot.

Sicer je pa veliki Roussean tudi vZe ta princip indirektno
izrekel, smatrajo¢ naso civilizacijo za vir vsega socijalnega zla.
0d tod njegova Zelja po povratu v tako zvano prvotno stanje.
Rastote poznanje in veda obuja le Se bolj pohlep po viivanji in
po vladanji, zatorej je bilo &lovestvo veliko srefnise, dokler je
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nezavedno tavalo v nevednosti, v prvotni naravni prostosti. Jaz
sem preprican, da Rousseau bi najprej zaprl vseuciliséa in po-
slal visokosolce v mnaravo, v Zivljenje opazovat nepopateno res-
niénost.

Meni je bil — povem odkrito — ta nauk, odkar sem g3
poznal, posebno simpaticen. Studi se mi le misliti na brezkoncne
dvorane nasih biblijotek, na vseuciliséna ,scripta® pa tiste du-
homorne prelekeije s kolokviji m rigorozi. Alle Theorie wird
grau... Tako je. Gotovo ostane vsaj toliko: glavna naloga vseu-
¢iliSénikova ni in nima ve¢ biti uéenje in kolegiji, ampak pridno
opazovanje velikomestnega Zzivljenja pa temeljito spoznavanje
socijalnega zla, da bo mogel kdaj kot moZ tudi on krepko poseéi v
masdino zastarelega socijalnega stroja ter spraviti ga v nov ftir,..

Na Dunaji vmaji...

Kako si ti majhna! Slovenija, kako si vboga! Danes sem
bil v razstavi. Iskal sem Slovenije. Nasel je nisem, $e v zadnjem
kotu, §e¢ v smeteh ni bilo o nji sledu!

Ko sem vse obhodil, sem se oddaljil iz razstavnega hrupa
v samoto in zgubil sem se po stranskih stezah. Kar obstojim pred
reko — bila je Donava. Sedem pod grm in zrem v valovje, ka-
tero je leno valila naprej.

Kaj je Slovenija ?! Nekdaj, ko smo bili Se na gimnaziji,
hodili smo k ,besedam® po G. okolici. Tedaj smo bili mi, dija-
ki, mej kmeti aposteljni vstajajoce Slovenije. Po vsaki pesni, po
vsaki deklamaciji, ki se je oglasila z odra, smo mi ,aranzovali*
ploskanje in zivio-klice. In ploskalo in ,zZivio* ze je klicalo brez
kraja in koneca. Tedaj je res Zivela Slovenija. Vsaj v na8ih sr-
cih je zivela in prepricani smo bili, da mora Ziveti na veke, do-
kler mi kri¢imo.

Otroski ideali! Otroska poezija! Slovenija!? In Ce bi tu
zaklical ,zivio,* bi me vlovili in odpeljali v noridnico. To je
Slovenija !

Ti Donava, kako resna si, kako tezka! Jaz te obcéndujem,
Donava ! Mozato rijed naprej, dol na jug. Tam ti pride v naroéje
Sava — slovenska héi. Kako otrocja je, kako poskoéna! Pribliza
se ti pevaje, dokler ji ne zalapnes sape — in poezija neha v grobu,
ki ji ga izkopljes v svojem koritn!

To je Slovenija! Zdaj se le sprevidevam, kaj je poezija, kaj
proza, kaj so ideali, a kaj resni¢nost!

Liaden, Zejen biti — a novea ne v Zepu! Pomagaj Slovenija !
pomagaj svojim otrokomn !

Ha! pa zivi duh slovenski! Ura zastavljena, suknja zastav-
ljena, cilinder zastavljen! Stric toliko nalagin, da mn ne smem
dve leti pred ot¢i! In dolgd toliko, da Se v mesto mi ni varno
vratati se. Zdajei stopi pred - me policaj: V imenn postave !
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Nekdaj sem se smejal, ko sem bral nesreénega Zorina obupne
besede: voda opere vse gorj¢ Zdaj miniso ved tako brezmiseine
te besede.... Kako lepo, kako poetitno bi bilo, ko bi jaz tu za-
dremal in se pod menoj zacela tla vmikati ter se polagoma zdrs-
nila v donavsko valovje, in bi jaz nic ve¢ ne vedel, na veko
maj nic...

NaDunaji, druzega dne ob dveh po polnoci..

Bil sem v Praterji. V ,svicarski hisi* pri D. se wmi je to
no¢ razkril panorama. svetoven panorama. V drugem svetn se na-
hajam, v drugem zivljenji, le spomin me Se veZe z dosedanjim
Zivljenjem ; odslej so vse vezi s preteklostjo pretrgane...

Recimo tedaj kar naravnost: dr. I. je prostozidar. Po svo-
Jih predavanjih nas namerjava seznzniti z duhom prostega zidar-
stva. V. zabavnih veferih pa nam ogreva srce za to obce ¢lo-
vesko drnzbo.

Zdaj vem, pri ¢cem sem. Pred vsem moram odkrito priznati,
da nevarnosti ne vidim nikake v tem drustva niti za drzavo niti
za socijalni red niti za cerkev. Seveda, kar se tice poslednje,
moram vzeti .cerkev* v pravem pomenu: kot obéestvo vseh
poSteno mislecih lindi, brez dogem, brez obredne sluzbe Bozje.

Vidim. da je povolnoma prav, kar nam je vZe na gimnaziji
profesor rekel o masonstvu. ¢es, drustvo je po vsem posteno,
tudi drzavi ne pogubno; kako bi mu sicer pristopili celé vla-
darji, kaker n. pr. nemski cesar?

Cas bi bil vender, da bi vze nehali predsodki proti tako
koristni vstanovi. ki. kaker vidim z lastnimi oémi. ne namerja
drugega, kaker navdudevati mladino za wuajvise ideale ljubezni
in bratovstva! In kako élovekoljubno razvija nasa ,Humanitas®
svoje delovanje v prid vbogil in potrebnih !

Milodari pa se nabirajo pri veselicah, in posebno pri ban-
ketih, Tako zna loza Kovistno druziti s prijetnim. Ideja banlke-
tov dobiva veleimenitno vaznost. Dr. . nam je o tem predaval
vze dvakrat. Nikamer pac se ne dajo somidljeniki leze sklicati,
a tudi nikjer ne leze spodbuditi za kako idejo. kaker pri ban-
ketu. Ko je vze ognjeno vince ogrelo osréje, ko je pocila
prva boteljka, ko je Sampanjeva iskra Sinila v glavo — tedaj
se oglasi govornik. S krepko besedo priziga v odéeh poslusaveev
plamen, priporo¢a sveto stvar; od stavka do stavka raste zani-
manje, navdusenje ; vze se prikazujejo v oceh solze, vie se dvi-
gajo prsi: kar pozove govornik navzoce, naj vskliknejo Z njim
trikraten ,zivio* mozun, ideji. ki jo slavijo. In vsuje se gromovit
vsklik od vseh strani, da se maje strop, Zdaj vzame govornik
kroznik in on sam. v svoji osebi, se poniZa nabirat okol gostov
blagih darov. V ognji prve navdusenosti vsak globode seZe v Zep;
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v obilnosti letajo na kroznik zlati in tolarji. Banketi bodo v
kratkem glavna ognjis¢a, na katerih se bo uzigal ogenj najéis-
tejSe ljubezni in poZrtvovalnosti, ognjista, okol katerih se bodo
zbirali vsi ¢lovekoljubi ogrevat se za najidealnife ¢ine v pro-
speh ¢lovestva in domovine. Ziveli banketi, kaker smo ga doZi-
veli danes v Praterji!

Zdaj pa spat, danica se vze prikazuje.

Na Dunaji29. junija.....

Vroce prihaja. Ravno prav mi je priflo. Véeraj opoldne me
poklice k sebi dr. J. Vprasa me, «li imam instrukeij, ali sprej-
mem ¢ez pocitnice instrukeijo pri grofu H. Ni bilo paé treba
dvakrat ponuditi. Eno uro potem sem vze stal v paladi grofa
H. in predstavili so mi prihodnega gojenca. Vprasali so me tu-
di, ali znam italijanski, ali sem zveden v petji in na klavirji....
Dalo se bo ziveti. V druzini imajo tudi, kaker sem zvedel, staro
héer, ki bo pa Se nekaj dni stanovala pri teti na N.

Grof H. gre s celo druzino prve dni meseca julija na de-
zelo ; obis¢éemo tudi Rimske toplice na Stajerskem.

Se bo dalo ziveti....

o e -

o
—

» B3 B U S.“

Ker ,Brus“ mmogokrat omenja ,Rimskega Katolika“, spo-
dobilo bi se, da se natanéneje soznanimo Z njim, po gaslu: ,Po-
znajmo se!* NaSe obtinstvo sicer pozna ,Brusa“, a le po pirami-
dalnih lazeh, katere se porajajo iz njega, in po smradu, kateri
zapaha po celi Sloveniji in katerega njegovo kolo prsi dale¢ po
¢astnih osebah in cel6 po udih (eis tuto proulelythen) duhoven-
stva (Gogpodovega. — Tako ga pozna obéinstvo, sem dejal, a ne
po bistvu. Radi tega bi poslednje radi nekoliko opredelili.

*
*

1) Priznati moramo, da ,Brusa® ni treba uéiti nesramno-
sti. kajti vrednikn nasega lista nadeva s voje zanicljivo, nizko
ime, katero pristuje le njemn samemu ') O ,Brus®, zakaj si si
izbral tako ime, ki razkriva tvojo grdobo !

3 1) Brus je: okrogel
3 HiY
»t edin (na Slovenskem)
¢ lagnjiv. —— Vganite, kaj to pomeni!
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Toda ne le z naslovom svojim blati samega sebe, no tudi
na str. 1 (nakazujemo vse iz letnika 1889) pravi v ,Brusovi®
pesmi: ,Brusim, brusim Skarje, britve.* Zopet to ni varno za
»Brusa.“ Kajti nekdo bi lahko tako-le a'gumentoval: Brus brusi
britve, Osla brusi nuze, dslica pa noZi¢e (za rezanje Zenskih je-
zikov ; radi tega bi je tebi posiljali, da bi te nekoliko ogladili
brusecega, Ker si .nekoliko* robat in rogat in voglat in kosmat !)

2) Zanimiva je ,Brusova pesen® na omenjeni strani. Po-
sebno pa se nam dopada ta-le kitica:

«Kdor pod naso je zastavo
Crti silo, ljubi pravo,

Se poganja za resnico,
Krasno iz neba devico,

On odloten je znataj,

Tacih Bog nam mnogo daj!*

Take ni Se nikdar zakrozil ,Brus®. Se Paganini, kate-
rega se Bros“ nekje sladko spominja '), bi ga ne mogel posne-
mati kaker takrat, ako bi tudi goslal v obeh pologah h kratu.
To je res cvetka raz Parnas, katero so nam modrice presadile
v ydolino teh solz.* Kader pa se bodo prebirale srbske narodne
pesni (¢ez 500 let) na Berolinskem vsentiliséi, bode v Solski
knjigi natisnena na zadnji strani za navrzek tudi ta-le pesen.
Takrat bode kak suh, kozlobrad germansk pedant zahteval od
ucenca, da pesen pravilno prelozi in razlozi. Toda ¢éuj: ,Nein!
die Stelle bietet Schwierigkeiten. Ks ist eine Filschung da. Es
soll heissen :

wKdor pod naso je zastavo,
Ljubi silo, ¢érti pravo,

Se zaganja u resnico,
Krasno iz neba devico,

On ostuden je znacaj,
Tacih Bog nam malo daj!“

3) Kako pa se ,Bras“  poganja za resnico* ? Smesel vse,
kar je svetega. N. pr. 8. 4. — — —  bogoslovskih (nacel) sploh
pri takih poizvodih ne jemljem v postev* (o ,Pobratimih* na-
sproti dr. Lampétu). Torej duhovni bodo morali drzati jezik za
zobmi, ako ,Brus“ in drugi fabrikanti blagovolijo zavijati strup
in smrad v tantico slovenske tribojnice in je razpodiljati s po-
vzetjem nevednim naroc¢nikom ! Kajti revéeki vse vsprejmo, da je
le zahaljeno v ,slovenski“ zavitek. Pustite narodu neokaljeno
njegovo sveto tancico! Bodo drugi zavijali vanjo $¢ druge proiz-

1) V smislu besedij: ,Sladak spomin mi v srei vstaja* (Stritar: ,0b-
lacku.*) %
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vode, tudi po bogosl. nacelih (¢e dovolite), dasi jih vi ,ne jem-
ljete v postev

~ Niti ,Juri s puso, bi ne bil (pod Dolinarjevim peresom)
take vstrelil, kakersno ste vi zabrusili. Vrhu tega: estetiéna na-
cela so tudi bogoslovska nacela. Torej nimate prav.

Dalje &t. 4: ,Mi se moramo v prvi vrsti poganjati za vero.®
(Ironiéno receno.)

Dalje &. 4: ,rimisch-katolische Hosentriger !* Naso sv.
cerkev tako osmesSiti in celo dati citati rimsko-katoliSkemu
ljndstvn !

Nisem mogel razumeti teh-le ironij in Sedsi spat sem celo
no¢ sanjal o smisln, kako se ,Brus® ,poganja za resnico.“ Kaj
se mi je sanjalo?

Da sem bil v mestu Lj. in hipoma se prikaze cudnokrasna
deklica bolj meglenega stasa in dr¢i bliskoma po ulicah, nedoti-
kaje se tlaka. Zanjo drdra brusal sé svojim kolesom, katero je
porabljal za velociped. — Sreca ga znanec. ,Kam tako naglo,
gosp. Z— ar ?* Ta pa je drvil le dalje. Res, prizor se ne da
dopovedati, ker pripada slikariji. Zato bi bilo dobro, ¢e bi nam
»Brusov® Rafael blagovolino napackal kako spako. Saj bi ne
bilo zastonj. Placali bi mu, ali pa morda Se le celo se zmenili
Za ,Mahni¢evo fotografijo,* s katero bi postrezni g. ,Brusov®
vrednik ,vstregli nekim.....') Zeljam.* — — — Brusaca sreta drug
prijatelj prasaje ga: ,Kam lomastis?

.58 poganjam za resnico
Krasno iz neba devico® — bil je odgovor.

Kaksna pa je bila ,resnica*? Menise je zdela vsa v zlatu.
Toda ,Brus“ je pozneje porocal o njej, da je bila vsa gola 2) in
brez ,obligatnega Cul de Paris.“ Torej je bila skoraj gotovo oni
,Brusov® ideal: ,dama brez nazadka.*

4) ,Brus® pise tudi smesnice, ki niso smesne.

SDer Igel sticht mit [geln® (8t. 2). Bi imeli raje napisati :
»Drvar seka z drvarnico * Bilo bi enako smesno. ,Brus“ pozna
tudi nenaravne strasti. ,Ljubezen je nenaravna strast.“ (Ironi¢no
nasproti dr. Mahnicu). Ali niso strasti naravne in koristne, do-
kler se jih brzda ? Vidite, kader ¢lovek govori ironiéno, se mora
vender oslanjati na realna tla. Posebno Vi, ki ,se poganjate za
resnico.“ Kjer se vas potrka. ,vse votlo doni,* kaker po trhlem
hlodu. Trkajte torej na sebe, ne pa na lenobo sloveiskih moz-
ganov !

5) ,Brus“ posnema zidovske liste z nekimi inserati, ki se

1) Notemo zapisati umestnega pridevka.

2) ,Le pomislite, resnica se nam predstavlja vsa gola, nima niti obli-
gatnega Cul de Paris® (&t. 5).
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ni¢ prav ne zlagajo z esteti¢nimi, niti ne z bogoslovskimi na-
¢eli, katerih pa njega vrednik .ne jemlje v postev.“ (3t 4.) Tu
podajemo (8t. 5.): ,Mlad osel z 800 palicami dohodka na leto
zeli Slovenko (dolgouhato sé Stirimi nogami) za Zeno. Zeli se
par kvintalov (suhe) kozjice za doto. Ponndbe s fotografijami
sprejema iz prijaznosti.
Vrednittvo ,Bruasovo.#

Katera sramezljiva Slovenka Vam je zaupala svojo foto-

grafijo ?

Prihodnja ,Brusova® stevilka.

Vrednik si naértuje: 1) ,Cel list ima govoriti o ,R. Katol.*

2) Mi je odgovoril stvarno.

3) Mu je poSlo modrovanje in lotil se
je nasega lista.

4) Se poniza do osla. Nema cesa raz-
pravljati, pise oslarije,

5) Namesto po knjigah, stika po
. Brusu.*

6) Bode zopet rezal jezike. ker nam
poslje nozice brusit.

7) Navelical se je muze Stritarjeve
i. t. d. (vZe vem),

8) Moramo mu poslati nekaj ,smradu
v tanciei.®

Y) Se prijetno spominja ,Jurija s puso®.

10) ,R. Katol." je spoznal, da sanja,
odkar izhaja.

To je ogrodje prihodnega brusastega eksemplara.

(Vrednik se jezi: ,Ako to pisem, bodo rekli, da sem prepi-
sal, da mi je pogledal v srce; ako ne pisem. nimam cesa pisati.
in poreko, da me je sram prepisati: Sam — hudi¢ — — 1)

X, ki ,ne bode ,Brusn® kum
ne z Vami ,vobiscum®. (St. 1)

SO
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Katoliske Sole v Bolgariji.

O katoliSki eerkvi in posebe o katoligkih solah v Bolgariji
pise pravoslavni ruski list ,Vera i Razum* Stev. 9. t. 1 str.
244-5. do besede tako:

Po porocilu nadpastirjev Sofijske. Filipopoljske, Ruscuske.
Slivenske. Varno-Preslavske skofije delovala je katoliska propa-
ganda v poslednjem letu z veliko energijo. Katoli¥ka propaganda
zamislja prestaviti v Sofijo sredisée svoje delavnosti, ne samo za
severno in juZzno Bolgarijo. no i za Makedonijo. S tem ciljem
pricakuje e odkritje kat. nadskofije v bolgarski stolnici. V' po-
slednjem ¢asu so dozidali poleg katoliske cerkve v Sofiji Solo in
pension za deklice. Opaza se tudi novo gibanje in dohajanje ka-
toliskih redovnikov. V knezevini in juzni Bolgariji je vsega 2636
katoliskih obitelj, 17 kat. cerkva, 18 kat. sol, 53 duhovnih
osob, ki so ob enem tudi ucitelji; 1.330 uéencev in 87 redovni-
kov. V Filipopolji. je katoliski nadskof. Tam je tudi bogoslovnica
z 60 gojenci, ena Sola za decke s 60 (atc) ucitelji in " 50 uden-
ci; ena $ola za deklice s 5 uciteljicami in 200 ucenkami, kate-
rihc polovica so pravoslavne deklice, Nedavno sem pokazala se
je posebna propaganda Avgustincev: ti so nakupili obilo zemlje v
mestu, sezidali 2 cerkvi. eno latinsko, eno unijatsko (rimsko-slo-
vensko) pa eno obéno Solo. V tej Soli uéi 10 menihov, V 3olo
hodi 70 ucencev, ki so vetinoma pravoslavni. Katoliske Sole
imamo : v Filipopolji, v Ruséuku, v Burgasu, Jamboli in Val'ni.
V vse te dole ]lmhw bolgarski |1ia\'ns]a\'nl utenci. Zakaj to
Evo wvzroke po oficijalnem porocilu bolgarskega e]sa.-
arha :

1. bolgarske Sole niso prav dobro vrejene ; v njih se mla-
dina sicer mnoglh stvari uéi, ali ne vdobi nobene o d“‘ﬂ je
(ne polucajet nikakogo \uapltanua)

2. katoliske 3ole vsprejemajo na odgojo otroke siro-
m ake pravoslavnih Bolgarjev.

3. Mnogi Bolgari Zelijo pokazati svetu, da so prijatelji
modne civilizacije, vsled tega holejo, da se otroci nauce nem-
8kega in francoskega _]emka te tudi samo povrsno.

Tako se glasi vradno porocilo pravoslavnega pogla-
Varja autokefaljne bolgarske cerkve. Zal, da ne moremo temu po-
rolilu prav vevovati, kaker bi radi. Ako ima katoliStvo res toliko
samoradce sile nad pravoslavjem brez pusek in bajonetov, kako to,
da v Bosni tega ne more ? Saj je Bosna od nekdaj v dotiki s kato-
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lisko Hrvatsko in Dalmacijo ; a od nekdaj delujejo tam vele-
zasluzni sinovi sv. Frandiska ? Naras¢a sicer i tam Kkatoliska
cerkey in premaguje pravoslavje; a temu je drug vzrok, od kraja
do konca razlicen od onih, koje navaja bolgarski eksarh. V
Bosnistoje za kat. cerkvijoceli gozdovi bajo-
netov ¢. kr. vojske. V takisenci lehko raste cerkev katoliska.

... Teh gozdov mi sicer nismo videli. ker nismo $e bili v
Bosni. Tudi so ti gozdovi taki, da niso vsakemn ocesu vidni.
Prvi jih je videl .Slovan® in njegovi razsvitljeni vredniki, ka-
tolicani. ') Dreves niso videli, gozdove pa: cele gozdove! Njim,
katoliskim pisateljem, paé smemo verjeti prej, negoli pra-
voslavnim pricam. Kaj smemo ? — Moramo !

PP

Nase telo in mi.
(Modrovanje gorskega samouka.)

(Konec).

V luno pa vender c¢lovek ne more priti! Res, da marsi-
koga trka, za roge je pa vender %e nihi¢e ni vbral — in vender
je ¢lovek tako radoveden, povsod bi rad bil! Na pol se ti tudi
ta zelja lahko spolni — pojdi k zvezdogledu. poglej skoz ono
veliko cev — imenujemo jo daljegled — cudil se bode§, kako
blizo se ti bo luna zdela, le oglej si jo — pa luna, koliker veca
je ta cev, toliko hitrejse bezi — menda se boji, da bi je ne
streljali !

Cas, o cas presneti, zakaj tako bezis ? Ne zmeni se, ¢e mu
klicemo: stoj! Najbrze, da bi ga celo nemski ,Halt* dunajskega
policaja ne vstavil. Toda porabiti ga, to pa znamo! Le nié ne
vgovarjaj, da ga tratimo z lenuhovanjem, le poglej, kako naglo
delajo stroji; ve¢ naredimo sedaj v enem dnevu, kaker nekdaj
cel teden! Koliko omlati mlatilnica v eni uri — v Ameriki, pra-
vijo, da vzenejo v stroj Zivega prasiéka, a na drugi strani le-
7eJ0 ven prav prave praveate govenjske klobase. Glej v Podgo-
ro! Pri enem konci stroja medejo notri starve cunje, po drugem
kraji se prikaze lep, nov, ¢ist papir. Ako znamo cas tako dobro
porabiti, kdo nam sme zameriti. ¢e porabimo oni éas, ki nam
preostaje za glediste, za koncerte in — prej e — za toaleto!

Pisanje, kaj ne, to je potasno delo? vze par ur pisem te
vrstice — saj bi bil pisal stenografsko, pa ne vem, ali bi znal
gorifki stavec brati, to mi brani, da se jaz ne emancipujem nad
¢asom —— vsaj polovicarsko.

Preglej vse iznajdbe, zlasti v mehaniki, pa povej, ali niso

Yy ,Slovan® (886,
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vetinema vse naperjene v to, da bi se oprostili koliker mogoce
¢asa in prostora, Nase telo je preveé navezano, mora pa duh sé
svojo bistroumnostjo priti na pomoc.

Se neko napako ima snov nasega telesa. ,neprodornost*
— sicer skovana beseda., pa menim, da umes, kaj pomeni. Pra-
Saj jetnika, ¢emu tako pili pri oknu, Menda se te bode bal, da
ga ovadis, misli pa prepiliti Zelezje, Ker ne more z glavo skoz
zid. Kako se jezi gospodar v slabem vremenu pred hiSnimi vra-
ti, ker ne more najti kljuca. katerega je izgubil po poti! Koliko
bi dal élovek. da bi mogel ,skoz zlezti® — ne mislim studenta
konec solskega leta — paé pa recimo geologa, anatoma ali ta-
cega, ki isce zakladov! Kolikokrat mora clovek ,okoli iti,* ker
skoz ne more, kake ovinke moramo delati, ker ne moremo skoz
hrib ! Okoli hoditi pa Se macku pri vreli kasi ne vgaja.

Kakosen bode pa konec tej zmesi?

(Gospod vrednik ! zakaj se mi niste prav posebno lepo pri-
porocili, pa bi Vam bil naredil ,.konec* prav po vseh pravilih
modernega stoletja: Vidimo v ¢loveku vedno ,hrepenenje,* zeli
se znebiti ozkih spon telesnosti. Vmreti se boji, ¢as in snov ga
tlacita, skusa se oprostiti, toda ni mu dano, te spone so neraz-
drobljive. O, da bi bil ptica, da bi mogel leteti ¢ez hribe in do-
line, hribi naj bi se razmaknili, da bi vsaj zreti mogel v ono
sreéno dezelo, kjer ni trpljenja, naj bi mi bila dana prava sreéa
vsaj za par trenotkov. da bi se malo odpocil. samo nekoliko
¢asa zrl bi rad pravo lepoto, da bi napasel svojo duso — toda
srece, idealov na svetu ni, nase hrepenenje ostane na veke ne-
nasiceno, nikoli nam ne bo dano znebiti se okovov, ki nas ve-
zejo itd. — Kako lep bi bil tak konec, poeti¢en. modern, prav
v smislu nasih ,svetozalcev,” ko bi imel list par .dvanajstoric®
(,tucat* je iz mode) naroénikov vec, Cemu ste sprejeli v svoj
program: vse s principjelno katoliskega stalisca! Ako hotem
Vam vstreci, moram vze konec ali sklep teh vrstic po Vase za-
sukniti. ,

Vsebina mojega pisanja je ob kratkem: Clovek bi rad dol-
go Zivel — vedno zdrav. vedno srecéen, rad bi bil gospodar éasu
in prostoru, preletel bi rad vesoljni svet. ¢ hitreje, toliko
rajdi ; rad bi bil lep; kar misli narediti, naredil bi rad, koliker
mogodce brzo, odstranil bi rad vse zapreke, ki ga ovirajo.

~Vse te Zelje. vse to hrepenenje, odkod prihaja? Ako gle-
damo na njih splosnost. moramo sklepati. da so v naSi naravi
vtemeljene. Nasa narava je pa od Boga — le da se nam kazZejo
v spacenem ¢loveku mnogokrat v napacni obliki, mnogokrat celo
V smesni.

Zelja, ki je od Boga. bode enkrat spolnjena. Boga si ne
moremo misliti tako nevsmiljenega, da bi nam Zzeljo vsadil, ki
naj bi ostala na veke neizpolnjena. Poglejmo !

Dolgo bi radi Ziveli — ali ni obljubil Bog svojim sluzabni-
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kom vedcéno zivljenje 7 Zdravi bi bili radi, sreéni, ali ne caka
vzvelicane zivljenje brez bolezni, brez solza, brez boleéin — impas-
sibilitas ? — Lepi bi bili radi, ali se ne bodo svetili dobri ,kaker
solnce® — claritas? — Naglo bi radi predirjali celo vesoljstvo,
ali nam ne bo po sreénem vstanjenji tega mogoce — agilitas?
— Sedaj ne moremo., kamer bi hoteli. vsaka malenkost nam pof
zastavi, pa to ne bode vedno tako -— subtilitas. —

Na tem svetu res ne moremo dosed1, cesar Zelimo, ni éuda,
saj je vze Adam paradiz zapravil. in ¢e bi ga ne Dbil, smo ga
bili gotovo mi, kaker smo svojeglavni — toda treba je le malo
casa se prav (legitime) vojskovati, pa si bodemo vse priborili,
po ¢emer hrepenimo.

Cloveski napori in iznajdbe nam pa pricujejo, kako krasno
zadostuje sveta vera popolnoma vsem nasim Zeljam in po-
trebam !

Ceski glas o ,Rimskem Katoliku.*

Viast, v Pragi izhajajoti ¢eski tisk, pise v 10 3t. letofnjega
te¢aja o nadem listu tako:

»Krog osebe redaktorja tega casopisa, ki izhaja Stivikrat
na leto, s predplaco 2 gold.. suka se cela historija. Dr. Mahnic
je profesor eksegeze nove zaveze v cenfralnem semeniséi Gorid-
kem. Je moz trdnih nacel in zraven se tega prepricanja, da
mora vsak clovek ravnati po istih frdnih nacelih, in po tem tudi
vsakega sodi, neoziraje se ni na pravo ni na leve, bodisi to
kdorkoli. V svojil konsekvencal pa je jako Zelezen. Ima pred
sehoj spis, Katerega si bodi autorja, tvori iz tega, kar stoji v
knjigi, konkluzije, po katerih nacelih bi se bil moral spisovatelj
pri pisanji dela ravnati; opazi-li, da so nacela neresni¢na in po-
gubna, podvrze je ostrej kritiki. Skusnja res uti, da ljudij neomaja-
nih nacel je malo. nedoslednih pa vecina. Toda reci nekomu, da je
nedosleden, je razzalitev, reci mu pa. da je dosleden, a na podlagi
slabih in neresni¢nih nacel. je zopet razzalitev, kajti liberalec ni-
kdar ne dopusti. da bi mu kdo dokazovalin trdil to ali ono. Dr.
Mahni¢ drzi su poslednjega, in na podlagi tega je podrobil ne-
vprosni sodbi nekatere slovenske prvake-pesnike in pisatelje, ka-
ker Stritarja, Gorazda, Taveavja, Vosnjaka in druge. S tem
navstalo je na liberalni strani ¢ilo Zivljenje. Na redaktorja dr.
Mahni¢a se od te dobe le kar sipajo zasramovanja in psovke
najrobatejSega zrna, za katere nema nas Ceski jezik niti 1zraza,
celo se nam zdi, da se ,Sl. Narod,* ,Ljublj. Zvon,* .Slov. Svet®,
»Brus“, [ Edinost,” in razen tega posamezniki holejo v tej zadevi
kar prekositi. To je res — liberalna prikazen. Protidokazov ni-
majo, vsaj jih niso do sedaj podali, in kjer nedostaje dokazov,
nastopi seveda, zasramovanje. A dr. Mahnica — mislim — to
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ravno vspodbuja k podvojeni pridnosti, ker vidi, da se je res
doteknil ranjenega mesta. Vsaj mu do tega prav ni¢ ni, ker --
kar je res jako zanimive — vse te prozai¢ne in pesniske napade
in psovke vedno trdno, brez vsake opazke. natisne na platnicah
vsakega zvezka Rabi torej to, kaker je videti. za najboljo re-
kKlamo svojemu listu. A za Mahnicem stoji v tej zadevi velika
Stranka  in mu ne manjka tudi v drustvih soglasovanja. Bolehne
Strani slovstva mora vsakako nekdo pokazati, to je dolZnost;
toda, kdor si prvi upa, mora imeti trdo kozo za strupene libe-
ralne pusice.” —

Pisatelj navaja sedaj razne clanke iz tega letnika. hvali
Spise ter doda: ,Ker se ¢asopis zanima tudi za nas (Cehe), naj
bodo te: vrstice dokaz, da se tudi mi njega, in dasi imamo v
Posameznostih nekoliko razlicno mnenje od njega, kar ni
tudo, ‘vender v celoti se popolnoma zlagamo Z njim in opo-
Zarjajle na list ga priporocamo.

Henr. Mutov.*

Zaupnici.
I.

Vase Velecastje!
Veleuteni gospod doktor!

7 Podpisani, danes na Dobrni pri vradnej kmlfe.arenci_ pasto-

; ralnej za dekanovino ,Novacerkev® zbrani duhovniki, pridruzu-
Jjejo se zaupnici, katero so precastiti duhovniki v mestu Maribor
dne 12. novembra 1889 Vasemu Velecastju izrekli za moZato in
nevstrasno zagovarjanje Katoli¥ko-socijalnih nacel.

Na Dobrni. dne 16. junija, 1890,

Karl Gajsek M. Kidersek
dekan. kapelan v Vojniku.

Franz Ferendak Jurij Selih
zupnik Vojniski. kapelan v Vitanji.
Jernej Voh Mart. Kolenko

zupnik Smartin. zupnik,

Josip Zitkar M. Karba

zupnik v Vitanji. kapelan na Dobrni.

Blaz Dolinsek

Zupnik pa Frankolovem.
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Precastitiinveleuteni gospod profesor!

Dekanijska konferenca, zbrana 30. junija t. 1. v novomeskem
kapiteljnu, se je hvalezno spominjala tudi Vas in Vadega delo-
vanja. Bil je namreé skrajni das, da se je nafel moz ki ima
potrebno ucenost in. nevstrasen pogum, da se naproti postavi
zmotam, Katere so jeli zadnjih dvajset let trositi mej mili slo-
venski narod po ¢asnikih, knjigah iz zlasti potom divne poezije.
(Gola narodnost se stavlja nad cerkev, nad Boga: cerkveni do-
stojanstveniki, papez in skofje, kaker tudi duliovniki se psnjejo,
obrekujejo, natalcujejo, vse v imenu oboZavane narodnosti; in
na ta nacin se sinovi naroda odtegujejo materi cerkvi in vleéajo
v tako zvani liberalni katolicizem, recte indiferentizem, poguben
za posamnike in celo ¢lovesko druzbo.

Mi smo vze dolgo z Zalostjo opazovali ta sad nekrscanske
filozofije, katere se je pnpn]ela moderna Sola, a nezmozne smo se
Cutili temu nasproti storiti kaj zdatnega. — Vi pa, preq_astltl
gospod doktor, ste po svoji temeljiti in vsestranski 1znbla?anﬂstﬂ
spoznali in svetu razkrili vse zmote, ki tirajo mili slovenski 1
rod v pogin. ,Rimski katolik“, to je Vas program, Vase geslo,
Vase orozje. SovraZniki resnice Vas sicer értijo, grdé in obre-
kujejo ; trezno misleci mozje obtudujejo in slavé. Dovolite, a-
se tudi mi vutopmm mej Vase castivee in javno relemo: Vasi
natela zo nasa nacela ! Stoterna hvala Vam za Vas trad in prif
zadevanje! Bog Vas ohrani v trdnem zdravji in blagoslovi Va# J,f
delovanje, da bi obrodilo obilen sad, kateri sad naj bi sami %€
gledali v tem Zivljenji ! :

Rudolfovo 5. julija 1890.

Peter Urh,

proit, dekan in mestni zupnik,
v imenu 23 zbranih dubovnov.

xR



Listnica vrednistva.

C. g. R. — Me veseli, da so se jele mnogim ofi odp:r.m Marsikdo, ki ga
je vie samo ime nade nn.pu]n)e\'llu st studom, se je pomiril in vie nam daje prav
~= wvsaj v mislih. No potakajmo, prihodnost nas bo udila fe mnogo. Reti se razvi-
jajo hitreje — in za  Avstrijo osodnife, kaker se navadno misli, Mladotesko go-
spodarstvo se firi in \-‘l!'juje ne le na severji, llrnpak tudi na jllgu' tudi  mej Slo-
venci. Trebale bi le malo bolj ofi odpreti.

G. N. v L. — O realizmu pa o nafem najnovejfem pesniku ter njegovih
ocenjevateliih mislimo fe ved spregovoriti, Ne mislite pag, da nam uide kaj. Vse o
svojem ¢asu, vie na mestu, kakerSno zahteva vainost vprasanja. — Sicer spoznate

lehko nesramost nadih nasprotnikov iz gorostaznih obrekovanj, s katerimi nas bla-
tijo. Celo policijsko ovaduitvo pesnika ASkercn so nam staknili! Kaj &uda potem
takem, da so nekateri, ki se redijo edino od liberalnih Gasnikov, kar besni nad
nas, Sicer je pa tudi mej eprijateljis malokdo, ki bi imel vsaj eno prijazno be-
sedo za nas: in ¢e jo kdaj tudi izrefe, ne zabi koj priliti pelinovea, Cef, oblika,
oblika ! taktika, taktika !

G. 8. v G — Kaj Vam pade v glavo ! Ali bi bila sumestnas razprava o
ejavni morfli! ? No, menim: da -~ posebno pa za nafe mesto. Vedremo.

Prijatelj v L. — Ne zdi se mi nepotrebuo, da povdarjum Je enkrat:
pred vsem in prvi vrsti namerjamo sé svojim listom odbijati napade —
ofitne ali skrite — na krifanska nalela, naj prihajajo napadi od koderkoli.
S tega stalida naj se sodi naf zlog, ki je, kaker sami priznavamo, vefinoma po-
lemi€en. Kaker brf ne bo krifanstvo nu Slovenskem imelo veé nalelnih nasprot-
nikov, bo nehala tudi nasa polemika, in iz celega «R. Kats se bo cedil sam med
mleko. Hog te Zivi!

PO

Liberalna kritika
proti

o Rimskemu Katoliku® in njegovemu vredniku

«Slovenski Narods-’

«To si zapifite v spomin, gospoda, ki menite, da se cela Slovenija nahaja mej
tirimi stenami malega Gaoritkega semenifca 1., Odkar se je mej nami fodila cerkveno
radikalna stranka ter sé svojo kodleno roko. pogrnblla po vsem, kar je nam sveto

- bilo, planila je takoj tudi po nadih peveih ter jim s trnjem obdala telo in dofo.
-V istind, najholji dokaz o skrajni razdivjanosti nafih «katolikoys je njihovo obna-
' Banje proti pesnikoma duliovnikoma..., Dokler ni «Slovenec» odprl slabodigetih

svojih predalov dr. Mahnigun... Mahni® se je prvi pohujial, in za ujim so se dru-
- gi pretiranci, o katerih vemo, da skrivoma vino pajo. pred oltarjem Gospodovim
_pr zavijajo oli, kaker du so brez madefa in greha !

l':unu vae to pifemo! Pred sabo imamo :.tevillw najnovejlega «Rimskega Ka-
wlika.» V nji je osabni Mahni¢ padel po vbogem Gorazdu, ter mu tare kosti in
- kite ! Kaj surovejfega fe nirmo &itali! Duhovaik pife o duhovniku...,.. Kake pojme

v \lllj imamo o keifanski ljubezni, fe sme duhovnik o duhovniku tako su-
rovo pisariti! O imperatorji Kaliguli se pripoveduje; da je bil prava zverina, Ce
Mledal v areno, kjer 50 se klali gladijutorji mej sabo, in fe je kdo svojega na-

stnika k tlom podrl, da bi mu vsekal smrtnonosni vdarec, takrat se je rimski
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despot zbal, da bi vsekani prclmm ne \mrl Zakrilal je tore] pavadno nad zma-
govaveem,.. | ita feri, ut se mori sentiat! Balj surovege izreka si skoro misliti ne
moremo. Ali vender nam se je \.dle\ul ¥ spomin, o &ifio videli; kako je novo-
dobni gladijator Gorifki zavihnil svoj buzdovan proti glavi pclm'lm. kojega je v
nado sredo gospod Bog v neskonini svoji ljubean? poklical! Itn feri, ut se mori
sentiat ... S takimi ljudmi ni pomirja'... Tako glohoko slovenski narad pal nik-
dar pasti ne more'» ’
eBruss

lu.-legnm «Brusu » Gorica: Dr. Ma h nit bode skoro samo fez zadnji- |
mitremi&rkami migal

Listaicn vrednistva: Gosp, Slavko Zigosovil: Slavespev: «Dr. Maha-
Zus je jako dobro zlokem in Mahaé ga niti vreden ni.

#,... Z novo sliko se lehko prihlini svojemu mojstra tam ob: soli. Tega je
doletelo namre® te dni izredno odlikovanje: «Déutsche Wachis in «Wao-
chenblatts kKlifetanaves glas: «Hoch! Dir. Mahnills (Shmilis simili yon-
der), zato ker y svojem «Rimo-katolikus klite zopet policijo na pomed zoper vr-
lega pesnika g. Adkrea. Ker mu pu to vedno klicanje po policiji zoper narodna
drultva in slovenske pesnike zu pladilo donese izvestuo mitto, zato na} :nn} naroli
njegov verni ufenec tako-le sliko :

De. Mabni€ naj v fkofovskem ornatu olabmo po konci stoji, na Skofavsko
palico naj se obesijo tiste znane Zkarjice, 5 kojimi novi prerok Zenskam jezike
rele, na to palico naj se tudi prilepi seznam gz rdefimi napisi vseh onih ndrodnih
druftev in slovenskih pesnikov. ki se morajo s pomolio policije wvniliti. a pred
knefjo milostjo nuj poniino klelita vsak s kadilnieb v roci vrednika
eDentsche Wachte in «Wochenblatvas. (42 dolge in rdefe nosove
teh dveh ne pozabite obilo bakrene barve). Ta prekrl.snu sliko naj g. Kalan nese
z depulncgeo tja ¥ Gorico i % njo se bode tako molno prikupil, da mu kanonikat
ne uide, mu v Ljubljani izpodleti. kar pa sLura; ni mogole, ga dobs pa  tam,
kjer bode imel oblast Skof «in spe» na tej novej sliki Da, da: Providentin est
mater.... «fasti in masti,» kaker uli Vad novi prerok. Posnemajte ga. gospodine
mladi !» 5

«Zato se je nurodnost oklicala za malikovanje. narodna druftva 7a veleiz-
dajska, slovenski pesniki za vredne'jele v Gradifki, da Li jim Goridki zelot laje
korenfek bratovske ljubezni iztrgal.»

«Na Gorigkern imamo dr. Mahni&n, in ta refe radikalno! Ta srogi Cato
Censorius je menda vvidel, da se wrivajo v javna drifiva nekateri, ki imajo maslo
na glavis

¥ «Osvojil sije nazore in teorijo nezmotljivega rnmako-ktlolsxkegg pmroh v
Goricie

" «Idea nationalis ¢st pagana, punctum ! Kaj Slom3ek, ‘Trstenjak. Einspleler,
Rai® itd. ti so vsi slepi — ni jih 3¢ prefinil duh pri;tua-rimsko katoliski, ki veje
sedaj nam od bregov bistre Sofe!

«Velet, gupod si je osvojil -~ menda vsled temeljitih studij Mahnifeve do-

tudi nafelo: kmet mora ostatl neumen. da se bo nam qlobro
godilo»

«Tretja ptica..., je brzih perot sfréala v horicn. Tu je' lopu ,{nmﬂnim
kljunom na neko okno, da je znanemu zelotu. pifofemu baf ovadno pismo na po-
licijo zoper pesnika Alkerca, kar omazano pero iz roke odletelo. Zdaj mu je
zaleln za njegovo prokleto tiela peti zasluiene levite,,. Poklicavdi zelotu v spo-

min, po ovadultvu opefani, Zvelitarjeve besede. ... ]02 etela zopet pod tm.-!mke-.-.l 1




