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Naši realisti pa realizem.
Vvod.

V  vsaki dobi nahajamo ideje, katere več ali manj v- 
plivajo na duševno gibanje živečega roda. Se skrivnostno 
močjo prešinja ideja svoj v e k ; polastivši se duhov, vse 
preobraža, vse preraja; nove tvorbe vstajajo i/. mrtve snovi. 
O pretvarivni moči idej velja nekako isto, kar govori Božje  
pismo o sv. Duhu : ,,Poslal boš svojega duha, in pretvarile  
se bodo (reči), in preosnovil boš obličje zem lje“. ')

Moč ideje se pa pred vsem javlja v umetnosti. O tej 
hočemo govoriti. Nekaj desetletij je  še le, odkar smo začeli 
Slovenci gojiti umetnost na slovstvenem polji. Gotovo pre- 
važno je  za tak narodič, od katerih nazorov se da voditi 
v slovstvenem delovanji; ker, ako jo vkrene na krivo pot, 
bo brezvspešno gubil svoje moči, kar mora biti zanj tem 
osodniše, čim manji je.

Ni davno od tega, ko s e j e  pri nas povdarjal idealizem. 
A danes smo vže vsi polni realizma. Pa čudno je, da ni 
hotel niti nekdanji apostelj idealizma —  Stritar —  razložiti, 
kaj je idealizem, niti hote sedanji realisti povedati, kaj je 
realizem. Mi smo sovražniki nedoločenih pojmov, načel. A 
prepričani smo, da tudi naša mladina, ki zajema duševne  
hrane iz pisanih virov naših leposlovcev, bodi si idealistov  
ali realistov, je  željna luči.

Zakaj ji vender vedno še skrivate to l u č ! Nam esto  
zdrave hrane jasnih pojmov, pogrevate j i vedno le stare 
fraze, da se človeku vže studi. Nehote nam prihaja tu v 
spomin, kar piše neki italijanski kritik o pisatelji De Sanc- 
tis-u. Povabil je bil v Napolji dijake k predavanju, v ka­
terem  jim je  obetal razložiti nauk o verizmu. Toda v ce­
lem govoru, ki je  potem tiskan obsegal nič manj kot sedem ­
deset strani, ni ukaželjnim mladeničem povedal, kaj je  ve­
rizem, akoravno so prav za to prišli ga poslušat. Tako je

1) Ps. 103. 31.
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tudi pri nas. Denimo le mesto verizma besedo realizem.
Pisarijo leta in leta, a kaj prav za prav hočejo, kaj misli­
jo, tega nam ne povedo.

Kaker smo se tedaj lani na tem mestu razgovarjali o 
idealizmu, tako hočemo nekoliko pojasniti nič manj važno 
vprašanje o realizmu. Kar pa pred vsem namerjamo, hoče­
mo lepi, čestitljivi besedi „realizem, “ ki se dandanes ravno 
tako zlorabi, kaker »idealizem," določiti njen pravi pomen, 
da vsak vidi, koliko smemo verjeti našim najnovejšim lepo­
slovcem trdečim, da so »zdravi realisti ."

Kaker smo pa govore o idealizmu ocenjali spise prvega 
slovstvenega idealista na Slovenskem —  Stritarja, tako se 
bomo predrznih teoretični razpravi o realizmu dodati oceno 
pisatelja, kateri je  po našem mnenji glavni zastopnik no- 

I vejšega realizma —  dr. Iv. Tavčarja. Ob enem se bomo pa 
tudi spet ozirali na slovenskega realista v vezani besedi — 
pesnika Aškerca, o katerem smo sicer večinoma vže izrekli,, 
kar smo mislili.

Realizem — iz česa se izvaja in kaj je ?

Realizem, realist se neposredno izvaja iz besede realen. 
V navadnem življenji se jemlje „realno" v dobrem pomenu. 
Vsak ima rad »realno" blago ; tudi Žid, da lože slepi ob­
činstvo ter draže prodaja svojo robo, da javno naznaniti, 
da se pri njem dobivajo le »realni" izdelki. Realno je te ­
daj, kar ni ponarejeno, kar ni le na videz, ampak v res­
nici tako.

Vže ta ljudski nazor se bistveno zlaga z onim, kar uči 
filozofija o realnem. Ne da bi pa hoteli celega nauka o 
realnem razvijati ali določevati razne pojme, katere ima 
v filozofiji beseda »realno." Vzemimo tu najbolj navadno 
določitev: realno se zove, kar ne biva le v mislečem duhu, 
ampak tudi zunaj njega ; kar biva samo na sebi, objekt, neod­
visen od spoznajočega subjekta. Zatorej se realno večkrat 
kot objektivno bivajoče nasproti stavi onemu, kar si subjek­
tivno, poljubno domišljamo.

Še bolj nam ta pomen pojasni etimologija. Realno se 
izvaja iz korenike „res" t. j. reč. Potemtakem je  realno,
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kar se prilega reči. Reč je pa nekaj, kar biva, kar ima res­
ničnost zunaj naše misli ; tako tedaj znači realno nekaj na 
sebi resničnega, objektivnega.

Potemtakem je realno vse, kar biva ali eksistuje. B i ­
vanja se pa razločuje dvoja vrsta : bivanje Božje, ki je sa­
mo od sebe, pa bivanje stvari, katero je od Boga. Tako je  
tudi realnost dvoja: Božja in stvarstvena. Tudi poslednja 
je prava realnost, dasi prav za prav izgine, ako jo primer­
jamo z Božjo. Da celo navajeni smo, stvarstveno realnost 
smatrati za realnost v pravem pomenu, mej tem ko se nam 
nestvarjena realnost, realnost Božja, kaže kot idealnost. A  
to se godi Je vkoliker je Bog konec, po katerem imamo te­
žiti, da se v združenji ž njim čeznaravno spopolnimo. Ta 
popolnost, ako jo primerimo se sedanjo, za nas ni še realna 
ali resnična, ampak idealna. Dejanstveno pa obstoja ona 
ravno v neločljivem združenji z najvišo realnostjo, ki je  
Bog.

Beseda „realnost“ se navadno jemlje v ožišem pomenu, 
o stvarstveni, naravni resničnosti. V tem pomenu jo jemlje­
mo tudi mi.

Realizem je potemtakem naziranj?, po katerem se ima 
človek, karkoli misli ali včinja, ozirati in opirati na to, kar 
realno biva. Kar biva resnično, se mora kot tako priznati 
ter ž njim računiti. Realističnemu naziranju se pred vsem  
prilega epiteton zdravega, razumnega naziranja, ker eno ob­
varuje človeka, da se ne da speljati sanjarski domišljiji v 
omotljive visočine, iz katerih se strmoglavi prej ali kasneje 
in žalostno pogine. Realist stopa trezno, vedno po trdnih, 
zanesljivih tleh, in kar misli, zaključuje ali dela, je trajno, 
neomahljivo.

Tudi umetnik mora biti realist.

Močno se moti, kdor misli, da izključujemo iz umet­
nosti realizem. Tudi tu ga smatramo nič manj potrebnega 
kaker idealizem. Umetnik, kateri zanemarja realistično stran 
v svojih umotvorih, ni umetnik, ampak fantast.

Dvoje moramo namreč ločiti pri um etn iji: idejo in 
obliko. Idej zajemaj si umetnik v nevidnem, če?naravnem
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svetu. Ne tako oblike. To mora posnemati iz stvarstva, ka­
tero ga obdaja. Spoznavaj torej pesnik naravno realnost, 
študiraj tvorbe naravnih s i l ; opazuj življenje v raznih po­
javih in vglobi se v skrivnosti človeškega srca, da mu bodo 
znane vse njegove želje, vse strasti, vse sile, katere gonijo 
i posamezne ljudi i cele narode.

Ni pač proizvodov bolj puhlih, kaker so proizvodi mla­
dih pesnikov, romanopiscev ali celo dramatikov, kateri ne 
poznajo sveta in življenja nego se zemljevida in iz šolskih  
knjig, kateiim podaje edina domišljija vso snov za poetiške 
tvorbe. Taki proizvodi so enaki mehurčku iz mila, ki se za 
hip blišči v zlatih barvah, potem se pa razpeni, ko bi 
trenil.

Glavna točka, v  kateri se ločimo 
od novih realistov.

Tu pa pridemo do glavne točke, po kateri se ločimo 
od novih realistov. Mi prav im o: Umetnik jemlji naravo, 
življenje za podlago svojim umotvorom, toda nikar ne ob- 
tičaj v niži rea ln osti; marveč realno življenje in narava 
bodi snov, katero oživlja in znova oblikuje umetnikova ide­
ja. Z drugimi besedam i: v umetniji družiti se mora reali­
zem z idealizmom. Naši realisti pa učijo : Umetnik vpodab- 
Ijaj naravo, življenje t a k o ,  k a k e r š n o  j e .  Poezija, kaker 
opomina Stritar, mora zapustiti n a d z e m s k e  višine ter 
bližati se bolj in bolj z e m l j i ,  resnici-

Mi tedaj ne moremo odobriti realizma v umetnosti 
brez idealizma. Razlogov za to imamo več. Prvi razlog je  
nazor, ki so ga ljudje vseh časov imeli o umetnosti. U m et­
nost je  veljala vedno za nekaj nenavadnega, ne vsakdanjega. 
Ona je  hči nebeška, katero nam božanstvo pošilja na zem­
ljo, da nas razvedruje, tolaži, povzdiguje, vnema za više  
reči. Zatorej se umetnijski izdelki ne oblačijo v vsakdanjo 
prozo, ampak v praznično obleko, kakeršna je  v poeziji ve­
zani govor. Zatorej so obdajali vselej umetnikovo glavo z 
nebeškim žarom, s češčenjem in občudovanjem se je  vedno 
izgovarjalo njegovo ime. Kaj tedaj podeljuje umetniku toliko  
vzvišenost, kaj ga dela božjega ? Njegova tvarilna izvirnost.
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—  Umetnik je  stvarnik, kaker so vže nekdanji Grki prvaka 
mej umetniki, pesnika, nazivali stvarnika —  noiTjzrjs. U-  
metnik nekako posnema Boga-stvarnika. Kaker je v začetku  
Duh Božji plaval nad vodami ter s tvarivno močjo presnav­
ljal prvine svetovnega kaosa v nove oblike, tako plava tudi 
umetnikov duh nad mrtvo snovjo, da jo po svoji ideji pre- 
osnuje in ji da novo obliko, novo bivanje.

Ko bi hoteli umetnika vklepati v meje čisto naravnega 
realizma, potem ne vemo, zakaj bi ga stavili nad druge 
ljudi. Ako ne sme slikar drugega predstavljati, nego le kar 
je  v naravi, ako se vrhunec slikarske umetnosti doseže s 
tem, da nad vse točno in zvesto vpodabljamo naravo v raz­
nih prizorih, potem ne vemo, zakaj bi ne dali pred slikar­
jem prednosti fotografu ? In čemu bi še potovali v daljna 
mesta vedrit si duha, ogrevat srce o slikah imenitnih umet­
nikov ? Boljše bi pač bilo odpreti oči ter umetniške pred­
mete opažati v originalu, v resnici, namreč opažati naravo, 
ljudi, življenje. Kak pomen bi imela še umetnost ? In po 
čem bi se potem ločil ali celo odlikoval pesnik od kronista 
ali zgodovinopisca ? Menim celo, da nam poslednji odpirajo 
čistejši, zaneslivejši vir realnosti, življenja, kakeršno je, 
nego pesniki....

Nam se zdi nazor golega, naravnega realizma, v umet­
nosti popolnoma kriv. Sploh teži človek vedno od realnega 
sveta po višem. Ravno zato je  prijel od stvarnika raznih 
zm ožnosti; po različnosti poslednjih in njim primerno je  
tudi človeški duh svoje teženje in delovanje različil v razne 
stroke. Ima razum. Akoravno se pričenja razumno mišljenje  
pri čutni realnosti v naravi, vender nikaker ne obtiči tukaj, 
ampak se vspeuja više, dokler ne pride do prvega, najvišega 
vzroka vsega bivanja. Vsaki znanosti je realizem podlaga, 
na kateri se jame vzdigati poslopje, ki se čedalje bolj po- 
vzarja ali idealizuje, čim bolj raste kvišku. Smoter vseh zua- 
nosti je  sploh duhu od niže, čutne realnosti odpreti vhod v 
viši, nadčutni svet idej.

Isto velja o umetnosti. Znanost zadeva razum, umet­
nost pa srce, ali bolje čute in strasti. Naloga umetnosti 
je čute očišeati in oplemenjati, strasti pa brzdati. Ka­
ker se tedaj razum, pričenši svoje delovanje pri niži iea l-
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nosti dviga više in najde še le v idealnem teženji popolno­
sti in vtelie, tako mora tudi umetnik naravni realizem spo­
jiti z čeznaravnim idealizmom, da mu bo mogoče blagodejno 
in človeku primerno vplivati na zazvoj srčnih čutov in 
strasti.

Vemo pa, kaj nam bodo vgovarjali moderni r e a lis t i : 
Varniše je ostati na zemlji, pri življenji, kaker dvigati se v 
omotne visočitie vašega idealizma. Cim više letite, tem bolj 
se oddaljujete od resnice, tem bolj nepraktični postajate. V  
vašem idealizmu spuhti slednjič ves realizem ; vaša poezija 
ni za človeka.

Ne pa. Naš idealizem ni sestavljen iz sanj, katere si 
snuje razburjena domišljija ali verski fanatizem. Osnovna 
podlaga našega idealizma so verske resnice, kaker tudi res­
nice naravnega spoznanja. Te resnice imenujemo ideje. Ideje 
so pa misli večnega razuma Božjega, katerih odsev se nam 
javlja po stvarstvu in po razodenji. Te ideje imajo prvič 
glede nas realno veljavo, ker niso poljubna tvorba naše do­
mišljije, ampak imajo realno podlago v stvareh, a tudi re­
alno ozadje v Božjem razumu. Vkoliker so pa ideje misli 
Božjega razuma, imajo kaker Božje bistvo, od katerega se 
ne dajo ločiti, najvišo, neskončno realnost.

Po našem idealizmu se tedaj ne oddaljujemo realnosti. 
Ali ločimo boljše : Oddaljujemo se s icer  od stvarjene real­
nosti, toda v isti meri bližamo se nestvarjeni realnosti, Bogu. 
Res sicer, da je  nevarno spuščati se v idealne visočine, a 
če plazimo kvišku po lestvi istih idej, katere nam je Bog 
sam iz nebes razodel po Jezusu Kristusu, stojimo trdno, 
neomahljivo.

Tako se tedaj naš idealizem spaja z najpopolnišim rea­
lizmom Umetnost krščanska ni nič manj idealistična, kaker 
je  realistična. Sloneč na podlagi naravnega realizma, dviga 
se s pomočjo idealizma proti neskončno realnemu bitju, da 
privede človeka k združenju s tistim, v katerem sti v dveh 
različnih osebah v eno bistvo od vekomaj spojeni Moč in 
Ideja (Oče in Beseda) se svetim Duhom, ki nas se svojo 
milostjo sposahlja za tisto življenje, kjer naj viši idealizem  
prehaja v naj viši realizem ; ker, kaker spričuje pismo, gle-
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dali ga bomo ne v zrcalu —  idej, ampak kakeršen je  —  
od obličja do obličja, v nestvarjeni realnosti.

Realisti, ki niso realisti.

Nismo pa še pri konci z našimi »realisti. “ Vsa čast 
jim sicer, da so se odpovedali častnemu imenu idealistov,  
ker o ideali/mu ni bilo nikdar sledu pri njih. To bi se bil 
moral tudi Stritar vže davno spovedati, a ne se šopiriti  
pred slovenskim svetom v zlatem perji idealističnih fraz.

No pa, da bi li resnično hoteli ostati vsaj »realisti" 
t. j. da bi nam naravo, življenje slikali, kakeršno je v res­
nici ! Seveda bi jim ne mogli še dati častnega imena pra­
vih umetnikov, ker umetnosti ni brez idealov, vender bi jim 
bili hvaležni, ker bi nam vsaj razkrivali tajnosti življenja  
in nas seznanjali z dejanskimi razm eram i: akoravno bi nas 
ne blažili, ne povzdigovali, bi nas pa vender podučevali.

Toda žalibog, da moderni realizem je tako malo reali­
zem, kaker idealizem, in njegovi gojitelji zaslužijo ravno 
tako ime realistov, kaker idealistov. Ne eno ne drugo niso.

Čudno res in nerazumljivo ! Odpovedali so se idealom 
iz ljubezni —  kaker trde - -  do realizma, a izkopali so 
idealizmu samemu g ro b !

Poglejmo li ! Dovolj omeniti par glavnih zastopnikov 
tega realizma : Zole, Turgenjeva, in —  si licet parva com- 
ponere magnis —  našega Tavčarja pa Gorazda. Kdor je  | 
prebral le eno povest realistov te šole, mu je  pač jasno, 
da bistven znak njihovega realizma je prav za prav negacija  
vsega realnega v najvišem pomenu. —  Negacija izraža se 
povsod in na razne načine. Negacija verskih in naravnih 
resnic s tem, da se obujajo dvomi o njih, da se očitno ali 
prikrito uči materijalizem ali panteizem, da se poveličuje 
črna vsoda, da se smeše cerkveni obredi in verske šege po­
božnih kristjanov. Negacija v naravi s tem, da se mesto 
kreposti poveličuje greh, da se dramijo in netijo živinske 
strasti, da se mično opisuje dvoboj ; brezbožnost in nenrav- 
stvenost sta predmet njih umetnosti. Negacija le p e g a ; saj 
ti realisti ne opisujejo nego grde strani človeškega življe­
nja, njim ni nič na svetu realno, nego kar je vm azano;
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povsod vidijo samo blato, kaker vidi črv le gnjilobo, v ka­
teri se pase. Berimo njih romane in povesti ; ali najdemo 
eno ženo, da bi ji bila sveta zakonska zvestoba, eno dekle 
pošteno, eno nevesto, da bi se ženinu ne izneverila ; enega 
duhovnika, ki bi čutil katero višo potrebo nego se pitati in 
debeliti, enega junaka, ki bi nesrečno ne končal ali v dvo­
boji ali se samovmorom ! In če tudi ima kdo kaj dobrega
na sebi, glejte, mora biti —  blazen ! Povsod le tema, ni­
kjer razvedrilne luči, povsod le rane, otekline, povsod gnji-
loba ! Bog sam, ako ga še imenujejo, je  nevsmiljen trinog, 
ki človeka nikdar ne vsliši, ampak ga trešči v pogubljenje 
ravno takrat, ko ga je najgorečniše molil, da bi z lo  odvrnil!

Vprašamo : je  li to realizem ? Je narava, je življenje  
res tako, kaker je nam slikate vi? Potem ni človeštvo nič 
drugega nego nezmerna uruhal tatov, sebičnežev, nečistni­
kov, prešestvavcev, dvobojnikov, samomorivcev, norcev; člo­
veštvo —  zlobna, nepoboljšljiva druhal ! Huj, človeka kar groza 
pretrese !

Tudi v novi Italiji se v sedanji dobi razcvita te vrste 
realizem, pravijo mu verizem, njih aposteljem pa veristi. 
Ista moka. „11 vero“ pometija Italijanu, kar se reče po naše 
resnično, realno. Kaker naši realisti, tako trdijo tudi itali­
janski veristi, da ne opevajo nego le kar je  realno, resnič­
no, kar je  golo življenje —  „il vero, il solo, il nudo vero“. 
Toda čujmo, kaj jim odgovarja domači kritik: „Nelle poe- 
sie, universalmente parlando, vi e poca realta, meno verita, 
nessuna v ita .“

Tako je  tudi z našimi realisti. Njih realizem, kaker 
laški verizem, je  „lucus a non lucendo.“ Mi tajimo odločno, 
da se sme tako naziranje v umetnosti imenovati realizem.

Kaj je  realno ? V se, kar biva. Zatorej je realno, resnič­
no, „verum ,“ „il vero ,“ isto, kar bivajoče —  ens —  das 
Seiende. Verum et ens convertuntur. Kaker smo pa zgore 
razložili, nam naši „realisti“ slikajo le slabo. Slabo pa n i­
ma bivanja, ampak je  negacija bivajočega. Slabo, katero i- 
menujemo bolezen, je  negacija ali pomanjkanje zdravja, ki 
je dobro bivajoče na organičnem te le s u ; greh je  negacija 
ali privacija lastnosti, od katerih je  odvisna nravstvena do­
brota človeških dejanj. Itd. Ako je  tedaj slabo negacija b i-
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vajočega, smemo trditi, da je slabo nič —  nihil. To je  
znani nauk vseh zdravo mislečih filozofov. Le dobro ima 
bivanje, slabo ga nima, dobro je  nekaj, slabo je  nič.

Da bi tedaj naši „realisti,“ potem ko so zatajili idea­
lizem, slikali vsaj življenje, naravo, kaker biva resnično —  
priznali bi jim radi častno ime realistov, tudi zdravili rea­
listov, ako jim vgaja. Nič ne de, ako bi pri tem razkrivali 
in opisovali, kar je v naravi in življenji pomanjkljivega ali 
slabega. Tega ne taji nihče. Da, slabo je, dosti ga je. A 
slabo je  —  ponavljamo še enkrat —  na dobrem, kot nje­
gova nepopolnost, To slabo ni pa toliko, da bi dobro pod 
njim zginilo, ker potem bi se moralo vesolstvo pogrezniti v 
nič, v nirvano. Zatorej ostane stvarjeno d o b r o  vedno še 
predmet, s katerim se bavi človek, da pride po njem k 
najvišemu, nestvarjenemu dobremu. Zatorej sme umetnik 
slabo le kot t a k o ,  kot nebistven privesek, izražati, da po 
njem osvitljuje dobro in njegovo nezmagljivo moč. Funda- 
nientalna ideja, kateri se mora pokoriti umetnik, j e : dobro 
je pozitivno, je od Boga. slabo pa nima pravice do bivanja, 
ono bo podleglo konečno dobremu. Oblast nad slabim je pa 
dana človeku v prosti volji, s katero more vspešno se boriti 
proti njemu, dokler si ga ne vpokori. Le to naziranje jači 
v človeku moralno krepost in ga spodbuja, da teži po vi­
šem. Naši realisti pa delajo ravno nasprotno. Ne dobro, 
ampak slabo jim je glavni, edini predmet ; dobro pa jim  
služi le v poveličanje slabega. Ne da bi bili zadovoljni se 
slabim, ki se nahaja v življenji, ga iščejo tudi tam, kjer ga 
ni, si ga na vse načine izmišljajo, si ga navlašč stvarjajo 
v svoje namene. Ako je  pa slabo glavna, absolutno gospo­
dujoča sila v naravi, kateremu dobro neizogibno podleže, 
potem je brezvspešno, nespametno vstavljati se slabemu ali 
vspenjati se po dobrem, potem neizogibno drvimo v slabo, 
potem smo žrtev, voljo in vse moči morečega, vsako kre­
post vničujočega fatalizma ali pesimizma, ki je  grob vsake­
mu idealnemu teženju.

„ Real isto “ tedaj, ki ne poznajo »realnosti “ nego v 
njeni negaciji, v njenem niču —  imenujemo po vsej pravici 
— nihiliste, njihov realizem —  nihilizem. D r. Mahnič.

— - — 7 f r - ~  i  " -------------------
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Narodno prvaštvo.
. Prvaška stranka ! ......................

Kar si stvarila, nima nič obstanka,
Nič neče več ti vshajati in r a s t i ;
Vsak dan si manjša — kdo to ima v časti ? 
Več ne pomaga nobena ,,banka11.

Nekoliko se časa gospodari 
Z ležjo, zvijačami in sleparijo,
Nazadnje vsak ležnik se sam pokvari.

Otroci pen se zlasti veselijo,
O drastli človek vmiče se p re v a r i:
Torej zapri že svojo kram arijo .“

Stritar. D unajski soneti 1873.

l. Kako naravno je človeku pokoriti 
se v iši oblasti.

Tako je  bilo in bo, dok ler n a rav a  človeška ostane, k a r  je . 
Ne le da človek z razum om  spozna svojo odvisnost od nesk o n ­
čnega b itja , am pak  ču t odv isnosti je  v njem  tako  globoko vko- 
ren in jen , da m ora tu d i v k o n k re tn i p rik azn i im eti a v k to r ite to , 
k a te r i  se pokori N ikom ur ni s icer p rije tn o  b iti p o d lo žn em u ; 
neko n agnen je  v človeku se celo v p ira  v sak i odv isnosti, in  ven- 
d er v sak  razv id i, da podložnost m ora b i t i ; in ravno  to nam  priča, 
da ono pro tivno  nagnen je  ne more biti naravno .

D a, naravno  je  človeku biti odvisnem u. Naj se li z a t r ju je : 
vsi smo e n a k i! E nak i smo po n a rav n i konstitu c iji, v k o lik e r je  
v sak  zase. n ik a r  pa v k o liker živimo v d ru štv u . N ik d a r ni č lo ­
veštvo, ne v večili ne v m anjših  skup inah , živelo k o t absolutno 
neodvisno.

In  ko bi tu d i hoteli p ro g lasiti n aro d e  za  abso lu tno  neod­
visne, izb ra li si bodo sam i svoje g lav arje . Vzemimo p a s tir je  na 
paši. d ijake  is te g a  r a z r e d a : ak o p rav  so po poklici vsi enaki, 
vsi več a li manj iste  s ta ro s ti, vender našli bomo, da eden ali 
d rug i nadv ladu je  mej njimi, eden, ka terem u  se drugovi k lan jajo  
k o t nekak i av k to rite ti. bodisi da  si jo  je  pridobil z iz redno  bi­
s tro stjo , se zgovornostjo  ali z drugim i odlikovalnim i lastnostm i. 
To se p a  godi neprisiljeno, ko t nekaj, k a r  se razum e sam o ob 
sebi, k a r  je  naravno .

Č loveška n a rav a  je  bistveno d ružb inska . D ružba pa, da
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m ore o b sta ti, zah teva  gospodujočo a v k to r ite to , k a te r i se pokore 
posam ezni udje. K ak er je  ted a j človeku vse, k a r  je  n a rav n o , 
samo ob sebi razum ljivo, k a k e r  se v sak  vda  naravnem u nagonu  
brez vpo rekan ja , tako  je  naravno  k lan ja ti se av k to rite ti, vbogati.

** *

V p raša  se, kdo je  poklican , da v lada, in od kod dobiva 
n jegova a v k to r ite ta  zavezavnost n a sp ro ti drugim  ?

K er so po n a rav i vsi ljud je  enaki, ne m ore n ihče golo iz 
sebe iz v a ja ti ob lasti nad  drugim i Vse očetovstvo, in to re j vsa 
ob last na nebu  in na  zem lji, izhaja  iz B oga O četa  — uči sv. 
P a v e l .1) Ni je  ob lasti nego od B oga. 2) V saka  vezavna a v k to ri­
te ta , vsako vodstvo dobiva moč le od zgorej.

S icer pa podeljuje Bog ljudem  to  oblast na razn e  načine. 
C eznaravna ob last v ka to lišk i cerkvi, k a te ra  sposab lja  duhovn ika, 
da vodi d ruge  k čeznaravnem u koncu, dobiva se s polaganjem  
rok  v posebnem  s a k ra m e n tu ; posebno poslanje p a v s le d  B ožjega 
pooblaščenja  določuje posvečencu vern ike, k a te re  ima voditi k 
večnem u živ ljenju .

D ru g ače  prejem ajo svojo ob last tis ti , k i v ladajo  posve tna  
k ra lje s tv a . K ak er ni B og sam neposredno vstan o v il svetne  d r­
žave, tak o  tu d i ne p o stav lja  pozitivno n jen ih  ob lastn ikov . Obve- 
zavna a v k to r ite ta  posvetn ih  v lad a rjev  se m arveč rodi naravn im  
potom te r  je  večinam a re z u lta t  osobnih p red n o sti pa  druzih, od 
posam eznika neodvisnih okoliščin. V v ih a rn ih  čaših, ko se m aja 
obstoječi red  povspne se naravno  n ad arjen i ju n a k , z m odrostjo, 
s h rabrostjo , z nevstrašenostjo  reši domovino, narod , društvo  ; s 
tem  si p ribori p riznan je  in hvaležnost, rešen i se jam ejo  nanj 
ozira ti kot k  svojem u rešite lju , očetu. S tem  je  de jansko  p r i­
znana n jegova vrhovnost, a v k to rite ta . K ak er brž se je  p a  ra z ­
m erje v rhovnosti od ene s tra n i, p a  podložnosti od d ru g e  to liko  
v trd ilo , da se ne da več ru š iti  b rez  k a ljen ja  ja v n e g a  m iru in 
d ruzih  pogubnih  nasledkov za  jav n i b lagor, dobila je  n jegova  
a v k to r ite ta  zaveznost, in tak o  je na do tičnega p rešla  ob last, o 
k a te r i sp riču je  sv. P av e l, da je  od B o g a : 011 je  od B oga po­
stav ljen , postaven  v ladar, in podložniki so dolžni v vesti vbo­
g a ti  ga.

2 . Ljudski tribuni.

P o leg  postavne, neposredno ali posredno od Boga izhajajoče 
obvezavne oblasti v cerkvi in državi, se v narodih  navadno ja v ­
lja  še neka  tre tja  a v k to rite ta . T a  ne veže s icer v vesti, k e r  se 
opira na  prosto p riznan je  jav n ih  zaslug  ali d rug ih  odličnih last-

‘)  Ef. I I I .  14. 15. 2) R im X I I I  1.
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nosti, p riznan je , k i se ravno  tak o  lehko od tegne, k a k e r  se je 
dalo ; vender je  ta k a  a v k to r ite ta  v e č k ra t silovitejša, k a k e r  po­
s tav n a , k e r  jo  podp ira  osebno p rep ričan je  in  nep ris iljen a  ljube­
zen do moža, k i si je  znal se svojim i vrlinam i vpokoriti duhove. 
To je  a v k to r ite ta  lju d sk eg a  tr ib u n s tv a .

Vže s ta ra  zgodovina nam  kaže  več ljudsk ih  veljakov . Z nana  
so im ena A ris tid a , T em istok leja , P e rik le ja , im ena glavnih  R im ­
ljanov  iz časa ljudovlade. T udi sredn ji vek, ak o p rav  je  d ržav a  
slonela na  tem elji n ed o tak ljiv eg a  p rav a  božjega, in  vse preob li­
ku joč globoko seg a la  v javno  in zasebno živ ljenje narodov, se 
je  v en d e r vp liv  ljudsk ih  tribunov  v ečk ra t silovito  pojavil.

R odovitnejša  tla  ljudskem u tr ib u n s tv u  je  p rip rav il v no 
vejšem  času odpad od k a to lišk e  cerkve in iz n jeg a  izv ira joči ra - 
cijonalizem . P o sled n jeg a  nau k e  je  R ousseau vpo treb il na  soci- 
ja lno -po litiške  ra z m e re ; z njegovim  „eo n tra t so c ia l1' je  dobilo 
ljudsko trib u n stv o  novo, načelno v tem eljitev  te r  postalo  sredstvo , 
k a te re g a  se poslužuje ljudstvo, da  si vk roču je  v lad a rje  te r  jih , 
k o t edini sam ooblastn ik , o dstav lja , postav lja , njihovo o b last om e­
ju je , k a k e r  mu ljubo. R ousseau-ova teo rija  je  podelila narodnem u 
trib u n stv u  n e d o ta k ljiv o s t: a  ob enem je  je  p o stav ila  ko t sam o­
voljno ob last nasp ro ti cerkveni in  državn i av k to rite ti. L judsko  
trib u n stv o  je  v novejšem  času  velesila, ki je  vže zm aja la  veliko 
p resto lov . R evolucije spočenjajo in vodijo narodn i tr ib u n i Z na­
no je , kaj pomenijo im ena M azzini, Cavour, G arib a ld i v zg o d o ­
v in i po revo luciji zedinjene Ita lije . K dor hoče dandanes v p liva ti 
n a  sprem em bo obstoječih razm er, k d o r hoče izpodkopati veljavo 
v ladajočih  ob lasti, skuša  se pred  vsem  p rik u p iti velik i m nožici, 
v zgo jiti si jo  za  svoje nam ere. Od zdolej n av zg o r se  sk u ša  vzd i­
gn iti, p reosnoviti obstoječi red . Znano je, kako  izv rs tn o  ra z u ­
mejo v tem  zm islu M ladočehi zo riti veliko množico za  svoje 
težn je . P r i  vseh  narodih  in  narodičih  nahajam o dandanes čudo­
v ito  tekm ovan je  za ljudsko p rvaštvo . In  trd i t i  pač smemo, da 
n i v n aši dobi važnišega fak to rja  v državnem  in narodnem  živ­
ljen ji, k ak er je  ljudsko tribunstvo .

Ne pa, k a k e r bi m orda hoteli trd iti, da je  to p rv aštv o  vže 
samo n a  sebi slabo a li da bi m oralo cerkv i in  d ržav i b iti pogub­
no. N ikaker, m arveč ljudstvo  sam o po trebu je  in zah tev a  nekako  
posre jevan je  mej seboj in najv išo  oblastjo . P ra v  je  te r  narav n o , 
d a  se v im enu lju d stv a  na  v iših  m estih  oglašajo  možje, ki so v 
neposredn i do tik i z ljudstvom  samim, ki so iz n jeg a  izšli, k i so 
si znali p ridob iti njegovo zau p an je ; in gotovo si m orajo najv iši 
ob lastn ik i sam i želeti narodn ih  voditeljev , ki vselej in odkrito  
jav lja jo  m išljenje in ču ten je , zah teve in želje podložnega lju dstva . 
L judstvo  sam o pa  ni tu d i snov, am pak o rg an ičn a  sk u p in a  m isle­
čih in hotečih  posam eznikov, im a to rej ko t tak o  svoja  n a ra v n a  
p rav a , k a te rih  mu ne sme nihče k ra titi . Žalibog, da je  ravno  
v lad a rsk i absolutizem , k a te r i se je  izcim il iz reform acije  in n a ­
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čelno v trd il v p an te is tičn i filozofiji, po k a te re  nauku  je  d ržava  
bog, začel b rezobzirno v b lato  te p ta t i  n a rav n a  p rav a  podložnih  
narodov, vduševati še toliko opravičene ind iv iduvalne  težn je . To 
je  povspešilo  r a s t  lju d sk eg a  trib u n stv a . P ro tin a rav n em u  p r itisk u  
se v s tav lja  n a rav n i čut. C entralizujoči abso lu tizem  je  sam  izzva l 
p ro ti sebi n a  dvoboj n arav n e  sile, k i tiče  v ljudstvu . D obro po­
znajo lju d sk i tr ib u n i silo n a rav n eg a  zakona, p ridno  se je  oko ri­
ščajo. Oni umejo ljudskim  stra s tem  d a ti oduška, iz raza  in določbe 
narodnim  težnjam . In  p rav  to je , s čem er se  dandanes p rik u p lja - 
jo  m nožici, da  se jim  v d a ja  slepo, brezpogojno.

K a to lišk a  cerkev  sam a ni n ik d a r načelno obsojala lju d sk e ­
ga  tr ib u n s tv a . Saj ni je  po svojem  b istvu  bolj dem okratiške  vsta- 
nove od ce rk v e ; v nobeni posvetn i d ržavi se više ne ceni osobna 
p ro sto st, se  ne s tav i ind ividuvalnem u razvoju  m anj zap rek , k a k e r  
v k a to lišk i cerkvi. Jav n o  m nenje k a to lišk eg a  lju d s tv a  je  tak o  
m ogočen, odločiven fak to r, da cei'kev celo nobene dogm e ne do­
loči, da  ne bi p red  pre iskovala , ka j meni o tem  krščansko  lju d ­
stvo  ; p ostave , ak o p rav  po trjen e  od papeža, izgubijo  svojo moč 
in  obvezavnost, ako jih  noče izv ršev a ti k rščansko  ljudstvo, ako 
je  p ro ti njim obvelja la  n asp ro tn a  šega. R avno tako  pa spoštu je  
cerk ev  tu d i tiste , k a te r i so se postav ili ljudstvu  n a  čelo, da v 
n jeg a  im enu jav lja jo  njegovo m išljenje, ž e l je ; edino, k a r  zah teva  
od njih , je  podložnost postav n i oblasti, cerkven i in d ržavn i. Sv. 
S to lica je  odlikovala slavnega irsk e g a  tr ib u n a  O’ Connella, o d li­
kov a la  sed an jeg a  p rv a k a  nem ških kato ličanov , W in d th o rsta , in  
brez štev ila  d rug ih  ljudsk ih  voditeljev.

3. Narodni prvaki.

V našem  v eku  je  oživela narod n o stn a  ideja. Posam ezni n a ­
rod i se zavedajo svoje skupnosti, svoje jez ikovne in duševne so ­
rodnosti. Z ato re j m erijo vse n jih  težn je  na  to , da bi se ko n sti­
tu ira li k o t o rgan ične celote. V sa p o litik a  in  javno  delovanje se 
dandanes kaže  več ali m anj k o t boj za  narodne prav ice , za  n a ­
rodno velikost.

Z ato  sto je  dandanes tr ib u n i v javnem  boji ljudstv u  na  čelu 
k o t n a r o d n i  p rvak i, n a r o d n i  vodje. Z n aro d n o stn eg a  s ta ­
lišča  se cenijo njih  zasluge. K dor se hoče povspeti do časti lju d ­
sk eg a  tr ib u n s tv a , m ora p red  vsem drugim  odločno p o v d a rja ti n a ­
rodnost. Z ničem er si po litik  ne vpokori h itre je  ja v n e g a  m nenja 
nego z devizo: naro d n o st čez vse! A tu d i z ničem er b rž e n e  vni- 
či svo jega  tekm eca, nego da s tak n e  na njegovem  im enu m adež 
naro d n e  popustljivosti.
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4. Lastnosti, katere morajo im eti 

narodni prvaki.

D a more b iti narodno p rvaštvo  n rav stv en o  dobro te r  narodu  
resn ično  koristno , se m ora pred vsem p okoriti zakonom  božjega 
in  n rav n eg a  p rava. D voja je  ob last, k i po Božji n ared b i v lad a  
naro d e : cerkvena in državna. Tem a m ora podložno b iti tu d i n a ­
rodno p rvaštvo  v svojih težn jah  in javnem  delovanji. V piran je  
p ro ti cerkven i ob lasti vede narod  v razko l, v he rez ijo ; vp iran je  
p ro ti d ržavn i ob lasti pa  zapelje  ga  v revolucijo , v anarh ijo . N a­
rodno p rvaštvo , ki se k lan ja  postavn i oblasti, je  n a jk rep k e jša  
podpora cerkvi in držav i. B lago r postavn i av k to rite ti. ako j i  slu­
žijo možje, k a te ri vživajo zaupan je  in ljubezen velike m n o žice ; 
ime n a ro d n eg a  p rv a k a  je  živa vez, k a te ra  sk lepa  ljudstvo  s po­
stavno  oblastjo  v cerkvi ali držav i. A ravno  tak o  go rje  postavn i 
v ladi, ako obrne ljudsk i tr ib u n  svoje napore  proti n ji! Se svojo 
besedo  prem oti množico in jo  om aje v zvestobi do leg itim ne av- 
k to r ite te . V tem  je  isk a ti nevkro tljive  sile revolucij, k a te re  p re ­
tre sa jo  dandanes svet.

N arodni voditelji, k i sp rav lja jo  k a to lišk e  narode v n a ­
sp ro tje  s škofi ali s papežem , k a te r i so jim  od Boga postav ljen i 
za pastirje , voditelji, ka te rim  ni svet p rincip  leg itim nega  p rav a , 
so narodn i zapeljivci, so početn ik i cerkven ih , d ržavn ih  in soci- 
ja ln ih  p rev ra to v . Žalibog, d a  se dandanes narodn i vod ite lji ne­
redko  k lan ja jo  načelu  abso lu tne  narodnosti, da s p re tiran im  fa ­
natizm om  rušijo  sve te  h isto rične vezi. ki vežejo ljudstvo  z leg i­
tim nim i v ladarji. K dor se je  dandanes postav il na čelo svojem u 
narodu , m oral bi z besedo in z dejanjem  tr ik r a t  p o v d arja ti zve­
stobo. vdanost škofom in cesarju , predno e n k ra t zine v im enu 
narodnosti. Zgodovina je  da la  v našem  veku  ljudskem u trib u n - 
s tvu  s tra šn o  orožje v r o k e : idejo narodnostno , k a te ra  je  mo- 
gočniša od v sak e  vojne sile. k a te ra  je j v pol s to le tji Evropo skoro 
popolnom a preobličila. K oliko odgovornost im a tedaj tis ti, k i se 
v  jav n o sti bojuje s tem  orožjem  !

N adaljn i pogoj, ki ‘ga  zahtevam o od narodn ih  voditeljev , 
je  ja sn o s t in določnost načel te r  iz teg a  izv irajoče neom ahljivo 
p rep ričan je , k a te ro  je  neobhodna pod laga doslednem u, zn ača jn e ­
mu delovanju . M ožje brez nače lnega  p rep ričan ja , možje, k i se 
dajo voditi trenu tnem u  vtisu , niso sposobni za  vodstvo , naroda. 
L judstvo  ni m rtva  snov, am p ak  razum na m oralična oseba, k a te re  
duševna h rana , k a k e r posam eznega človeka, so ideje, načela. L e  
ja sn o  spoznanji načel, le v e ra  v ideje  om ogočuje v narod ih  idealno 
teženje , je  p od laga  n ravstvenem u življenju. G orje narodu, k a te ­
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remu so se za voditelje vsilili možje brez prepričanja, brez na­
čel, nedosledni, neznačajni. V svojem voditelji česti ljudstvo svoj 
v zor; in ako vidi, da se v njem menjavajo nazori, ako zapazi 
v njegovih besedah načelna nasprotstva, ako vidi, da se v jav­
nem delovanji ne da voditi nepremenljivim nravstvenim zakonom, 
ampak sebičnim nagibom, tedaj jame ljudstvo dvomiti o objek­
tivnosti idej, o veljavnosti nravstvenega prava, objame je du­
ševna tema, katera je počasi pogrezne v skepticizem, v duševni 
nihilizem.

Ja sn o s t načel te r  č istost teo re tičn eg a  n az iran ja  pa  strogo , 
do zadnje  pičice dosledno vpo treb ljevan je  teo re tičn ih  naukov  na  
življenje — to je  vzgojilo, s k a te rim  se narod i zorijo in po- 
Vzdigajo.

Tako  vzgojuje narode k a to lišk a  cerkev. Ž iva beseda, s 
k a te ro  vernikom  pojasn ju je  in v razum  vcep lja  razo d e te  resn ice, 
je  prvo in  nag lavn iše  sredstvo  k a to liške  v z g o je ; s to  se p riž ig a  
v razum u luč nebeških  idej, čezn arav n eg a  sp o z n a n ja ; potem  še 
le se nag ib lje , se spodbuja  volja, da voli in deluje po tem  spo­
znanji. L uč spoznanja, luč načel s to ji v cerkv i visoko nad vsem 
drugim , ne sk r ita  po t m ernikom , am pak p o stav ljena  na  sv e til­
nik, da jo  vsi vidijo. T a  način  vzgoje  je  edino prim eren  člove­
ku, razum nem u b itju , edino dostojen.

Toda povsem d rugače  skušajo  dandanes narodn i dem okrati 
vzgo jevati ljudstvo  te r  je  p ridob iva ti za svoje nam ere. Sovraž­
n ik i so ja sn o  določenih pojm ov, sovražn ik i načelne lu č i; tej n a s ­
p ro ti povdarja jo  neko nedoločeno ljubezen  in vsm iljenje, k a te ro  
izv ira  iz ne jasnega, n ezav estn eg a  ču ta . Ne v razum u, am pak  na 
n asp ro tn i s tran i, v tem nem  ču tu  pričen ja jo . V ču tn i n a rav i ja -  
mejo b lo d iti in d ram iti ž iv inske s tra s ti, da vzbujene zavlečejo 
in zatem nijo  razum  in zatop ijo  voljino krepost.

P re d  vsem zastopa ta  p rincip  loža. Kaj in kako  kdo misli 
o B ogu, ne vpraša , vse vere brez razločka, k a k e r nobena, so j i  
dobre. Sploh p rez ira  loža vsako izpovedan je  principov  in druži 
svoje članove v nedoločljivem  un itarizm u. In  ta k tik a  po litišk ih  
dem agogov, k a te ri delujejo v im enu lože, obstoja v t e m .  da sk u ­
šajo veliko množico zaslep iti in om am iti z nejasnim i rek i, ki se 
dajo  razum eti na  razn e  načine. S frazam i m etajo okol sebe. D a 
bi se pa ljudstvo  ne zavedelo, da bi ne začelo sp e t razum no 
m isliti te r  ne spoznalo, kam se je  tira , je  treb a  o h ran iti je  v 
vedni o m o tic i; to  se pa  doseže s tem , da se p rire j n jej o n ep re ­
nehom a ljudske veselice, izvenredne slavnosti s popivanjem  in 
plesi. T ak o  se d raž i in og reva  lju d sk a  s tra s t, k a te ra  ne da ra z ­
um u do tre z n e g a  m išljenja. D obro vedo, da ljudstvo , ki je  p re ­
m am ljeno od s tra s ti, je  slepo in brezvoljno te r  se da poljubno 
p o rab lja ti za v sak a te re  svrhe.
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5. A li imajo slovenski liberalci lastnosti, 
ki sposabljajo za narodno prvaštvo?

Ne.
P rv ič  vže zato , k e r  so libera lc i. L ibera lizem  je  n e g ac ija  

k a to lišk e  vere , k a te ro  izpoznava slovenski narod . L ib e ra lc i slo­
v en sk i pa  tu d i ruševajo  vez, k a te ra  veže verno ljudstvo  s po­
stavn im i p o g lavarji v cerkvi. P rv o  in n a js ta rše  g lasilo  sloven­
sk eg a  lib e ra ls tv a  se je  p redrzn ilo  (na svojem  čelu p so v a ti sv. 
O če ta  k o t izv rg  človeštva. L ibera lc i slovenski javno  obsojajo s 
pism om  in v  govoru škofe slovenske, češ, oni so nem odri, izda- 
jic e  slovenske narodnosti, n jih  javno  delovanje neum estno, oni so 
povspešitelji herezije, k riv i celo veleizdajsk ih  te ž e n j!

P a  tud i p ro ti A vstriji, k a te ro  ime je  Slovencu od nekdaj 
sveto , neoskrun ljivo , so se vže p reg rešili lib era lc i s lovenski. 
Z n an a  so K ru to rogova pism a, k a te ra  je  tis te  čase lib e ra ln i dnev­
n ik  p rinaša l, zn an a  zvita , n esram n a  p ro p ag an d a  za  razk o l in  za  
R usijo , k a k e r  jo  de la  „S1. S vet."  O čitalo se je  javno , da  to p ro ­
pagando  delajo ru sk i r u b l j i ; a  p ris ta š i te  s tra n k e  niso se p re ­
d rzn ih  javno  zav rn iti ta k e g a  o č ita n ja ! To rovan je  je  n a  najv i- 
šem  m estu  om adeževalo slovensko ime, čeg ar p rv i b ise r je  b ila  
in  je  zvestoba do cesarja.

P a  slovenski liberalci so tud i b rez načel. Njim je  vse p rav  
in  dobro, k a r  jim  za hip služi. Oni so danes tak o  navdušen i li­
beralc i, da se p red  vsem svetom  ponašajo z liberalizm om , da  
celo z rad ika lstvom  se očitno bahajo , k a k e r je  to  vže s to ril n jih  
dnevnik  ; ko je  pa  treb a , se čez noč prelevijo  v tak o  odločne 
kato ličane , da b ran ijo  dogm e p ro ti samim — „škofom “ in p ro ti 
„R im skem u K ato liku" ! K ato ličanstvo  se jim  zdi posebno um estno 
p o v d arja ti, ko se b liža novo leto , čas naročevan ja . T oda po no­
vem letu , s koncem  ja n u a r ja  vže pozabljajo  ,,čredo". Z a  božič 
1. 1889 je  p isal „S1. N arod" doslovno : „ 0  božičnih dnevih  p ra z ­
nu je  vesoljn i k rščan sk i sv e t oni pom em be polni dogodek, ko se 
je  Sin n ebeškega  O četa ponižal p r it i  na  svet. da re š i č loveški 
rod . V zvišen p razn ik  zares, k a jti  včlovečenje S ina  B ožjega  do­
k azu je  nam , kako  veliko vlogo odkazal je  s tv a rn ik  človeštvu, 
ako ga  je  spoznal celo v red n eg a  odkup iti g a  z m ukam i la s tn e g a  
svojega Sinu. N ebeški Oče" itd . A vže 20. ja n u a r ja  1890 po- 
m iljuje naš dnevnik  s lovenskega duhovnika ra d i „načel, s k a te ­
rim i so ga  napolnili v sem enišči", uči, da narodnost m ora b iti 
,.ab so lu tn a" , da m oramo „svoj narod" (ne B oga) „čez vse lju b iti"  ! 
T a k  je  l ib e ra le c ! Zdaj vzam e v roko gosje pero, da n ap iše  za 
„Z von“ razprav ico , v k a te r i  pokaže, da p riseg a  na  Schopen­
hauerjevo  ime, da  zna pozivati sp irite , da veru je  v vsodo ; a  
km alu  potem  prim e za  jek leno  pero, pa spiše pobožno povestico
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za M ohorjevo družbo, povestico, k je r  n ah a jaš  v vsak i v rs ti  B oga 
in njegovo sveto voljo ; tako , da od sam ega sv e teg a  navdušen ja  
oko rosi pobožnem u bravcu  in da v s k lik n e : „Ah, kako nebeško 
piše ta  g o sp o d !“ T ak i so naši l ib e r a lc i!

P a  sploh izogibljejo se v sak eg a  nače lnega  v p rašan ja , v sak e  i 
načelne razp rav e  gospodje libera lc i. V vseli svojih leposlovnih, 
po litičn ih  itd . lis tih  niso. do zdaj le enega  v p rašan ja  načelno po­
jasn ili. Koj od zače tk a  je  njih duhovni oče S tr i ta r  z D unaja  
razv il zastav o  idealizm a, — in k a k e r bi tre n il —  idealis ti b ili 
so v s i ! Ko pa  se je  nekdo g. S tr i ta r ja  predrzn il v p ra ša ti po 
njegovem  idealizm u, zdelo se mu je  nepotrebno  po jasn iti, kaj je  
idealizem , češ, težko  bi se sporazum eli o tem. In  im el je  m ir g. 
S tr ita r . In  n jegov idealizem  sk riv a l se je  dalje v m istično meglo 
fraz , k a te r ih  je  n an aša l se vseh š tirih  vetrov . In  dalje je  slepil 
g. S tr i ta r  Slovence. M istično meglo razg n a li smo mi, pokazalo  
se je , da „izv iru i“ idealizem  g. S tr ita r ja  ni nič d rugega, k a k e r  
nekaj p ra v  površno pobranih  puhlic iz Schopenhauerja. V m olknil 
je  S tr ita r , ž njim  je  zaspal idealizem

ln  k a r  čez noč so se naši libera lc i iz id ea listov  p re lev ili
—  v rea lis te , v z d r a v e  re a lis te !  To povdarja  „Z von“, to 
„N arod ,“ to  isto  vsi eden za drugim . In  prosili smo spet, da  bi 
nam  pač razložili svoje nazore o realizm u. Vže več le t nas s t r a ­
šijo z epohalnim  delom o „lepem “ , in  mi željno stegujem o roke 
po njem , a  obsojeni smo k ak e r T a n ta l : bogovi nam  ne dajo po­
k u s iti  nebeškega s a d u !

L ib era lc i menijo, da bolje kaže  b ivati v tem i, k a k e r  v 
ja sn i luči vse razločujočih načel vernem u narodu  razo d ev ati se 
za nasp ro tn ik e  k a to lišk e  vere. In  prav  im ajo.

V sa njih  moč obsto ja v frazah , v oblastnem  žuganji, v 
psovkah . P la tn ice  n ašeg a  lis ta  p rinašajo  cv e t psovalne k u ltu re  
m ladoslovenske. To se odgovori, to  je  k r it ik a  načel, k a te ra  z a ­
govarjam o. Po vsem  svetu  se čudijo, da smo to liko napredovali
—  v b la tu . Celo češko slovstvo se ne more v tem  m eriti z 
nam i.

M oralna moč, s k a te ro  e lek tiizu je jo  in k sebi vabijo naši 
lib era lc i slovensko ljudstvo , ni moč onega p rep ričan ja , k a te ro  se 
ro d i iz s p o z n a n ja ; njih  moč je  g ladek  papir, k i g a  m ažejo z 
opolznim i podobam i in povestm i, so lično tisk an e  knjižice, k i se 
p rikup lja jo  nežnem u spolu in  dijakom , so čitavnice, k a te re  o 
pu stu  plešejo, d ru g ač i večinom a spe, so iz le ti itd .

P rilizo v a ti se znajo nižem u ljudstvu , z ag o v arja ti tu d i naj- 
veče n jegove napake , k a k e r je  n. p r. pogubno, nem oralno ale- 
ksand rovan je

D a se le priližejo  slepi m n o ž ic i! Po tem  jim je  vsaj mogoče 
sk licav a ti se na „narod“, ki stoji baje  za njim i, mogoče vžuga- 
v a ti po vzgledu M ladočehov resne  može, može [načel in p rav a , 
v žu g av a ti s k ričan jem  !
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Čudno re s !  Celo nezm otljiva  cerkev  im a navado, ko določuje 

svoje dogme, razložiti, p o jasn iti jih, pa  tud i, k o lik e r je  mogoče, 
z umovimi raz log i podpreti, a  naši libera lc i zah tevajo  od nas, če­
s a r  cerkev  sam a ne z a h te v a : da  bi jim  slepo verovali vse, k a r  
nam  kvasijo  o idealizm u, realizm u, o k rščan stv u , ne da bi b lag o ­
volili e n k ra t jasno  raz ložiti, kaj hočejo prav za p rav  s tem i b e ­
sedam i! Kdo vas je  pa  p o stav il s tako  oblastjo?  C erkv;, škofom 
n a j bi h rb e t obrnili in p riseg li v vaše fra z e ? !

P a  vidijo sam i, da vže ne gre , da, k a k e r  peva S tr ita r , le

»Nekoliko se časa gospodari 
Z ležjo, zvijačami in sleparijo11...

Da le
„ 0  t  r  o c i pen  se z la tih  veselijo,

O d r a s l i  človek vmiče se p re v a r i11...

D a, dozoreli, od rasli smo h v a la  Bogu tu d i S lo v en c i! B ili so 
časi, ko je  za celo Slovenijo m islil le  S tr i ta r  na  D unaji. B eseda  
n jeg o v a  b ila  je  nezm otljiv  orakel. S tr i ta r  je  govoril — in b a s t a ! 
A zdaj smo v s tan i m isliti tu d i mi, in s icer d rugače  m isliti. In  
to  je  p rav , to je  možko, da  vidimo in  dan  n a  d an  boljše spo­
znavam o, da  ni vse tako , k a k e r  so nam  oni risa li. To je  zače tek  
n a še g a  osvobojenja iz sužnosti fraz , zače tek  n ašeg a  v sta jen ja . 
K oliko trezn o  m islečih je  še na  S lovenskem , ki ,,Lj. Zvonu*1 ver- 
je jo , da je  n. pr. G orazd pesn ik  po m ilosti Božji, zd rav  rea lis t 

' non plus u ltra  ! ?
P a  ravno  zato , k e r  peša gospodstvo puhle fraze, g ledajo  

vže, k ako  bi si opomogli d rugače . Mogočen fa k to r  je  dandanes 
—  denar, o katerem  se trd i, da v lada  svet. D en arja  dosti im ajo 
banke. N aravno ted a j, da  se predrznejo  a g e n ti b an k  vže k o t t a ­
k i, dasi se niso p re rili m orda n iti skozi sredn je  šole. kan d id o v a ti 
za  poslanstvo, in  celo m orda za  narodno p rv aštvo . Ne vemo, k a ­
ko je  dobila b an k a  „S lav ija“ toliko politično važnost — tu d i n a  
Slovenskem , b an k a  pravim , ki je  vender čisto — d e n a rs tv e n  z a ­
vod! K aj im ajo pač  ag en ti n jeni op rav iti s politiko , z vodstvom  
n a ro d a ?  In  vender je  tak o . Nočemo b iti m i odgovorn i za te  
trd itv e . Bilo bi pač p renevarno ... „S1 o v e n e c 1 je  lani. z a č a s a  
vo litev  v deželni zbor, v št. 157. mej drugim  p isal ta k o :  „Ban- 
k a  S lav ija11 je  b ila  genera ln i štab , ki je  izd a ja l ta jn a  povelja... 
N ek ate ri z napojnico p lačani ob rtn išk i pom agači, p a r  d iu rn is to v , 
v  r  a  d n i k  i b a n k e  „S 1 a v i j  e*1. Ti tedaj n a rek u je jo  s loven ­
sko  politiko , in  ti gospodje, k a te rim  so se p rid ruž ili m l a j š i  
, S o k o l  i 11, d v i g  n i 1 i s o  g o s p .  I v a n a  H r i b a r j a  n a  
š č i t u  t e r  g a  n a r o d u  s l o v e n s k e m u  p o s t a v i l i  z a  
v o d n i k  a" (ted a j a g e n ta  banke, ki ni p riše l čez 6. r e c i : šesti 
g im nazijsk i razred !)... » J a v n a  t a j n o s t ,  da  j e  p o  m i l o ­
s t i  g.  I v a n a  H r i b a r j a  z n a n i  K  r  u t  o r  o g  o v s e j a l
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m e j  11 a  r  o d s l o v e n s k i  z n a n e  k o n f  u z n e (veleizdaj-
ske) i d e j  e. “

Tako „S lovenec“. Mi pa smo hoteli te  besede pogreti, da 
bi dobro m islečim  optim istom , k a te r ih  je  še zdaj veliko, sp e t po­
kazali. koliko ponižanje  p re ti narodu  kato liškem u, narodu  z d ra ­
vem u in čilemu, ako se ne drži odločno in  do sk ra jn e  m eje do­
sledno načel, edino p rav ih  k rščansk ih  načel, am pak išče re šitv e , 
išče bodočnosti v zvezi z ljudm i, k a te r i  so povsem  nesposobni 
voditi narod  k n ap red k u  in omiki

S lovenci! ta k e g a  vodstva, ta k e g a  p rv a š tv a : n e !

Dr. Mahnič.

Katoliški duhoven pa volitve.
K onstituc ija  je  v m nogih ozirih  boljša od čisto m onarhične 

v ladav ine. N ajveč pa  koristi k o n stitu c ija  javnem u b lagru , k e r 
se v njej v lada posvetu je z ljudskim i zastopn ik i te r  j i  je  m ogo­
če na tan čn iše  spoznavati po trebe  in  želje narodove, tako  da se 
v sa k a  postava , predno se sk lene , od več s tra n i p re tu h ta  in vpri- 
liči dejansk im  razm eram . P reg o v o r p r a v i : več oči več vidi. S vo­
je  sovlad je  izv ršu je  pa ljudstvo  po poslancih.

P o tem takem  lehko razum em o, ko like važnosti so v vstav ili 
d ržav i volitve ljudskih zastopnikov . One so prvo, na jp o g lav itn iše  
po litiško  pravo, ki zapopada več a li manj vsa d ru g a  d ržav ljan ­
sk a  p rava . Ves po litišk i boj se dandanes v vstavili E v rop i g iblje 
o volitvah .

P rihodn je  leto bomo tud i v A v striji im eli nove volitve v 
državn i zbor. V ažniših  m orda ni bilo za nas še n ik d ar. To v a ž ­
nost. bodo pa  im ele rad i principov, k a te r i so začeli poslednjih  le t 
p ro d ira ti  mej avstrijsk im i narodi. P ričelo  se je  tu d i mej nam i 
ločenje duhov po večno nespojljivem  nasp ro tji, k i je  mej resnico 
in lažjo, mej k rščanstvom  in liberalizm om . L iberaln i e lem enti 
se spajajo  ne glede na  narodno različnost, zbližujejo se pa tud i 
ka to ličan i pod zastavo  ene vere, ene resn ice. L an sk i k a to lišk i 
shod na D unaji je  bil pojav k a to liške  ed inosti av s trijsk ih  n a ro ­
dov. ed inosti, k a te ra  se sk lep a  v vse drugo nadvladujoči k a to ­
lišk i ideji. Upam o, da se bodo v A v striji v k ra tk em  vse politiš- 
ke  težn je  načelno različile  po večno veljavnem  zakonu prekoslov- 
ja , k i absolutno izk ljuču je  dvolični „da-ne“, N ičesar bolj ne že li­
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mo, nego da bi volitvena borba vse vojake našla ločene le v dva
tab o ra : „H ie G u elfen !“ ,,Hie W a ib lin g e r !“ T u  kato ličan i, tam
liberalci!

Z ato re j je  tre b a  nam  kato ličanom  za p rihodnje  vo litve  p r i ­
p ra v lja ti se vže zdaj.

Od B oga p ostav ljen i vodite lji k a to lišk eg a  lju d s tv a  so pa  
duhovni. V sakega m ora ted a j zan im ati vp rašan je , ali imajo in  kaj 
imajo duhovni p ri vo litvah  bodisi v po litišk a  ali občinska z a ­
stopstva .

Na duhovnu se da loč iti dvoja s tr a n :  človeška in duhovniš­
ka. V prvem  oziru je  duhoven d ržav ljan , k a k e r vsak  drug; k a te ­
re  p rav ice  mu p risto ja jo  k o t takem u, in a li je  sposoben izv ršev a­
ti  jih , o tem  smo vže govorili. V drugem  oziru je  duhoven od 
B oga p ostav ljen  in pooblaščen b ran ite lj svete  vere  in p a s tir  
svojih vernikov.

Spada li volitveno v p rašan je  v področje duhovnega pasti- 
ro v a n ja ?

B rezdvojbeno nam  vedo na  to  najboljše odgovoriti papež 
in  škofje, k a te re  je  p ostav il Bog, da v ladajo njegovo cerkev. 
Sv. Oče L eon  X III . je  nedavno  v posebni okrožnici raz lag a l 
vernikom  k rščan sk e  dolžnosti. Mej drugim i jim  om enja tu d i lju ­
bezen  do domovine in  države  S k rbe ti moram o, da  v ja v n o s ti, ko 
g re  za k o ris ti cerkvene, dajem o p red n o st poštenim  možem in t a ­
kim , k i bodo služili k rščan sk i r e č i ; in ni raz loga , zakaj bi sm e­
li p red n o st d a ja ti onim, ki so veri sovražni. Tako papež. K je pa  
v e lja  ta  opomin bolj k a k e r  p ri v o litvah?  T ako  nas ted a j na jv iši 
p a s tir  vseh vern ikov  spodbuja, da vestno  izvršujem o po litišk a  
p rav a , mej ka te rim i prvo so volitve.

Ne pogrešamo pa iz novejšega časa tudi škofovskih listov 
in sinodskih aktov, v katerih se duhovnom nalaga, naj pridno 
podučujejo verno ljudstvo o volitvah. Tako 11. pr. govore škofje 
prov. Turinske svoji duhovščini: „Kar se pa tiče posebe volitev, 
ker je duhoven učitelj vseh dolžnosti, gotovo nič ne brani, da 
celo potrebno je, da o tem nič manj nego o drugih zadevah 0 - 
pomina ljudstvo ter je poduči, da nalaga pravica voliti tudi dol­
žnost ; torej zanemarja dolžnost, kdor ne pride volit brez postav­
nega razloga..."

Še obširniše in odločniše govori prov. koncil IV v Kvebe- 
ku 1. 1868. Potem ko je obžaloval pohujšanje in nepošteno agi- 
tovai.je o volitvah, opomina duhovne pastirje : „Naj tedaj duhovni, 
služabniki Gospodovi, povzdignejo glas proti toliki zmotnjavi ver­
skih in nravstvenih načel, proti tako nesramni in pogubni hudobiji; 
naj povzdignejo glas, naj oznanjajo svojemu ljudstvu njegove grehe, 
in otrokom Izraelovim njih hudobije, naj ne jenjajo, naj se ne zboje 
krika brezbožnih in sprijenih ljudi... Vestno naj jih podučijo o dol­
žnostih, katere imajo glede volitev, ostro zapretivši jim, da ista 
postava, ki jim daje pravico voliti, jim nalaga sveto dolžnost, da
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svoj g las tud i oddajo, ko je  treb a , in  to  vselej po svoji v e s ti, 
k ak er vpričo Boga, za veči b lag o r k a k e r vere, tako  d ržave  in 
dom ovine; potem takem  da so p red  Bogom v vesti dolžni g laso ­
va ti za  tis te g a  k an d id a ta , o ka te rem  po svojem  spoznanji sodijo , 
da je  resnično pošten  in sposoben za  izv rševan je  posla, k i se 
mu izroči, sposoben nam reč, da čuva p rav ice  verske  in d ržavne 
in se zvesto  tru d i j ih  povspeševati in ohran iti. Iz  te g a  je  ra z ­
vidno, da grešijo  vsi, in s icer ne le p red ljudm i, am pak  tud i 
p red  Bogom, k a te r i ali svoj g las prodajo a li g a  iz k a te re g a k o li 
vzroka dajo kand idatu , k a te re g a  poznajo za nev rednega, a li pa 
k i d ru g e  zapelju jejo . To naj zvesto  uče svoje ljudstvo  duhovni 
pastirji, k o t zvesti služabnik i K r is tu s o v i..“

Ako teda j cerkev  sam a n a lag a  duhovnom , da  raz lag a jo  v e r­
nikom  p rav ice  in dolžnosti volitvene,m orejo b iti tu d i vo litve 
p redm et n jihovega p a s tirsk e g a  poduka.

S icer pa se da  to v p rašan je  po jasn iti in v tem eljiti še z d ru ­
gim i razlog i.

P osel duhovnega p a s tir ja  je  p red  vsem  oznan ja ti Božjo b e ­
sedo. K a r se v cerkv i uči ali opomina, izv a ja ti se m ora iz b e ­
sede B ožje; ta  m ora b iti pod laga  k rščanskem u  živ ljenju , to re j 
tud i pod laga  duhovno-pastirskem u poduku. T rid en tin sk i koncil 
zapoveduje , da naj duhovni pasejo  svojo čedo se zveličavnim i 
nauk i, da naj p redavajo  le tisto , k a r  vodi ljudi v večno zveliča­
nje. D a  nam  bo tedaj mogoče odgovoriti na  naše  vp rašan je , mo­
ram o vedeti, a li se volitvene zadeve na  k ak  način  stik a jo  z Bož­
jo besedo; le v toliko sp ad a  v p rašan je  o vo litvah  v cerkev , vko- 
lik e r  se d o tik a  versk ih  resn ic , k i so nam  razodete .

N ahajam o p a  v sv. pism u več rekov, ki se dajo n ep ris ilje ­
no v p o rab iti na  volitveno vprašan je , tako  da se da z lučjo sve te  
v ere  krščanskem u ljudstv u  pojasniti, kako  se im a vesti g lede 
vo litev . N avedim o nekoliko tak ih  svetopisem skih  m est.

Sčm sp ad a  M at. X X II. 21: „D ajte  ted a j, k a r  je  cesa rjev e ­
g a  cesarju , in kat je  B ožjega B ogu .'1 L iberalizem  spodkopuje 
dandanes p resto l postavnim  v ladarjem . L iberalizem  dospe nam reč 
po naravnem  razvoji na  po litiškem  polji do socijalizm a, k a te r i 
p ro g laša  sam ooblastnost lju d stv a , v lad a rja  p a  poniža do v ra d n i-  
k a  narodovega, k te re g a  sme v sak  čas odstav iti. S tem  se odpro 
v ra ta  revoluciji, k i je  v novejšem  času om ajala in  p re v rg la  vže 
to liko  prestolov. P a  tu d i Bogu k ra ti liberalizem  njegove prav ice , 
izobčujoč g a  iz postav , iz šole, iz d ružine  Kdo je  ted a j dandanes 
p red  vsem poklican, da b ran i, da  v rne  cesarju , k a r  je  cesarjeve­
ga, B ogu, k a r  je  B o žjeg a?  G-otovo p re d v se m  kato ličan i, vzgo je­
ni v tis ti  cerkvi, k a te ra  ne le oznanjuje Božje gospodstvo nad  
človeštvom , am pak je  po av k to rite tn em  principu , n a  k a te rem  slo­
ni, po k aterem  v zg a ja  vern ike, n a jzaneslive jša  zaslom ba tud i 
posvetne  oblasti. B ogu in cesarju  pa  m ore b ra n iti ka to liško  lju d ­
stvo prav ice  le po svojih poslancih. Vse je  to re j odvisno, k ak i
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so ti  poslanci. B rezverec liberalec, ako je  resn ično  tak , ta ji  na­
čelno vsako av k to rite to  v v e rsk ih  rečeh ; in, ako je  dosleden, t a ­
j i t i  bo m oral tein bolj av k to rite to  človeško, k a te ro  zasto p a  
cesa r L iberalizem  vodi dosledno in konečno k socija lizm u, k 
revoluciji. Ne dajmo se. m otiti, češ, saj tud i liberalci so podložni 
cesarju , spoštljivo  govore o njem, isto  tako , akoravno  m orda sa ­
mi ne verujejo , v en d er spoštu jejo  p rep ričan je  v sa k a te re g a . L ib e­
ralizem  ne obrodi vsega  sadu  v enem letu , am pak  zori počasi, 
dese tle tja , celo sto le tja . V zače tk u  je  na videz tak o  nedolžen, 
da se ne da lebko raz lo č iti od k ršč a n s tv a ; le polagom a, p re v id ­
no, vko liker sme raču n iti na vspeh, izločuje iz sebe k rščan sk i e- 
lem ent, dokler se konečno, ko si je  zm age gotov, ne razodene 
k ra tkov idn im  očem velike množice tak o šn eg a , k ak eršen  j e : lib e ­
ralizem , Bogu in cerkv i skoz in skoz sovražen, a sovražen  tu d i 
k ra lju . D a, konečno tež i liberalizem  po socija lističn i dem o k rac iji; 
z a to  se je  ž njim zavezala  tu d i lcža. Bodi li p resto l še tako t r ­
den. bodi d in as tija  še tak o  s ta ra , s lavna, liberalizem  jo spodje 
p re j ali kasneje , k a k e r  je  spodjedel sveto, s ta  o. častitljivo  d in a ­
stijo  B urbonov.

Sveto pismo ted a j opom ina: ne volimo poslancev, ki jem ljejo 
Bogu, k a r  je  B ožjega, cesarju , k a r  je cesarjevega , ne volimo 
—  lib e ra lc e v !

T udi v A v striji smo doživeli dovolj b ritk ih  skušen j, kako  
se, ako gospodje libera lc i gospodujejo v državnem  zboru , v mini- 
s te rs tv u , k ra tijo  p rav ice  B ogu in cerkvi, kako se ru ši konkorda t, 
v s tv a r ja  b rezv ersk a  šola, a tudi, kako se ob enem začenjajo  ru ­
š iti vezi mej narod i in se ja v lja ti  cen trifu g a ln e  težn je . L eto  1848 
je  pač jasn o  pokazalo, v koliko n ev arn o st more p riti celo najča- 
s titljiv š i legitim en p resto l v E vrop i. To leto - -  kdo je  je  s tv a r il?  
Ni li odm ev le ta  178SL, v k a te re g a  ideje p risega jo  liberalci, k a ­
k e r  mi v evangelij? . Naj ju tre  v A vstriji pridejo  do k rm ila  mož­
je  od duha nem ških  nacijonalcev  ali M ladočehov, in p rep riča li se 
bomo km alu , bo li n jih  gospodstvo v prospeh A vstrije .

Volimo tedaj može, ka terim  je  sveto  ime Božje, sveto zgo­
dovinsko p ravo , n edo tak ljiva  a v k to r ite ta , može ka to liške!

D rugo  m esto, ki se da vzeti ko t te k s t za po jasn jen je  vo lit- 
.veuega v p rašan ja , znalo bi biti Dej. ap  V I.: „ Oglej te  se, b ra tje , 
po sedm ih možeh izm ej vas, ki imajo dobro spričevalo, polnih 
sv e teg a  duha in m odrosti, da jih  postavim o za ta  posel.“

T u nam  govori sv. pismo o v stanov itv i d ijakonstva . P osel 
d ijakonov  je  bil v prvi v rs ti v p rav lja ti cerkveno prem oženje in 
s treč i pri m izi; v to so se prvotno izb ra li d ijakoni. Posel je  bil 
ted a j bolj posveten , ne dosti različen  od posla naših  občinskih 
s ta re š in  in poslancev, k a te r i vprav lja jo  občinsko in državno p re ­
m oženje. Izb ra li so se tedaj dijakoni še le po vestnem  p re isk o ­
van ji, m orali so biti možje pošteni, možje trd n e  vere  in č istega 
znača ja  (sap ien tia ), možje tedaj — dobri k ris tijan i. T ak e  može vo­
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l i t i  moramo v jav n e  zastope tu d i mi. Naj pač nihče ne m isli, češ, 
nič ne pomeni, kdo v p rav lja  javno  blago, kdo p reg ledu je  ali po ­
trju je  d ržavne ali občinske račune, kdo odm erja, dovoljuje dav­
ke ali nak lade . Ne tajim o, da ni za  to  zm ožen tu d i liberalec, a 
vede ti moramo, da ja v n a  v p rav a  se dandanes ne om ejuje n a  te  
čisto m aterija ln e  točke, am pak v tik a  se v zadeve, ki globoko se ­
gajo v vero in vest k a to lišk o ; sicer m orejo pa  liberalci tu d i denar 
in  d ruge  samo na sebi popolno ind ife ren tn e  reči v p o ra b lja ti v 
p ro tik rščan sk e  nam ene. K ako bi m ogla k a to lišk a  v es t enako­
m erno prenesti, ko bi šlo n. pr. za to. ali se im a za H usov spo­
m enik  dovoliti deželna podpora ? E n ak ih  slučajev  imamo v naših  
časih b rez  štev ila  Z ato re j —  poslanci naši bodejo naj možje 
duha B ožjega, možje k a to l i š k i !

'S p e t d ru g  r e k : „K dor ne skrb i za svoje, in posebno  za
d o m a č in c e  — je  slabši od b rezv e rca .“ ‘) D a se vdeležujem o
volitev  111 si izbiram o dobrih zastopnikov, n a lag a  nam  dolžnost, 
k i jo  imamo do svojih družin , do otrok, do domovine. K ako moi’a  
peči k a to lišk eg a  očeta, da m ora iz ročevati o troke  b rezv ersk i 
šoli, za k a te ro  so g lasovali možje, k i jih  je  sam  poslal v zbor, 
k a te ro  m ora v zd ržev a ti se svojim denarjem  ? Kdo zak riv a  sk ru ­
n jen je  Božjih nedelj in p ra z n ik o v '? Ne li libera ln i občinski zastopi, 
k a te r i dovoljujejo razkačiti m ladini p reg rešn e  veselice v ža lo st 
vsem dobro m islečim  s ta r iš e m '?.......

„ Ja z  sem č lo v e k .... d ržav ljan ." • )  Na podlagi teh  apostelj- 
novili besed  bi se dalo vernikom  o prim ernem  času veliko go­
vo riti o d ržav ljansk ih  in občinskih  p rav icah . K rščansko  ljudstvo  
se da za  časa  vo litev  liberalcem  sp e lja ti na led posebno rad i 
teg a , k e r  se ne zaveda svo jega d ržav ljanstva , k e r nim a ja sn ih  
pojmov o državi, o vstav i, k e r ne ve, kako  strašn o  orožje poda­
je  d an d an es k o n stitu c ija  v roko državljanom , ka te rim  g re  soditi 
in  do ločevati o postavah , o šoli, o razm erji mej cerkvijo  in  d rža­
vo, o vseh jav n ih  zadevah . D a bi vernikom  vsa  ta  v p rašan ja  ja s ­
no razložili te r  pokazali, da so v v esti in pred  Bogom dolžni 
iz v rše v a ti po litiške  prav ice, da  bodo m orali Bogu odgovarja ti 
ne le za slabo, k a te ro  so včinili, am pak  tud i za dobro, k a te ro  
so brez vzroka opustili, potem  bi pač videli, da se zna tu d i k a ­
to liško ljudstvo  zan im ati za volitve. N aša moč je  v v ersk i ideji, 
le s to moremo vzd ign iti ljudstvo, s to zm agati nasp ro tne  moči!

N adalje se duhovnem u p as tir ju  ponuja  p riložnost govoriti o 
po litišk ih  dolžnostih , ko raz lag a  peto zapoved Božjo, k a te ra  p re ­
poveduje v sm rtiti a li oškodovati k a k e r sam ega sebe, ta k o  tud i 
b ližn jega. Ali se ne p reg reše  p ro ti tej zapovedi t is t i  očetje , k a ­
te ri ali vo litve  zanem arjajo  ali p a  voleč libera lce  dajejo n a ­
sp ro tn ik u  v roko meč, s ka te rim  mori i njem u sam em u i njego-

1). Tim. 5. S.
2) D oj. XXI. 39.
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vim otrokom  dušo in  telo, k e r  lib era lc i ne le da črtijo  vero in
cerkev, am pak  znajo izv rstno  narodom  tu d i žepe p razn iti.

Slednjič se da tiu li;p ri n au k u  o tak o  zvanih  tu jih  g reh ih  z 
m nogih s tra n i po jasn iti volitveno vp rašan je . K dor voli liberalca , 
se vdeležuje vsega, k a r  ta  govori ali čini p ro ti cerkv i ali v e ri; 
da  celo daje mu moč in oblast, da dela vse to.

Iz  teh  vzgledov, ka te rim  bi lehko dodali še mnogo drug ih ,
razvidim o, da ne m an jka  duhovnem u n iti svetop isem skega g ra ­
diva, n iti p riložnosti po jasn jev a ti vernem u ljudstv u  volitveno 
vp rašan je . In  le že le ti se m ora, da bi dandanes duhovni p a s tir  
ne opustil nobene ta k e  priložnosti, k e r  zm aga kato liške  ideje  je  
odvisna skoro edino le od v es tn eg a  izv rševan ja  naših  po litišk ih  
prav ic . D a celo po večih k rajih , ki so n ek ak a  sred išča  politiš- 
k e g a  g iban ja , bi kazalo  se s tav iti celo v rs to  (cyclus) versko-poli- 
tišk ili g o v o ro v ; in to , k a k e r opom ina prov. konc. K vebeški, vže 
dolgo p red  volitvam i posebno za časa  volitev.

D odajm o k  sklepu z la te  besede, k a te re  je  1. 1872. govoril
0 po litišk ih  dolžnostih  nevm rljiv i linški šk o f R u d ig ie r na  nekem  
kato liškem  shodu : „D a, k a to ličan i m orajo ž iveti v s ta v n o ; oni se 
m orajo o ko riščevati v stavn ih  prav ic , da se v stav lja jo  liberalizm u, 
da zedinijo svoje moči in rešijo  p ro s to s t sv. cerkve, k a k e r  tud i 
socijaln i red . Ako nočemo živeti vstavno , videli bomo še slabše 
čase, in trd i t i  se sme, da bo po nas. S liši se veliko n jih  govo­
r i t i :  K aj nam  m ar za  v s ta v o ?  nismo je  v stv arili mi! P r a v ;  a 
vstavo  imamo. Vi se ne b av ite  ž njo, a  ona se bavi z vam i in 
vas bije. D ru g  p ra v i:  Z aupam  v m odrost cesarjevo. T oda ne 
smemo zab iti, da  je  cesar svojo ob last razdelil z narod i in 
njihovim i zastopnik i. Ja sn o  ted a j, da p rep u stiti se popolnom a 
cesarju  je  isto, k a r  s tav iti vanj preveliko zaupanje , k ak eršn eg a  
on sam  ne m ore s tav iti v a s e . . .  K ato ličan i na j se p red  vsem  po­
služujejo volitvene p rav ice, k a te ra  se tak o  malo ceni od m arsi­
koga. Im am o velike dolžnosti i do d ržave i do cesarja . D ržav ­
ljan , k a te r i noče s to r iti  nego k a r  v g a ja  njegovem u nagnen ju  in 
koristi, je  slab d ržav ljan , in ne spolnjuje svojih dolžnosti. P ro ­
sim teda j vse kato ličane , naj se vdeležujejo volitev. Ako pride 
po naši nem arnosti v državn i zbor sovražn ik  p resto la  in a lta r ja , 
smo k riv i m i; tako  uči sv. apostelj J a k o b : „Ako kdo m ore s to ­
r i t i  dobro i ga  ne s to ri, se mu bo to  šte lo  v g re h .“

P ač  m orali bi si k a to lišk i volilci globoko v srce  v tisn iti,
k a r  opomina vže navedeni prov. k o n c i l : --------- „Naj ne zabijo, da
je  B og v lad ar v ladarjev  in  gospod vo litev ; on sam  bo kdaj sodil
1 volilce i k an d id a te  i izvoljence, in vsakem u povrne po n jego­
vih dejanjih , in ne p rizanese  bolj tistim , ki se p reg reše  v volit- 
veni borbi k a k e r  zunaj n je .“
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Tu se zna  vp raša ti, ali sme duhovni p a s tir  ljudstv u  im eno­

v a ti po litiške  s tran k e , da se jih  ogibljejo.
K aker menimo, ločiti nam  je  mej razn im i strankam i. G lede 

s tra n k , k a te re  ne izpovedajo načel sovražnih  k a to lišk i veri n iti 
teže po sm otrih , ki se ne zlagajo  s pokorščino dolžno postavn i 
v lad i, smemo pač izvestno  trd iti, da  se j ih  ne sme v cerkv i ob­
so ja ti, k e r tak im  stran k am  vsak  lehko p ripada , ne da bi žalil 
B ožjega ali n a rav n eg a  p rav a , te r  postav lja l v  n ev arn o st dušne­
g a  z v e lič a n ja ; več p a  nego sk rb e ti za dušno zveličanje vernikov 
ne n am erjav a  duhovno p astirs tv o . Ako p a  k a te ra  po litišk a  s tr a n ­
k a  neposredno ali posredno n asp ro tu je  veri, ako širi revo lucijske  
težn je , teda j ne le da sme, am pak dolžan je  duhovni p a s tir  o č it­
no jo  im enovati, ako vidi, da  je  potrebno ali da bo s tem  vspeš- 
n iše  odvračal vern ike  od nje. T a k a  s tra n k a  je  danes tis ta , k i se 
zove l ib e ra ln a ; ona ni to liko po litiška, m arveč v e rsk a  s tra n k a , 
k a te ra  sk u ša  n ačela  brezbožnega racijonalizm a v p o treb iti n a  ja v ­
no življenje.

D rugače  je  seveda glede posam eznih liberalcev , ki s tra n k i 
služijo ali jo  vodijo. Oseb duhoven n ik d a r ne im enuj z lece. T u  
v e lja : nom ina su n t odiosa. R es sicer, da osebe zastopajo  idejo in 
so poslednje n e red k o k ra t tako  tesno  z rasten e  z osebo, da  se od 
n je  ne dajo ločiti, vender se ne z lag a  z visoko dostojnostjo  Bož­
je g a  svetišča , da  se z jav n eg a  k ra ja  ožigosajo o so b e ; tu d i se 
tem u v p ira  splošni ču t k rščan sk eg a  l ju d s tv a ; javno  im enovanje 
oseb n a red i vselej mej poslušavci h rup  in la z d ra ž i dotične ose­
be še bolj. Vže v e č k ra t navedeni prov. koncil opom ina: „V  p ri­
d igah  naj se duhovni izogibljejo  v p rašan j in  prep irov , k a te re  i- 
m ajo mej seboj posvetni ljudje.... napadajo  naj g rehe , ne o seb ; 
n i k o g a r  n a j  o s e b n o  n e  i m e n u j e j o . "  D a celo prov. 
koncil A rm ak. 1854. n a lag a  škofu, naj odstav i ali d rugače  k a z ­
nu je  duhovnika, ki bi se p red rzn il v cerkv i k o g a  z imenom n a ­
p as ti.

Kaj pa  glede političnih  lis tov?  P r i  teh  nam  je  ločiti, k a k e r  
p r i po litičn ih  s tran k ah . Če zagovarja jo  golo po litiške  in te rese  
b rez  vsake n evarnosti za  kato liško  vero ali n rav , teda j ne g ra ­
ja j  j ih  duhoven. Ako pa ko t g lasila  libera lne  s tra n k e  izpodkopa­
vajo  vero, sm ešijo cerkvene obiede, b la tijo  in sum ničijo škofe in 
s lužabn ike  Božje, ako kužijo s podlim i povestm i a li ilu strac ijam i 
m ladino, ne p rizanaša j jim  duhoven tud i javno , tud i z imenom, 
k e r splošno opisovanje tak ih  listov , in nedoločno opom inanje 
v e č k ra t malo ali nič ne zda rad i k ra tk o v id n o sti beročega ob­
č in s tv a ; kdor hoče posebno niže ljudstvo vspešno o d vrn iti od 
s lab ih  listov , im enuj mu jih , da beži p red  njim i k a k e r p red  gadom  !

Dr. Mahnič.

vt  vrv t’
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Slovenski katoliški shod.
M arsikdo se bo čudil, da  se tak o  trdov ra tno  držimo teg a  naslova. 

K aj pač nam erjam o? H očem o li šilom a doseči, za k a r se ne dajo  
Slovenci navdušiti ? Ni li to  —  prazno slam o m latiti ?

Govorili bom o odkrito . Kaj uam erjavam o z razpravam i pod  
tem  naslovom , sm o pač vže povedali K atoliški shod je  Slovencem  
p repo treben . T o  je  mnenje naše in m arsikaterega Slovenca. T ak o  
menili so gotovo tudi tisti gospodje, kateri so lansko jesen  razpo ­
slali po Slovenskem  oznanilo, da  mislijo letošnjo spom lad sklicati v 
L jubljano katoliški shod. T o d a  po om enjenem  oznanilu se ni več 
javno črhnilo o tej zadevi. Kaj je  tem u krivo, nočem o preiskovati, tudi 
b i m orda prave ne zadeli, k er sam i bivam o predaleč od  središča, 
odkoder se vodi gibanje po Slovenskem . L e to  vem o, da je  sp o ­
m lad vže za nami, a kato liškega shoda ni bilo in, kaker kaže, ga  
tudi zlepa ne bo.

D a je  p a  tako , m očno obžalujem o. Vemo nam reč, da ta k  
shod  bi nam  ne mogel nič šk o d o v a ti; najm anj glede vere. P a  tu ­
di glede narodnosti n e ; katoliški shod bi bil nekaka p o doba  ze­
dinjene Slovenije. R azprav lja je  o katoliških vprašanjih v slovenski 
besedi, ogrelo bi se nam  srce ne le za edino zveličavna načela 
k rščanska, am pak tudi za dom  in narod. L e  koristiti bi nam  m o ­
gel katoliški shod. D a, p rekoristno  bi bilo, ako  bi se m alo p o g o ­
vorili in sporazum eli o nekaterih  javnih zadevah, ako  bi se posve­
tovali, kako  nam  skupno postopati proti nekaterim  listom  — ne 
govorim o tu o odločno liberalnih, am pak  bolj o tistih — k i života­
rijo  o b reznačelnosti; dalje, k a te ra  načela bi nas imela voditi o 
prihodnih državnozborsk ih  volitvah, kako  nam  p o stopa ti, da se  
tesneje  zavežem o s p r a v i m i  i nemškimi i drugih narodov k o n ­
servativci ; kako  se je  S lovencem  vesti nasproti katoliškem u centru , 
ali naj še dalje ostanejo pri desnici, kaj in kako  glede kato liške 
univerze v Solnogradu itd. itd.

Reci kdo , da ta  vprašanja niso važna dovolj za Slovence, 
važna, da bi se pojasnila in določila na slovenskem  katoliškem  
shodu ?!

Mi sm o hoteli na tem  m estu  katoliškem u shodu po t vglajati, 
p a  tudi nekako pozivati sm o hoteli gospode, ki bivajo in delujejo 
v središči Slovenije, naj bi po trebno  vkrenili, da se kdaj vresniči 
lepa ideja. K do nam  m ore kaj takega  zam eriti? Nimamo li p ra ­
vice v svojem  listu, v javnem  listu razpravljati javnih razm er, raz ­
odevati svojih misli?

Mi sicer ne vem o, iz k a te rih  vzrokov se je  vže sklenjena 
s tv a r zanesla, je  li m orda tako  svetovala tak tika  ali kaj. P repriča­
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ni sm o p a , da je  najboljša tak tika  za nas in sploh za avstrijske 
kato ličane, da se začnem o javno gibati, r.voje tirja tv e  nevstrašno 
p ovdarja ti, da se začnem o organizovati, k ak er v posam eznih p o ­
krajinah , v posam eznih narodih, tak o  tudi vsi celotno. Za avstrij­
skim katoliškim  shodom  bi se morali povsod sklicati pokrajinski 
shodi, in ti  bi nas v kratkem  spet privedli do tre tjega  skupnega 
shoda vseh avstrijskih katoličanov. Prepričani bodim o, da te  ta k ­
tike se najbolj bojijo naši skupni sovražniki — liberalci.

Mi ne m latim o radi prazne slam e; upam o, da tudi tu  je  ne b o ­
m o. D o katoliškega shoda m oram o priti, ali v Ljubljani ali drugje. 
Zatorej bom o trkali in klicali — pogum a in vstrajnosti nam  je  
Bog dal dovolj — neprenehom a, dokler nam ne dojde zago tov ilo : 
P rv i siovenski katoliški shod je  dognana reč!

Spet ljudska šola.

V k ra tk em  času so se avstrijski škofje vže drugič oglasili. 
P rv ič  je  bila k ra tk a  izjava visoki vladi, v ka teri so izrekli, kaj
tirjajo  glede ljudske vzgoje za katoliško ljudstvo. Drugič so pa
isti škofje v prekrasnem  listu vernikom  samim pojasnili te  tirjatve, 
da bi tudi oni, koliker je  m ogoče, se vstavnimi sredstvi podpirali 
svoje više pastirje v plemeniti borbi za katoliško šolo.

Skupni pastirski list je  v vsakem  oziru dovršen , stvaren , te ­
m eljit. Pokorn i svojim  od Boga postavljenim  voditeljem  ga verno 
sprejm em o. Škofovska beseda bodi nam  geslo v boji za šolo, ona 
druži nas, da si pod zastavo svojih vojskovodij priborim o narav­
na prava , ka te ra  imajo katoliški stariši do odgoje svoje dece. 
Škofovske besede se m oram o držati kak er K ristusove.

D va vzroka sta, zarad katerih  je  doslej m nogo katoličanov 
nem arno sprejelo škofovski klic po preosnovi ljudskega šolstva. 
P rv i je  uezaupuost do škofov, k a te ro  so zlobno obujali in gojili 
v ljudstvu liberalni listi, tudi slovenski, češ, škofje nam erjajo  vse 
kaj drugega, oni so sluge Taaffe-jevega m inisterstva itd. R avno to  
obrekovalno sum ničenje je  poleg drugih vzrokov napotilo  škofe, 
d a  so sp e t povzdignili g las; na to  se ozirajo v listu, k jer pišejo 
v svojo ob ram bo : «Prav odločno zavračam o sumničenje, s k a te ­
rim se grdijo naši nameni.« L iberalna svojad, ki ni nikdar imela 
k ak eg a  načela, ki svoje mnenje prem inja po luninem lici, ki je  
izsesala iz narodov kri in mozeg, ki je  sploh nedovzetna za k ak
viši sm oter nego je  osoben dobiček in kruh, ta  svojad pod tika
škofom  stranske, sebične n a m e n e ; katoliškim  škofom , ki so vselej 
pripravljeni dati tud i življenje za pravice sv. cerkve!

D rugi vzrok  je  nekak optim izem , češ, z ljudsko vzgojo ven- 
der ni še tak o  slabo, k ak er mislijo nekateri č rnog led i; posebno 
nam  Slovencem  se ni ničesar bati, dokler imamo verne učitelje. 
T a  optim izem  seveda p red  vsem gojijo in širijo ljudski učitelji sa ­
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mi. T o d a  iz škofovskega lista spoznam o, da tak  optim izem  ni več 
opravičen, tudi na Slovenskem  ne, k er list so brezpogojno p o d ­
pisali tud i slovenski šk o f je ...

K aker nas škofje podučujejo, sedanje šolstvo ne m ore p  °  
miriti kato liške vesti, bodisi da gledam o na p o s t a v o  s a m o ,  
bodisi da  opazujem o odgojo, kaker se vrši d e j a n s t v e n o .  
Škofje za trju je jo : «Mi ne m orem o dati katoliškim  starišem  p o ro š­
tva, daj se bodo njihovi otroci vzgojevali katoliško v ljudski šoli, 
kakeršna  je  sed a j .» P o  spričevanji naših škofov «se katoliški o troci 
na  javni ljudski šoli ne vodijo vzgajajo in podučujejo po  načelih 
svete  vere,» in «šolska vprava  in delovanje nima prim erne verske 
podlage.« N aše šole prištevajo  škofje tistim  šolam , «kjer s e je  ba­
ti, da otroci izgubijo krščansko vero.«

T e  sodbe pa  niso škofje k ar iz zraka zajeli, am pak  jo  izgo­
varja jo  vsled žalostnih skušenj, «katere imajo tudi oni vže priliko 
si nabirati.«

K ako  se pa  v d e j a n j i  odgaja? T o  vprašanje  je  identično 
s vprašan jem : kakšni so učitelji, ki odgojujejo? N a to  poslednje 
p a  o d g o v a rjam o : učitelji so  tak i, k ak er si jih odgojujem o na izo- 
braževališčih : po  tem  se ravna vzgoja v ljudskih šolah. A  ravno 
tu  ponavljajo škofje bridko to ž b o : «Na izobraževanje učiteljev ni­
m a cerkev rekli bi n ikakega vpliva, pri njihovem nastavljanji pa  
je  čisto izk ljučena; in tak o  se zgodi, da se katoliški otroci pogo­
sto  podučujejo  in vzgojujejo t u d i  o d  o s e b ,  k a t e r e  s o  
k a t o l i š k i  v e r i  a l i  t u j e  a l i  s o v r a ž n e ,  i n  k a t e ­
r i m  j e  t o r e j  n e m o g o č e ,  d a  b i  k a t o l i š k o  v z g o ­
j e  v a 1 e .»

T ak o  škofje. Mi verjam eno škofom , tudi da bi ves svet o- 
porekal njihovi besedi. N aša naloga je . da pokažem o, kako  o p ra ­
vičene so trd itve škofov. T a k o  tudi poslednja trd itev , ki zadeva 
ljudske učitelje in duh, v katerem  se vzgojujejo. O tem  duhu sm o 
vže zadnji p o t nekoliko govorili, in sicer na podlagi filozofične 
knjige, k a te ro  je  država potrd ila za vporabo  na učiteljskih izobra- 
ževališčih.

N aša razprava je  bila objektivna, ne da  bi hoteli kaj očitati 
niti učiteljem  samim, niti — Bog obvaruj —  profesorjem , k ateri jih  
vzgajajo. P okazati sm o le hoteli, kak  bi m oral biti vzor-učitelj, 
ak o  se dosledno izobrazi v duhu šolske postave  in knjig, ki so 
od  d ržave  sam e potrjene. M oral bi se razviti v polnega —  ra ­
c io n a lis ta , brezverca. K om ur ue vgaja ta  naša trd itev , naj nas 
zavrne

Se svojim  dokazovanjem  v zadnjem  zvezku nismo tedaj ho te li 
še  trd iti, da so naši ljudski učitelji, ki so se vzgojili na tak ih  izo- 
braževališčih, v  r e s n i c i  racijonalisti ali brezverci.

Ne, reci kd o , k a r mu ljubo, ljudski učitelji slovenski se ven- 
d e r še v obče glede vere in nravi odlikujejo od učiteljev drugih 
avstrijsk ih  narodov, k ak er so n. pr. večinom a nemški, kateri so,



SLOVENSKI KATOLIŠKI SHOD. 285
svoje brezversko naziranje in sovraštvo do cerkve sijajno pokazali 
na raznih učiteljskih shod ih ; ali pa  k ak er je  veliko število čeških 
učiteljev, zvestih zaveznikov m ladočeskih Husitov. Tudi učitelji 
slovenski sami se zavedajo te  razlike in zahtevajo, naj jih ne s ta ­
vimo v eno vrsto  z učitelji drugih narodov.

Mi sami priznavam o to, priznavam o z veseljem.
V ender to  nas nim a ovirati, da ne bi nadalje govorili o slo­

venskem  ljudskem  učiteljstvu. In sicer ta  po t ne toliko na  p od la ­
gi šolske knjige, am pak  na podlagi tega, kar učitelji sami, vzgoje­
ni v duhu ki smo ga zadnjič označili, pišejo. R azp rava  naša bo 
tedaj tudi tak ra t objektivna, ker nočem o le količkaj trd iti, česar 
niso učitelji sami zapisali; vender razprava nam  bo neovrgljivo p o ­
kazala. kakem u duhu se pokori, k a te re  nazore izpoznava velik del 
učiteljstva, ki dandanes vzgojuje mladi rod  slovenskL

Aa podlago svoji razpravi sm o vzeli nam reč «Casopis za uči­
telje  in prijatelje šole,» katerem u je  naslov : » P o p o t n i k * .  T a  
list se sam  spričuje na svojem  čelu k o t:  «Glasilo Zaveze sloven­
skih učiteljskih društev  v Ljubljani». T o  je z a  nas tem  pom enljivi- 
še, čim bolj se «Z aveza» širi mej slovenskim učiteljstvom , da  bo, 
ako tak o  napreduje, v k ra tkem  objem ala vse slovenske učitelje. 
K ak er vse kaže, ima «Zaveza», k a te re  glas nam  govori iz »P o ­
po tn ika  », p rihodnost na Slovenskem.

Im am o p a  za zdaj p red  sabo  dva letnika » P o p o tn ik o v a« : 
1 8 8 9  in 1 8 9 0 .

N aše m nenje tedaj, k a te ro  se predrznem o izreči o slovenskem  
učiteljstvu, vkoliker se oglaša iz »P opotn ika« , bilo bi to -le : R e s
s i c e r ,  d a  n i  s l o v e n s k o  u č i t e l j s t v o  v r a c i j  o n  a-  
l i z m u  i n b r e z v e r s t v u  p r i š l o  š e  t a k o  d a l e č ,  k a ­
k e r  l i b e r a l n o  n e m š k o  a l i  m l a d o č e s k o ,  v e n d e r  
p a  n a h a j a  s e  n a  p o t i ,  p o  k a t e r e m  m o r a  v k r a t ­
k e m  p r i t i  r a v n o  t  i j  a.

D a pa  hočejo «Popotnikovi> zavezniki resno tudi nap red o ­
vati p o  označenem  po tu  te r  dospeti k  tem u koncu, nam  žalibog 
priča list sam , kjer opom ina slovenske kolege, naj ne zaostajejo  
se zaostalim  narodom , am pak  naj si vzam ejo v v z g l e d  svoje 
slovanske in nem ške tovariše .1)

Kako slovenski „zavezniu učitelji pišejo 
in mislijo.

N e da  bi vsemu, k ar pišejo naši učitelji, dajali Bog v6 k o ­
liko važnost. R es sicer, da  se na vsaki strani ponašajo  se svojo 
zavednostjo , vender v iš e , načelne izobrazbe ne m ore pri njih

1 )  1 8 8 9  s t .  8 1 .
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iskati, nihče, kdor premisli, da se za svoj poklic šolajo prav  za prav le 
štiri leta . V že ogrom no število šolskih predm etov  jim  ne dovo­
ljuje, da bi se duh kje vglobil ali p rodrl do p rav eg a  b istva k a te ­
rekoli vede. Obletijo sicer veliko polja, a povsod  ostanejo  le pri 
pisanem  površji. A ko sploh m oderna vzgoja po preveliki obsežno­
sti v duhovih obraja  plitvost in domišljavo površnost, velja to  
p red  vsem o učiteljski vzgoji na naših izobraževališčih.

Konfuznih, brezmiselnih nazorov nahajam o na vsaki drugi
strani.

Zagotavlja se nam , da  «Z aveza,» k a te re  glasilo je  «P o p o t­
nik, » izraža «o'o jednem  ves program  slovenskega naprednega uči­
teljstva.;) T udi učiteljem treb a  baje j a s n e g a  p r o g r a m a . ®  
P ra v , p ritrd im o tudi mi. A  ta  <jasen , program  —  kateri bodi ? 
Čujmo «negovanje prave kolegijalnosti in vzajem nosti, poVzdiga 
slovenskega šolstva, razvoj slov. pedagogičnega slovstva in po- 
vspeševanje vseh stanovskih  interesov in teženj !»

Če še kaj razum em o, m ora program  vsakega društva  ali 
lista določiti ne le sm oter, po  katerem  teži, m arveč in p red  vsem  
postav iti n a č e l n o  p o d l a g o ,  na kateri se misli delovati, da  
se pride do  cilja. G ospodje učitelji pri «Zavezi» so si narisali si­
cer sm oter, a podlage si niso postavili, in tak o  ne vem o niti mi 
niti oni. na čem stojijo. N egovati kolegijalnost, razvijati pedago- 
gično slovstvo, povspeševati stanovne interese itd . se da na razne 
načine in z raznih stališč. A  ravno stališča pogrešam o.

T o d a  ne prenaglim o se. «Popotnik» večk ra t govori o s ta ­
lišči, k a te ro  hoče «zavzem ati in povdarjati;;, to  stališče imenuje 
on —  < učiteljsko;;. A  žalibog, da tudi s tem  se nam ni povedalo, 
k a r bi radi zvedeli. Mi menimo, da povdarja ti stališče ka te reg a  
stanu, bodisi km etijskega, vojaškega, rokodelskega, je  isto , k ar 
povdarja ti njegove interese ali koristi. Isto velja o učiteljskem  
stanu . Z agovarjati pa  koristi stanovske mi ne zovem o stališče, 
am p ak  težišče.

In tako  ostanejo  «Popotnikovi» zavezniki brez pravega p ro ­
gram a, recim o brez jasno določene načelne podlage. Zbirati pa 
učiteljstvo slovensko v društvo, o k a terem  se ne ve, k a te ra  misel 
je  spaja, se nam  zdi nezmiselno te r za pravi vspeh učiteljstva 
dvomljivo, k er prvi pogoj in neoDhodna pod laga  vsakem u na­
p redku  je  jasno določena in vpoznana ideja.

Misli, načela se ogibljejo. Breznačelnost povsod. O značiva o, 
res izvirno zdi se nam  v tem  oziru geslo, ka tero  p o v d arja  «P o ­
potnik* na prvi strani letošnjega te č a ja :  «Vse za narod, v e r o
in cesarja!® V isto  vrsto  spada  s ta v e k : »Stanoviten, jeklen  zna­
čaj ljubi svoj dom , ljubi cesarja  in B o g a . ®  V p rašam o : P om en ja  
«Bog,» «vera» kaj objektivnega? A ko pom enja, po tem  tiče Bogu 
in veri prvo m esto  ; ako  p a  ne, po tem  sploh ti imeni ue spadati 
v geslo »zave zn ih * naprednih prosvitljencev. T o  je  res originalno 
g e s lo ! Doslej smo poznali le dvoje g e s 'o ; eno — krščansko, v
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katerem  stoji Bog (vera) na prvem , drugo —  liberalno, k a te ro  
Boga ali vere ne pozna. P rav a  nezmisel tak o  geslo !

Sicer nahajam o brez števila konfuznih trd itev , neslanih, p re ti­
ranih, bom bastičnih rekov, o katerih  človek res ne ve, ali izhajajo 
bolj iz nevednosti ali iz duševne pijanosti.

Na prim er. «V narodu našem je  še dosti zdravega, k repkega 
življa. Nanj naj se učitelj vpre, njegovo zdravilo bodi hrana zdra­
vemu življu in strup napakam  njegovim. Zdravilo to  iskati m ora 
si sam . T u  naj kliče vedo, znanje, spretnosti in vse svoje duhove 
na pom oč. K dor je  svojemu poklicu iz srca vdan, ne bodo ga za ­
pustili ti čiuitelji ...» Kaj hočete s to  kolobocijo  !

Ali pa  : «Z vsestranskim i močmi naredim o si (učitelji) tako  
zvani «K rafteuparallelogram m .» ki bo kljuboval vsem  političnim  
naspro tn ikom  in čegar srednja m oč (die Resultireude) bo v bližnji 
prihodnosti dosegla to , po čem er najbolj te ž im o !» l e d a j  ljudski 
u č i t e l j i  so zato, da vkljubujejo p o l i t i č n i m  naspro tn ikom ?!

Kaj naj si človek misli, ko b e re : «Človeštvu še vedno m anj­
k a  tra jn e  in čvrste vredbe,> ! S p e t: «Največi čin človeškega duha 
v našem  veku je  osnovauje sedanjega šolstva*! Ali pa, ko se 
drznejo l j u d s k i  učitelji epohalni govor L iechtenste inovza  versko 
Solo tak o  sod  t i :  «A  sedaj pride neki nemški princ, ki hoče vso 
to  dragoceno in trudapolno pridobitev  s f r i v o l n i m  s u n c e m  
v n i č i t  i» ! ?

„N ap red ek n aših , učiteljskih „zaveznikov."

N ekaj pozitivnega vender imajo naši «zavezniki.» T o  je  njiih 
vera  v nap red ek ; napredku  hočejo služiti.

V tem  se zlagamo ž njimi popolnom a, k ak er se m ora zla­
gati vsak. ki hoče biti vreden človeškega im ena. N apredni smo 
tudi mi

A  drugo vprašanje je  spet, kaj je  napredek  in kateri so p o ­
goji pravem u napredku Nam  ste  znani dve teoriji o n ap red k u : 
krščanska in naturalistična; vsi drugi nazori o napredku se dajo  
tem a dvem a podrediti.

Mi seveda se držimo krščanskega nazora. P o  tem  pravi n a ­
p red ek  ni m ogoč nego na podlagi, k a te ro  je  postav il človeštvu 
Jezus K ristus. T a je  podlaga čeznaravuo nam razodete  resnice. 
V pravem  pom enu napreduje le tisti, ki se neprem akljivo drži 
K ristusovega evaugelija te r  si skuša subjektivno vsvojiti njegovo 
vsebino povzarjajoč sebe in svoje življenje po vzoru, ki mu ga  k a ­
toliška cerkev predočuje v K ristusu in v svetnikih.

Po nazirauji naturalističnem  pa  nima nap redek  niti v K ristusu 
niti drugje neprem akljive podlage, am pak  človeštvo drvi naprej, 
kaker je  žene naravna sila ali genij, neprenehom a, ne da  bi vede­
lo kam , niti da bi imelo določnega cilja. K rščanstvo je  po tem
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nazoru le p rehodna doba, ki se  m ora vm akniti drugi, napredniši; 
nekdaj je  sicer veljalo k rščanstvo , to d a  racijonalizem  ali naturali­
zem , ki je  svojo m oč pojavil posebno v veliki revoluciji, je  če­
dalje bolj p o tiska  nazaj, zavzem ajoč njegovo m esto.

Slovenski «zavezniki,« akoravno so učitelji krščanskih o tro k , 
vender izpoznavajo druge vrste  napredek . N a letošnji drugi skup­
ščini v Celji se je  razpravljalo  brez števila vprašanj, o krščanstvu 
p a  ni duha ni sluha, akoravno se je  ravno zdaj E v ro p a  začela 
k  njem u vračati in rešitve iskati ravno v krščanskih  načelih. P ač  
p a  so si gospodje «zavezniki® mej drugimi dogm am i, ki naj jih 
tolažijo, če bi jih «nezgoda potisnila v nemilo stan je« , postavili 
to -le : «Ohranim o si trd n o  p repričan je, da svet n e p r e s t a n o  
n a p r e d u j e  in da  na m baš  s v e t o v n i  n a p r e d e k  p ripo­
m ore k  boljši b o d o čn o sti!»

Človek bi se sm ejal, češ, to  je  sp e t ena o d  to likih fraz, s 
katerim i «zavezniki» sam i ne vedo, kaj so hoteli reči, ko  bi v teh  
besedah  tak o  jasno  ne odm evala m odrost njih filozofa — učenika L in- 
dnerja, ki p iše : «D er C ulturprocess ist ein ste tiger F o rtsch ritt von 
Stufe zu S tu fe p  in pa, ko  bi žalibog ne imeli brez števila drugih 
izrekov v glasilu naših < zaveznikov«, izrekov, ki nam  pričajo, da 
k rščanska zavest čedalje  bolj zatem nuje v njih in se od dne do 
dne bolj po tap lja jo  v povodenji p ro tikrščanskega naturalizm a in 
humanizma.

Saj naši napredni učitelji se vže ogrevajo za ideje 1. 1 7 8 9 ! 
O m ika človeška ne sme več oditi s poti, na k a te ro  jo  je  spravila  
velika revolucija francoska se svojim < epohalnim  vplivom a, saj 
»od tega  časa so stop ila  v veljavo  «p rava  č loveška». «P o trebno  je  
ko raka ti neprestano  p ro ti idealu narodne prosvete« . Ne p a  «korakati» 
po  po ti k rščanstva, to  bi nas le nazaj potisnilo v srednji vek, am ­
p a k  po  po ti, po katerem  se je  razvijala «v poslednjem  stoletji 
E v ro p a  v intelektualnem  in m oralnem  oziru« —  po poti p ro tik r- 
ščanskih principov 1. 1 7 8 9 !

N ašim  «zaveznikom« se zdi « narodnostno načelo ravno tak o  
tem eljno, kaker v e rsk o ! V ero povsod po tiskajo , prezira jo , izkori­
ščajo si za vzgojo le njeno praktično stran. Sem  spada po S tr i ta r ­
ji p ri slovenskih liberalcih vdom ačena trd itev , da je  »temelj kri- 
stijanstva  ljubezen !»

Njihovo krščanstvo se od številke do številke bolj bliža 
krščanstvu —  R ousseau-ovem u. P a  kaj, saj se ne sram ujejo vže 
očitno navduševati se za R ousseau-ovega «Em ila», p roslav ljajoč 
h rvatske  «napredne» kolege, da so v dom ači jezik preložili knjigo 
b rezbožnega naturalista , duhovnega očeta  francoske revo lucije!

P a  kaj, saj s ta  H erb a rt in L indner, naturalista  skoz in skoz, 
k a te rih  zistem a popolnom a vničuje vsako pozitivno krščanstvo , 
njih nezm otljiva voditelja, v katerih  besed e ' prisegajo  vedno in 
povsod . K an tov  avtonom ni, brezbožni naturalizem , ki s ta  ga H er­
b a r t  in L indner nadalje izpeljala te r  vpo treb ila  posebno na vzgojstvo,
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govori nam  se vsake druge strani. V  tem  smislu je  pisan s ta v e k : 
“Priden m ora biti učenec r a d i  t e g a ,  k e r  s t e  p r i d n o s t  
i n  s r č n o s t  l e p i  č e d n o s t i . «  V K antovem  duhu uči se , 
da  «d o b r o t r e b a  s t o r i t i  r a d i  d o b r e g a  s a m e g a « .  
“N ravstvenost obstoji v s e b i  s a m e  j, brez vsake tu je sile ali 
pom oči.« K do ne vidi v  tem  nauku avtonom ne, čisto človeške 
m orale, brez vere, brez B oga! P a  sp e t:  «Pravi učitelj nahaja v 
svojem  duhu z ozirom  na vzvišene svoje cilje nevsahljiv vir p rave  
zadovoljnosti.« P rep isano  iz L indnerja j e :  Glavni nam en člove­
kov je , biti nravstveno b itje .» N ad vse naturalistično p a , brezbož­
no se nam  zdi, k a r piše «Popotnik« o «gojitvi p ravnega čuta.» 
Poglejm o li, kako  se zavedno izločuje iz človeških dejanj vsak  
čeznaraven nagib, vsak  ozir na B oga! «Oni kategorični ali nekate- 
gorični «ne sm eš! to  ni tvo je ! kojih je  slišal o tro k  v ečk ra t d o ­
ma, razširiti se ima v šoli v : ne sm eš, ker se nisi ti trudil za to , 
in ne smeš, ker bi tvo j okradeni ali celo oropani bližnjik s tem  
trp e l krivico ali škodo . T edaj Boga, pekla, nebes šola ne imenuj 
več o trokom ?! Nič več. Še celo pojem  «greha« nima več o p ra ­
viti z Bogom  : «Vsako slabo delo m ora biti kaznovano, ker je  greh 
in v škodo  človeštvu. K ader ta t  k rade, gotovo misli po  eni strani, 
da  čini zlo, a po drugi, da  čini korist —  barem  sebi —  in poslednje 
je  hujše od prvega, sicer ne bi kradel. T rd itev , da greši, je  sicer 
prim erna, ali ta t  se vender ne m ore vživiti v misel, da je  greh 
k ak a  bistvena š k o d a ; dosti laže mu je  pač spoznati, da s tem  
škoduje bližnjemu svojem u. G ojenca p a  treb a  privaditi na to , da  
m u lastna  korist n ikdar ni nad tu jo  škodo. D okazano je , da  je  
m nogih hudodelstev  kriv baš n ed o sta tek  v odgoji, in tu  posebno 
ned o sta tek  v  pojm u o svojini in tujini.« Se ne pravi to  izključivši 
Boga podstav lja ti delovanju čisto človeške, tedaj brezbožne na- 
gibke ?

Ni je  nad  človeštvom  više volje, ni p rev idnosti B ožje niti 
pravice, ki bi bila nad prav ico  — d ržav n o ; z drugimi b esed am i: 
ni Boga, in ako  je, si ga imamo misliti teistično, kaker V oltaire! 
Čujmo li: «S takim i vodili (gore navedenim i, čisto hum anističnim i) 
vzgojenega doraslega človeka m nogo bolj peče v srce, ko vidi na 
svetu  toliko vršečih se krivic, in obupati bi m oral, da je  res še 
k je  pravica na svetu, ko ga ne bi tešila misel, da čuva nad  v se ­
mi nepristranska državna postava.«  T edaj misel, po n aše : vera, 
d a  v lada sv e t Bog, najpravičniše bitje, ne sme več tešiti č loveka!! 
V  celem spisu o gojitvi p ravega ču ta  se o Bogu ne črhne niti z 
eno besedico !

P a kaj, ne poznajo li naši »zavezniki« več vere?! D a, p o ­
znajo jo , a  le v  zmislu, kaker govorita  o nji aposteljna H erb art in 
L indner. V era, ali bogaboječnost je  «najviše izmej vseh č u v s t e v . «  
T o  čuvstvo se ima tudi v učenci vzbujati, a ne na podlagi k a to ­
liških dogem , am pak «opazovanja prirode; ; le tak o  «postane n je­
gova vera  ž i v a ,  r a z s v e t l j e n a ,  p r o s t a  t e m n i h  s a n j

10
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i n  p r a z n e  ( b a b j e )  v e r e » .  In da se pač v ničem er ne z a ta j1 

H erbartovo  naziranje, se vsa verska vzgoja označuje k o t vzbuja­
nje verskega z a n i m a n j a * ,  k a te ro  je  nejasen plod novejše nem ­
ške panteistiške tak o  zvane »Gefiihlsreligion*, k jer ni m esta  za k a ­
to liško dogm o. T a  čudna vera se bistveno jav lja  k o t sočutje ne 
le do ljudi, am pak  tudi (č u jte !) do rastlin in živali!* Seveda p o ­
tem  takem  imamo tudi dolžnosti do rastlin in živali. V edo li »Po­
potnikovi# zavezniki, da se v teh  nazorih srečajo  s —  Schopen- 
hauerjem  ?

Katere liste podpirajo in berejo 
učiteljiški „zavezniki.a Katere nazore imajo 

o duhovnikih.

T o d a  pustim o za zdaj filozofično razm otrovanje. Izgovoriti 
bi se dali naši mladi «uapredni» hčitelji, da  splon o filozofiji malo 
ali ničesar ne razum ejo in le k ar prepisujejo iz H erb arta  p a  Lind* 
nerja, k a te ra  s ta  se jim  na izobraževališči slavila k o t največa pe- 
dagogiška veleum a. T o d a  imamo žalibog še drugih dokazov , k a ­
teri nič manj jasno  pričajo, da res nam eriajo naši «zavezni» uči­
telji zapustiti p o t krščanske tradicije in popolnom a vreči se v na­
ročje brezverskem u liberalizmu.

V sakdo ve, kolike važnosti glede načelnega naziranja so dan­
danes časniki. Ločijo se p a  časniki v dva načelnostna ra z re d a : 
v krščauske ali konservativne in liberalne ali radikalne. Po našem 
ponižnem  mnenji je  priznavati in p riporočati liste ene ali druge 
vrste  isto. k ar očitno pripoznavati k rščanska ali liberalna načela. 
S tari radikalni liberalec na Slovenskem  je  tak o  zvani «Slovenski 
N arod.# K aker je  razvidno iz «P opotn ika» , se »zavezniki# sami 
prištevajo  stranki radikalnega dnevnika, ki zna tak o  spretno  b la ­
titi papeža, škofe in duhovne. Se več. Znana je  pač rusko-pansla- 
vistična, razkolniška misija, k a te ro  izvršuje »Slovanski Svet# ; in 
vender «Popotnik» nad vse ogreva svoje «zaveznike» za ta  list, 
ki baje «služi le vzvišenim vzorom , katerih  naj bi se tud i učitelj­
stvo oklenilo nekoliko tesneje*. Bi bilo po tem  čudo, ko bi se v 
naše »napredno# učiteljstvo zaplodile radikalne težnje, po  katerih  
se vže odlikuje velik del češkega učiteljstva ? Čudim se le, kako  
m orejo šolska ob lastva prenašati, da se za t a k e  liste, ki gotovo 
ne krepijo avstrijskega čuta, javno dela p ropaganda mej a v s t r i j ­
s k i m  c. k r .  učiteljstvom .

No pa, saj z M ladočehi vže očitno sim patizujejo in k o k e tu - 
je jo  slovenski »zavezniki# ; radikalni M ladočeh, «ljubljeni» Jan  L e ­
go, ka terega  izreke navajajo k ak er svetopisem ske, je  vez, k a te ra  

.sk lepa liberalno učiteljstvo slovensko z m ladočeskim . In ne sra -
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m ujejo se celo zaupnice pošiljati vodji m ladočeškiii rovarjev  — dr. 
G regru  !

So to  znam enja, k a te ra  nekaj pom enjajo , nekaj prerokujejo . 
K dor ima še kaj razum a, razloži si j i h ; kd o r p a  je  slep za nje, 
smijaj se nam  — podučila ga bo p r ih o d n o s t!

D a potem  takem  slovenski «zavezniki» ne božajo  duhovni­
kov, je  verjetno sam o ob sebi. Z agovarjati p re d n o s t duhovnika 
pred  učiteljem v šoli je  vže <crimen laesae m aiesta tis.»  D uhovnik 
ne sm e nikaker biti šolski nadzornik. In kako  bi se tudi duhovnik 
predrznil le poželeti kaj ta k e g a ? !  Saj šola nim a nič m anjše važ­
nosti in naloge v človeštvu kaker cerkev. «Zak aj bi se država in 
dežela manj brigala za učitelja nego za duhovn ika ? » ! In nič manj 
neobhodni niso ljudski učitelji kaker duhovni, k ak e r profesorji 
teologije ! P redrznejo  se p o treb e  za vzdržavauje šole in učiteljev 
staviti v isto s troški, katere  zahteva vzdržavan je  duhovnikov  in 
Božje službe! Čujm o! -K do pa plačuje cerkvene  po trebe , kdo  
skrbi za plačo ali biro duhovniku, kdo  hou o ru je  duhovnika za 
m a š e ,  p o r o k e ,  p o g r e b e ,  z a  n a j p r i p r o s t e j š i  «o č e  
n a š» ? P ač  m enda le km et.» In naspro ti tem u se zdi « 4 6  k ra j­
carjev na goldinar preveč za šolo in učitelja ?! V naši prozi p o ­
meni t o : A beceda, številjeuje, zemljepisje, hrošči na šolski steni 
pa  te lovadba niso za človeštvo nič m anjše, če ne celo veče v re d ­
nosti k ak er beseda Božja, kaker sveti sakram euti, kaker najsve­
te jša  daritev  !!

D uhoven je  sploh nesposoben za ljudsko šolo, v prim eri z 
učitelji ni še —  s e n c a ! V prašanje, zakaj bi ne zad ostovali za 
naše šole duhovniki, imenuje «P opotn ikov  dopisnik -— abotno , 
te r odgovarja na nje t a k o : «Duhovnik ni sp o so b en  za učitelja, 
ker je  treb a  za to  posebne znanosti, k a te r a  je  njemu neznana,« 
K ajti «m etodika nove šole je  dandanes ta k o  v e l i k a n s k o  n a ­
p r e d o v a l a ,  da zahteva zase posebnega poduka«. In čujte ! «Čas 
bi bil vže nehati s trad icionaln im  podukom  v katekizm u, ž nje­
govo abstrak tno-zistem atično  osnovo in dogm atično-deduktivnim  
učbenim načinom.... Dogm atizovalno podučevauje.... vceplja v g lave 
le verske resnice in povspešuje le m rtvo besedovanje, kar je  v er­
skem u življenju gotovo ua k v a r.» Koliko bi se dalo tu  odgovar­
ja ti <cPopotnikovemu zavezniku! D a, to  so nazori m očno so ­
rodni nazorom  — R ousseau-ovim , katerem u se naši «napredni» 
bližajo čedalje bolj.

T edaj tudi v veronauku ste  duhovni v prim eri se «zavedni- 
mi» učitelji — ničle! D a, «Popotnik> nam  ponosno za tr ju je : «/S 
veseljem  bi sprejel učitelj poduk v verstvu. Tudi za vspeh, za 
b o l j š i  vspeh se nam ni b a ti;  učiteljeva m etodična izobraženost 
in njegova skušnja v podučevanji nam  dajeti dovolj poroštva«  !

D uhovnik je  nazadnjaški. On «bi nam reč naše km ečko ljud­
stvo  rad  obsodil v nevednost«. D uhovnik, zato k er brezpogojno 
na kolenih ne moli nove šole, «zapeljuje km eta k  vporu zoper
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postavo , ki mu veleva pošiljati o troke  v šolo. K aj m u je  m ar p o ­
stava, kaj blaginja l ju d s tv a ! b tra s t iu sovraštvo  do učiteljstva m u
je  prva  skrb. In ako zapelje k m e ta ,  da  se skuša  znova vpi-
rati, to  mu je  še posebna strast. H inavec po tem  še zavije svoje 
oči vzdihuje : Vbogi k m e t !» ‘)

Duhovniki so vže rad i tega , da so se potegovali za L iech- 
tensteinov  p red log , nasprotniki učiteljstva, sovražniki p rave om ike, 
oni so —  «zaslep ljenci« !

Sicer pa  hrepene «Popotnikovi» zavezniki ne le po n eo d ­
visnosti od duhovnikov in cerkve, am pak  tudi od  vsakaterih  d ru ­
gih cseb , ki niso oni sami ali p a  ne izhajajo neposredno  iz ljud­
skega učiteljstva, N ičesar odločniše ne zavračajo  nego  napade na 
učiteljsko sv o b o d o .» Vže v tem , da bi po  L iechtensteinovem  p red ­
logu učitelj p o n a v l j a l  verski poduk, so zvohali «zlobno željo 
ponižati učitelja neposrednje pred  očmi mladine, kazati ga p red  
otroci za nekega policaja ali celo h lapca katehetovega«  ! «z o p e r  
tak e  nam ere m oram o mi slovenski učitelji z vso odločnostjo  p ro - 
testovati.«  Celo srednješolski profesorji in ravnatelji se ne sm ejo 
postav lja ti ljudskim učiteljem  za nadzornike ; m arveč oni bodo  le 
tedaj zadovo ljn i, « ko bodo njih šolski nadzorniki 1 e narodni 
(ljudski) učitelji.«

D ve besedi za sklep. — Reakcija!

T o  so blizo nazori, to  so težnje, k a tere  se očitno jav lja jo  
v glasilu našega »naprednega-* učiteljstva. A ko  še enk ra t povza­
m em o, k ar sm o rekli, ne m orem o sicer trd iti, da  je  prišlo  «za- 
vezno« učiteljstvo vže do skrajne m eje libera lizm a; vender se k o ­
rak  za korakom  oddaljuje od krščanskega naziranja, se  čedalje 
bolj odtujejo  duhovščini iu cerkvi, a v isti m eri se bliža skrajnem u 
naturalističnem u brezverstvu. D a p a  dospe v k ra tk em  do tega , ni 
treb a  več, nego da se učiteljski pripravniki še nadalje  vzgajajo v  
duhu L iudnerjevem , da se dovoljuje učiteljem  brez ovir nap red o ­
vati po poti, ka tero  je  nastopila «Zaveza«, da se  jim  dovoljuje 
duševno in gm otno podpirati liberalno časopisje. D o te skrajne

>) Te besede merijo pred vsem na pisatelja teh vrst samega. 0  tei prilož­
nosti pripomnimo, da je znani učiteljski dopisnik v «Popotniku» n a s  izdal za pi­
satelja «Sočinega» članka: »Kam pridemo?« To seveda brez vsakega pozitivnega 
razloga, iz gole sumljivosti. Rekli smo vže in ponavljamo slovesno ter smo pri­
pravljeni tudi priseči, d a  č l a n k a  n i s m o  p i s a l i  mi  i n n i  v n j e m  n i č  
n a š e g a .  Pisal ga je mož — n e duh  o ve n na d e ž e l i .  In vender nas dopisnik 
na podlagi neosnovane sumnje tako podlo, tako zlobno, pobalinsko napada in va­
lja po blatu, da dopis ostane, tudi ko bi drugega ne imeli, živo govoreč dokaz, 
kako malo vredna je duhovščina v očeh «naprednega» učiteljstva. Tu naj berejo 
list tisti, ki nam ne nehajo priporočati ljubezni, in videli bodo, ali najdejo v vsej 
naši polemiki le se senco tiste strastnosti in podlosti, ki jo nahajamo tu v toliki 
meri.
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meje je  le en ko rak  ; in ta  ko rak  bodo  naredili učiteljski «zavez­
niki«, kaker hitro  se spajdašijo  se svojimi kolegi tis te  m ladočeske 
stranke, mej k a te ro  se nahajajo celo fram asoni. V vod  k  tem u je  
uarejeu. Jan L ego, dobro  znan po svojih fram asonskih naukih, je  
nedavno pozval slovenske učitelje, naj gojijo pod  njegovim  najvi- 
šim pokroviteljstvom  kolegijaluo^t s češkim  učiteljstvom , naj pri­
dejo v ta  nam en na razstavo  v P rago  itd .

T ak o  ted a j.
Mi vemo dobro , kak  konec imajo navadno te  v rste  kom e­

dije. U pam o, da bodo to  sprevidela tudi ob lastva , katerim  je  uči­
te ljs tvo  dolžno pokorščine.

Naj se  ne da nihče preslepiti. L judsko učiteljstvo je  danda­
nes v e le s ila ; vzgojili sm o si je, im am o je. T a  velesila p a  jav lja  
svojo moč na dve strani. Prvič p ro ti cerkvi, ker d ržava si je  uči­
teljstvo vzgojila brez cerkve, skoro izključljivo na brezverski p o d ­
lagi ; ravno tak o  država mirno gleda, kako  napreduje po poti, ki 
pelje v popolno brezverstvo. T o d a  šolska ob lastva, dasi niso cer­
kvena. bi ne sm ela pač prezreti, da v isti meri, v ka teri raste  pri 
liberalnem  učiteljstvu vpornost-proti cerkvi in duhovščini, ra s te  tudi —  
čeravno se to  pokaže kasneje — pro ti postavni avkto rite ti v d r­
žavi. B rezversko učiteljstvo postane prej ali kasneje radikalno, in 
ker je  neposredno v dotiki z uižim ljudstvom , zna posta ti glavna 
zaslom ba socijalističnemu rovanju. L judski učitelj ne ostane rad  pri 
šoli in vzgoji, am pak zaide p rerad  na politiško polje. M enda n i­
smo še zabili sijajne zm age, k a te ro  so pridobili radikalni Mla- 
dočehi o lanskih volitvah v češki deželni zbor, zm ag e  v km etij­
skih o bč inah : zmagali so z agitovanjem  — ljudskih učiteljev. K o­
liko preglavice dela zdaj m ladočeska zm aga vsem  treznim , avstrij­
sko mislečim politikom  in dom oljubom  ? T u , tu  odprim o o č i ; s 
cerkvijo trp i tudi država, trp i postavni red  !

In da ne mislijo tudi slovenski učitelji rok  križem  držati v 
političnem  agitovanji, je  žalibog znano. «Popotnik» kar očitno iz­
reka  : sKalce ideje in k a te re  p o l i t i č n e  s t r a n k e  k a k  l i s t  
z a s t o p a ,  t o  n a m  b o d i  p r e d  o d m i . »  Sem  spada tudi, k ar 
sm o zgore slišali o tak o  zvanem «K raftenparallelogram m u», s k a ­
terim  žugajo «zavezniki» vkljubovati vsem  p o l i t i č n i m  n asp ro t­
nikom !

In kake  politiške stranke  se drže napredni slovenski učitelji ? 
Ni težko  vganiti. Ali se niso zavezniki* javno proglasili za p ri­
staše  «N a ro d a > in (.Slovanskega Sveta* ? Vemo pa  iz zadnjih let, 
kake vrste  politiko zasto p a ta  ta  lista. Ali naj bi še k tem u d o ­
dali, kako  se je  za zadnje dobe posebno na G oriškem  pojavljala 
strasnost politiškega agitovanja pri nekaterih  ljudskih učiteljih ? 
Dovolj omeniti »Nove Soče* in njene zgodovine, k a teri list v jav - 
nem mnenji velja za učiteljski, ali vsaj ima svoje razširjanje za­
hvaliti silnemu agitovanju ljudskih učiteljev.

Naj nam  nihče ne zameri, da sm o vprašanje, ki zadeva slo­
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vensko ljudsko učiteljstvo, tak o  obširno razpravljali. T a  zadeva se 
nam  zdi za razvoj našega naroda tolike važnosti, da m ora zani­
m ati vsakega om ikanca. R avno zato. ker je  vse molčalo, sm atrali 
sm o mi za svojo sveto  dolžnost spregovoriti o nji. Najm anj se ­
veda nam  sm ejo zam ejiti gospodje učitelji sami, k e r govorili sm o 
z njihovimi lastnim i besedam i.

Sicer pa povdarjam o k  sklepu še enkrat : mi ločimo dobro  
mej «zaveznimi» učitelji, ka terih  glasilo je  «Popotn ik» , pa mej 
drugimi, kateri ne izpoznavajo njegovih načel. In poslednjih  upam o, 
d a  ni m alo na Slovenskem . Posebno na K ranjskem , ako  sm em o 
verjeti besedam  «Popotnika» sam ega, je  število »zaveznikov« pri 
m erom a malo. P r a v ! In to  so, do katerih  se obračam o, naj k re p ­
ko  stopijo  na noge te r  zajezijo liberalni tok , ki žuga preplaviti 
vse slovensko učiteljstvo. R e a k c i j e  je  treb a  v ljudskem  uči­
te ljstvu , in ta  reakcija  izidi izmej učiteljstva sam ega, reakcije nas­
p ro ti liberalizmu —  nazaj h  krščanskim  načelom , nazaj k zvezi 
z duhovščino ! V to  naj se  dobro misleči učitelji poprim ejo  -Uči­
te ljskega Tovariša« te r  naj, k repko , odločno p o vdarja joč  krščan­
sk a  načela, pričnejo z reakcijo. Duhovni p a  naj jih  pri tem  i gm oto 
i duševno podpirajo !

G ospodje «zavezniki« naj bi pa dobro premislili, da se silo, 
se  strahovanjem  ne dosežejo ničesar. Posebno naj bi ne zabili, da 
so popolnom a odvisni od drugih, neučiteljskih sil, in da  njih vsoda 
ni v njihovih rokah. D ve stvari ste , okotu katerih  se suče danda­
nes ves boj g lede učiteljskega vprašanja : šo lska p o s tav a  pa  uči­
te ljska  plača. Prvo določuje državni zbor, drugo določujejo d e ­
želni zbori. Učitelj se pa  m ora prvič hočeš-nočeš podvreči postavi, 
k i se sklene v državnem  zborn, dasi bi ga ta  sp e t p o d v rg 'a  cer­
kvenem u nadzorstvu, drugič se m ora zadovoljiti s p lačo , k a te ro  
m u odm eri deželni zbor. Poslauce pa  v oba  zbo ra  voli narod.
T edaj je  od poslednjega odvisno, kom u ima podložen biti ljudski
učitelj, in kako  p lačo  bo vžival.

K ar se pa  tiče še posebe poslednje, naj vedo učitelji, da  
narod , katerem u služijo, je  in hoče biti katoliški. T a  narod  tedaj 
b o d e  vedno pripravljen, k a r se da, zboljšati plače svojim  v e r- 
n  i m učiteljem. Za učitelje pa, ki bi hoteli z denarjem  vbogega 
kato liškega ljudstva, ki je  v turških  bojih toliko krvi prelilo za 
sve to  vero, podpirati radikalno časopisje, ki bi hoteli pri volitvah 
ali kakerkoli v politiki agitovati p ro ti duhovščini na ljubo liberal­
cem , v prospeh  ujihove p ro tikrščanske stvari, za učitelje, kateri 
bi hoteli katoliški denar trositi za izlete na Češko, da  se tam
bratijo  z novodobnim i H usiti in tak o  zanašajo sem e rad ika lstva  
v srce našega ljudstva, za tak e  učitelje, naj bodejo  še toliko za­
vedni in napredni, nim a slovenski narod  zadosti novcev, da bi
jim  plače p o v iša v a l! D r. M ahnil.
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o najvažniših filozofijskih in verskih vprašanjih.

iv.

Nazor novodobne K antove sole  o poeetku sveta. Po­
je m  vednosti. Nadaljuj razlogi za b ivanje Boga.

Gribanje vesm ira  ima torej z ače tek  v tran scen d en tn em  več­
nem  p ra b itji. K ak er zag o tav lja te , je  to  vže od nekdaj tu d i V a­
še p rep ričan je . T oda sk licu je te  se na m nenje novodobne K an tove 
šole, po katerem  bi se bilo negibjivo enotno  p rab itje  „B og“ ra z ­
kropilo  v  b rezštev ila  g ibajočih  se delov „ sv e t,“ te r  trd ite , da se 
zače tek  g ib an ja  p rav  dobro vjem a z večnostjo  m aterije  in s teo ­
rijo  descendecije. T akim  potom pridem o do zak ljučen ja, k a te ro  
V i sam i izv a ja te , da je  p rvo tna  je d n o ta  p ren eh a la : „s početkom  
sve ta  je  bog  vm rl.“

Sam i p rizn av a te , da to ni p rid a  več nego golo m nenje no­
vodobnih K antovcev, k a te ro  v tegnejo  v k ra tk em  popustiti. J a z  
p a  postav ljam  p ro ti tem u sledeče r a z lo g e :

I. V praša l bi jih , kaj m islijo pač z razkrop ljen jem  jedno tne- 
ga  božjega  b itja  v brezštev ilne dele v esm ira?  Brez dvojbe nič 
d ru g eg a , nego da se je  Bog p reobrazil v s v e t !

T oda, kako  se je  izv rš ila  ta  p reo b razb a?
Le tro je  je  m ogoče: 1) Ali slučajno. 2) a li po p rosti sam o­

volji Božji, 3) a li po n o tra n ji nujnosti.
P rv o  ni m ogoče. P ro ti tem u vstav lja jo  se vsi dokazi, k a te ­

re  sem nap isa l v zadnjem  pism u proti m nenju, da  je  n a s ta l sve­
tovn i red  slučajno. V tem  slučaji m orali bi p rib eg n iti k ab su rd n i 
podm eni o dušah atom nih, čem ur se pa vp ira  ne le izkušn ja , am ­
p ak  tud i znanstvo .

P o leg  te g am n o žn o s t n ik ak er ne m ore b iti večna. K a jti r a z ­
u m  t e r j a ,  k a k e r p rav i P la to n  in k a k e r  Vi sam i p r itr ju je te , 
p r e d  m n o ž n o s t, j  o j e d n o t  o. D ejanstveno  b ivajoča s m o -  
t  r  e n a j e d i n o s t s v e t o v n e g a  reda  zah tev a  brez dvojbe 
j e d i n o in s ice r r a z u m n o ,  s v o j e g a  s m o t  r  a s v e s t  o 
s i  p r  i č i n o.

D r u g i č .  M orda se je  p reo b razb a  izvršila po sam ovolji
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b ožji?  A li teg a  ne m orete dopustiti, k e r ne p r iz n a v a te  p r o ­
s t o s t i  in vsled te g a  tu d i n e  p r o s t e ,  n e o d v i s n e  s a m o ­
v o l j e !

O s t a n e  n a m  l e  t r e t j e  t. j. večno p ra b itje , k a te ro  
hočemo im enovati Bog, je  p restop ilo  po svoji n o tran ji n a ra v i t. j 
j .  po sili o določenem  času iz večne jed n o te  v m n o ž n o s t vesm ira,

Ali Bog, p red sv e tn a  in n eg ib ljiva  jed n o ta , je  večen, k a r  
m ora vsakdo  p rizn a ti. D osledno se je  m oralo tu d i razk rop ljeva- 
n je  večne jed n o te  v m nožnost vesm ira  z a č e t i  o d  v e k o m a j .

K ajti, ako vzamemo tu d i m ilijarde in m ilijarde let, p red  k a ­
te rim i bi se bilo baje razk ro p ljev an je  začelo, o s ta ja  vender p red  tem i 
m ilijardam i cela  v ečn o st; in ako dodamo tem u še d ruge  m ilija r­
de in m ilijarde, je  v en d er p red  njim i še večnost, v k a te ri bi se 
m o g l o  in tu d i m o r a l o  zače ti razk ro p ljev an je  itd . D a, gotovo 
b i se bilo m oralo z a č e t i ! Ali ni bilo v n a rav i božji razk ro p iti se 
e n k r a t?  T orej se je  tu d i razk ro p ljev an je  m oralo brez dvojim  
e n k r a t  začeti. K er pa je  Bog večen, je  oni „e n k ra t“ s časom : 
nedosežen. Z d rug im i b esed am i: G iban je  vesm ira  m ora hiti več­
no. Ako bi pa  bilo g iban je  vesm ira večno, ne m ogli bi si na d ru - j 
g i s tra n i la z la g a ti  sed an jeg a  g ib an ja . T edaj bi nam reč  dosledno 
m ora la  biti — in to  sem v zadnjem  pism u dokazal —  p red  njim  
nesk o n čn a  v rs ta  g ibajočih  pričin . T eg a  pa  razum  ne more do­
voliti.

Hočemo li ra z la g a ti  sedan je  g iban je  vesm ira, m oram o 1) r a ­
zločevati večno negibljivo  p rab itje  od dejanstveno  gibajoče se sv e ­
to v n e  m nožnosti in  2 ) p rip o zn a ti, da  je  božje p ra b itje  v  večnem  
m irovanji, dasi g ib lje  v sa  d ru g a  b itja . K istem u zak ljučen ju  nas 
nujno vede tud i

I I .  Pojem večnosti.
P rep ričan  sem, da  se je  m nenje novodobne K an to v e  šole 

porodilo  le vsled  k riv eg a  razum ljen ja  večnosti.
V ečnost ali, da se bolj k o n k re tn o  izrazim , b itje  večno je  

neobhodna is tin a . D asi p a  ne m oremo popolnom a po jm iti večnosti, 
m orem o si v en d er v s tv a r iti  o njej n eg a tiv en  pojem , ako jo  nam ­
re č  označim o, k ak o šn a  ne m ore biti, ali ako izključim o iz njene- - 
g a  obsega kako  pozitivno in nam  dobro znano la s tn o s t K ar pa 
m oram o po vsem izk lju č iti iz pojm a večnosti, je  čas. Spom nite 1 

se  p rim era  iz zad n jeg a  pism a! A ko bi si izm islili nezm erno š te ­
vilo časnih  obrokov, d a  bi zemljo napolnile štev ilke, ne mogli bi 
te g a  n ik ak e r še im enovati večnosti. N eskončno dejanstveno  šte- ' 
vilo  je  nem ogoče. P ris iljen i smo izk ljuč iti iz večnosti čas.

K aj pa je  čas?
Po nauku  A risto telovem  ni čas nič d ru g eg a  nego število  

g ib an ja  z ozirom n a  to , k a r  je  p red  njim  in k a r  pride  za njim. 
P r i  g iban ji nam reč opazujem o postopnost (sukcesijo) pojedinih 
zag iban j, k i se vrstijo  drugo za drugim . B roječ po jed ina zagiba- 
n ja  ki nastopajo  po v rsti, prvo, drugo, tre tje  itd ., zaznam o pola-
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gom a pojem  časa. k i ni to re j n ič  d ru g e g a  nego določitev p red ­
nik in  nasledn ik  delov v g iban ji.

K ak e r v id ite , s ta  čas in  g ib an je  neločljiva. Pojem  ča sa  
vstvarjam o si p rim erja je  ra z n e  postopne m om ente v ršeče se na  
s tv a reh  vsled  g ib an ja  a li prem em b. T ako  n as  p riv ed e  a b s tra k c ija  
od čiste  d e jan stvenosti k po jm u a li ide ji časa . Z a to re j nam  ideja 
časa  ni vže a  p rio ri v ro jena , da  bi b ila  su b je k tiv n a  ob lika vzi- 
ran ja , neim ajoča nobene zveze s stvarm i.

Vem, da K a n t tem u v p o re k a . K aj z a to ?  Saj v en d er ne 
more v p o rek a ti o b jek tiv n o sti s tv a r i  ? N e ! K a n t trd i sam o, da je  
človeškem u raz  mu nem ogoče p r it i  s tv a rem  do b is tv a  t<r spo­
znati, k ak eršn eu  so s a m e  o b  s e b i .  T oda ob jek tivnost s tv a r i je  
tud i njem u is tin ita . P ra v  tak o  ne m ore K a n t z a n ik a ti ob jek tiv ­
nosti g ib an ja  a li prem em b. P ra v i nam reč, da mi s icer ne spozna­
vam o stvari, k ak eršn e  so s a m e o b s e b i, no spoznavam o jih  
v en d e r v n jik  p r i k a z a n j i h .

T oda nihče ne more ta jiti  in gotovo n iti  K a n t ne ta ji, da 
se vsaj p rik azan ja  vedno m enjajo . P r ik a z a n ja  pa  se v rše  na  
s tv a reh  te r  so od njih  neločljiva . Sklepam o pa dosledno, da se 
s p rem injevanjem  p rik a z a n j p rem in jajo  tu d i s tv a r i sam e. N aša 
m isel o p rem in jevan ji s tv a r i  sam ih  ni to re j čisto  su b jek tiv n a  in  
proizvoljna.

M islite si bogato  in cvetoče m esto n. p. K artag in o . D anes 
sto ji še v vsej svojej k ra so ti in  obilnem  bogastvu , ju t r i  porazijo  
jo R im ljan i in razorjejo . Kdo bi neho te  ne v sk lik n il: kakošen  
raz loček  mej včera j in  d a n e s !  K akošna  prem em ba ! P red  dvem a 
m esecem a m esto mogočno, bogato  — danes razvaljeno  skalovje  ! 
Kdo bi se upal trd iti, da je  v e lik a n sk a  prem em ba, k i je  n a p ra ­
vila  nezm erno razliko, gola, su b je k tiv n a  o b lik a  m ojega vziran ja  
b rez  o b jek tiv n o sti ?

Le recim o, da nismo videli K a rta g in e  n i t i  p red  razdejan jem  
n iti po razd e jan ji, k a k e ršn a  je  b ila “ sam a ob seb i,“ am pak  samo 
njeno p r ik a z a n je ; toda  kdo bi se d rzn il navzlic  tem u trd iti , da  
je  to p rik azan je  ločeno in neodvisno od K a rta g in e  sam e ? G otovo 
poreče v sak , da je  prem em ba K a rta g in e  sam e včin ila  prem em bo 
v p rik a z a n ji te r  vsled  te g a  v mojem vziran ji.

D o v o lj! B ivajo torej objektivno prem em be a li g ib an je , b iva 
ob jek tivno  ra z lik a  mej »preje in  k a sn e je “ t. j. b iva o b jek tiv n a  
sukcesija . K ak e r smo p a  vže dokazali, ni čas nič d ru g eg a  nego 
štev ilo  g ib an ja  z ozirom  n a  »preje in k a s n e je /  T orej b iva do­
sledno tud i čas izven n ašeg a  vz iran ja , dejanstveno , ob jektivno !

V rnim o se k dokazu! V ideli smo, da je  čas neločljiv  od 
g ib an ja  a li od prem em b. K jer je  čas, so tu d i prem em be, in k je r  
so prem em be, je  tud i čas. A ko pa  izk ljuču je  večnost čas, izk lju ­
čuje tud i vsakošno  g iban je  ali prem em bo. P r i večnosti ne m ore 
b iti govorjen ja  o „p re je  in  k a s n e je /  B istvo večnosti je j  e d n o- 
l i č n o s t ,  k i absolutno ne p ripušča  nobenega g iban ja . Z a k lju č i­
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mo t o r e j : B itje  večno, ki je  včinilo ilejanstveno g iban je  vesm ira,
m ora b iti popolnom a negib ljivo , neprem enljivo  !

P a  p rav  v tem  gredo  misli naše na  dvoje ! V i sice r p r i­
zn a v a te  p rv o tn o  jedno to , večno in negibljivo. A li k ljubn  tem u se 
n a g ib lje te  k m isli, da je  m orda vender im ela konec. Po Vašem  
m nenji v trp e la  je  večnost prem em bo. To pa  je  n e d o p u s tljiv o ! 
Večno b itje  ne izk ljučuje  samo zače tk a  am pak  tu d i konec, k e r 
je  negibljivo  in neprom enljivo. To je  dobro razum el P la to n : „Z ačetek  
je  n ev s tv a rje n   k e r  je n ev stv arjen . je  neobhodno tud i nem in­
ljiv / 1 In  A ris to te l p rav i : „B itje  ak tu a ln o , ki je  sam o negibljivo  
in  g ib lje  v sa  d ru g a  b itja , se po nobenem  nač in u  ne m ore prom e- 
n iti. “

In  r e s ! Ako si ogledam o s tv a r  globoče, vidimo, da  p ripade  
večnost, ako im a konec, p r e t e k l o s t i .  P re te k lo s t p a  je  p ri 
večnem  bitji, k a te ro  hočemo im enovati Bog. nem ogoča. Ako bi 
b ila  v Bogu p re tek lo st, m orala bi b iti, k e r  je  Bog brez zače tk a , 
nesk o n čn a . N eskončna p re te k lo s t pa ni sam o „con trad ic tio  in ad- 
iec to " , am pak ne dopuščala  bi tud i večnem u b itju  n ik d a r do se- 
d a jnosti t. j .  Bog bi bil od vekom aj v p re tek lo s ti, n ik d ar v se ­
d an josti.

L e  vg iba jte , k o lik e r hočete. K je r je  p r e m e m b a je  tu d i čas. 
K ak e r h itro  kaj p re ide  iz sedajnosti v p re te k lo s t a li iz bodočno­
sti v sed a jn o st t  j . s e  prem eni, ni več večno in brezčasno , am pak 
časno. Nič ne velja vgovor. da je  b ilo  onov večno b itje , predno 
se je  razk rop ilo  v vesm ir. neprem enljivo . Čas nam reč  ne m eri 
samo k a r  se r e s n i č n o  p r e m i n j a ,  am pak tud i k a r  je  le 
p r e m e  n l j i v o .  Ne m eri to re j le g ib an ja , am pak tu d i m iro­
van je  pri b itjih , ki so za g iban je  sposobne, dasi se m orda „ a c tu “ 
ne gibljejo.

Iz v seg a  razv id ite  da m oram o absolutno izk lju č iti iz pojm a 
večnosti ne samo zače tek , am pak  tu d i konec.

D alje  D a v resn ic i izk ljučuje  večnost konec, se še bolj 
ja sn o  vidi, ako vzam em o v poštev

III . tudi. ši' ta le razlog.
V prašam , ka j nas sili p rip o zn av a ti v e č n o  b it je ?  Sili nas 

neov rg ljiva  resn ica , da b ivajo s tv a ri. Sklepam o nam reč : Ako biva 
k a te ra  s tv a r , b iva tud i b itje  od vekom aj, bodi si k a te ro k o li. Iz 
n iča  se nič ne m ore poroditi. A bsurdno je  nam reč m isliti si s tv a r , 
k i bi se b ila  sam a pro izvela . V tem  sluča ji b i  b i l a  m o r a l a  
b i t i ,  p r e d n o  j e z a č e l a  b i v a t i .  Ono večno b itje  ne more 
n ik a k e r neb iva ti. P r i  njem  s ta  bistvo in b ivanje neločljiva.

V se d ru g ače  pa  je  p ri časn ih , končnih b itjih , p ri k a te rih  
je  ra z lik a  mej b ivanjem  in bistvom . N. p r . : b istvo  tr ik o ta  so 
tr i  s tra n i in tr ije  kotje . To v e lja  o tr ik o tu  na  sploh, bodisi da
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biva dejanstveno  koji tr ik o t, bodisi da  ne biva. B istvo je  ne- 
prem enljivo. Ako hočete im eti resn ičen  tr ik o t, n ap rav iti m orate  tr i  
s tra n i in tr i kote. To je  veljalo, p redno  je  b ival resnično k a te r i  
triko t, in bi veljalo, ako bi tud i vsi tr ik o tje  p renehali.

V idite, da pri končnih  stvareh  n is ta  neobhodno spojena b i­
stvo in b ivanje B ivan je  se k b istvu  p rid ružu je . D a je  pa  to mo­
goče, tre b a  je  zunanje  sile, k a jti končna b itja  ne bivajo iz 
svojega b istva.

Pri večnem  b itji pa ne moremo n ik a k e r teg a  dopustiti, nego 
b ivan je  je  neobhodno z b istvom  spojeno. B ivan je  in bistvo s ta  
tu  iden tična . K ajti, ako bi ja  ho teli razdvo jiti, m orali bi p o s ta ­
viti pričino, k a te ra  bi b ila  bistvo obistin ila , k a k e r  m oram o po­
stav iti pričino tr ik o ta , ako ga  hočemo im eti resnično bivajočega. 
Bistvo tr ik o ta  pa  je  nujno, neprem enljivo, nem inljivo, dasi bi 
de janstveno  iie bival noben tr ik o t. Is to  m ora b iti tud i večno 
bitje, p rav  rad i teg a , k e r je  iz svo jega  b istva, samo od sebe — 
„a s e “ , abso lu tno  nem inljivo.

Nujno, večno b itje  ne more neb ivati k a k e r  ne more b iv a ti
tr ik o t, ko t tr ik o t, b rez tre h  s tran i in treh  kotov. Ne m ore im eti
zače tk a , k e r te r ja  zače tek  p red  seboj nebivanje. Ne more im eti
tud i konca, k er zah tev a  konec za seboj nebivanje N iti ni m oglo 
začeti, k e r  bi bilo m oralo  b iti v tem  slučaji ločeno samo od sebe. 
N iti ne m ore nehati, k e r bi m oralo v tem slučaji ločiti se samo 
od sebe.

IV  D alje. Iz k u šn ja  uči, da so posam ezne s tv a ri na  svetu  
in dosledno tud i svet, k o t se s tav a  vseh s tv a ri, om ejene in  n e ­
popolne.

P opo lnost pa je  odvisna od d e jan stv en o sti, nepopolnost od 
večega a li m anjega pom ankan ja  d e janstvenosti. N ajveča nepo­
polnost je  popolno pom ankanje  d e jan stv en o sti. N obena s tv a r  n a  
svetu  nim a vse d e jan stv en o sti, am pak  v sak a  im a le omejeno in 
določeno. Z ato  so vse s tv a r i nepopolne.

P rič in a  ali vzrok  pa, da so s tv a r i v d e jan stv en o sti om ejene 
je , k e r  so d ru g a  od d ru g e  odvisne, d ru g a  d ru g i pogoj in k e r ne 
bivajo sam e od sebe. K er nim ajo teda j b itja  sam a v sebi pričine, 
am pak v drugem  bitji, je  jasno , da jim  je  ono postavilo  tud i 
mejo in mero d e janstvenosti. P rič in a , da  so b itja  om ejena  in 
nepopolna je . k e r  so proizvedena.

T oda om ejeni in nepopolni vesm ir zah tev a  p red  seboj neob- 
bodno. neom ejeno, abso lu tno , popolno bitje. V ideli pa smo, da je  
om ejenost posledica izv iran ja  od d ru g eg a  b itja . N eom ejenost in  
abso lu tna  popolnost torej ne m ore n ik a k e r izv ira ti od d ru g e g a  
b itja , am pak  sam a od sebe. Od onega abso lu tn eg a  b itja , k a te ro  
nujno zah tevajo  nepopolne in om ejene s tv a ri, m oram o po vsem 
iz k lju č iti izv iran je  od d ru zeg a  b itja .

P a  ne samo, da moramo izk lju č iti od onega b itja  izv iran je , 
um pak tu d i vsakošno  nadaljno  posta jan je . P o s ta jan je  pač ni dru-
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zega  nego p r i m i k a n j e  k  d o l o č e n e m u  s m o t r u ,  k  p o ­
p o l n i t v i ,  d e j a n s t v e n o s t i  A l i  a b s o l u t n o  b i t j e  
i m a  o d  v e k o m a j  v s o  d e j a n s t v e n o s t .  Z a t o  je  p ri 
njem  t e ž n j a  a l i  p r i m i k a n j e  h k a te rem u  koli sm otru  n e ­
m ogoča.

V rh  te g a  m oralo bi b iti p o sta jan je  in  g iban je  p r i večnem  
b itji od vekom aj. S tem  pa  zopet zagazim o v absu rdno  podm eno 
v ečn eg a  g iban ja . N ik ak er. P o ln o st de janstvenosti, k a te ro  im a ab ­
solutno b itje  samo v sebi, ne izk ljučuje  samo om ejitve izv iran ja , 
no tu d i po trebo  popo ln jev an ja  in n ad a ljn eg a  posta jan ja .

Ako pa  ni v abso lu tno  popolnem  b itji n ik a k e ršn e g a  p o sta ­
ja n ja , n i tu d i n ik ak eršn e  postopnosti (sukcesije .) D osledno ni 
tu d i časa. S k r a t k a : ono b itje  je  večno. N jega b ivan je  n i ra z ­
deljeno v „preje in  k a s n e je /  am pak  b iva ob enem celo, vedno 
in  popolnom a večno, n ik a k e r razdeljeno  v sed a jnost, p re te k lo s t 
in prihodnost. Ono je  vekom aj sedajno, večna  sed a jnost, k e r  je  
vedno bivanje, a n iko li neb ivan je  a li možno bivanje .

K ak er odjem lje abso lu tno  b itje , k o t samo ob seb i bivajoče, 
v sa  m ogoča b itja , m ora isto  ko t b itje  večno, b iti vsem  časom celo 
in  nerazdeljeno  pričujoče. In  dasi se g a  s časom ne m ore m eriti, 
j e  vender vsem  časom m erilo.

K a k e r  h i t r o  s e  t o r e j  k a j  p r e m a k n e  i z  z a ­
j e  d n o c e l o t n e g a  b i v a n j a  t. j. p re ide  v sed a jn o st a li p r i­
hodnost, p rem enivši se. v ž e s m e m o  p o p r a v i c  r e č i ,  
d a  n i  n e o m e j e 11 o t e r  a b s o l u t n o .  T o d a  o m e j e n o s t  
v e s m i r a  t i  r j a  n e i z o g i b n o  a b s o l u t n o  b i t j e !

V. P o  nauku  novodobne K antove šole ne m ogli bi si n iti 
ra z la g a ti  obsto ja  sv e ta  in  n ad a ljev an ja  g iban ja . Nič ne pom aga 
p o stav lja ti p red  sedanjo g iban je  prvo neprem ično b itje , če p a  po 
prvem  zag iban ji ne b iva  več samo o sebi in ne b iva  več n e ­
prem ično.

M islite si dolgo v z ra k u  visečo verigo. R es je  sicer, da 
nosi na jn iž i člen p redn ji, v iši člen, da  ne p a d e ; p redn ji viši člen 
p a  nosi nasled ili v iši t. j  p rv i nosi d rug i, d ru g i nosi tre t j i ,  t r e t j i  
nosi če trti, itd . Ali v n eskončnost pač  ne m oremo n ad a ljev a ti 
v rs tn ih  členov. V stav iti se m oram o pri najvišem , zad n jem  členu, 
k i nosi vse druge, n jeg a  sam ega pa noben ne nosi. D rži in 
nosi se z lastno  močjo. Če bi ne bilo najv išeg a , zadn jega , z 
la s tn o  močjo nosečega se člena, ne im ela bi v rs ta  nobene opore 
te r  bi se nujno m orala zrušiti. K a jti noben v rs tn i člen bi ne 
im el moči nositi sam ega sebe, tem  m anje drug ih .

Ako bi pa ne bilo zad n jeg a  in  n a jv išeg a  člena, nosečega 
z la stno  močjo sebe in vse d ruge , te r  bi se k ljubu  tem u ne z ru ­
šila  v z rak u  v iseča veriga , im eli bi v rs to  včinkov brez vzroka. 
T o  pa je  nezm isel, k e r  n asp ro tu je  tem eljnem u s ta v k u : N i  v- 
č i n k a  b r e z  v z r o k a .

P o  p r a v ic i ! Saj nim a noben člen moči nositi n iti  sebe n iti
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dru g ih . Z ato  je  nosilna moč s leh ern eg a  člena ničla. K aj nam  to ­
re j pom aga pom nožiti v rs tn e  člene v n e sk o n č n o s t?  S tem  n ač i­
nom ne  dobimo n ik ak eršn e  nosilne moči, k a jti  n ičla ostane  na  
veke ničla, ako jo  tu d i jezero  in  je ze ro k ra t pomnožimo. Če bi 
im ela m atem atik a  gole ničle, ni jed n e  jed n o te , ni jed n e  pozitivne  
veličine, ne m ogla bi n iti  z jezerom  ničel n ičesa r n ašte ti.

L ehko v id ite , da m i ni tu k a j do teg a , k ako  se je  g ib an je  
s a m o  n a  s e b i  začelo. K ajti, ako tud i p riznam , da  se d a  za ­
če tek  g ib an ja  tak o  ra z la g a ti, vprašam  dalje, kako  li se je  m oglo 
g iban je  n ad a ljev a ti a li bolje, kako  se je  mogel v zd rža ti pogojni, 
končni v e sm ir?  Nič ne pom aga zag ib a ti verigo , ako pa  ni v tr-  
je n a  v  ka te rem  koli členu. K ak er h itro  odv zam ete  negibljivo, 
nepogojno b itje , odpade opora in z njo p ropade vse, k a k e r  pade 
v  z rak u  v iseča veriga , ako je j odvzam ete oporo.

K a r  se p a  tiče pogojnosti in  končnosti vesm ira, mislim, da 
se pač  ne da z lepa  dvojiti V esm ir je  ses tav a  s tv a ri. Vemo pa, 
d a  so posam ezne s tv a ri om ejene, končne. Dosledno m ora tu d i 
b itje , k a te ro  je  sestav ljeno  iz sam ih končnih stv ari, b iti končno. 
C elota se  ra v n a  po sestav lja jočih  delih.

T ud i n a jveča  m nožica s tv a ri ne n ap rav i še neskončnosti. 
Bodi v vesm iru  ko liker d rago  m ilijard  te les, n jih  število  je  ven- 
d e r  končno. N eskončno število  je  nam reč  nem ogoče. In  bodi si, 
d a  so te le sa  v  posam eznosti ali v njih  se s tav i neizrečeno velika, 
m eriti se dado k ljubu  tem u. So to re j končna in pogojna. T u d i  
i m a  b i s t v e n o  v s a k o  t e l o  p o v r š i n o .  P o v r š i n a  p a  
j e  m e j a  t e l e s o m .  Iz  v sega  je  razvidno, da  je  podm ena no­
vodobne K an tove šole, k i se p rav  gosto om enja, nezanesljiva. 
D op u stiti m oramo to re j po sili p red  svetovnim  gibanjem  ne samo 
večno, negibljivo b itje , k i je  raz lično  od vesm ira  in  nad  vesm i- 
rom , am pak  n jeg a  večna, tra n sc e n d e n tn a  neg ib ljivost m ora na 
veke tud i tra ja t i .

R azvidno  je  dalje , da se je  večno, negibljivo  b itje  določilo 
za  g iban je  iz p roste  sam ovolje. K a jti ako rečem o, da  je  je  no- 
tr a jn a  nu jn o st n ag n ila  k  g iban ju  a li bolje k  sam orazkropljen ju , z a ­
denem o na  čisto nedopustljivo  podm eno neskončne v rs te  v g ibanji.

P r iz n a ti m oramo to re j tran scen d en tn o  p ro sto st t. j .  večno 
b itje , k a te rem u  je  popolnom a p rosto  g ib a ti a li neg ib a ti. K er pa 
z ah tev a  p ro s to s t razum nost p a  osobnost, sk le p a m o : da  b iva 
večno, nadsvetno , osobno, razum no, p rosto  b itje , ki je  p rič ina  
svetovnem u g iban ju . T o  b i t j e  p a  i m e n u j e m o  o d  n e ­
k d a j  Boga.

T u k a j sem se do tak n il v p ra ša n ja  o p rosto sti. O njem  p r a ­
v ite , d a  je  poglav itno , te r  da  se  v r ti  okolu n jeg a  ves naš spor. 
P ra v . T oda pričujoče pismo se je  raz teg n ilo  vže čez m ero. V- 
p ra ša n je  o p ro sto sti m ora ča k a ti do p rih o d n e  p rilike . B lagovo­
lite  p re č ita ti pričujočo razp rav o  tem eljito . Z d ra v i!

 >— ---------------



Socijalistični skrajni nazori o ženstyu.
P red  leti pastiroval sem  v goriškem  predm estji. S pokojnin* 

nepozabnim  g. dekanom  Petrom  K obal-om  pohajala  sva nekega 
dne vže pod  noč iz St. P e tra  v Gorico po prašni cesti. Izza skon- 
čne hiše pod  Turnom  prikaže  se nam a to lpa  deklet, idočih iz G o­
rice v b t. Peter. Bile so m lade delavke iz tovarne v S tračicah.

«G ospod dekan! ako izvolite, zavijva po  kolovozu, da ne 
srečava propalih  obrazov, ki nam a ido naproti. Njih pogled m ene 
k a r  v srce reže.».

«Kaj? Ali ste  mož Vi!» T edaj p a  je  g. dekan začel glasno 
groziti njim, ki nam  kvarijo narod  do sih m al svež in m očan. V 
tem  so prešli mimo naju sami bledi vveli ženski obrazi —  slo­
venske m ladenke..

»Te naj bodo našega naroda m a te re ! Ali ni bolje, da naroda 
ni. nego da  je  tak o v ?  K am  li so mislili zakonodatelji. ko so 
žrtvovali človeško dosto jnost kapitalu nekaterih  m ogotcev? A  vrhu 
teg a  zovejo se ti m ogotci dobrotniki goriške okolice. P a  človek 
ne bodi socijalisti"

O stre  besede do dna duše vžaljenega pastirja! iDobri gospod  
je  še m nogo več vedel, nego sem jaz idoč mogel videti, in gotovo 
tud i m nogo več, nego li je  smel meni povedati.

N jega rezka o p o m b a : «P a človek ne bodi soc ija lis t!» ostala 
mi je  živo v spominu. Imel sem  poznej m nogotero  priliko osobno 
poznavati socijaliste in dem okrate . Č ital sem m arsikateri članek 
o njihovih skrajn ih  nazorih. Mnogo socijalističnih zahtev  sm el sem  
z mirno vestjo zahvaliti. Mej drugim  zahtevali so socijalisti ob ram ­
b o  in sk rb  ženstva v tovarnah. Zgodilo se je  celo, d a  so socija­
listi in katoličani skupno šli na volišče proti liberalcem . Ali da se 
razum em o! R esnica je, da  socijalisti zah tevajo  z nam i iste  p o e- 
d i n e  p r a v i c e  in zakone za delavce, to d a  iz čisto d r u g i h  
n a č e l ,  nego li mi.

N eki učitelj ruskega jez ik a  na univerziji v Rimu idoč z m e­
noj mimo dveh učilnic, p re d  kojim a so čakali gospodiči in gospice 
profesorjev  anatom ije in pedagogike, mi je  rek e l: »Ali ni glu- 
p o s t ! H o te  vsiliti ženskam  ravno iste posle ko m ožkim , ko  je  
vender p riroda žensko drugače vstvarila  nego li m ožkega.»

«Iz sovraštva do cerkve, do krščanstva  delajo tako,*  opom ­
nim jaz.

«Prav  V am  bodi, zakaj neče cerkev nas poslušati.* Bil je  
dem o k ra t.

»Ni istina, gospodine. C erkev ne prezira vaših poedinih žali­
tve , ali načel ne m ore zahvaliti »
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«Kaj načela ! Ali hočete, naj V am  priznam o, da je  2  2  =  3  ?»
«T ega nečem o, no ni mi V am  ne m orem o pristati, da je

2  -j- 2  =  0 .»
«Moje p o š te n je !» —
T e  dobre nam ene imeli so socijalisti v  obče, dokledar so 

vodili delavce m ožje, ki so bili s a m i  d e l a v c i .  Ti so čutili 
gorje, ki teži brezčisleno robstvo  1 9 . veka. Bili so strah  brezsrč­
nemu liberalizmu. T o d a  zadnji čas prišlo je  rokovodstvo  žuljavih 
ro k  v gladke roke  brezvestnih ljudi j, ki sami razkošno živo ob 
trošk ih  stradajočih  delavcev, da znado bolje opisavati p o tra tnost plem ­
stv a  ali duhovstva. N a  D  u n a j i vspeli so osob ito  j u d o v s k i  e- 
1 e m e n t  i do vpliva mej socijalnimi dem okrati. Izobraženi delavci vže 
glasno tožijo o tem , a socijalno-dem okratski listi a la «W iener 
A llgem eine Zeitung« na vsaki strani pričajo, da jim  je  v rednik  za­
konito  obrezani jud . K aker je  podoba, niti v B e r o  l i n  n ni be- 
l j e .2) Izhaja tam o v delavcih list nazvan «V O 1 k  s t  r  i b u n e», 
kojemu je  načelu M a x  S c h i p p e l ,  zelo ploden in odličen pi­
satelj v socijalistih. 2) P o d  njega vredništvom  izdaja se tudi «B e r- 

l i n e r - A r b e i t e  r-B i b 1 i o t  h e k,» vsaki m esec po  dva snopiča.
Sm er teh  spisov je  naperjena p ro ti onim socijalistom, ki so 

včasih hodili družno z kristijani, a bili vedno odkriti neprijatelji 
liberalcem . V tem  zmislu razpravlja se tudi žensko vprašanje v 3 . 
snopiči.s) Cel spis žalostno p riča  čudno resnico, da je  judom  —  
vbožnih pijavkam  — posrečilo s e : vzmaličiti delavce sirom ake. 
Tendencija celi knjižici je  t a :  d e l a v k a  s e  n e  j e m l j i  i z  f a-  
b r i k e  o d  d e l a ,  a m p a k  i z o b i t e l j i .  Ž e n s t v o  m o r a  
i z  z a s o b n e  h i š e ,  i z  o b i t e l j i  v o b č e s t v o .

Ponuja se mi prilika naslikati socijalistične skrajne nazore o 
ženstvu po  pravih virih. U pam  nam reč, da bode m arsikoga zani­
malo zvedeti, kako  socijalisti sami razpravljajo  svoja načela. N a­
vedena razprav ica je  tem  zanesljivejši vir, ker je  došla iz P a r i z a  
v  B e r  o 1 i n. A vrhu tega  so n e m š k i  s o c i j a l i s t i  p o  i z o ­
b r a ž e n  j i in d i s c i p l i n i  na čelu vsem  drugim socijalistom. 
K d o r je  čital poročila o raznih volitvah v Berolinu in M nihovem, 
m oral se je  v resnici čuditi disciplini in poslušnosti delavcev, ki 
so do zadnjega prišli na volišče in oddali glasove svojim ljudem. 
Bili so edini volilci, katerim  nista m ogla nič ni B ism arck ni L u tz ! 
T ak i socijalisti so m ožje, takim  gre p rva  beseda mej svojimi. 
D ajm o torej p ro s to ra  njih načelom , o katerih  hočem o dalje raz­
pravljati.

1) Monatssclirift fur Socialreform l89o, p. 1 7 .

*) Ibidem.

3) Die 1‘rauen- und Arbeiterinnenfrage der Gegenvvart. Von Clara Zetkin 
(Pariš) Berlin 1 8 8 9 .
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I.

Rumaga vse terpit, 
lžet in ne krasnčjet.

Ruska prislovica.

D o zdaj cenili so ženstvo m anje dostojnosti o d  m oštva. 
Zena je  bila nevoljnica brez človeških pravic. V paganstvu  se ni 
ločila bistveno od  suženj, v srednjem  veku nima prida  več p rav ic  
od robotnikov, dandanes godi se jej skopo  bolje nego dninarju. 
Niti se je  tem u čuditi, kajti dosto janstvo  in prav ice  ženstva ne 
slone na večnih prirodnih, torej nerušnih zakonih, am pak  veljavo 
žensko določajo vedno m enjajoče se občestvene razm ere in p o treb e  
vsakega časa posebe.i) O bčestvo pa  sloni na gospodarstvu . S ta ro  
gospodarstvo  odkazalo je  ženstvu d e lo k ro g : na dom u, v kuhinji, 
v obitelji. T am  je  to rej ženska veljala, k ar je  veljala. Črez hišni 
p rag  ni sm ela D osto janstvo  določa delo. D om ače delo —  dom ača 
oblast. Pravi gospodar v hiši in odgovorni pod jetn ik  je  bil vedno 
le m ož, ki je  po zakonski pogodbi obljubil ženi «življenje do sm rti 
pri hiši«, a ona njemu robovanje in zarod. Vse čislanje ženskega 
spola je  ra z la g a ti: iz visoke cene dom ačega ženskega dela. T o ­
da  niti te  cene ni jej dajala vedno o b lastn o st m ožka ; niti v obi­
telji ni gospodinjila žena, kaker je  zaslužila. T e  krivične b rezp rav ­
nosti go tova  posledica je  duševno osiročenje ženskega spola , ka tero  
je  pobožno  licem erstvo proglasilo za prirodni zakon. A  baš k ris ti- 
jan stv o  je  m nogo pripom oglo do ro b stv a  in pohabljenja ženskega 
spola razglašajoč žensko robstvo  za večno, prirodno, od  Boga za­
m išljeno, njo sam o pa  za nečisto pregrešno stvar.*)

D okler je  s ta ro  narodno gospodarstvo  rad i prim itivne p ro ­
dukcije potrebovalo  m nogo dela p o d  dim nikom , ni m ogel nihče 
misliti o osvobojenji ženstva. T oda  ko je  prvi parni s tro j zabriz- 
gal, oznanil je  blagovest svobode ženstvu3). N ova velika p ro d u k ­
cija iz trgala  je  gospodinji dom ače industrije kos za kosom  iz rok . 
V k ra tkem  je  osta la  gospodinja brez dela v hiši.

«.... die Stellung der Fran entspringt nicht aus gewissen ewig giiltigen 
Ideen, aus einer unabanderlichen Bestimmung fiir den vOn sentimentaler Selbst- 
sucht erfundenen «natiirlichen Beruf des ewig Weiblichen», sondern sie ist eine 
Folge der gesellschaftlichen, auf den Productionsverhaltnissen fussenden Zustande 
einer gegebenen Zeit.» p. 3 . 4 .

»Sehr viel Hat auch das Christentum zur Verkriippelung und Knechtung 
des weiblichen Gescblechtes beigetragen.* Ib. p, 4.

3). «Die Frau musste als Haussklavin an ihrenaken Kreis gefesselt bleiben; der 
Gedanke an die Emancipation konnte nicht aufkommen, bis nicht die Maschine als 
Heiland auftrat und mit dem Drohnen und Stampfen ihres Raderwerkes das Evan- 
gelium von der Menschwerdung, der wirthschaftlichen Verselbststiindigung der Frau 
verkiindete.* Ib. p. 6 .
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Dalje. R azdrobljeno delo olajšalo je  trud , a stem  vsposobilo 

ženske za vsako delo. K aj je  bilo to re j ženskam  začeti?
B o g a t i n k e  vdale so se razkošju in razveseljevanju, vča­

sih tudi izobrazitvi in dobrodelnosti za k ra tek  čas. V  obče p a  je  
bogatinka d andanes razkošno  bitje, s ladostrastno  živinče.i)

M e š č a n k e  so pohitele po iskat si s lu žb e : v vradih, v šo­
lah, na pošti. Ni jim bilo do znanja, a trebalo  je  zagotoviti si k oš­
ček kruha. M n o ž i c i  s i r o m a č i c  je  bila ena sam a p o t o d p r­
ta :  p o t v tovarno.

N ove iznajbe lajšale so delo, k ar je  bilo v prilog slabotnim  
ženskam . V sako leto  pobeglo je  na tisoče ženskih od ognjišča v 
tovarno . V sled tega  naraslo je  število delavcev, m ezda je  dosled­
no padala  in tem  bolj, ker so delavke ceneje delale K apitalisti so 
vedeli, kako  treb a  delavke porabiti p ro ti delavcem . P lačavali so 
delavkam  p o  stari cenitvi, a nadelale so koliker delavci. Z delav­
kam i zopet tekm ovali so otroci, a vseh je  naposled vtrudila in p o ­
nižala s trašna  sila nikdar trudnih strojev. Niti je tem u pom oči, 
dok ledar velja  im ovinska pravica in zasobna last.2)

Mož ni m ogel več rediti sebe in obitelji. M orala je  na delo 
tudi žena. O ba s ta  služila po prilici enako. Za teg a  del pa  živi 
žena ravno ta k o  lagotno brez m oža, ko mož brez žene. e n a 
j e  s a m o s t a l n a  i n  o d  m o ž a  n e o d v i s n a .

A  kaj se je  s tem  zgodilo? Ž e n s k a  d e l a v n o s t  j e  
p r e l o ž e n a  i z  o b i t e l j i  v o b č e s t v o .  S t a r a  o b i t e l j  
j e  v n i č e n a ,  k e r  n i  g o s p o d i n j e  d o m a ,  n i t i  m o r e  
o s t a t i  d o m a :  zato pa  je  g o s p o d i n j a  s v o b o d n a ,  
ž e n  a .3)

Ali naj to rej delavci branijo delavkam  v tovarno? T eg a  ne 
m orejo sami več. Brez delavke ne m ore soprog  preživljati obitelji 
niti m ore kapitalist pogrešati delavke, ako  hoče z ostalim  svetom  
tekm ovati in p o  ceni p rodajati. Sila kola lomi. G ospodarstvo  meni 
se p rok le to  malo za sentim entalne, osobne želje «dobrih duš». E -  
konom ične p o treb e  so p rav  tako nerušne in neizogibne ko naturne 
p o trebe .

l )  « . . .  d ie  R o l l e  e in e s  L u x u s a r t i k e l s ,  e i n e s  L u s t t h i e r e s .*

*) « D ie  P r o d u c t i o n s v e r h a l t n i s s e  m i is s e n  u n b a r m h e r z ig  d ie s e  W i r k u n g  h a b e n ,  
s o  l a n g e  d ie  1’r o d u c t io n  n ic h t  z u m  Z w e c k e  d e r  B e f r i e d ig u n g  d e r  I i e d t i r f n i s s e  d e r  
A r b e i t e r  s e lb e r ,  s o n d e r n  z u m  I l e r a u s s c h l a g e n  v o n  M e h n v e r t h ,  v o n  P r o f i t  f i i r  e i n z e l -  
o e  U n te r n e l im e r .  . g e s c h i e h t . . . ,  D ie  m o d e r n e ,  u n te r  d e r  H e r r s c h a f t  d e s  P r i v a t e i g e n -  
th u m s  g e s c l i e h e n d e  P r o d u c t i o n  m u s s  d i e F r a u e n a r b e i t  g e g e n  d ie  M a n n e r a r b e i t  a u s s p i e -  
len.... z u m  g r o s s e n  N u tz e n . .  d e r  m a s s g e b e n d e n  P r iv a t e ig e n th u m s b e s i t z e r  » I b .  p .  I I .

S) « D a s  v o m  h a u s l i c h e n  H e e r d  u m s c h lo s s e n e  W i r k e n  d e r  F r a u  h a t t e  b i s h e r  
d ie  F a m  l ie  z u s a m m e n g e h a l te n ,  d ie  in  d ie  F a b r i k  v e r l e g t e  T h a t i g k e i t  d e r  Frau v e r -  
n i c h t e t e  d a s  i i b l ic h e  F a m i l ie n le b e n ,  l e g t e  a b e r  a u c h  d e n  e r s t e n  G r u n d s t e in  z u  d e r  
bkonomisdhen U n a b h i i n g ig k e i t ,  d a m i t  u b e r h a u p t  z u  d e r  E m a n c i p a t io n  d e s  w e ib l ic h e n  
t>eschlecbtes.» I b .  p .  9 .
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Ali naj m orda delavci branijo delavkam  v tovarne zato , 

ker opasno tekm ujejo  ž njimi? Bilo bi to  kosm ato  nazadnjaštvo . 
Saj tudi troji tekm ujejo ž njimi — naj torej vničijo stro je , k ar 
so svoje dni tudi res poskusili na Angleškem.

Ž atega del je  čisto nerazum no, da baš nekateri socijalisti 
terja jo  om ejitev ženskega dela. Ali niso obojih koristi iste r D elav­
ke ta re  isto gorje ko delavce K aj ima ženska od svojega dela ? 
Poprej je  bila nevoljnica soprogova, zdaj je  sužnja kap ita lis tova .i) 
P rivatno im etje vzemi se zasobnikom , a vsa produkcija izroči za­
drugam , tedaj bo rešeno socijalno in žensko vprašanjem)

N aloga socijalistov pa m ora b iti: o r g a n i z a c i j a  d e ­
l a v k ,  g o s p o d a r s t v e n a  i n  p o l i t i č n a  i z o b r a z i t e v  
d e l a j o č e g a  ž e n s t v a ,  d a  s e  o k l e n e  s o c i j a l i s t o v  
s p o z n a v š i  s v o j e  p r a v e  k o r i s t i .  B orba za gospodar- 
s tveno  in politično ravnost ženstva ni sam o koristna socijalistom , 
o r g a n i z a c i j a  d e l a v k  j e  z a  s o c i j a l i s t e  n u j n a  p o ­
t r e b a  i n  s i l a ,  sicer p re ti poguba delavcem  od delavk. S p o ­
dvojenimi silami pride se d v ak ra t skoreje do zm age, do politične 
in gospodarstvene osvoboditve : delavcev in delavk.3)

2. Novo gospodarstvo  je  vstvarilo novo občestvo. D om ače 
hiše tesni zidovi so se razmaknili v «narodni dom  >, a km alu 
so  propali tudi «narodni domi» in celi svet o stal je  brez zidov 
in granic. D om ači zakotni trg  se je razširil v narodni trg , a ta  
zopet v svetovni trg . Z ako tno -vaška  polk ika je  dala p rosto r narod ­
ni, a narodno politiko je  pokopal kozmopolitizem.4)

K dor produk tu je  za svetovni trg , zanimlje se za svetovno 
politiko, za vse občestvo, od k aterega  je  odvisna i produkcija i 
n je dohodki. N aravno je  to rej bilo, da so zahtevali delavci obilo 
novih pravic v občestvu, v politiki, v zakonodateljstvu  itd . N era­
di so bogatinci priznali delavcem  novih pravic, to d a  vbrauiti vže 
niso mogli njih vče.-tvovanja v politiki in vseh občestvenih v p ra ­
šanjih in početjih. C erkev, šola, časopisje in druga izobraževališča

1 ) « V o n  ( le m  T a g e  a n ,  w o  d ie  F r a u  d a s  J o c h  d e r  o k o n o m i s c h e n  A b h a n g ig -  
k e i t  v o m  M a n n e  a b w a r f ,  g e r i e t h  s le  u n t e r  d ie  o k o n o m is c h e  B o tm a s s i g k e i t  d e s  
K a p i t a l i s t e n ® . I b i  p .  13 . « . . .  w ir d  a u s  e i n e r  H a u s  —  z a  e i n e r  L o h n s k la v in ® . p .  3 9 .

2) I b id .  p . 13 .

S )  S o li  s i c h  a b e r  d i e  I n d u s t r i a l i s i r u n g  d e r  F r a u  n i c h t  in  e in e m  f e i n d s e l ig e n  
G e g e n s a t z e  z u  č len  I n t e r e s s e n  d e s  m a n l ic h e n  P r o l e t a r i a t s  d u r c h s e t z e n ,  s o  i s t  e s  
v o n  d e r  h o c h s t e n  W i c h t i g k e i t ,  d a s s  d ie  Imlustriearbeiterin orgailisirt, o k o -  
n o m is c l i  u n d  p o l i t i s c h  aufgekl&rt w ir d ,  d a m i t  s i e  s i c h  i n  k l a r e r  E r k e n n tn i s s  d e r  
V e r h a l t n i s s e  a n  d a s  a u f s t r e b e n d e  u n d  d r in g e n d e  P r o l e t a r i a t  a n s c h l i e s s t .  D ie  
B e d e u tu n g ,  j a  d ie  N o tc v e n d ig k e i t  d ie s e s  V o r g e h e n s  i s t  b i s  i n  d i e  l e tz t e  Z e i t  
v ie l f a c h  i i b e r s e h e n  \v o r d e n .  E i n e  s o c i a l i s t i s c h e  B e \v e g u n g ,  d ie  n i c h t  n u r  v o n  d e m  
m S n n l i c h e n  P r o l e t a r i a t ,  s o n d e r n  v o n  d e n  M il l io n e n  d e r  I n d u s t r i e a r b e i t e r i n n e n  g e t r a -  
g e n  w ir d ,  m u s s  d o p p e l t  s c h n e l l  z u m  S ie g ,  z u r  p o l i t i s c h e n  u n d  c v i r th s c h a f t l i c h e n  
B e f r e i u n g  d e r  g e s a m m te n  A r b e i t e r k l a s s e  f iih re n .®  I b id .  p .  14 .

■>) I b .  p .  15 .
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pohitela so sicer delavce maličit in slepit, to d a  načelno priznana so 
delavcem -nem aničem  dolžna politična in občestvena prava.

K aj pa  delavke?
Zenstvo je  ostalo brez pravic. N ova p rodukcija  daja jim ravno 

toliko pravo ko delavcem , v istini pa so ženske p e t i  b r e z p r a v n i  
s t a n .  Po delu so ženske vže kdaj neodvisne od možicih in njim 
ravnopravne, po pravicah ostale so še mej štirimi zidovi dom ače 
hiše.t) Zakaj tako? Zato ker bogatinci uečejo priznati ženstvu rav- 
nopravnosti v politiki in občestvu, če tudi delo sili ženske, da 
razmišljajo o politiki in občestvu vsaki dan. Ali ni tudi ženstva 
blaginja zavisna od politike prav  tako , kaker blaginja delavcev, in 
go tovo  tud i m nogo več, nego li od pleteničenja in kuharjenja ?2) 

Ali naj ima mož sam  vso skerb  in oblast v občestvu ? D o- 
kled < r  je  bil mož sam  gospodar v hiši, a žena sam o njega «lepša 
polovica*, naj je  tudi sam  gospodaril dom a in povsod. T o d a  žena 
je  zdaj možu ekonom ična polovica. P a  kakšni pravici torej hote 
je j odreči enake pravice z m ožem  ?

Koliko več velja to  o delavkah sam ostalnih, neom oženih, ki 
niso o d  m oža v ničem odvisne. O sobito  tem  nalaga občestvo in 
po litika dan za dnem  nova brem ena, nove skrbi, novo gorje, ne 
da bi jim  dajala tudi p rava zakonite obram be. 3) Ni čuda, da je  
siro ta p ropala  v robstvo  kapitalistov.

T o d a  vedno ne bo moglo biti tem u tako . Delo je  vrglo žen­
sko iz obitelji v občestvo. Za tega del ne m ore biti drugače, nego 
da ženske preložijo vse mišljenje in čustvovanje iz obitelji v o b ­
čestvo. M esto tesuosrčne, sebične, obiteljske ljubezni zahteva novo 
občestvo od njih : občno solidarnost, r)

Ali naj se m orebiti odrečejo ženstvu pravice zato , ker ne 
m ore na vojsko ? P o  nazorih s tare  šole gotovo. S ta ra  šola je  de­

1) « A n d e r s  d ie  K ra u . I h r e  S t e l l u n g  \v e is t  e i n e n  s c h n e i d e n d e n  W i d e r s p r u c h  
a u f  z w is c h e n  i h r e r  w i r th s c h a f t l i c h e n  B e d e u tu n g  u n d  ih r e n  g e s e l l s c h a f t l i c h e n ,  b e -  
z i e h u n g s w e i s e  p o l i t i s c h e  R e c h te n .  I h r  s in d  n i c h t  e in m a l  d ie  k t im m e r l ic h e n  S c h e in -  
k o n z e s s io n e n  e i n g e r a u m t ,  m i t  d e n e n  d a s  P r o l e t a i a t  a b g e s p e i s t  w u r d e : r e c h t l i c h  
U nd  p o l i t i s c h  b i l d e n  d ie  F r a u e n  e i n e n  f i in f te n  S t a n d  d e r  l i e u t i g e n  G e s e l l s c h a f t .  
V V a h re n d  ih r e  o k o n o m i s c h e n  T h a t i g k e i t  s i c h  d e n  n e u e n  P r o d u c t i o n s b e d in g u n g e n  
a n p a s s t e  u n d  e in e  im m e r  a u s g e d e h n t e r e  rv u rd e ,  b l i e b e n  ih r  i h r e  s o z i a l e n  R e c h te  in  
G e m a s s h e i t  d e r j e n ig e n  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  V e r h a i t n i s s e  z u g e m e s s e n ,  w e lc h e  d ie  K le in -  
r e s p  H a u s p r o d u c t i o n  z u r  V o r a u s s e t z u n g  h a t t e n .a  I b .  p .  16 .

2 )  Ib .  p. iS.

3) I b .  p .  1 9 .

')  « \V ie  d ie  F r a u e n  m i t  i h r e r  T h a t i g k e i t  a u s  d e r  F a m i l ie  h e r a u s  g e s c h l e u -  
d e r t  tv o r d e n  s in d ,  s o  m i is s e n  s ie  a u c h  m i t  i h r e m  D e n k e n  u n d  E m p f in d e n  a u s  d e m  
e n g  b e s c h r a n k t e n  K r e i s  d e r  H a u s l i c h k e i t  h e r a u s g e r i s s e n  ; s ie  m i is s e n  a u s  d e r  
F a m i l i e  i n  d i e  M e n s c h h e i t  v e r p f l a n z t  v v e rd e n . . .  a n  d ie  S te l le  d e r  e n g -  
h e r z i g e n ,  t i e f  e g o i s t i s c h e n  F a m i l i e n l i e b e  m u s s  d a s  a l l g e m e in e  S o l id a r i t a t s -  
g e f i ih l  t r e t e n . . . . *  I b .  p .  2 1 .
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lila delo : na «više» in niže«, «plemenito» in «navadno», a za naj 
plem enitejše so šteli odrezovanje kuponov. Po tej cenitvi so dellili 
prava. T o d a  nova ekonom ija je  dokazala, da je  v s a ko  d e l o  
i s t e  c e n e  k o l i  j e  o b č e s t v u  p e t r e b n o  i n  k o r i s t n o . 1)

Ložim o torej tak e  nazore v s ta ro  železo. V  s ta ro  železo 
prodajm o tudi ono m nenje, da ženski uedosta ja  dovolj izobraže­
nosti in politične zrelosti. G ospodarstvo  je  gospodar. Novo g o sp o ­
darstvo  pa  je  posadilo  ženstvo iz obitelji v občestvo ; v občestvu 
so torej njega prava. —

*  *

*

3. D o zdaj smo govorili sam o o gospodinji, a m olčali o 
m a t e r i .

Y se pobožno licem erstvo in filisterstvo golči enoglasno, da 
je  m aterinstvo ženskam  «prirodni pok lic5. «Zenska je  in a ti,v verši 
to rej m aterine dolžnosti v obitelji in ne hodi v občestvo . Žensko 
m oram o ohraniti o trokom , politiko lehko m ožje sami gonijo. O d- 
goja, m orala velja, kaj go sp o d arstv o !«

Zadojeni filister niti pomislil ni, da m nogo ženskih m aterinih 
dolžnosti nima, k er nikdar m atere  ne bodo. A  tak ih  je  dandanes 
m nogo in njih število grozno narašča. K aj poreče torej o teh  p o - 
pobožni licem eiec ?

T o d a  govorim o o m aterah  samih. A li je  res dandanes m ati 
o trokom  odgojiteljica ? Ali m ora biti m ati dobra odgojiteljica ? Im a 
li v ta  posel čas in pa  sposobnosti, kakeršnih  zahteva občestvo 
naših dnij ? Pozvedavajm o najprej pri slastoljubih bogatinkah. K do 
jim  odgaja  o tro k e?  Vse «materine» dolžnosti vršijo drugi lju d je : 
dojivke, pestunje, učiteljice, učitelji. Žal je  bogatinki sam o to , da 
ne m ore p o ro d a  poslom  naložiti. K ar delajo 'oogatinke iz p reob i­
lice, delajo sirom ačice iz bede  in vboštva. R azlika je  ta  sam a, da 
so  o troci razkošne bogatinke vender le odgojeni, če tud i brez m a­
te re , a sirom ačica pusti o tro k e  brez odgoje. K do naj jej pač vza­
m e o troke  p o d  skrb  ? Sam a m ora hiteti v tovarno  ob zori, k jer 
o stane celi dan pri stroji. O poludne leti dom u podo jit dete , ako  ni 
p redaleč. Sicer p a  ostane dete  v varstvu  sestric in b ra to v , ali p a  
se izroči plačanim  rokam , ki mu gnetejo v usta  razne sladščice,
strupene m ladem u životu. T a k a  m ati je  srečna, ako  m ore dati
o tro k e  v o tročnico, kakeršna  koli si bodi. K edaj naj p a  tudi m ati 
sam a odgaja  o tro k e  ? Z jutraj p red  dnem  ? O b nedeljah ima dela 
črez glavo. A  vrhu tega nalagajo jej liberalni gospodarji delo za 
kazen in za nagrade p o  sili, ako je  celo ne silijo, delati tudi sedm i 
dan v tovarni.

1) « D a s  p o l i t i s c h e  B i i r g e r r e c h t  n o c h  l a n g e r  v o n  d e n  a l t e n  R e m in is c e n z e n  a n  
d ie  a n t ik e n  K r ie g e r r e p u b l ik e n  a b h a n g i g  m a c h c n  u n d  e s  d e r  E r a u  v e r s a g e n ,  w e i l  
s ie  n i c h t  M i l i t a r d i e n s t  l e i s te t ,  i s t  e in e  g a n z  v o r s in t f l u th l i c h e  A n s c h a u u n g ,  d ie  v o n  
d e m  T a g e  a n  in  d ie  R u m p e lk a m m e r  g e h o r t e ,  w o  d i e  N a t io n a lo k o n o m ie  n a c h w i e s ,  
d a s  a  11 e  g e s e l l s c h a f t l i c h  n i i tz l ic h e  u n d  n o th w e n d i g e  A r b e i t  g l e i c h w e r t i g  i s t .»
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O s r e d n j e m  stanu ni da bi govorili. Saj tudi tam  iščejo 

ženske dela izven obitelji. Sicer p a  je  srednji stan  p o k o p an .1)
Novo gospodarstvo  je  to rej izvilo ženskam  tudi odgojevanje 

o tro k  iz rok . O dgojevanje o tro k  je  bilo m aterino «prirodno o p ra ­
vilo*, dokledar je  gospodarstvo  to  zahtevalo. Zdaj vže ni več pri- 
rodno ženskam  m ateram . Tem u se ni čuditi. O b i t e l j  j e  g o-  
s p o d a r s t v e n a  ( e k o n o m i č n a )  z d r a ž b  a,  n e  p a  m o ­
r a l n a  z d r a ž b  a.2) G ospodarstvo se je  bistveno izpremenilo, ž  

njim tudi obitelj.
K do naj torej od zdaj naprej odgojuje d eco r M esto o b i ­

t e l j i  o b č e s t v o ,  m e s t o  m a t e r e  i z p r a š a n i  o d g o j i -  
t e l j  i. /.ena p a  bode svobodno izbirala si delo po svoji nad a rje ­
nosti in p o treb ah  občestvenih.3) E d i n a  ; p r i  r o d n a *  dolžnost 
in p rav ica ostane m a te ri: d a  o d  d o j i  o t r o č e . 4) Sicer bode 
žena enaka možu.

A ko pobožnem u licem ercu ta  fak t zmisliš, spusti se ti v jok . 
S iro ta  ne ve druge pom oči, nego da naj pride žena zopet domu, 
p a  naj mu odgaja  o troke.

Zastonj !
V občestvu naših dnij je  vsako delo razdrobljeno. R azdrob i­

tev  dela je  nerušno m oderno načelo, ki je  vsako delo zlajšalo in 
dovršilo. Tudi odgoja razdrobljena bode to re j najbolja odgoja. 
K do  bi pa  tudi bil tak o  nespam eten , da bi hotel pustiti v ro k ah  
ene sam e osobe vse ogrom no delo človeške odgoje ?

M oderno občestvo je  razkrojilo  odgojevanje na dva d e la : na 
izobrazitev in odgojo v ožem  pom enu. Za izobrazitev ali nauk 
sk rb i javna šola, a v šoli deli se nauk zopet na razrede  in stroke. 
Izobrazitev dece torej ni več m aterina.

*) « B le ib t  n o c h  d e r  b i e d e r e  g u te  M i t t e l s t a n d  i i b r ig ,  d ie s e s  R a r i t i i t e n k a b i n e t  
f u r  a l l e  l i in g s t  u b e r l e b t e n  E i n r i c h t u n g e n ,  d i e s e r  H i i t e r  v o n  B e g r i f f e n  u n d  Z u s ta n -  
d e n ,  d i e  u n s e r e n  G ro s s v i i te rn  t h e u e r  u n d  h e i l i g  w a r e n .  A b e r  d ie  V e r h a l t n i s s e  d e s  
M i t t e l s ta n d e s  s in d  in  k e i n e r  B e z ie h u n g  m a s s g e b e n d .  D a s  K le i n b i i r g e r t h u m  i s t  u n -  
r e t t b a r  d e m  U n t e r g a n g e  v e r f a l l e n . . . .«  I b .  p .  2 7 .

2)  » D a s  F a m i l i e n l e b e n  m u s s te  a u c l i  n a c h  d ie s e r  S e i t e  h i n  d u r c h  d ie  m o d e r -  
n e n  P r o d u c t i o n s b e d in g u n g e n  g r t i n d l i c h  u m g e \v a lz t  r v e r d e n ,  d e n n  d ie  F a m i l i e  w a r  
k e i n e  m o r a l i s c h e ,  s ie  w a r  e i n e  o k o n o m i s c h e  E i n h e i t ;  m i t  d e n  o k o n o -  
m i s c h e n  G r u n d b e d in g u n g e n  i h r e s  B e s te h e n s  m u s s te n  a u c h  a l l e  i h r e  s o g e n a n n t e n  
P f l ic h te n  u n d  A u f g a b e n  e in e r  W a n d lu n g  n n te rv v o r fe n  w e r d e n .»  I b .  p .  2 8 .

3)  « D ie  K in d e r e r z i e h u n g  w i r d  u n d  m u s s  a u s  d e r  F a m i l ie  in  d ie  G e s e l l -  
s c h a f t  v e r l e g t  v v e rd e n , s ie  w ir d  u n d  m u s s  a u s  d e n  H a n d e n  d e r  M u t t e r  i n  d i e
v o n  P a d a g o g e n  im  \v e i te s t e n  S in n e  d e s  \V o r te s  i i b e r g e h e n .  D ie  F r a u  w i r d ......
a u c h  a l s  M u t t e r  f r e i  z u r  A u s i ib u n g  g e s e l l s c h a f t l i c h e r  T h a t i g k e i t  j e  n a c h  i h r e r  
in d iv id u e l le n  B e f a h ig u n g  o d e r  N e ig u n g  u n d  n a c h  M a s s g a b e  d e r  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  
B e d i i r f n i s s e  —  i h r e  S t e l l u n g  w ir d  a u c h  l i i e r i n  m e h r  u n d  m e h r  d e r  d e s  M a n -  
n e s  a h n l i c h  w e r d e n »  I b .  p .  28 .

*) « D ie  M u t te r  i s t  d ie  n a t i i r l i c h e  E r z i e h e r i n  u n d  P f le g e r in  f u r  d a s  S  a  u g -  
l i n g s a l t e r ,  d ie  S t i l l u n g s p e r io d e ,  n i c h t  d a r t i b e r  h in a u s .»  I b .  p .  2 9 .



310 SOCIJALISTI O ŽENSTVU
P rav  tak o  je  tudi odgoja (v ožem  pom enu) poklic, za k a te ­

ri /e  treb a  I .  prirodne nadarjenosti 2 . tehnike 3. občne izobraže­
nosti. P og le jm ■>, ali ima m ati ta  svo jstva d sam e prirode.

N a d a r j e n o s t i  p riroda gotovo ne deli po spolu, am pak  
po  osebah. K ak er niso vsi možki rojeni čevljarji, kovači i. t. d. 
p rav  tak o  niso niti ženske vse rojene odgoiiteljice.t)

O tehniki je  kom aj vredno govoriti K je so se učile odgoje- 
vanju ženske? K daj naj vtegnejo, ako so po cele dneve v to v a r­
ni ? Č esar se pa  kdo učil ni, tega  ne zna. T orej naj se izroči o d ­
goja mladine ženskam , ki nimajo šole ? Ali ni to  zlodejstvo ?'J) Niti 
čevlja ne dam o zakrpati, ako  ne poznam o črevljarjeve sp retnosti, 
o troke  pa  sm e odgajati čisto po svoje vsako ženišče, ki je  po sreči 
ali nesreči postalo  m a ti !

Najm enj pa  dosta ja  ženstvu izobraženosti, kakeršne zahteva 
m oderno občestvo. Cela s to le tja  je  bila ženska suŽDja in je  vedno 
še, p a  naj odgaja  svobodne državljane 19. v e k a  ? !  3)

A k o  se ljudem  sta reg a  k o p ita  to  pravi, vdobi so navadno  
ta  le odgovor : «Res, da ne d osta ja  ženski m nogo po trebuih  svoj- 
s tev  za odgojo. Ali vender je  ženska rah la  stvar. N je blago srce 
je  polno plem enitih čutov, ki vplivajo m oralično na deco.»

Vže zopet m o ra la ! N ravstvenost je  relativen pojem , ki se  
s časom  menja. K dur hoče današnji rod  nravstveno odgajati, m ora  
biti poprej sam odgojeu po načelih naših dnij. Zenstvo p a  je  zao­
stalo  sto le tja  nazaj in vsled tega vpliva nem oralno na mladino.*) 
V sa ženska m orala je  v hiši, vsi blagi čuti vrte se ob obiteiji, vsa 
nežnost velja loncem. 5) Z a  j a v n o  ž i v l j e n j e ,  z a  o b č n o  
b l a g i n j o ,  z a  č l o v e š t v o  ž e n s k a  n i m a  s r c a .  I s t a  
ž e n s k a  —- s o p r o g a ,  m a t i  —  k i  ž r t v u j e  s e b e  i n  v s e  
s v o j e  o b i t e i j i ,  m r z i  v s a k o  ž r t v o  z a  o b č e s t v o  
i n  n e  m o r e  n i  v i d e t i ,  d a  n j e  s o p r o g  ž r t v u j e  č a s  
i n  d e n a r  o b č e s t v u  n a  š k o d o  o b i t e i j i 6) T akim  h

1) I b .  p .  3 0 .

2) « D ie s e  A u f f a s s u n g  is t  i h r e n  E r g e b n i s s e n  n a c h  g e r a d e z u  v e r b r e c h e r i s c h  » 
I b .  p .  3 2 .

3 )  I b .  p. 3 4 .

' )  « D ie  K r a u  k a n u  f u r  d i e  k i i n f t ig e n  G e n e r a t io n e n  n i c h t  e in e  H o h e p r i e s t e -  
r i n  d e s  S c h o n e n ,  \V a h r e n  u n d  G u te n  s c in ,  w e il  s le  m i t  i h r e r  A u f f a s s u n g  d e r  k i i n s t -  
l e r i s c h e n ,  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  u n d  s i t t l i c h e n  B e g r i f f e  g r o s s t e n th e i l s  n o c h  in  e in e r  
v e r g a n g e n e n  Z e i t  \v u rz e l t .  D ie  b e t r e f f e n d e n  B e g r i f f e  s in d  j a  n i c h t  d e r  A u s d r u c k
e w ig  g i i l t i g e r  I d e e n   J e d e s  Z e i t a l t e r  u n d  j e d e s  V o lk  b a t  s e in e  e i g e n e  S i t t l i c h k e i t ,
Kunst und \Vissenschaft.» Ib. p. 35 .

r>)  « D a s  r d ic h e  m o r a l i s c h e  G e m U th s le b c n  d e r  K ra u  f in d e t  im  G r u n d e  in  e in e m  
F i g e r h u t  o d e r  in  e in e m  K o c h to p f  B la tz ,  o h n e  d a b e i  G e f a h r  zu  l a u f e n ,  s i c h  d e n  
K o p f  a n  d e n  e n g e n  W a n d e n  e i n z u r e n n e n .»  Ib .  3 6 .

G) D  a  s  \V  e  i b ,  w  e  1 c  h  e  s  f iir  d ie  I h r e n  d e r  g r o s s t e n  A u f o p f e -  
r u n g  f  a  h  i g  i s t ,  e  r  w  e  i s  t  s i c h  d e r  G e s e l l s c h a f t  g e g e n i i b e r  
v  o  n  o f t  g e r a d e z u  b r u t a l e n  E g o i s m u s »  I b .  p .  3 6 .
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ženskam  naj dajam o odgojevati deco? A ko imajo ženske res 
lepih prirodnih svojstev za odgojevanje, m oderno občestvo teh  ne 
bode preziralo. Ponudi jim priliko, da se pokažejo , koliker jim 
d rag o : v šolah, v občnih izobraževališčih. Ali poprej ima občestvo 
pravico od  njih zahtevati spričalo zrelosti t. j. spričalo o prirodni 
nadarjenosti, o tehniki in ob občnem  izobraženji. l e g a  spričala 
do teh  dob ženstvo nima.

«Kaj pa  m aterina ljubezen? P riroda  je  dala sam o m ateri ta  
čut. S čim m enite zameniti ta  prirodni instinkt ?» Instinkt je  slep, 
brez jasnega cilja in nam ena. Za tega del nikdar ne m ore nado­
m estiti znanosti in tehnike. Mati, ki ne pozna podagogiških  načel, 
ni odgojiteljica, pa  bodi tudi d ese tk ra t o troku  m ati. M aterina lju­
bezen je  malo ne vselej kriva duševnega in telesnega pohabljenja 
naše mladine. Sicer pa  ako bi mati razum ela kaj, dan danes ne 
vtegne ni učiti se  odgojevanju niti odgo jevati.1)

K do naj torej odgoju je  deco 19. veka? Ali nikdo — ali o b ­
čestvo. O čito je  to rej, da ima občestvo pravico in dolžnost, vzeti 
obitelji vso odgojo oddojenih o tro k  in izročiti strokovnjakom .1)

it it 

#■

T a k o  socijalisti Radovedni sm o, kaj porečejo  slovenski čita- 
telji. T ak ih  nazorov o ženstvu uiso še brali v slovenskem  jeziku. 
Toli vbogi sicer nismo, da bi ne imeli ničeser tiskanega v o b ram ­
bo in osvobojenje ženstva. Im am o, im am o ! Poleg narodne prislo- 
vice, da  je  . . .  . hudič, im am o korenito  razpravo , v  kateri je  do 
trohe  dokazano, da sm ejo ženske — hvala bodi 19. veku — pisa­
ti, in k ar spišejo, tud i .iskati, osobito  o ženskem  vprašanji.3) Mi 
sm o tudi tega mnenja. Cernu bi kalili nežnim stvaricam  živo vese­
lje? S lam a je  po ceni, črnilo ni drago, iu pa  kaj pravi ruska pri- 
slovica ?

P a p i r  v s e  p r e t r p i ,
. . . .  ‘P) in  n e  z a r u d : .

1) « l ) e r  I n s t i n k t  d e r  M u t te r l i e b e  i« t b l i n d ,  e r  t a p p t  im  F i n s t e r n   T a g l i c h
h a t  m a n  B e i s p i e le  v o r  A u g e n ,  w e lc h e  z e ig e n ,  w a s  f tir  U n g e h e u e r l i c h k e i t e n ,  u m  
n ic h t  z u  s a g e n  V e r b r e c h e n  g e g e n  d ie  E n t w i c k e l u n g  d e r  k in d l i c h e n  N a t u r  d ie  z i ir t-  
l i c h s t e n  M ii t te r  im  N a m e n  d e s  « I n s t i n k t e s  d e r  M u t te r l ie b e »  b e g e h e n .  E i n  g u t  T h e i l  
d e r  k o r p e r l i c h e n  u n d  g e i s t i g e n  V e r k r i i p p e lu n g  d e r  J u g e n d  is t  d a r a u f  z u r u c k  zu  
f i i h r e n ,  d a s s  d ie  E r z i e h u n g  d e m  m i i t t e r l i c h e n  I n s t i n k t  i i b e r la s s e n  w i r d ,  a n s t a t t  d ie -  
s e lb e  z u r  S a c h e  e in e s  z i e lb e w u s s te n  W i s s e n s  u n d  K o n n e n s  zu  m a c h e n .»  I b .  p  3 3 .

2 )  I b .  p .  2 8 ,  3 8 .

'•*) Z v o n  1 8 7 8  s t r .  3 0 3 .

4 ) V  iz v i r n ik u  s to j i  « la ž e »  ; a l i  t e g a  n i r a v n o  t r e b a .  L a g a t i  z n a jo  m o ž k i
t u d i
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V rom anu «G. M irodolski*1) im am o ja ro  pravdaricož) in zago­

vornico ženskih pravic. Menimo pa, da  je  g. S trita r sicer drugod 
po  svetu vtegnil videti m nogo tak ih  pravdaric, ali na Slovenskem  
m enda tak ih  ni še A ko bodo kdaj, vedeli si bom o pom agati brez 
filozofije in socijoiogije. K ako  li? Po ribniški:

A l k a d a r  b o  e d e n  p r a v i  p r i š e l ,
V s e  tv o je  „ p r a  v i  c  e ‘l z a s to n j  b o  im e l.

( L e v s t ik )

T o d a  socijalisti so drugi m ožje. Njim je na umu prevstro jiti 
celo občestvo, tak o  da zerjavite v slovnikih kerščanskih narodov 
sveti besedi «zak o n » in «obitelj, a s ladka beseda «mati» bode 
znana sam o policiji, ki bo pobirala  oddojeue o troke  od  hiše do 
hiše za občinska odgojevališča. Njim menimo obširneje odgovarjati.

Dr. Jos. Pavlica.

l) Zbrani spisi II.

~) «Frauenrechtl erinnen »
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Aksakov — Solovjev o ruski cerkvi.
O R usiji je  človeku težko  v zn a ti r e s n ic o ; tu d i ni h v a ­

ležen posel na  Slovenskem  p isa ti istino  o širnem  vserosijskem  
hu su d arstv u . P isa te lji  p išoči o R usiji, videli so jo  samo od da­
leč, z daljnovidi vaznobarvnih  večal (lup). Ni čuda, da niso 
vsi ene in is te  podobe videli. N eka te ri so v g led a li v R usiji čudno 
p o šas t na  nebosklonu političnem  in socijalnem . znanečo gotovo 
pogubo ostalim  narodom . D rugim  zopet, zasv e tila  je  v daljno- 
v idu  zvezda daniea : „sv e ta  R u s ija “, zn an eča  zoro b lag in je  in 
svobode.

Nemci so im eli bo jda daljnovide s črnim i v e č a li ; lepa 
besed a  njim  ne teče  ra d a  iz u s t o R usiji. Z ato  so p a  tu d i izg u ­
bili p r i nas vso verodosto jnost. P osledn ji čas lo tili so se p o b ira ti 
po vseh  ru sk ih  p isa te ljih  —  osobito k lasik ih  — nepovoljne sodbe 
o R usiji. T ak e  n ag rab k e  zovejo v N em cih: „R ussland  nacli Selbst- 
zeu g n issen .“ T oda k la s ik i niso vedno k lasične  priče . K aj bi re ­
k li Nemci, da jim  bi hotel kdo n a s lik a ti n jih  k e rščan s tv o  in do­
m oljubje — po G-oethe-ji ? ! Naj oprezneji pa  nam  je  b iti p ri 
v sprijem anji svedokov o ce rk v i in  n je  svečen ištvu  : osobito ako 
hote  p riča ti p ro ti cerkv i. P rav ičen  sodec, kojem u je  do resn ice , 
ne bode svedoka vže zahvalil, ako mn p rinese  zakon ito  n ap isan  
k rs tn i lis t m ate re  cerkve. A li bi b ila  čudna s tv a r  k a to lišk a  cer­
k ev  in n je  svečeništvo  n. p r. na  S lovenskem , ko bi ho teli sod iti 
po sp riča lih  n ek a te rih  p isateljev , ki po sili hote b iti v ,,k ran jsk ih  
k v asikov  štev ilu ,"  a im ajo vsi k a to lišk e  k rs tn e  liste , zakonito  
sp isane, podpisane in  kolekovane.

Zal, da baš Rusi sam i delajo v tem  pogledu tako , k a k e r  
se ne  sme. V ečina bogoslovskih lis tov  ru sk ih  poroča o ce rk v e­
nem  živ ljen ji v ka to ličan ih  po svedočenji ap o sta to v , k riv o v ercev  
in  razkoln ikov . Tako n. pr. „V era  in R azum " — sice r odličen 
l i s t l) — podaja  svojim  od k ra ja  pravoslavnim  čita te ljem  oceno po­
slednje  papeževe okrožnice „S ap ien tiae" posneto iz „E vangelische  
L u te risc h e  K irchenze itung" ! H ris ta  r a d i ! Skazi mne b ra tec , 
razv e  ne učilsa  T i po la tin sk i ? O stan jsa  v H arjk o v e  in ne hodi 
v  B erlin  č ita t papsk ie  e n c ik lik i! P išoč o ru sk i cerkvi, nečemo 
posnem ati »severnih b ra tov ."  Svedoka na  čelu n ašeg a  č lanka  s ta  
p ra v a  R usa, »duhom in telom ", rodo ljuba  slovanska, p ravoslavna  
oba. K oliker je m enda S o l o v j e v  manj navdušen  za  p rav o ­
slav je  b r e z  R i m  a, to lik er s tra s tn e ji n ep rija te lj Rim u je  bil

1) Vera i Razum. Žurnal bogoslovsko-filosofski. Harjkov. N.o 8. p. 
469-70.
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A k s a  k  o v : mož pobožen, odkritosrčen  in veren  sin edino p rav e  
p ravoslavne cerkve. A k  s a  k  o v  je  rusko  cerk ev  toli dobro po­
znal in toli s tra s tn o  ljubil, da sme p red  vsakim  sodiščem  p riča ti 
p ro ti im enovani cerkvi.

A k  s a k  o v v re sn ic i tu d i p riča  p r o t i  svoji cerkv i, in 
s ice r tako . da bi mi ne upali zap isa ti tak e  sodbe o ru sk i cerkvi 
v pričo „ S lovenskega N aroda, “ ako bi jo  sami od sebe znali. 
A li saj n iti S o l o v j e v  si te g a  ni upal. V svojem  širom  sve ta  
znanem  delu : La Russie  et 1’EgIise u n iv e r se l le “ ‘) izogiblje 
se S o l o v j e v  skrbno  svoje sodbe, te r  zdržem a daje A k s a- 
k  o v u  verodosto jno  besedo. K er nimamo A ksakov ih  del p ri 
rok i, podajam o čč. č ita te ljem  slavnega slavofila rezko sodbo po 
prelogu  V ladim ira Solovjeva.

G ovoreč o vojaškem  odlikovanji M o n s i g  n o r  a  I  r  e n e j a, 
n a d š k o f a  P  s k o v s k  e g  a in člana sv. sinoda, p rav i A k- 
s a k o v, 2)  da njem u tak o  posvetno, čisto  vojniško odlikovanje 
p rav  nič čudno ni. To odlikovanje njem u samo dokazuje, da je  
tem eljno načelo ru sk e  cerkvene ko n stitu c ije  od P e t r a  V e l i ­
k e g a  naprej razv ija lo  se dosledno in logično. Znano je , da 
ru sk i cerkv i gospodari p rav ite ljs tv u ju šč i svet. nazv an  „sv ja te jši 
s in o d .“ čeger članove im enuje car, čeger načeln ik  — oberproku- 
ro r  sv. sinoda —  je  civilen ali vo jn išk i v radn ik , kojem u g re  
p rv a  beseda o cerkvenem  v ladan ji. V ladikovine vprav lja jo  po 
im enu v lad ike , k a te re  im enuje ca r po priporočilu  sv. sinoda t. 
j .  po n asv e tu  oberp rokuro ra . k i jih  potem  o dstav lja , k a k e r  mu 
d rago . (Selon son bon p laisir).

H ije ra rh ičn i čini duhovstva so razv rščen i na  tab li o „ran- 
g a l r  in v rav n an i z vojniškim i čini. M etropolit je  raven  z m arša­
lom n ad v lad ik a  z genera l-le jtnan tom , v lad ik a  z general-m ajo r- 
jem . Svečenici mogo z malim  naponom  b iti ravn i s polkovnikom . 
Č isto dosledno je  to re j P ave lj I. odlikoval visoke cerkvene do­
s to jan s tv en ik e  z vojniškim i petljam i (cordons).

A li m oreb iti so to n ezn a tn e  m alosti, č isto  nav idezne s tv a ­
r i ?  Toda iz te  zuna jnosti odseva n o tra jn o s t naše cerkve. V d r ­
žavno službo v te lov ljen i služabn ik i a lta r ja  im ajo sam i sebe za 
činovnike in  o rgane  posvetne ob lasti. P o sv e tn a  o b last n ag ra ja  
vsluge duhovstva  s posvetn im i odlikovanji zato, k e r je  duhovstvo 
sam o teh  n a g ra d  željno. P e tro g ra jsk i sinod od p rv ih  le t svojega 
o b stan k a  p riznava  sebi značaj ca rsk e  in stitu c ije  in nikoli ni po­
zab il pozivati posvetne  ob lasti, ko t p rav i izvor svoje a v k to r ite te . 
P r i  vseh ak tih  prve dobe p rav i g la s n o : „da je  poveljenb od 
ca rja  vsem u svetu , osobam vsečihern ih  činov, cerkvenim  in po-

*) Pariš II. editiou. Albert Savin, editeur 12. Rue des pyramides, 12. 
Naša razprava obsega poglavje VII. p. 46 — 58.

2) Aksakov. Recueil complet des oeuvres de I. S. t. IV. p. 119.
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svetnim , d a  im ajo p ripoznava ti sinod za ob last važno in m ogočno, 
a  da nim ajo k rš iti  dosto janstva , k a te ro  mu je  nadel N jega c a r­
sko V elečestvo .“ R azum el bo vsakdo, da  je  posvetn i elem ent, iz 
k o jeg a  m eni sinod, da zajem lje vso svojo oblast, m oral p rav  go­
tovo p rev lad a ti črez vse d ru g e  elem ente in pokoriti si popolno­
m a to izrodno (h jb r id e )  in stituc ijo , ki sam a sebe p ro g laša  za 
ob last posvetno, a v sv a ja  si av k to rite to  koncilja . K rčiti d o s to ­
ja n s tv o . k a te ro  je  N jega carsko  V eličestvo odm erilo sinodu, ne 
m ore n ihče drug. ko c a r  sam . Z ateg ad e l je  ob erp ro k u ro r Jak o v - 
ljev  izvajeval ca rsk i vkaz, strogo braneč  sinodu neposredno do­
p isovan je  s k o m e rk o li: vse občenje (vsč bum agy) o cerkven ih  
poslih  m ora se doposlati oberprokuroru .

T ako  je n aša  cerkev  po svoji v ladi neke v rs te  v rad  ali o- 
g rom na p isarn ica . ki v rši pastirovan je  črede K ristusove po ko ­
p itu  nem škega b irokra tizm a, ne brez one oficijalne lažn jivosti, 
k i je  b irok ra tizm u  la stn a . C erkvena v lad a  je  v stro jen a  k a k e r  
a d m in is tra tiv e n , sveten  d e p a r ta m e n t; cerkveni služabnik i so v š te ti  
mej d ržav n e  slnge C erkev  sam a je  p reo b ražen a  malo ne v v rad  
posvetne ob lasti ali s k r a t k a : cerkev  je v državn i služb i11.1)

A ksakov meni dalje, da s posvetno oblastjo  so prodrle  tu d i 
p o s v e t n e  i d e j e  v cerkvene kroge in prem ogle naše  d u - 
hovstvo v toliki meri, d a  s k o r a j  n i  s p o s o b n o ,  d a  b i  
moglo razum eti p rav i oživljajoči poklic sv. cerkve.?)

To trd ite v  p o trju je  cela kopa razp rav  in načrtov  o c e r ­
kveni reform i, k a te ro  je  posla la  A ksakovu „razum na in n ap red n a  
s tra n k a 11 ru sk eg a  duhovstva. Vsi oni n ač rti nosijo znam enje p ro ­
tiv e rsk e  posvetnosti. N ek a te ri — piše A ksakov — priporočajo  
vnem ati navdušenje  propovednikov (p rid g arjev ) z novo zistem o 
oficijalnih n ag ra d  s posebnim i odklikovanji. D rugi nag laša jo  po­
trebo  fo rm alnega po ro štv a  od države  zago tov ljenega  v obram bo 
n ižega  duhovstva p ro ti ep iskopaln i oblasti. Z opet d ru g i spaja jo  
našo versko  bodočnost s povišanjem  dohodkov cerkven ih  in že ­
lijo v to svrhe, naj d ržava  p rep u sti cerkvam  monopol n e k a te rih  
in d u strijsk ih  strok . N ajdejo se tud i tac i, ki p red lagajo  vstanovi- 
čene odredbine sv. sakram entov ... . N ek a te ri menijo celo, da naše 
versko  živ ljenje ni še dosta  v rejeno  od vlade in zah tevajo  nov

■) U l. p . 124. A in s i  n o t r e  E g l i s e ,  d u  cO te  d e  s o n  g o u v e r n e m e u t ,  a p -  
p a r a i t  c o n i in e  u n e  e s p e c e  d e  b u r e a u  o u  d e  c l i a n e e l l e r i e  c o l o s s a l e  q u i  a p p l i q u e  
a l ’ o f f ic e  d e  p a i t r e  l e  t r o u p o a u  d u  C h r i s t  t o u s  l e  p r o c e d e s  d u  b u v e a u c r a t l s m e
» l l e m a n d  n v e o  t o u t e  l a  f a u s s e t b  o f f i e i e l l e  q u i  l e u r  e s t  i n h e r o n t e   1’E g l i s e
e l l e - m e m e  s e  t r a i l s f o r m e  b i e n t o t  e n  u n e  f o n c t ’o n  d u  p o u v o i r  s e c u l i e r ,  o u  t o u t  
s i m p l e m e u t  e l l e  e n t i e  a u  s e r v i c e  d e  1’ E t a t .

- )  I b  p .  125 , 126 . I I  n e  s ’ a g i t  p a s  d u  p o u v o i r  » e c u l i e r  s e u l e m e n t ,  m a i s  
s u r t o u t  d e s  i d e e s  s e c u l i e r e s  q u i  e n t r b r e n t  d a n s  n o t r e  m i l i e u  e o o l e s i a s l i q u e  t e  
8’ e m p a t e r e n t  A u n  t o l  p o i n t  d e  1’ t im e  e t  d e  1’ e s p r i t  d e  n o t r e  c l e r g b  q u e  l a  
m i s s i o n  d e  1’ E g l i s e  d a n s  s o n  s e n s  v b r i t a b l e  e t  v i v a n t  l e u r  e s t  d e v e n u e  a  p e i -  
n e  c o m p r e a e n s i b l e .
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zakon ik  §§§ in prav il za cerkev . In v en d er je  vže v zadnjem  
državnem  zakon iku  n ad  1000 člankov, ki zagotovlja jo  varstvo  
cerkv i in določujejo dolžnosti policije za vero in  pobožnost. A li 
ne p ro g laša  naš zakon ik  svetno vlado za h ran ite ljico  (le conser- 
v a teu r)  dogm atov gospostvujočega vero izpovedan ja  in  čuvarico  
lep eg a  red a  v sv. c e rk v i?  O mi poznam o to  čuvarico  —  nabru - 
šeni meč. go tov  po sek a ti vsakega, k i bi hotel ru š iti to  p ravo ­
slav je. vstanovičeno ne toliko po D uhu svetem , ko po kazensk ih  
zakon ih  ru sk eg a  c a rs tv a .1)

„O berprokuror sv. sinoda, odgovorni pog lav ar sv. cerkve , 
po laga  vsako leto cesa rju  račun  (o tče t) o s tan ji one in stituc ije . 
O blika in zlog te g a  raču n a  ne loči se n i za  troho od računov  
d rug ih  m in iste rstev  n, p r. od m in is te rs tv a  cest in poti. T varine  
so povsod enako razdeljene, samo da m esto r u b r ik e : „vozne ce- 
s te “ , ..železn ice11. „ lad je“ , nosi račun  oberprokurora n a p is e : „iz- 
povedauje  in raz š irjev an je  v e re 11, „p as tirsk a  delavnost" , »javlje- 
nje v e rsk eg a  čustva  in vdan o sti p resv e ti osobi N jeg. V eličan­
stv a ."  itd .

C erkev  se je  o d rek la  svoji ce rkven i sv o b o d i; v zam eno je j  
j e  d ržav a  zago tov ila  obstoj in gospodstvo mej drugim i cerkvam i 
v  držav i. S tem je  v e rsk a  svoboda vničena v R usiji. »K jer ni 
več  žive, o rganske  ed inosti," p rav i A ksakov, »navidezne celosti 
ne more v zd ržav a ti nihče d rug , ko n a s i l j e  i n  s l e p a r s t v o . “2)

T a beseda m oskovskega dom oljuba — d o stav lja  V. Solov- 
je v  —  je  g rozna, ali resn ična . A ksakov sam je  imel obilo p r ili­
ke. p re p rič a ti se o g rozov ito sti in nasilji ru sk e  v lade  p ro ti ino- 
vercem  — ko so na  južnem  ruskem  p reg an ja li neko p ro testan - 
tovsko  sek to .

A li poslušajm o, k ako  sodi A ksakov  sam  o nasilji v versk ih  
in  cerkven ih  v p ra šan jih !

G asiti duhovno žejo s tem nicam i, ko se nim a s čim v g asiti 
jo , o d g o v arja ti s tem nicam i pravim  odkritosrčn im  po trebam  in 
v p rašan jem  verske  zavesti, ki se budi, d o kazavati s tem nicam i i- 
stino  p ravoslav ja , p rav i se izpodkopavati t la  naši veri in d a ja ti 
orožje zm agajočenm  p ro testan tizm u .3) N asilje vniči navdušenost 
p a s tir je v  črede G ospodove.

O dkritosrčn i b ran ite lje  naše  cerkve  (n. p r. zgodovinar Po- 
godin) priznavajo , da v e rsk a  svoboda v  R usiji bi sp rav ila  po lo ­
vico km etov  v r a z k o l ; a p o l o v i c a  g o s p o d e  ( o s o b i t o

1) Ib. p. 84. Nous voyons ce gardien, le glaive leve, pret a sevir con- 
tre toute, infraction a cette orthodoxie etablie moins avec 1’ assistance du 
Saint Esprit, qu’ avec celle des lois penales de 1’ Empii e russe.

2)  Ib. p. 100. La ou il n, y a pas d’ unite vivante et intčrieure 1’ in- 
tegrite exterieure ne peut etre soutenue qua par l a  v i o l  e n e  e et f r a u d e .

») Ib. p. 72.
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ž e n s k e )  š l a  b i  v c e r k e v  k a t o l i š k  o.1) K aj to pom eni ? 
v p raša  se A ksakov. P o m e n i ,  d a  p o l o v i c a  č l a n o v  p r a ­
v o s l a v n e  c e r k v e  s o  s a m o  n a  v i d e z  p r a v o s l a v n i ,  
d r ž i  j e  v n j e  n a r o č j i  e d i n i  s t r a h  č a s n i h  k a z n i .  
T ako  je  to rej resnično s tan je  naše cerk v e  : nedostojno, žalostno, 
grozno. K oliko b o g osk runstva  v svetiščih , koliko licem erstva  na  
m estu  resn ice, koliko s tra h a  m esto ljubezni, koliko p o k v arjen o sti 
poleg vsega  zu na jnega  r e d a ; k o lik o k ra t zlobna v est p ri nevsmi- 
ljeni b ran itv i p rave  vere — k ak šn a  n eg ac ija  tem eljn ih  načel in  
b istva  sv. cerkve  — laž in nevera  tam . k je r  m ora vse oživ lja ti 
in goniti resn ica  in v era  ! V ender pa  ni še to  zlo največe  z lo ; 
pekoče gorje  je  še le to, da  je  im enovano zlo v d o m a  č e n o, 
z a k o n i t o ,  da je  ta  g rozna a n o m a l i j a  n e i z o g i b n a  
p o s l e d i c a  p r a v i l a ,  k a te ro  je  v sp rije la  d ržava  in  obče­
stvo saino.a)

V  obče gospoduje p ri nas najbolj videz, d e e o ru m ; to  je  
vže zadosti naši ljubezni do cerkve, naši leniv i ljubezni, n a š i 
b rezplodni (bezdeja te ljn i) veri. Mi rad i zapiram o oči in boječ se 
pohu jšan ja , trud im o se p o sk riti i svojem u vidu i očem d rug ih  
ljudij vse veliko zlo, ki nam  pod spodobno odejo k a k e r  ra k  za ­
jed a  s tržen  v e rsk eg a  organizm a. N ik jer se tako  ne s tra š ijo  re s ­
nice ko v v rad ih  cerkven ih , n ikoder ni se rv iln o st veča, ko p ri 
naši duhovni h ijerarh iji, n ikom er ne služi „zveličavna la ž “ toliko, 
k a k e r  baš njim, kojim  bi m orala m rzeti v sak a  laž. N ik jer ni 
to liko kom prom isov dogovorjenih pod p re tvezo  m odrosti, k i po- 
n ižavajo  cerkveno dosto jnost in vničujejo nje av k to rite to . Tem  
dogovorom  za m ir in spravo  je  g lavn i vzrok  ta , k e r nim am o dosta  
vere v moč resnice. N ajhujše je  pa  še, da mi vse to  zlo dobro 
poznam o, d a  smo se ž njim  sprijazn ili, pa živimo m irno in brez

1) Z dovolitvijo slovenskih Krutorogov povejmo i mi, kar smo slišali. 
Pravili so nam raznoteri možje iz Rusije, da je osobito mej gospodo v Petro­
gradu veliko zanimanje in simpatija za sv. Očeta in za cerkev katoliško. „Ako 
bi car prestopil k nam, prestopi vsa gospoda po vrsti. Vsi pa, s kojimi smo 
imeli priliko občevati, hvalili so nam črez mero spoštovanje inovercev in ve- 
rotrpnost od strani r u s k e g a  n a r o d a .  Cel6 Poljaci so mi slovesno za­
gotavljali isto o n a r o d u  samem! Z r u s k i m i  s o š o l c i  b i l i  s mo  n a  
g i m n a z i j  v V a r š a v i  d o b r i  p r i j a t e l j i .  M o j p r v i p r i j a t e l j ,  
s k a t e r i m  s e m  v e d n o  o b č e v a l ,  j e  b i l  p r a v i  R u s .  V m o j i  o b i -  
t e l j i  g o v o r i l i  s m o  po p o l j s k i ,  v n j e g o v i  p a  po r u s k i .  S i c e r  pa 
k a k e r  je prilika hotela.1

O ruski v l a d i  pa bili so i4Rusi i Poljaki ene m isli: „N i s o l j u d j e ! 11

2) Cependant le danger le plus grave, ce n’ est pas que le mal ait pd- 
netre parmi les crojants, rnais c’ est qu’ il y ait re?u d r o i t d e  c i t  e, que 
cette situation de 1’ Eglise soit crde par la loi, qu’ une anomalie semblable 
soit une consequence ndcessaire de la n o r m e  acceptee par 1’ Etat et par 
notre societd el le — metne.
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sk rb i.i) Toda ta k a  sram otna  sp rava , ta k i nečastn i kom prom isi 
ne mogo v zd ržav a ti ce rkv i m iru, a v obram bi in zastopan ji re s ­
nice pomenijo oni kom prom isi očit poraz, ako ne tu d i izdajstvo .

N aša cerkev  je  —  ako smemo verovati n je  b ran ite ljem  — 
čreda  obila ali č reda  neverna , k a te re  p a s tir  je  policija, ki po sili 
in s k n u to m  v r o č i  podi v lilevec ovce izgubljene. Ali je  ta  podoba 
cerkve K ris tu so v e ?  Ako pa ni, kaj je  s i c e r ? 2) D ržavna  in s ti tu ­
cija, k i je  m oreb iti v p rilog  državnim  koristim , strah o v an ju  in  
b lagonrav ju . T oda cerkev  — in teg a  ne smemo nikoli pozab iti 
— je  ob last sloneča n a  neprem ičnem  m oralnem  tem elji i nobena 
nezvestoba  poglav itn im  načelom  ne ostane  v cerkv i b rez kazni. 
K dor v cerkvi laže, ne laže ljudem , am pak B o g u ! C erkev  ne­
zv esta  oporoki K ristu sov i je  na  celem sv e tu  najbolj nep lodna in 
n ezak o n ita  prikazen . C erkev, ki je  del d ržave, to je  del „k ra lje- 
tv a  te g a  s v e ta “ , je  odpovedala se svoji na log i in m orala  bode 
v d a ti se vsodi vseli k ra lje s te v  te g a  sve ta . T a k a  cerkev  nim a 
p ra v a  obsto ja ti, zap isa la  je  sam a sebi sm rt.s)

V est ru sk e g a  n aro d a  ni svobodna v R usiji, a m išljenje v e r­
sko ostan e  topo. A bom inatio  deso lation is se je  vgnezdilo  v sve­
tišč i ; duh od m rtv ih  nadom estu je  duha oživljajočega, a duhovni 
meč — b eseda  božja — e r ja v i ; m esto n jeg a  gospodari d ržavni 
meč ; v svetišči p ri vstopu  in izstopu  m esto ange ljev  božjih sto je  
žendarm i in po licijsk i in š p e k to r j i : s tra ž n ik i p ravoslavn ih  istin , 
ra v n a te lji  naše  vesti. 4)

Nismo še pozabili, p ra v i ob konci Solovjev, da slavoiili v i­
dijo v naši cerkv i edino pravo  ce rk ev  J e z u sa  K ris tu sa , v koji 
je  živo zd ružena svoboda in ed inost v duhu ljubezni. A li poslu­
šajm o, do k a k e g a  zak lju čk a  je  p riše l posledni p red stav ite ]) im e­
novane s tra n k e  po n ep ris tran sk em  raz isk av an ji naših  cerkven ih  
poslov : „D uh resn ice  in ljubezni, svobode in  ž iv ljen ja  duh bla- 
go tvo rn i ne veje  ru sk i c e ik v i.11 «)

T orej po svedočbi n e p ris tra n sk e g a  p rav o slav n eg a  in  ru sk e g a  
rodoljuba —  p rav i V ladim ir Solovjev — n aša  n a ro d n a  ce rk ev

D  C e  q u i  e s t  l e  p l u s  g r a v e ,  c ’ e s t  q u e  t o u s  c e s  m a u x  d e  n o t r e  E g l i s e  
- -  n o u s  l e s  c o n n a i s s o n s  e t  n o u s  n o u s  s o m m e s  a r r a n g d s  a v e e  e u x  e t  n o u s  v i-  
v o n s  e n  p a i x .

2)  I b .  p .  9 1 ......  n o t r e  E g l i s e  e s t  u n  t r o u p e a u  v a s t e ,  m a i s  i n f e d e l e
d o n t  l e  p a s t e u r  e s t  l a  p o l i c e  q u i ,  p - i r  f o r c e ,  & c o u p s  d e  f o u e t ,  f a i t  e n t r e r  
d a n s  l e  b e r e a i l  l e s  b r e b i s  d g a r e e s .

3)  I b .  p .  9 3 . E l l e  n ’ a  e n  e l l e - m e m e  a u c u n e  r a i s o n  d ’ e t r e ,  e l l e  s e  c o n  
d a m n e  A 1’ i m p u i s s a n c a  e t  A l a  m o r t .

I )  I b .  p .  8 3 - 4 .................. c e s  g a r d i e n s  d e s  d o g m e s  o r t h o d o x e s ,  c e s  d i r e c -
t e u r s  d e  n o t r e  c o n s c i e n c e .

5 )  I b .  127 . L ’e s p r i t  d e  v e r i t e ,  l ’e s p r i t  d e  l i b e r t d ,  1’e s p r i t  d e  v ie ,  1’e s p r i t
d e  l i b e r t d  —  c ’e s t  s o n  s o u f f le  s a l u t a i i -e  q u i  f a i t  d e f a u t  A 1’ E g l i s e  r u s s e .
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ni p ra v a  cerk ev  božja, k e r jo  je  zapustil D uh resnice in lju ­
bezni !

E vo. kako  pišejo razb o riti možje, k a te rim  je  R usija  sv. 
d o m o v in a ! Izrecim o svoje iskreno spoštovan je  odličnim a S lova­
noma : A ksakovu in Solovjevu. ki s ta  se u pala  povedati p red  
vsem svetom  resnico o svojega naroda cerkvi. K dor resnico govori 
njem u se ni n ad e ja ti nič dobrega, najm anj pa  v  Rusiji. Ali velik  
dobro tn ik  narodov je  vsak i, kdor mu brezobzirno ra z k riv a  s tru -  
povite rane. R esn ica  ed ina more n aro d  osreč iti in  vzveličati.

Izrecim o pa tud i svoje zan ičevanje  oni p lačani svo ja ti, k i 
po S lovenskem  in d rugod  v Slovanih vedom a in m ala fide slavi 
baš ono. k a r  je  po sp ričavan ji sam ih R usov  v ruskem  gosp o d ar­
stvu  gn ilega . K dor sam vere nim a, ni „p ravoslavne“- ni „latin- 
sk e “, n jega  bodi sram . da hoče narodu  op rtiti nazore , k a te r ih  li­
cem erec sam  ne veruje.

Lepo in s tv a rn o  o R usiji p isa ti, kdo bi te g a  ne hvalil, 
kdo bi na  S lovenskem  tak ih  spisov ne č i t a l '? R usija  h ran i v seb i 
bogate  zak lade : v redne znan stv n eg a  raz iskovan ja , važne  za  b o ­
dočnost E vrope, a še posebe za S lovanstvo. Nam Slovencem  je  
živa p o treb a  p ro u č iti bogate  dari ru sk e  zem lje in ru sk e g a  n a ­
roda. B aš o tem  pogrešam o veščih p isate ljev . A li v ta  posel je  
treb a  poleg  obilega znan ja  in ljubezni do velikega  naroda  tud i 
p o š t e n o s t i .  D ru g i p isa te lji niso vredn i n ašeg a  spoštovan ja , 
n iti podpore — v red n i so m e tle !

* **

Ob koncu dostavim o p rija te ljsk i opomin svojim  sobratom  
čč. gg . duhovnikom  po Slovenskem . A ko nas ne m oti ču t ljube­
čega  srca , m enim o, da je  naš narod  baš — o sv. cerkv i in n je  po­
g lav arji vse prem alo poučen. P isa te lj teh  v rs tic  je  na  svoje uho 
sliša l mej p rip rostim  narodom ta k e  nezm isli o sv. O četu, da ni 
Vedel, ka j bi dejal. In  vender je  naše  verno ljudstvo  izv rstno  
poučeno o sv. veri. Od kod to re j ona čudovita  nevednost o n a ­
m estn iku  Je z u sa  K r is tu s a ?  P o d o b a  je , da  narod  o njem  n ičesar 
»e zve. Č asnikov narod  vbogo malo č ita , n iti so časniki zako­
n iti oznan jevavci sv. evangelja . Ali saj hodi naše  verno ljudstvo 
pridno p o slu ša t k rščan sk i nauk  in propovedi ob nedeljah  ? Hodi, 
bodi, a li žal. da so propovedi o cerkv i i nje pog lavarji bele 
v ran e . M orebiti se m otim  ja z , in  bilo bi mi d rago , a li vender 
se mi zdi res. da čč. gg. p a s tir ji to  v p rašan je  razp rav lja jo  v s e  
P r e m a l o  i n  p r e p l i t v o .  Moje m nenje je  tako . da  se govori 
n arodu  pogostom a o cerkv i in papeži. R azloži se vern ikom  točno 
m obširno, da je  cerkev  sam osvoje, sam ovpravno, n e z a v i s n o ,  
p r a v n o  o b č e s t v o ,  k a k e r  d r ž a v a ; da im a cerk ev  pravico  
daja ti postave  p ra v  tako , ko d rž a v a ; a da kdor pap eža  ne po­
sluša, ni cesarju  pokoren ne bode. Te so dogm atične resn ice , 
k a te re  nam  je  tre b a  v e ro v a ti „flde d iv ina e t ca tho lica ."
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Ponči se ljudstv o  n a  dalje , koliko k rv av ih  ra n  so zadali 

b rezv ern i zakonodatelji ob lasti sv. ce rk v e  v šoli, v zakonu, v 
b lagonrav ji, n a  b lagu ... Ko bo narod  naš k a to lišk i dobro razum el, 
ka j je  cerkev, ne bo n iko li podvoum il o zakon iti ce rkven i obla­
s ti  v  šoli itd .

P riložnosti za  ta k e  govore je  mnogo v l e t u : o razn o te rih  
p razn ik ih , n a  papežev imend&n, ob obletn ici N jegove izvolitve. 
P rilik o  dado prem nogi dogodki po svetu , o s  o b i t  o v R i m u .  
Ali bi ne bilo dobro govoriti cel ad v en t o cerkvi a li o papeži ? 
N arod naj zve b ritk o s ti, ki ta re jo  srce sv. očeta. V obče naj se 
narodu  n ičesa r ne zamolči o papeži, k a r  je  za cerkev , in narodu  
sam em u razum no. K ra tk o : delajm o na  to , da bode verno  slo­
vensko  ljudstvo cerkev  in pap eža  dobro poznalo in ljubilo.

P osebne p rilik e  za to  so tud i o k r o ž n i c e  p a p e ž e v e .  
K a r se  dosta ja  okrožnic L e v a  X I I I ,  priporočajo  se sam e po 
učenosti in lepi besedi. O krožnice papeževe treb a  bode ra z p ra v ­
lja ti  po moji m isli najbo lje na shodih in pri velik ih  slovesnostih . 
A li tu d i s ice r naj se ce rkven i govorn ik  v e č k ra t spom ni papeže­
vih  besed , n a v a j a j  v p r e p o v e d i  h b e s e d e  n e g m o t ­
n e g a  u č ite lja  in  p o g lav a rja  vesoljne cerkve. N ekaj podobnega 
nam  je  n a  umu tu d i o škofovskih poslan icah , ako  so za je te  iz 
ž iv ljen ja  te r  imajo p rak tičn o  podstavo. Zal, da  se p ri nas posla­
n ice sam o p rebero  in  potem  založijo. Skrbim o, da  bode verno 
lju d stv o  p o g o s t o m a  s l i š a l o  i m e n a  i n  n a u k e  s v o ­
j i h  n a d p a s t i r j e v ;  t e d a j  b o d e  t u d i  n a š  g l a s  r  a  j - 
š e  p o s l u š a l o .

T ak e  govore p a  je  tre b a  sk rbno  sp isa ti, da  se človek izogne 
v dve gub i sključenim  §§, ki se nam , svobodnim  državljanom  19. 
veka , n a  vsak i ko rak  po dva  v zobe reže. E s to te  p ru d en tes  s icu t 
se rp en tes . A tre b a  je  tu d i navd u šen ja  in  sam orašče m isli, da se 
ne zajem lje vedno le iz s ta rih  kalam onov.

Bodi vse to  samo p rija te ljsk i povedano. A ko bode m orda 
brez vspeha, mi vender ne bode žal, da  sem p isa l hvalo sv. 
cerkve.

Dr, Pavlica.
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Sy. Pavel razlaga razna politiška in nepolitiška vprašanja.
Ili. Polemika sv. Pavla.

K ak er smo vže rek li na  tem  m estu, bi sv. P avel, ko bi ži­
vel v naših časih, ne mogel dolgo o s ta ti brez la s tn e g a  organa, 
k a r  im enujem o navadno list. T rd ili smo celo, da bi P ave l vsta- 
novil list, k a te ri bi bil v duhu soroden ..Rim skem u K ato liku ." 
To s e je  zdelo —  seveda p red  vsem  „B rn su u — nekoliko predrzno.

Toda ravno  pri tem  se hočemo še pom uditi. „R im skem u 
K ato liku" se očita , da ne pozna ljubezni, in s icer k rščan sk e  ; 
n jegova p isav a  je  ro b a ta , g o rjanska  ; d ru g i sp e t pogrešajo  v njem 
ta k tik e  itd .

Poglejm o ted a j, k a k a  bi bila blizom a ta k tik a  sv. P av la , da 
bi se mu bilo boriti k a k e r nam  — se slovenskim i libera lc i ! 
A postelj, k a te ri je  tud i n ekaj K ris tu so v eg a  duha imel, vsaj to ­
liko k o t v redn ik i v , N arodni tisk a rn i,"  je  gotovo tud i vedel, kako 
se m ora polem izovati z n a sp ro tn ik i k rščan s tv a .

M oramo vže reči koj od zače tka , da, ako  je  res, k a r  učijo 
naši libera lc i o k rščan sk i ljubezni, sv. P ave l ni imel o n ji n iti 
p o jm a ; obdelavah  bi g a  in  oberali, da  bi, k a k e r mi, s psovkam i 
lehko polnil p la tn ice  svo jega lis ta .

Ko je  P avel zapazil, da  hoče kdo k a liti sv. vero mej k ri- 
s tijan i, je  k a r  iz kože skočil in enako  razbesn jenem u levu 
svoje n asp ro tn ik e  k a r  ra z trg a l. B il je  na  otoku C ipru. Sergij 
P av e l, prokonzul C ipra, je  poklical P a v la  k  sebi, želeč s liša ti 
besedo Božjo. A vstav lja l se mu je  E lim a. v raža r, hote prokon- 
zu la  o d v rn iti od vere  K ristusove. Tu p a  ga pogleda P ave l srpo  
in g a  z a r o t i : „ 0  polni vsake  zvijače in vsake hudobije, sin hu­
dičev, sovražn ik  v sake  prav ice, ali ne boš nehal p rev rača ti p ra ­
vih po tov  G ospodovih ?“ Ne z a d o s t i : »Glej, ro k a  G ospodova zoper 
tč , in  slep boš in  ne videl so ln ca  do časa !“ ‘) —  B og v aru j, da  
bi se mi p red rzn ih  naše  libera lce  im enovati „sinove hudičeve" !

Bili so k riv i učenik i, ki so G alačane  speljavali od P a v la  
in K ris tu so v eg a  evangelija . A postelj se ro ti in kliče nad  n je  vse 
k azn i z n eb a : „ 0  da  bi bili tu d i odsekani tis ti, k a te ri vas za ­
va ja jo  !“ 2)

V prozi 19. veka  bi P ave l rek e l : D a bi v rag  vzel libera lce  !

,) Dej. ap. XIII. 

*) Gal. V. 12.
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D a, s hudičem  sam im  s tik a  sv. P av e l n asp ro tn ik e  svoje in  

sv. evangelija  : ,,K a jti  ta k i  so k riv i aposte ljn i, v k an ljiv i delavci, 
p rem enjajoči se v aposte ljne  K ristusove. In  ni čuda, k a jti  sam  
sa ta n  se prem enja  v an g e lja  luči ; n i to re j nič ve lik eg a , če se 
tu d i s lužabnik i n jegovi prem enjajo  v služabn ike  p rav ice ."  1)

V idimo tedaj, da vse, k a r  smo mi iz rek li p ro ti liberalcem , 
ni še senca  v p rim eri z ep ite ti, s k a te rim i j ih  počeščuje sv. a- 
postelj K ristu sov  !

T udi tistim , k a te rim  se je  zdelo, da so nekaj, ni P av e l p r i­
zanašal. „V eliki duhoven A nan ija  vkaže tis tim , k a te r i  so p ri 
njem  sta li, naj ga  vdarijo  po ustih . T edaj mu P av e l r e č e : „ V- 
daril te  bo Bog, s t e n a  p o b e l j e n a ! " 2)

Mi bi rek li: Sodil te  bo Bog, liberalec, v rg e l te  bo v  
pekel !

In  tak o  „b rezobziren“ , tak o  občutljiv  je  P av e l, ko g re  za  
č is to st ..principov," da je  p rip rav ljen  celo an g e lja  iz nebes, ko 
b i se p red rzn il le za pičico d rugače  učiti ko t on, p rek le ti z 
„ a n a th e m a !“ 3)

Mi pa v vsi ponižnosti ne povdai jam o nič nego k a r  je  učila 
in  uči sv. k a to lišk a  cerk ev  pa nje škofje — in vender ra d i teg a  
nim am o k rščan sk e  lju b e z n i!

Sploh ni P av e l brezvercem  n ik a k e r m ilostljiv . On ne p r i­
pušča vernikom , da  bi se k ak erk o li pa jd aša li ž njim i. „Ne vpre- 
za jte  se vkup z nevern ik i, k a jti  kakšno  vdeležbo im a p rav ica  z 
nepostavnostjo , a kakšno  občinstvo sv e tlo s t s te m o '?.... I z i d i t e  
i z  s r e d i  n j i h  i n  o d l o č i t e  s e ,  govori Gospod." 4)

N evernike im enujem o dandanes liberalce. P a č  bi P av lu  k r i  
vsk ipela , ko bi videl, kako pridno si vern ik i 19. s to le tja  naročajo  
lis te  liberalne, kako  jim  celo dopisujejo. Ali pa kako  se  k a to lišk e  
ovčice zb irajo  v razn ih  d ruštv ih  in č itavn icah  okol lib era ln ih  p re d ­
sednikov ! Iz id ite  iz sred i n j i h ! — zak lica l bi.

Sploh bi ne bil P a v e l p rev e lik  p rija te lj kom prom isov. P re ­
p ričan  je  bil, da le en kom prom is pelje v nebesa, tem u se n i iz ­
n everil n ik jer, n a m re č : podvreči se brezpogojno, slepo Je z u su  
K ris tu su . T ega je  oznanjeval ne le barbarom  po T rac iji in Iliri- 
ku , am pak tud i olikanim  A tenčanom  in Korinčanom , naj dopade 
a li ne. Vedel je  sicer, da je  „K ristus k rižan i"  gršk im  m odrija­
nom —  neum nost, vender ni nehal ravno  v K orin tu  p o v d arja ti 
vedno in vedno K ristu sov  križ, in s icer ne po ov inkih  ali v 
izb ian ih . gospojsk ih  besedah, boječ se m orda, da bi k o g a  ne žalil,

l) II. Kor. 11. 13. nn.

*) Dej. ap. XXIII. 2. 3.

3) Gal. H. 3.

* )  II. Kor. 7 14. nn.
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am p ak  odkrito  in  brez v sak e  olepšave človeške um etnosti. ‘) P a ­
vel ni im el ro k o v ic !

Sv. P av e l bi ne b il gotovo m nenja , da verske  resn ice  
im a ra z p ra v lja ti in  b ran iti le „ D a n ic a \  a  da d ru g i lis ti —  te d ­
n iki, dnevnik i — smejo o v e ri m olčati ali, ko vže m orajo sp re ­
govoriti, to  s to riti le „zm erno“ in tak o , da se preveč ne razb u ­
rijo duhovi, češ, to  bi škodilo — n aro d n i e d in o s t i ! A, m olčite 
mi v en d er — zab rusil bi tak im  strahopetcem  —  m olčite m i: „v 
K ris tu su  Jezu su  nim a nič ve ljave ne obreza n iti neobreza , nego 
nova s tv a r ." 2) Si zago tov ite  nebesa, če se zed in ite  vsi, od p rv e ­
ga  do zadn jega  — v im enu n a ro d n o s ti?  Če h o če te  kom prom is, 
ponujam  vam  g a  pod edinim  pogojem : V eru je te  v Je z u sa  K ris tu sa  ?

On, 011 bi k lestil leposlovce, pesn ike pa  po litike, ki v u- 
m etnosti, v po litik i ne priznavajo  evangelija  K ris tu so v eg a , češ, 
um etnost je  sam a sebi nam en, k a k e r  uči S tr ita r , ali pa  : poli­
t ik a  ne pozna katek izm a. Bodi še to liko  visok, P av e l bi g a  v- 
k lonil, dokler bi se ne podal. K a jti P ave l bi ne bil izmej t is tih  
p isa te ljev  ali vrednikov, ki „se vojskujejo  po m esu “ t. j. ki tako  
pišejo, k a k e r  v g a ja  občinstvu, ki resn ico  zav ija jo  in p rek riv a jo  
boječ se, da  ne izgubijo  n a ro čn ik o v ! M arsikateri „ r e to u r ', m orda 
z ne p rav  laskavim i opazkam i, bi mu pošta, v rn ila , P av lu  v- 
re d n ik u  pravim , ko bi z ostrim  peresom  »naklepe (liberalcev) 
razd ev a l in  vsako visokost, k a te ra  se vzd igu je  p ro ti spoznanju  
Božjem u, in  bi zavzem al vsako p am et na  poslušnost K ris tu su , in 
v  p rip rav i im el m aščevanje za  vsako neposlušnost." 3)

T u  bi grm elo in tre sk a lo  ! D eset„  B rusov" bi ne zadosto ­
valo, da  bi se ilu strova li in  kom entovali vsi iz rek li, v se  pušice, 
k a te re  bi je zn i P avel iz s tre lja l na  svoje n asp ro tn ik e .

K er res poreden  bil je  sv. P a v e l in rek li bi k a r  n a ra v n o s t 
»neotesan", ko se mn je  kdo zam eril —  ko t aposteljnu . Iro n ija , 
sa rk azem  ni bilo zanj nič nenavadno orožje.

K ako poredno se ro g a  K orinčanom  : „Vže s te  nasičen i, vže
s te  obogateli, b rez nas ste  z a k ra l je v a li!... Mi smo neum ni za­
voljo K ris tu sa , a vi razum ni v K ristu su , mi slabi, a vi močni, vi 
slavn i, a m i brez časti."  *)

G alačane zm erja  za  »nespam etne." P a  sp e t vže iz liva  nad  
njim i svojo n e v o ljo : „ 0  nespam etn i G -alačani! Kdo vas je  oba- 
ja l  (vam  zacopral), da resn ic i ne v e ru je te  ? “ 5)

K ako laskavo  opisuje svojem u T itu  K re č a n e ! „M nogo j e

1) I. Kor. 1. 2 .

2) Gal. VI. 15.

3) II. Kor. 10. 5. n.

t )  I. Kor. 4. 8. nn.

i) Gal. II.
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trd o v ra tn ih  b lebetačev  in  sleparjev , z la s ti iz obreze, k a te rim  
je  tre b a  u s ta  z a m a š iti ; k a te r i  cele h iše narobe obračajo , u č e č ,  
česa r b i ne smeli, za g r d  d o b i č e k .  R ekel je  nekdo izm ej 
njih , la s ten  n jih  p ro ro k : K rečani, vedno lažn ik i, g rd e  zveri, leni 
treb u h i. “ ‘)

Da, srečen Pavel, da ne vrejuješ lista v 19. stoletji, ker 
obesili ti bi na vrat vže sto tožb „radi žaljenja časti,“ in dal 
bi leto na leto porotnikom opravka čez glavo !

Mi pa  učimo se iz teg a , da tud i k rščanskem u  p isa te lju  je  
dovoljeno liberalcem  m arsik a te ro  gorko zasoliti, nič ne de, ako 
se čutijo  žaljene !

K ar navadno pogrešam o pri b ran ite ljih  k a to liške  resn ice, je  
p ra v a  k a to lišk a  zavednost in iz nje izvirajoči ponos pa n evstraš- 
nost. P onos se p rerado  obsoja za  p revze tnost. A ločiti nam  je  dobro 
mej obema. Ponos ne izk ljučuje ponižnosti, k a te re  tem elj je  spo­
znan je  sam ega sebe, am pak zabran ju je , da se v pon ižnosti ne z a ­
top i k rep k o st in podvzetnost. Ponos dela bo rite lje  ka to liške  po­
gum ne in nevpogljive, naspro tn ikom  neprem aglive. K ako k ra tk o ­
v idni so pač tis t i  ka to ličan i, k i se plaho sk rije jo , ko jih  začnejo  
lib era lc i sum ničiti za slavohlepne, ko jim  začnejo p rip o ro ča ti v 
posnem anje ponižnost in k ro tk o st K ristusovo  ! T edaj se  navadno  
zbojijo in  v es t izp rašu jejo , ali se niso re s  p reg rešili zoper sveto  
p o n iž n o s t; nasledek  pa je , da začnejo trk a ti  na p rsa  in  se  o- 
p rav ičev a ti in  libera lce  —  odpuščenja p rositi. R avno ta k ra t, ko 
bi m orali g lasno, očitno govoriti, da bi sliša l cel sv e t — obmol­
knejo  in  odložijo orožje — libera lsk i k ričač i pa  trium firajo  !

N e! K ato ličan  m ora vedno ohran iti, go jiti k a to lišk i ponos. 
T a  ponos se p o ra ja  iz p rep ričan ja , da kato ličan  im a resn ico , 
resn ico  na jsija jn iše  spričano v vseh časih, resn ico , k a te r i  se 
k lan ja jo  najv iši veleum i, k a te ra  je  sv e t p rem ogla in p re ro d i la ! 
Ne sk rivaj tedaj ka to ličan  ognja in navdušenosti, k a te ro  užge le  
k a to lišk a  re sn ica  v src i človeškem . Ako pa  ima resn ično  vrline , 
ako  im a p rednosti, ako si je  pridobil zaslug  v boji za  dobro 
s tv a r, naj jih  li pokaže p red  svetom , ko zah teva jo  okoliščine, da 
se v om ahljivih v trd i v era  v moč k a to lišk e  ideje in  k rep o sti, da 
ne bo sv e t mislil, da nim ajo goreči zagovorniki ko to lišk e  resn ice  
ene sam e d lake pridne na sebi. Čemu je  pa  rek6l J e z u s  K ris­
tu s  : „Tako naj sve ti v aša  luč pred  ljudm i, da vidijo v aša  dobra 
dela  ? -) Ako libera lc i vse žile napenjajo , da bi b ran ite lje  k a to ­
liške resn ice črnili te r  jim  odvzeli vsako  veljavo p red  svetom , z a ­
k a j bi mi s trah o p e tn o  sk riva li vse, k a r  imamo dob reg a  na  sebi ? 
Potem  pa ne bode sv e t res na nas videl d ru g eg a  nego le  slabo ... 
A li hočemo m orda s povdarjan jem  svojih zaslu g  vže trd iti , da

i) Tit. I lo. n. 

-) Mat. V. 16.
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so edino naše, in  ne p r e d  v s e m  včinki Božje m ilo s ti?  Kato* 
ličana  n i pač treb a  učiti, k a r  zna v sak  o trok, da  ne m ore n a j­
m an jšega  dobi’ega dela s to riti brez m ilosti Božje. Saj v Božjem  
im enu in z pomočjo Božjo se borimo, za to re j njem u slava, n je ­
mu p r iz n a n je ! A ravno  to naj zvedo lib era lc i : kako  m očna, n e ­
p rem ag ljiv a  je  B o ž j a  m ilost v njegovih  vo jak ih  !

A postelj P av e l se ni nič pom išljal p o v d a rja ti svoje dosto jan ­
stvo, k )  se mu je  zdelo po trebno  v k o ris t dobre s tv a ri. „T ako  
naj nas ima v sak  za služabnike K ristusove in oskrbn ike sk riv ­
nosti B o ž jih / Ali pa s ta v iti vernikom  lasten  vzgled v posne- 
mo te r  p o v d arja ti svoje bogoljubno ž iv lje n je : „Posnem avci moji 
bodite, k a k e r sem tu d i ja z  K r is tu s o v /  2) D a pa  obveljavi svoje 
nasp ro tn ik e  te r  obudi v v e rn ik ih  spet zaupan je  do sebe, se jam e 
očitno hva liti in našte je  celi zap isn ik  svojih  zaslug  za K ristu sovo
s tv a r :  „ K e r s e  m nogi hvalijo  po mesu, hvalil se bom tu d i ja z .....
V čem er je  pa kdo drzen, d rzen  sem tu d i jaz . H ebrejci so ? 
tu d i ja z  s e m ; Iz rae lc i so ? tud i ja z  sem ; rod A braham ov so ? tu d i 
ja z  s e n /  itd . itd .

D a, učimo se kato ličan i od ve lik eg a  aposte lja , učimo se 
b iti ponosni, učimo se b iti d r z n i ; v ž e  t o  s a m o  p o m e n i  d v e  
t r e t j i n i  z m a g e  n a š e  n a d  l i b e r a l i z m o m .  K jer z a p a ­
zijo libera lc i ponos in d rznost, se splašijo , vpade jim  pogum .

T ako  je . L e o č ita jte  nam slavohlepnost, nestrp n o st, sum ni­
čite  nas, da hrepenim o po m itrah , po p rv aš tv u  itd . ! L e  eno ve­
mo, le eno imamo p red  o č m i: da bivajo na  S lovenskem  liberalci, 
za to re j jim  ne bomo dali m iru n ik d a r !

‘)  I. Kor. ♦. 1.

2) I. Kor. 11. I
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Iz dnevnika Stefana Hodulje.

V p u stu  spisal za post 

T o m  od Kala..

V r e d n i š t v o  b r a v e e m .  —- M ars ik a te ri naših  b ravcev  
je  začel p o v p ra š e v a ti: K ako to, da  se je  H odulja  vže poslovil 
od »R im skega K a to lik a  ?“ J e  m orda v red n ik a  s reča la  d ru g a  p a ­
m et, ali k a j '?

Spovemo se  sam i. H odulja  je  poreden skoz in  skoz, zbad ­
ljiv  k a k e r  ježev a  koža. O pom inalo se nas je  tu  pa  tam , naj pač 
pazim o n a  n jegov  jez ik , naj m u rogove malo prilom im e. V sled 
te g a  smo se  nekoliko zbali, k e r  slednjič, dasi se naš H odulja  
pošteno  im enuje, pade  v en d er odgovornost za  vse, k a r  se mu je  
zljubilo  p isa ti, na v redn ika . Ni pa  tu d i kaj p rije tn o  dandanes 
b iti odgovoren v rednik . R es. da zna  im eti v redn ik  trd a  re b ra , 
k a k e r  kovačevo naklo , vender v sak  občuti vdarce, dok ler je še 
k a j m esa in k rv i v njem . T ako  tud i mi. N adalje  nam  je  po­
m isliti, da  H odulja ne živi več in se ne more n ihče več znesti 
n ad  njim . Vse pušice zadenejo  le nas.

So bili p a  tud i d rug i, p rija te lji n a še g a  lis ta , k a te r i  bi še 
k a j rad i b ra li iz zapuščine čudnega moža ; in prosili so nas, naj 
v en d er nadalju jem o izdavan je  n jegovih  lis tov .

Kom u v s tre č i?  I prvim  i drugim  —  tako  smo sklenili. 
T ako  tedaj damo H odulji še besedo. V ender bomo rab ili šk arje , 
d a  tu  p a  tam  kaj p ristrižem o, kaj bi znalo koga ža liti. T ud i 
v red n išk i koš pod mizo naj dobi svoj delež iz H oduljine zapu ­
ščine. T ako  smo koj IX . list, v k a terem  opisuje ka j zanim ivo z a ­
bavo i) v »sokolskem  dom u“, konfiskovali. H udo je  res, k a r  je  
t is t i  v ečer doživel H odulja. A ko bi ho teli vse n a tisn iti, bi m ar­
sikom u k ri šin ila  v g lavo in — gorje  nam ! M orda bo d ru g  po t 
vgodn iša  p riložnost, da  prijavim o ta  lis t — za zdaj ne kaže 
n ik ak er.

i) Prim. ,.R. K ,“ I str. 636.
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X list.

Željno sem pričakova l d ru g eg a  dne —  poro tn iške  ob ravnave 
p ro ti dr. Ju n iju . A človek je  ob račal —  dr. Ju n ij je  o b r n i l ! 
K aj se je  zgodilo ?

Dolgo sem spal d rugo  ju tro . Okol osme prisop iha  moj go­
sto ljubni gospodar v sobo in me začne b u d i t i :

„ H odulja. H o d u lja !“
»A -  a ?“
„ H o d u lja !“
J a z  pa še e n k ra t :  A — a ? A  — a ?
„No, g le jte  1 1 0 !“ 
ti K aj gori ?“
„Ne ša lite  se H odulja. R a ji bi videl, da bi mi vse t r ik r a t  

zgorelo in  po v rhu  še ja z  k a k e r  H us, nego pa to lik a  sram o ta  ! “ 
,,S ram ota  V Grem o k  o b ra v n a v i?  K daj p r ič n e ?  J e  vže p r i­

šel d r. Ju n ij?*
„Zlodej vzem i dr. J u n ija  pa V as in Vašo hoduljo po v r h u !“ 
„D anes ga vzam e, p o trp ite  n o !"
,, V este, kaj se je  zgodilo, H odu lja?  V m aknili so se. Sram o- 

m ota, sram ota  !“
„ V m ak n ili?  Od to ž b e ?  D r. Ju n ije v i? "
„N aši, naši. H odulja, rečem  Vam : n a š i ! Izd a jice  so naro d n e

s tv a ri. S rahopetnež i so. Bojijo se ga, k a k e r  da bi bil obseden
od sto  tisoč hudobnih  duhov. Jo jm ene, k je  je  s ta ro slo v en sk a
h ra b ro s t ?“

„ Ja z  sem Vam reke l, da je  ni več mej m ladim i S lovenci.'1 
„Jo j, jo j. t a  ra n a  se mi n ik d a r  ne zaceli več, v grob  jo  

ponesem . Za me n i to la ž b e " .“
„N i to lažbe ? Z akaj pa ne ? E n k ra t  bomo pili, dobro pili 

— pa se  povrne to lažba . Z au p a jte  v  v inske duhove !“
„Ni to lažbe, H odulja, ni to lažbe, ni, n i ! S tudi se mi ž iv­

ljen je  !“
„Ivaj je  ž iv ljen je  ?“
„N esreča, g reh , H odulja ."
„Saj s te  se ga  še sinoči tako  veselili."
„V se veselje  je  le re la tivno , zdaj spoznavam , da edino po ­

z itivna, edino resn ičn a  je  žalost. T ako  je  tu d i moje ž iv lje n je : 
ogrenil. z a s tru p il mi je  je  dr. Ju n ij — n ik d a r  mi ne bo v ečp ri-  
je tu o  L jub i H odulja, ne bomo več zd rav ic  pili sk upa j. R azv n e t 
sem , gori mi g lava , želim  pokoja."

Tn konec je  bilo vseh u p o v : hočeš-nočeš —  p o b ra ti sem 
jo  m oral, p rok lin ja je  v src i — B og mi odpusti —  dr. J u n ija .
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P a  p risegel sem, da  ga  m oram  v id e ti dr. Ju n ija , in da 

p re d  ne  pokusim  vina, dokler ga  ne najdem  dr. Ju n ija .
M ikalo me je  re s  p red  oči dobiti to  čudovito p rik azen  19. 

s to le tja . Iz vsega, k a r  sem sliša l in  b ra l o njem, sem dvomil, je  
li človek ali kako d rugačno  bitje , m orda podobno tistim  psoglav- 
cem  ali enookim  ciklopom. Z atorej sem se za v sak  slučaj p re ­
sk rb e l z blagoslovljeno vodo in z rožnim  vencem , da  bom k riža l 
in  š k ro p i l ; dobil sem tu d i la tin sk i kolomon, da ga  bom zaklin jal, 
ko bi b ila  sila.

Ves vpelian in  p rašen  sem prišel v m esto, k je r  so mi p ra ­
vili, da im a dr. Ju n ij svoj brlog. N ik d ar nisem  bil še tu . P o ­
znal me ni nihče. L jud je  pa  so bili p rav  z ija lasti, vse  se je  vsulo 
za  mano.

Zgodilo se je  pa, ko sem hoduljil po u licah , da sem do­
spel do nek eg a  k ra ja , k je r  so zidali novo obširno poslopje. S trešje  
bilo je  vže gor, izdelovali in  lik a li so predn jo  s tra n . Zdelo se 
mi je , da bo eno n a jd raž ih  poslopij v celem m estu.

„K aj p a  je  tu k a j ?“ se vstav im .
„V iše izobraževališče ," se oglasi nekdo.
»P a ne vže sp e t za  ženske  v ra g a  ? ! “
„Z a ženske."
»Č estitam  nežnem u spolu. Česa se bodo pa  učile ? “ 
»Zgodovine, filozofije, m atem atike ."
»Česa še ?“
»P edagog ike , fizike."
»Še kaj ? “
»Telovadbe."
»In ?“
„No, tu d i jez ik o v ."
»Niso V aše ženske  v jezikoslov ji dovolj izu rjen e  ?“
Ni bilo tre b a  več. Izd a l sem se. O g lasita  se dva ten k a  

g lasova, k i s ta  mi razo d ev a la  žensko to g o to :
»Ta je  H odulja, t a  reže ženskam  jez ik e . P rin ese l je  nož. 

H odulja , H odu lja!"
»H odulja, H o d u lja ! —  zagna li so od vseh s tran i.
J a z  pa  sem z a k lic a l: »Živela ženska  e m a n c ip a c ija !“ In  po­

b risa l sem jo  z ve likansk im i k o rak i k a k e r  senca mimo hiš.
* **

Kmalu potem sem stal pred vrati dr. Junijeve pisarne. 
Sapa mi je zastajala. Odložim hoduljo in zlahna potrkam: t e k ! 
t e k ! Nič. Močneje: tek ! t e k ! t e k ! Spet nič. Pritisnem za klju­
čavnico in odprem, kar da vtaknem pol glave v sobo. Sedel je 
za mizo, na desno in levo stran se je vzdigavala cela gora knjig, 
mej katerimi je tičala glava popolnoma skrita.

»Ni nikogar doma ?*
,jKdo je?"
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„Š tefan  H odulja."
„Zdaj, o tej u ri me p rid e te  m o t i t ! Nimam časa. M oram do­

končati. “
„K oga vže sp e t n ab ad a te  ?“
Ni več s l i š a l ; le pero je  b rskalo  dalje po pap irji. Od časa 

do časa  zaslišim  kako se je  za ih te l te r  b ruhal posam ezne be­
sede : »Č akajte li. vam  bomo vže dali. O h o ! Oho ! Na, tu  im a š ! 
Boš p a  m o lča l!“

S pet potrkam .
„Nc, v sto p ite  tedaj — kdo s te  vže ?“
„Š tefan  H odulja, B og nas varu j, saj sem vže rek e l "
„No, spomin nas zapušča. H o d u l ja  H odulja — — ali

nisem  vže slišal te g a  im ena?"
In  prem .erja me od g lave do pet. J a z  pa plaho mečem oči 

okoli po sobi. V redn išk i koš zijal je spod mize k a k e r  brezdno 
p ro ti m eni. Zdelo se mi je, k a k e r  da  bi se iz n jeg a  vili zli 
duhovi. P re tre s lo  me je , da sem obledel.

„Š tefan  H odulja, s te  id ea lis t a li re a lis t ?“
,,Oboje, g. dok to r, z ju tra j rea lis t, zvečer id ea list."
„Ne razum em  V as.“
„Poslušajte . Z ju tra j sem trezen , živo občutim  vso rea ln o s t 

človeških m iz e r i j ; popoldne pa navadno prilezem  do b o k a la  — 
seveda ne p razn eg a  — obvladajo me v insk i duhovi in  navdajo  
z višim spoznanjem . Saj vže prigovor p r a v i : in vino v e rita s . 
R esnico pa gledam o po ide jah  — saj to je , če se ne m otim , 
p rav  V aš nauk, gospod doktor. N adalje m ora id ea lis t tu d i z 
voljo h rep en e ti po višem. J a z  pa sem na  večer „dobre vo lje“. 
T edaj sem vsak  večer navadno id ea lis t — cptod e ra t  dem onstran- 
dum. K ako lepo je  b iti id ea lis t!  Idealizem  je  edino pravo  nazi- 
ran je . N aš M esija bodi, kd o r ra z š ir ja  idealizem , ne le z besedo, 
am pak  tu d i z dejanjem , pravim . Bi Vam bilo mogoče, tu d i meni 
pripom oči do idealizm a, c larissim e domine ?“

„Želite  m orda en zvezek  mojih ..D vanajst večerov" ? “
„ 0  Domine D eus, ne veste , ka j p rav i p ism o : lite ra  occidit, 

sp iritu s  viviflcat. S p iritu s  alcohol — clarissim e e t excellen tissim e 
d o m in e !“

„H odulja, Vi hodite dosti po svetu  : kaj p ravijo  o meni ?.... 
»Kako naj bi Vam povedal resn ico  brez tis te g a , v k a te rem  

je  re sn ica  ? In  v i n o v e rita s , excellentissim e e t illustrissim e, mi- 
serere  n o b is !“

Zdaj še le je  razum el. B og jih  žegnaj te  dok to rje ! P r iv le ­
ke l je  izpod om are buteljčico , zlato-rum eno k a k e r  cesarsk i cekin  
v  dan  svo jega ro jstva . N jena vseb ina — sam n e k ta r  ni boljši : 
čudil šeni se le, kako  morejo dok to rji sam otarji kaj ta k e g a  
h ra n iti  pod streho  — mi je  spet p riveza la  dušo k  trebuhu  in  
začel sem :

„K aj p rav ijo  o Vas, excellentissim e e t admodum reverende
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doctor Ju n i, kaj p rav ijo  o V as. halialia ! Vsi enoglasno p rizn a ­
vajo, da Vam je  dal B og rogove. O d p u s ti te : ro g o v e ! S icer pa 
n iso  vsi edini, k ak i so t i  rogovi. P rv i trd ijo , da so p o lž e v i; t i ­
pajo  Vam sicer izv rstno , a  ni se jili tre b a  bati, k e r  p o teg n e te  
j ih  v kajžo, k a k e r  brž zadenejo  ob kaj trd eg a . D rug i ho te  reči. 
da so rogovi od o v n a ; in ču jte  —  pa ne da bi zam erili — p r i­
m erjajo  V as s tis to  zverino v k n jig i sk riv n eg a  razoden ja , ki je  
im ela dva rogova in je  b ila  podobna ja g n je tu , a  govorila  je  k a ­
k e r  zmaj. Sv. pismo jo  im enuje k riv eg a  p re ro k a . Tudi Vi b u ta te  
k a k e r  oven. in vse razd ev a te , k a r  je  dozdaj veljalo  na  S loven­
skem . Celo dogm e naše sv. vere morajo b ran iti p ro ti Vašim n a ­
padom . K riv  p rerok  ste  — reverendissim e, h e re tik  s te  — cla- 
r is s im e !

P a  n i še  zadosti. S pe t so tak i, k i hočejo n a jti  na  V aši, 
k a k e r  vidim , ne p rav  p rikup ljiv i p rikazn i, dese t rogov, k a k e r  
j ih  je  nosila zverina, ki jo  je  videl sv. Ja n e z , k a te ro  je  nav d i­
hoval sam  hudič — ne z a m e r ite : re la ta  refero . S icer pa trd ijo , 
da  so V aši rogovi s tek len i, clarissim e ; čim bolj se zag an ja te , 
tem  bolj se Vam lomijo in drobijo, in  k rv av i Vam obraz. K m alu 
boste brez rogov, m u lasti boste, reverendissim e, k a k e r  m aček .“

„K ak e r teda j vidim , me nič kaj milo ne sodijo ? Me imajo 
p a  za  u č e n e g a ? 14

„H e —  u č e n e g a ?  K n jig  ste  vže dosti p reb ra li, a življenje, 
sv e t — te g a  ne poznate. Vi si s tv a r ja te  nazore o življenji mej 
štirim i stenam i. Vse d ru g ače  je  zunaj po širnem  svetu , k a k e r  
si Vi, clarisim e, d o m iš lja te ! H alia, doctor dive, s te  bili vže on­
k ra j sv. G o re ? 11

„ Ja z  sem prehodil vže L ašk o .11
„L aško  ? “
„Sem bil vže na F ran co sk em .11
„Na F rancoskem  ?“
„T udi v P a riz u  sem bil ?
„V P a r iz u ? 11
„Sem bil na D unaji, na  T iro lskem , v Š v ic i.11
„Vse to  ni nič, re v e re n d e F
„K aj, ni to svet, n i to ž iv lje n je ? 11
„Vse to  ni nič, c la r is s im e ! M odri s te  sicer, učeni — toda 

zdaj uč ite  se nekoliko od Š te fan a  H odulje. Ves sv e t je  d an d a­
nes v č itavnicah . In Vi č itavn ic  ne poznate. V prašam  V a s : zn a te  
ta ro k ira ti, zn a te  ig ra ti b ilja rd  ? S te  kdaj p lesali, ali kdaj vas- 
va li ? To je  svet, to  je  živ ljenje ! K dor ni sam kaj ta k e g a  s k u ­
sil. ne ve, kaj je  živ ljenje. N ur Lum pe sind bescheiden  — za­
pom nite si dobro, c larissim e dom ine P

„V se to da  bi bil ja z  vg an ja l, a zdaj bi se z mano pome­
ta lo  : češ, ta k  in ta k  je  bil, lump je  bil dr. Ju n ij — in zdaj nas 
hoče u č i t i ? ! 11

„T ako govorijo o Vas, illustrissim e, re la ta  refero . J a z  si
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vm ijem  loke. Kes, obdelavajo, V as, dom ine doctor, in  V as obe- 
rajo , da bi se sm ilili trdem u kam nu. O Bože m ili! H udobni svet ! 
J a z  pa  vidim, kako  dobri ste , kako mili, ljubki ste . O v ita  vi- 
ta e  m e a e ! Samo nebo V as je  pestovalo .... No. lepi pa  n iste , il- 
lu strissim e, lepi pa ne —  brez vse zam ere! N ajbolje, da se ne 
k aže te  ljudem . In  veste, ka j mi ne dopada p ri Vas, colendissim e 
•— sp ičas t nos, in  p a  tis te  srpe o č i; n e k a te r i hote reči, da to 
ne pom enja nič p rid a . J a z  se bojim , da  n is te  p o n iž n i; veste , d a  
ponižnost je p rv a  k rščan sk a  čednost. P ovsod razo b eša te  svojo 
firm o : dr. J u n i v leposlovji, dr. J u n i v k ritik i, dr. J u n i  v po li­
tik i, dr. Ju n i na  nebu in  na  zemlji! P ra v a  ponižnost se sk riva , 
adm odum  reverende e t colende. S icer pa Vam nočem p rid ig a t i 
asee tik e , k e r to ni moj predm et, p a . ,  p a . . .  to je  le ponižno 
m nenje Š te fana  H odulje, k i tud i kaj ve in  zna.

No, 110 pa , dovolite mi, da  si zdaj nekoliko ogledam  po 
slavn i V aši rezidenciji. Tu je  teda j t is ta  kovačija  ! P o v e jte , v 
k a te ri sk rin ji im ate  zap rte  zle duhove ! Kaj p a  tu  vidim —  fo­
tografijo  ! P a  n is te  Vi, c larissim e domine ?

„ Ja z  sem. ta k  sem bil v osmi šoli. H o d u lja .“
*No, kaza li s te  vže ta k ra t,  ka j bode iz Vas. S te  se k d a j v 

ž iv ljen ji sm ejali, adm odum  rev eren d e  ? In  pa še n e k a j : p ije te  
vino ? •

„No, H odulja, Vi ste  pa p rep rosti. Vi bi me še izdali. Ne 
zaupam  Vam preveč. “

»Bodite p repričan i, te r  reverende, do odslej sem V aš z a ­
veznik , povsod bom širil Vašo slavo in delal Vam p ro ze lite . Ne 
kesam  se, da  sem Vas obiskal. Če več ne. sem se vsaj p rep riča l, 
da  ste . k a k e r  se zdi, resnično človek. Preponižno se poklan jam , 
reverend issim e e t  adm odum  colende !“

In  šel sem.

XI. list.

G rešil sem, B og mi g rehe  o d p u s t i ! Z ato  se hočem očitno 
spovedati. P a s ji dnevi niso bili nikoli p r id a ; hudi duhovi jih  
majo v ob lasti. Z raven  teg a  misli si, ljubi moj, kako  mučno je  
v p asjih  dneh k o lo v ra titi od vasi do vasi. neprenehom a žre ti 
cestn i p rah  Komu bi se g rlo  ne vsušilo  in je z ik  ne prilepnil k  
n e b u !  S čim pa  suho grlo  om očiti?  B lag o r vodopivskim  žabam , 
a ja z  žalibog  nisem bil n ik d a r  Vodopivec. Z aprisegel sem se, :la 
naj se mi noga p r ira s te  k hodulji in naj mi odreveni celo te lo . 
ko bi le e n k ra t s čisto vodo om azal si grlo .

P riše l sem teda j v ečk ra t v zadrego. T ako  je  bilo tud i tis to  
le to . Poslovivši se od nepozabnega, ljubezn jivega  dr. J u n ija  sem 
se n ap o til daleč proč. P ritisn ilo  je  ju lijevo  solnce in žgalo m e,
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da se je  vse cvrlo po m eni. Več m rtev  k o t živ  se privlečem  z
izsušenim  jezikom  v m ajhno slovensko m esto.

K ar vg iedam  po voglih  n ab ita  v e lika  oznanila. V že od d a ­
leč berem  : „ V o liv c i!“ A ha ! izdihnil sem.

»V olivci! D ne 28. ju li ja  bodo volile p ri nas km ečke o b ­
čine svojega poslanca v  d ržav n i zbor.

V o liv c i1 Z avedn i s te  dovolj, in  ni Vam tre b a  še posebe p r i­
poročati moža, k a te re g a  zaslu g e  za narodno s tv a r  in posebe za  
naše  g o sp o darstvene-km etijske  in te rese  vže tak o  p redobro  po­
zn a te . Moža im ate  vsi na  j e z ik u :

Dr. J a n ez  Zima

je  edini mož, k a te ri V as m ore dostojno z a s to p a ti v državnem  
zboru, k a te r i bo delal č a s t im enu slovenskem u. P osvetovali smo 
se  tu d i z m erodajnim i moži cele dežele in  se več ko p rep riča li, 
d a  je  narodova volja, da  p revzam e ta  mož častn i m an d a t za  d r­
žavni zbor.

Možje v o liv c i! V im enu svobode in  n a p red k a  zd ru ž ite  vsi 
b rez  izjem e svoje g lasove v

J a n eza  Zimo.
Narodni votivni odbor. “

Na, na, sem govoril sam se sabo, ja z  p a  m o ram  n a jti  dr. 
J a n e z a  Zimo, k a n d id a ta  za  d ržavn i zbor.

In  v p raša l sem, k je  bi se  dobil d r. Zima. In  rek lo  se mi 
je , da  b iva v m estu.

Ko sem pa s ta l p red  njim, sem g a  v p r a š a l : »G ospod dr. 
Ja n e z  Zim a, Vi s te  teda j k an d id a t za d ržavn i zbo r. T ud i ja z  bi 
ho te l pripom oči k  V aši zm agi. K ak er v id ite , im am  dolge noge in 
prim erim  t r ik r a t  več sveta , k a k e r  n av ad n i ljud je . Z a  čas voliv- 
n eg a  ag ito v an ja  je  to  silno važno. Se smem p re s ta v iti  slavnem u 
volivnem u odboru, da mu ponudim  svojo službo v Vašo k o ris t, 
veleučeni dr. J a n e z  Z im a ? “

P a  zvedel sem, da  je  dr. Z im a sam v svoji osebi ves in 
edini volivni odbor. D a  je  pa začel k an d id o v a ti za  d rž a v n i zbor, 
je  prišlo  p rav  za p rav  tako . Dr. Ja n e z  Z im a je  p red  le ti z je ­
zikom  in peresom  služil lepega  denarca. O dprl je  bil a d v o k a tu ­
ro, in  vse je  vrelo k njem u. K m etje so se p ra v d a li, da je  bilo 
veselje. D r. Z im a bi tedaj še časa ne imel le m isliti na  n a ro d ­
n o s t a li pa  celo n a  s lo v e n s tv o : vse to  je  im enoval v e č k ra t v ša li 
vo tle  ideale, k i nič ne neso 1

»Toda h u d ič a !“ zdihne dr. Zim a, »človek o b rača  ražen j s 
pečenko, o so d a  g a  p a  obrne — in pečenka pade v o g e n j! J a ­
nezu  Zim i jo  je  skuha l ta k r a t  jezu itsk i fanatizem . Zgodilo se je,
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da se je  p ritep lo  v oni okra j p ar, k a k e r  se reče , g o reč ih  du­
hovnikov. V vedla se je  koj b ra tovščina  trezn o sti, b ra tovščina  
M arijina , pa sv e teg a  šk ap u lirja , in  ne vem še k a j ! P r id ig a ti se 
je  začelo p ro ti p ravdan ju  in zap rav ljivosti, p rip o ro ča ti se sv e ta  
č is to st in  devištvo. S lednjič —  p re tre se  me, ko se le domislim — 
povabijo iz m esta  dva p a tra  je z u ita , da s ta  d a ja la  ljudstv u  m i­
sijone! Še zdaj mi zveni po ušesih  „zvon sp rav e . “ K aj jim  je  
nam reč padlo v glavo svetim  patrom  ? Z adnji d an  sv e teg a  m isi­
jo n a  so oznanili, da bo ob 6. u ri zvečer pozvon ilo  z velikim  
zvonom, to  im a b iti opomin iz nebes, da se vsi sov ražn ik i sp ra ­
vijo in  si odpustijo , ako nočejo g o re ti v peklu . To je  bilo obje­
m anje in  p o lju b o v an je ! In  ne vem, ka j je  obselo od ta k r a t  ljud i 
po celem  okra ji ? Ni več žg an ja rij, n i več gostivn ic , ne prep irov , 
ne p r a v d !“

„V as je  to hudo zadelo, gospod dr. Zim a, ka j n e ? 11
„Zadelo, n a ra v n o !“
D r. Zim a, je  nam reč km alu potem  m oral odslov iti dva pi- 

sača, k i s ta  mu pom agala  m nožiti denar, in  o sta l je sam , in  še 
sam  se je  dolgočasil.

K ar mu nekdaj čez noč pade  v glavo, da  je  —  naroden . 
In  bra lo  se je  koj po časopisih, da  d r. Ja n e z  Zim a, odvetn ik  na 
G ovci, je  p rv i n a ro d n jak  daleč okrog. Ko so pa  n a  spom lad so- 
kolci iz B. nap rav ili iz le t v N., se je  dr. Z im a pokazal v n a ­
rodni su rk i in  imel je  p ri s lavnosti z navdušenjem  sp re je t govor.

Še nekaj, k a r  se p a  razum e samo ob sebi. N a odvetn išk i 
p isa rn i, k je r  je  sta lo  p re j : „D r. Jo h a n n  Zim a, A d v o k a t11, se je  
n a e n k ra t b ra la  firm a s lo v e n sk a : „D r. J a n  Zim a, o d v e tn ik .11

Ko sem ted a j vse zvedel iz n jegove zgodovine, sem rek e l : 
„D r. Zima. Vi teda j n iste  poseben p rija te lj duhovnov ?“

»Zlodeja, kdo bi p a  m ogel b i t i '?“
„K aj p a  m islite  o veri ? “
»Pozitivne dobro te  nim a v e ra  nobene, am p ak  le re la tivno . 

V eruj b u ta s ti km et, veru j ženska, k e r tak o  vže n im a d ru zeg a  
opravka, a  om ikanec pa  ne po trebu je  vere. V era  pojem lje z n a ­
p redkom .11

„Ne veste  pa, ko lik  vp liv  im ajo duhovni p ri lju d stv u  ? Si 
u p a te  p ro d re ti p ri volitvah , ako Vam n asp ro tu je jo  d u h o v n i? 11

„ 0  H odulja, tak o  se razodenem  le svojim  p rija te ljem , in  pa  
Vam , k e r  vem, da me razum ete, ka j ne, H odulja ? F a r j i  pa  me 
niso še v ideli, k a k  sem v resn ici. Njim kažem  d ru g o  lice. Vi­
d ite  tu  m olek, H odulja ?“

„S te bili Vi tis t i  pobožni gospod d ok to r iz m esta , o k a te ­
rem  so mi pripovedali včeraj km etje, da  je  bil ondan  pri spo­
vedi v D. ? »T aka gospoda, t a k a 11, re k a li so. „T a  bo n a š .“

» J a z  sem bil, H odulja. T ako  j e : m undus v u l t  decipi. In  pa, 
da  Vam povem še eno, kako  sem n ab a rv a l ondan fa rje  p ri novi 
m aši. T ri u re  sem klečal, mej m ašo p a  sem se da l o b h a ja t od
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novom ašnika. P r i  obedu sem nap il n a jp re j v rli slovenski duhov­
ščin i, češ, ona im a toliko zaslug- za narodno s tv a r . Vse je  za-ine 
norelo . M oja zm aga je  tak o  trd n a , k a k e r  tro n  B oga O četa v 
n e b e s ih !“

„K ako naj pa ag itu jem  za V as ?“
„E , ag ito v a ti pa tre b a  v sekaker, k e r  bojim se vender, do­

k le r  nim am  m an d a ta  v rokah ."
„He, pa  težko  delo bo, saj veste , da  so pasji dnevi. V roči­

n a  je , suša, in  veste , d a . . .“
„ P repuščam  Vam, H odulja, da  o rg an izu je te  po vaseh  vo- 

livno g ib a n je .“
„O rganizujem  ? ! Ne veste , da to  ne g re  k a r  tak o  ? T reb a  

v en d er p re j posk rbeti za zb ira lišča  po vaseh. Kaj bom km ete 
zb ira l p ri vaškem  vodnjaku  ali p ri kalu , k je r  zborujejo žabe ? 
K m et se ne gane  spod s treh e , ako ga  ne v ab ite  v hišo, n ad  k a ­
te re  v ra ti s to ji veja. V eja —  in te llex is ti, c larissim e docto r 
Jo an n es  ? !

„N ate, nate , H o d u l j a g n j e t e l  mi je  km alu  potem  v žep 
p a p irn a t zavoj, „nate  pa  p ro d a jte  te  obligacije. Z adn je  so !“

„No, hočemo sto riti, k a r  bo v naših  m očeh."
„Še neka j, H odulja, ju tr e  sem sk lical shod v S. P re d s ta ­

v iti se mislim jav n o  k o t k an d id a ta . Ne zab ite  p riti ju tre  ob 4 . 
popoldne v S .“

* **

Ko je  d ru g i dan ob 4 . u ri v gostivn i p ri „K onjskem  rep u "  
v S. nekoliko po tihn il h rup  v skupščini, je  dr. J a n e z  Z im a s to ­
pil p red  poslušavce in  —  ja z  sem sedel n a  levico —  začel je  
ta k o - le :

„i31avna g o s p o d a !

H otel sem V as danes p ovab iti n a  ta  k ra j, da  se  Vam  p re d ­
stav im  ko t Vaš k an d id a t za  d ržavn i zbor. Ne vem  p a  lepše za ­
če ti svo jega govora nego, da V as pozovem, da  z menoj v sk lik n e te  
tr ik ra te n  „ž iv io “ in  „ s lav a“ presv itlem u cesarju  F ra n u  Jo s ip u . 
( J a z :  „ Ž iv io ! S la v a !"  Vsi za  menoj t r ik r a t :  Ž iv io ! S la v a !" )  
C esar F ra n  Jo s ip  n as  je  osrečil s k o n stitu c ijo , s k a te ro  je  po­
lovico svoje ob lasti položil p rosto  v roke svojih  narodov. 
K o n stitu c ija  je  na jv ažn iša  p ridobitev  n ašeg a  veka, k o n stitu c ija  
daje lju dstvu  oblast, da se sam o posvetu je  in n a la g a  postave, da  
si sam o odm erja davke, z ida  šole, o d p rav lja  k o n k o rd a te . K onsti­
tu c ija  zag o tav lja  nam  svobodo vesti, in p rosto  d ihanje . K onsti­
tu c ija  je  tis to  drevo živ ljen ja , k a te ro  je  ra s tlo  v p a rad iž i."  (Ja z  : 
„Ž ivela k o n s ti tu c ija !“ D ru g i za m ano: „Ž ivela š ta tu c ija  ! Ž ivela  
š tu c i ja !“)

„ V idite ted a j, koliko p rav ic  Vam  daje  k o n stitu c ija . T oda Vi
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vsi ne m orete iti na  D unaj p osvetovat se s cesarjem . Z atorej 
Vam dovoljuje konstituc ija , da si sm ete iz b ra ti poslanca, k a te r i  
govori v Vašem im enu in po V aši želji. Vi s te  teda j gospodar­
ji ,  in poslanci so V aši sluge. T ako  stopam  tu d i ja z  danes pred  
Vas, druge misli nim am  k a k e r  ž r to v a ti se za  V aše ko risti. Moja n a ­
rodna zavest pa sočutje s trpečim  ljudstvom  mi ne dopušča, da 
bi še dalje m irno sedel v svoji p isarn i, akoravno je  lepo s p e re ­
som kovati si z la te  rum enjake.

Dnovi so resn i. Oni stopajo  p red  v sak eg a  človekoljuba za- 
h tev a je  žrtev  za občni b lago r naroda. D novi naši tir ja jo  m učeni­
k ov  za narodno s tv a r. T udi moje p rs i se niso m ogle dalje  za ­
p ira ti te m i klicu. Evo me tu, v rli m ožaki. O glašam  se k o t Vaš 
zasto p n ik  za  d ržav n i zbor.

Moj program  (Živio program  !) ni treb a , da g a  p red  Vami 
razv ijam , p oznate  g a  dobro vsi. E n  program  m ora b iti skupen  
vsem  zavednim  možem, k i so vn e ti za  ljudsk i b lagor. Izražam o 
g a  v  tr6li b e se d a h : , N arod, svoboda, n a p re d e k !“

Niiiče naj se pa  ne čudi, češ, „ v e re “ ne najdem  v tem  
program u. Upam , da  nismo več tak o  otročji, da bomo vselej in 
povsod k r ič a l i : v e ra  ! v e r a ! V era  ni v besedah  n iti v k ričan ji, 
o n a  m u  sedež v  srci, in se zap re  mej š tir i zidove, da  tam  moli 
očeta  v nebesih. D uh je  nam reč B og, in tis ti, k i g a  molijo, naj 
g a  molijo v  duhu in resn ici. Vi vsi sice r dobro veste, da vero 
imam tud i jaz , k a r  sem vže pokazal p ri več priložnostih . T udi 
ne poslušajm o tis tih , k i vedno p la š ijo : V era je  v n e v a rn o s t i! Za 
B oga m ilega, povejte, kdo Vam bran i v cerkev , kdo Vam prepo­
veduje m oliti rožni venec, kdo se le od daleč d o tik a  V aše vesti ? 
Mi posvetn i se ne vtikam o v zadeve, ki se tičejo  v e re ;  mi, s e je  
ogibljemo in delujem o le na  polji slovstva, na polji zn an stv a  po­
litik e , vse te  reč i p a  nim ajo nič, p rav  nič sk u p n eg a  z vero.

T udi z duhovniki hočem živeti p rija te ljsk i, m iino. In  mislim , 
d a  sloga s p rečastito  duhovščino je pač lehka. Mi prepuščam o 
gospodom  nuncem  svetišče Božje in  jih  nočemo n ik a k e r m otiti 
n iti jim  še sveto v a ti, kako  naj pojejo mašo, ka j in Kako naj p r i­
d igajo . Mi črtim o le tis te  fa n a tik e  mej duhovni, k a te r i imajo 
tak o  m alo duha K ristu sovega , ki je  duh ljubezni in p riz a n e s lji­
vosti, da  zak lin ja jo  n a  dno p ek la  vse  tis te , k i le količkaj d ru ­
gače  m islijo, k a k e r  oni, t is te  zelote, k a te r i  obsojajo v  ogenj vse 
kn jig e , vse časnike, ki niso p isan i v duhu sv. K em pčana. Bog 
v aru j, da  bi obveljali n azo ri dr. J u n i j a ! V dveh le tih  nim am o 
več en eg a  pesn ika , en eg a  leposlovenega lis ta , ne enega b rav- 
n eg a  d ru štv a , ne enega  S o k o la ! Z a  dve sto  le t smo potisn jen i 
n aza j. K a r  je  b lag eg a  in  lepega  n a  S lovenskem , cv e t p e td e se t­
le tn e g a  trd e g a  boja — posm odila bi nam  slana  v eni noči. Ne, 
p ro ti tak im  ljudem  pro testu jem o, tu d i če se sk rivajo  v rudeči 
šk r la t, tak im  smo vedno p rip rav ljen i m aščevalno orožje su n iti v
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t is t i  del te lesa , k i im a z m ašnikovem  posvečevanjem  najm anj
o p ra v i t i !

To je  moj p rogram . Z a to re j se Vam še e n k ra t p redstav ljam  
k o t V aš k a n d id a t za državn i zbor. v svesti si, da bom vse­
s tran sk o  V as zadovoljeval in povspeševai edino le Vaše k o ris ti 
—  ja z  dr. Ja n e z  Z im a !“ ( J a z  : „Živio naš edini k an d id a t d r. 
Z im a !“ Is to  za  menoj vsi d ru g i enoglasno.)

** *

P a  še predno  je  d r. Zim a odšel iz S. domov, sera stop il k  
njem u in začel tako  :

„V este, docto r Jo an n es  B ap tis ta , da  d en ar V ašili obligacij 
je  sko ra j vže pošel ?“

„H udiča H odulja, ka j pa  v g a n ja te  ?“
»Pijejo ga, k a k e r  norim beršk i sod, k a d e r j e  prazen. In  pa  

še neka j. M islite, da  je  tis t i  »Živio" s ka te rim  so V as danes ob- 
suvali, tak o  g ladko p riv re l iz g rl ? P ro k le to  ! k m etsk a  g rla  so 
kosm ata . Ni dovolj m očiti jih  z vinom, tre b a  jih  tu d i m azati. To 
mazilo, doctor B ap tis ta , so b ili — ne zam erite  — p e tak i in  de- 
se tak i, k a te re  sem izrezal iz V aših  obligacij. N ek a te ri so mi n a ­
ra v n o s t o z n a n ili: H odulja , ako nam  ne daš to liko  in toliko, bomo 
mi vsi kr i č a l i : P e re a t  dr. Ja n e z  Z im a ! P ro k le ta  d ruha l, kdo jo  
je  navad il k lic a ti la t in s k i ! P a  tak o  je  dandanes, mi B a p t is ta !“ 

»Kaj početi, H odulja  ? V velik i zad reg i sem. D enar, d en ar 1 
in  den arja  —  ni. In  ni ga, če p re ta k n e te  vse sk rin je  in  zidove 
v  Ja n e z a  Zim e h iši na  Grovei. V este  za  dober sv e t ?“

„Svetov je  p ri H odulji vedno veliko, dobrih  svetov, p ra k ­
tičn ih  svetov, domine B ap tis ta . D e n a r ja ?  D andanes nimajo g a  
nego le banke. “

„P a  pom agaj b a n k a ! Na G ovci ni nobene. In  — bom z a ­
s ta v lja l h išo ?  D en arja  pa po trebujem  h itro , h itro .“

„Ni tre b a  Vam zas tav lja ti n ičesa r. T u  le podpišite, k a r  Vam 
b e re m :

„ Ja z  dr. J a n  Zim a, k a n d id a t za  d ržavn i zbor v  N. o k ra ji, 
k i ne morem p ro d re ti k a k e r  z močno denarno  ag itac ijo , se z a ­
vezujem , da bom v d ržavnem  zboru vedno deloval in  g lasoval 
složno s s tranko ... V to  naj mi pa  blagovoli slavno vodstvo b a n ­
ke... poslati denarne  podpore, da mi bo mogoče po treb n ih  g la ­
sov kup iti, k a k e r  tu d i p lača ti honorar razn im  politišk im  listom , 
ki bodo zagovarja li mojo k and ida tu ro ."

„T ako tedaj, dom ine B ap tis ta , v tre h  dneh dobite  d en arja , 
da  se vanj zakop lje te . A veste  pa, doctor Jo an n es , veste , da bo 
treb a  p lesa ti, k a k e r  bodo godli gospodje od banke !“

»Da li zasedem  e n k ra t k u ru lsk i s to l, potem , ako jim  všeč, 
glasujem  tud i, d a  se sam em u L uciferju  podeli častno  m eščanstvo 
v nebeškem  Je ru za lem u ."
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Bilo je  re s  tak o . V dan  vo litve  p a  se je  vse trlo  po G ovš- 

kih u licah . J a z  sem bil g lavn i fa k to r :  H odulja tu , H odulja tam , 
H odulja povsod in  v s e ! B ankovci so frle li n a  desno in na  levo. 
O vspehu  ni bilo dvom iti. M ožgani pa  so se bili tak o  razvne li, 
da je  p ri n ek a te rih  g o rk o ta  v d arila  v roke  in  jih  s tisn ila  v 
pest, s k a te ro  so svoje n asp ro tn ik e  tak o  g lad ili, da si videl še 
tr i  dni potem  m ars ik a te ro  glavo ovezano. drugo pa  zabuhlo in  
okroglo k a k e r lunino lice o š č ip u ; ne malo so jih  celo žen d arji 
pograb ili, in  še le  po enem  m eseci si jih  g ledal, kako  so se eden 
za drugim  v račali iz zapora , v k a te r i  jih  je  sp rav ila  k an d id a tu ra  
dr. J a n a  Zime z Govca.

J a z  pa  nisem  dolgo o sta l na  G ovci. K ak e r h itro  se je  po­
to laž ila  že ja  pasjih  dni, sem se začel sram ovati svoje a g i ta c i je ; 
odpotoval sem daleč proč in si zg revano  -trk a l na  p r s i :  „S ta ri 
H odulja, s ta r i  n o re c ! Š tefan , ti  se ne spreobrneš, dokler se s 
hodulje ne zvrneš !“

LISTEK.

A K A D E M I J A  19.  V E K A .

Iz spominskih 
zapiskov slovenskega vseučiliščnika.

N a  D u n a  j i 2 0. f e b r u a r j a . . . .

P o to laž i se vender, p rija te lj. T voje  sk rb i so b rezpo trebne. 
D a  bi T e  ne poznal, bi T i sko ra j zam eril. R a v n a š  z m ano, k a ­
k e r  oče sč svojim  sedem letnim  pobčetom . B ože m isli, toliko za ­
vesti pa  ponosa vender še im am o ! Ja z , da  bi se m ogel kdaj 
spozab iti, čemu sem prišel na  D unaj, k ak e  upe s tav i v me za ­
tira n a  dom ovina ? !

No pa, k e r mi vže hočeš b iti sk rb en  očka, poslušaj svo jega  
sinčka  trd e n  sklep  (g revenge pač ne m oreš še zah tev a ti, d a  bi 
m o lil) : Še ta  pust, potem  — A m e n ! N a pepelnico z ju tra j začnem  
vestno do p ičice izv ršev a ti dnevni red , k a te re g a  sem si vže na-
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č rta l. V čeraj sem dobil lepo svotico od strica , polovico sem od­
ločil za  kn jige . Izv rs tn e , k lasične k n jige  so p rv i pogoj tem elji­
tem u štud iju . Moje načelo j e : ali tem eljito  ali n ič ! V tem  času 
se tu d i odločim, česa  se  poprim em : p ra v a  a li m edicine.

Z daj se p a  v en d er pom iriš ?
In  tak o  mi ostane še malo, malo dni. P u s t  se' b liža  koncu. 

O navdahn i me, B acche, kako  bi te  še to  malo časa  vredno v- 
ž iv a l ! O dpreti hočem vse sk riv n e  kote  srca , ra z k le n iti vse ži- 
v en jske  duhove, da iz le tijo  in  se nasrče jo  medu s cvetlic , ki 
ta k o  bujno pogan ja jo  po g red icah  velikom estnega pu sta  !

 P a  kaj je  tu k a j? .. . .  V iz itn ica  ! A h a !   „ J u tr e  ob osmi
zvečer „so ireeu p ri grofici K. P le sn a  zabava. S v ira  o ršeste r 
C.... kapele . P r i d i !“

P r i  grofici K ?  B ogov i! Tu se zb irajo  prve  k raso tice . Sam e 
H elene  D u n a js k e ! D a bi le še ne im eli tro jan sk e  v o js k e ! No pa, 
čez mojo H elenko  je  pač ne b o ! A li a h ! P azi, p a z i ! T i si upaš 
n a  morje, k je r  bodo p luskali valovi ob ladjico, v k a te r i sed i 
tvoj vzor, tvo je  bogstvo ! L ad jica  se bo zvrn ila , H elenka  se bo 
potopila, pogoltne jo  m orsko brezno, vg rab i jo  N eptun  !... Ne, ne ! 
Grem  sicer, a se svojim i očmi nared im  pogodbo — k a k e r  p rav i
sv. pism o —  da ne pogledam  k ra so tic e .....

In  oko se bode odprlo in srečalo  se z očescem , modrim o-
čescem , in bo v njem  obtičalo, k a k e r  m uha v m edu  L ad jica
so pa preobrne in  — p lu s k ! —  H elenko vnese povodnji mož,
da je  ne bo več na  d a n !.... T ako  bo s t e b o j !.... T a k o .....

P roč , črne m isli.... Z vezda moje sreče, na  te  p ri s e z a m !

N a  D u n  a j  i, p e p e l n i č n a  s r e d  a .....

O b o g o v i! B ivam  ali ne bivam  ? K je sem ?.....  D a, na  zem ­
lji sem še, saj so trd n a  tla , n a  k a te rih  ležim. D a, če se ne m o­
tim , v svoji sobi bivam . Od k je  pa, po k a te r i po ti sem prišel 
s č m ? . ... Aha, tu  je  m enda moja m iz a .... Odprimo p a  „C orpus
iu r is “ ... No, kaj g a  ni tu k a j? ... .  Nisem ga  vkupil ?.....  Poglejm o
v m o šn jo .... D en arja  ni — enega novca ni več .... in k n jige  — 
k je  so?.... Saj vender sem jih  kupil... a li n e ?  O dgovori ti, m ošnja!...

Oh, to  nesrečno b iv an je ! D a, p rav  si imel p e sn ik : ..Človeka 
n ik a r !“ Se e n k ra t :  n ik a r !  n ik a r !  V ragovi so mi za lili g lavo sč 
svincem , v svinec so mi zab ili vse m is li .. ..

H u š ! h u š ! K ako  šv iga po d u š i ! D aj no, v stav i se misel, 
da  te  vlovim, da  se te  oklenem .... P reboden  sod sem .... Sod, k a ­
terem u so sp reda j in zadej izbili dno. P o d  menoj se  p a  odp ira  
b rezdno brez konca, vanj se vsuvajo m isli in drvijo  d ru g a  za
drugo v jam o brez dna, v n esk o n čn o st.....

Čemu smo na  svetu  ? V prašan je  — brez o d g o v o ra ! Ne, 
dani s e : H em e, Schopenhauer, H artm an u  —  vi s te  rešili veliko
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vganjko . Vsodi se je  izljubilo, da nas je  izvalila, da  nas je  v r­
g la  v to  p iik azen , k a te ri se navadno  p ra v i živ ljen je . V to ž iv ­
ljen je  nas je  izb lju la  iz svo jega žrela, da se tu  z nam i ig rač i, da 
nas d a v i...  D a bi me vsaj z a d a v ila !  To je  ž iv ljen je ! Ž oga v 
vesoljn i igri, v ka te ro  bu tajo  atom i, dok ler je  ne razbu tuejo , do­
k le r  se ne razsu je  in  razpen i v vesoljni k a o s !

H a !  h a !  To je  ž iv ljen je ! Iro n ija  vseh iron ij — je  ž iv lje ­
n je  ! V zori —  iron ija , p ro sta  volja —  ironija , sreča  — iron ija , 
iron ija  -  p re tek lo s t in p r ih o d n o s t! Ne osta ja  d ru g e g a , k a k e r  
sedan jost, in ta  je  meč svetovne bolesti, k a te re g a  ost tič i n ep re ­
m akljivo v sred i s r c a !....

Svinec je  zatop il mojo d u š o . . . O vsaj malo h lad ila  d a jte  
mi, bogovi!....-

P ogrezam  se. Stojim  na  m orskem  bregu . M isli so mi sp la ­
vale  daleč, daleč za valovi, tja , k je r  ni konca, ne b regov ja , ne 
zavestnosti. M orfej me objema. O k ako  k r a s n o ! P re d  m ano se 
vzd iga iz valovja  d ivna podoba. Ti me vabiš v  živ ljenje ? Hočeš 
oživ iti te  k o s ti? ... Vže stegujem  ro k e  p o sv o jen i ra ji.... A  zagrozi 
se p ro ti m en i: T i s i?  P r iš la  sem. da te  prekolnem , da  te  z a ­
kolnem  n a  dno m o r ja ! T i si meni hlin il ljubezen  ? Vsi spom ini, 
iz k a te r ih  si pil ra d o s t in poezijo, naj se ti zgren ijo , naj te
p reg an ja jo  k a k e r  f u r i j e ! P ij s tru p  iz n j ih ! T i si me izdal, si me
z a k o p a l! — In  po tegnilo  jo je  in vneslo ....

J a z  pa ostanem  s a m:  p razen , nem, top. Vmr l o mi j e  srce!...

Na D u 11 a j i 2 0. m a  r  c i j  a....

Omenil sem T i vže dr. J .  Z daj v postu  se redno zbiram o
vsak  večer v hotelu  R. posluša t duhovitih  socija lno-politišk ih  
razp rav , s k a te rim i nas k a r  očaru je  dr. J .

T udi im a dr. J .  bogato  knjižnico nem ških  in francozk ih  
socija listov . P ra v  zdaj se mi ponuja priložnost, k a te re  sem si že ­
le l vže dalje č a s a : u č iti se francoščine. N apredoval sem  vže to ­
liko, da preberem  cele s tra n i brez slovarja . Dr. J .  me je  opozo­
r il na  spise enega  p rv ih  socija listov  francozkih . T a  je  C abet. 
Z daj p reb iram  njegovo „V oyage en Ic a r ie .“ P r iz n a ti  m oram , da  
mi mi n i iz zač e tk a  nič ka j v g a ja la  n jegova z istem a. In  vender 
me m ika čedalje  bolj. Izv irn o st in sm elost načrtov  prekosi vse, 
k a r  se je  do sedaj pisalo o tem.

Mislimo si, da so vsi ljudje z a p rti v veliko vojašnico. M esto 
v o jašk ih  vaj se poprim ejo m ožki, ženske in otroci k a te re g a  dela, 
nadzoru je  in kom andira jih  korporal. Skupno jedajo  in spijo. Im en 
nim ajo, ločujejo se po štev ilkah . K ar se tiče družine, je  p ro st 
v sak a te ri, da rav n a  k a k e r mu v š e č : ako hoče, sprejm e novo­
ro jenca  za svo jega o troka, a li pa g a  izroči družbi. Tudi vero 
vsakdo izpoveda, kakeršno  mu ljubo, a li tu d i nobene. K dor
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se hoče bav iti s tak im i otročarijam i, p rosto  mu, socija lna v lada  
nim a o tem  n ičesar v k rep a ti. R azum e se samo ob sebi, da  se 
odpravi zasebno im etje ; k je r  nam reč ne b iva in  se ne p rizn av a  
osobnost, tam  odpada tud i, k a rk o li je  v zvezi z osobnostjo. Si­
ce r je  p a  v  „ Ik a r ij i“ vse prem odro vrejeno  : s ta rc i p reb ivajo  v 
prvem  n ad stro p ji, k je r  j e  zan je  n a jp r ile ž n iše ; zakonsk i so v d ru ­
gem, m ladi pa  in  o troci, k i im ajo lehke noge, so sp rav ljen i pod 
streho. O k ak e ršn i koli p o litišk i vp rav i ni v „ Ik a r ijitt še sledu 
n e ; d ržav a , ž njo vši nacijonaln i in te resi so izginili. Posam ezni 
ud je  d ru š tev  se zanim ajo še le za to , k a r  se godi v n jih  s r e d i ; 
to  pa  le bolj iz radovednosti, k a jti  m oralnega v p liva  nim a 
nihče n iti v tem  tak o  omejenem krogu . U m etnik, p isa te lj, go­
v o rn ik  se sme s icer vad iti v svojej s trok i, toda vselej o določe­
nem  času in  pod nadzorstvom  svo jega k o rp o ra la ; učen jak , d ržav ­
n ik  sp ad a  k  drugem u oddelku, k a k e r  njegov sosed, n. pr. v r t ­
n a r ;  to d a  tu d i on je  le število , k a k e r  v sak  drug . Ko je  pozvo­
nilo k  obedu, zajem a u čen jak  s km etom  iz is te  sk lede, in  se za ­
b av a  z njim  v duhovitih  pogovorih. Z eno b e se d o : bodi še tak o  
om ikan in  učen, ne sme vender n ik a k e r k a z a ti više o likanosti, 
nego p rostak , k e r  bi to b ila  n ek ak a  a ris to k rac ija , in sve ti p rincip  
o en ak o sti bi se s tem  za ta jeval.

Izv rs tn o  p r a v ! Po mojem m nenji ne pridem o do popolne 
enakosti, dok ler se ne z a tre  v s a k a t e r a  a ris to k ra c ija  ; in  ravno  
tak o  se m orajo z a ta k n iti  tu d i vsi v iri. iz k a te r ih  se p o ra ja  s ta ­
novska  neenakost. Sem sp ad a  tako  zvano dedno p rav o  ; to  se 
im a o d p ra v it i ; edino prav ico  do vživan ja  bo dajalo  osebno delo. 
S icer p a  menim, da  na jveča  n evarnost p re ti en akosti od tako  
zvanega  ta le n ta . C abet zah tev a , da  m ora p ren eh a ti a r is to k ra c ija  
v sak e  osobne p rednosti, to re j tu d i ta le n ta . V se v d ru š tv u  se im a 
počasi sp e lja ti na  zistem  štev ilk , k i so vseskoz popolnom a ena­
ke ; v sa k a  ind iv idualna  posebnost, nagnen je , od ličnost se m ora 
p ara lizo v a ti, vse. geom etrično v p ro stiti.

M eni se zdi to genijalno ! R evolucija  francoska  je  s icer ve­
liko s to rila  za poenačenje ljudi, a  rad ika lno  vender ni še o zd ra ­
v ila  ve lik eg a  socija lnega  zla. T rebalo  je  C abeta . K ako težko  je  
o tre s ti se vseh predsodkov, k a te re  je  p riro d ila  in  vko ren ila  člo­
veštvu  tiso č le tn a  v z g o ja ! A ris to k rac ija  ta le n ta  je  na jv eča  soci­
ja ln a  k riv ica , k e r po n ji se povspevajo n ad  d ru g e  ta k i, k a te ri 
nim ajo la s tn ih  zaslug , am pak  k a te re  je  slučaj obdaroval z višim i 
zm ožnostm i: ta  a r is to k ra c ija  nasp ro tu je  d ijam etra lno  p rin c ip u  
dela, k i je  in  m ora o s ta ti edino m erilo za  vživanje  socija ln ih  
dobrot.

S icer je  pa velik i R ousseau  tud i vže ta  p rincip  in d irek tn o  
izrekel, sm atra joč  našo civilizacijo  za  v ir v seg a  socija ln eg a  zla. 
Od tod n jegova že lja  po p o v ra tu  v  tak o  zvano p rvotno  stan je . 
R astoče  poznanje in  veda  obilja le  še bolj pohlep po vživan ji in 
po v lad an ji, za to re j je  bilo človeštvo veliko srečn iše , dok ler je
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nezavedno tav a lo  v nevednosti, v p rvo tn i n a rav n i p rosto sti. J a z  
sem prep ričan , da  R ousseau  bi n a jp re j zaprl vseučilišča in po­
slal visokošolce v naravo , v živ ljenje opazovat nepopačeno re s ­
ničnost.

Meni je  bil — povem  odkrito  — ta  nauk , o d k ar sem g a  
poznal, posebno sim patičen. S tud i se mi le m isliti n a  brezkončne 
dvorane naših  b ib lijo tek , na  vseučiliščna „ sc r ip ta u pa  tis te  du- 
hom orne p re lekcije  s kolokviji in rigorozi. A lle Theorie w ird  
grau.... T ako  je . Gotovo ostane  vsaj toliko : g lav n a  naloga  vseu- 
čiliščnikova ni in nim a več b iti učenje in kolegiji, am pak pridno 
opazovanje  velikom estnega ž iv ljen ja  p a  tem eljito  spoznavanje  
soeija lnega  zla, da bo m ogel kdaj k o t mož tud i on k repko  poseči v 
m ašino zas ta re leg a  soeija lnega  s tro ja  te r  sp rav iti g a  v nov tir ...

N a  D u n a j  i v  m a j i .....

K ako si t i  m a jh n a ! Slovenija, kako  si v b o g a ! D anes sem 
bil v raz s tav i. Isk a l sem Slovenije. N ašel je  nisem, še v zadnjem  
k o tu , še v sm eteh ni bilo o nji sledu !

Ko sem vse obhodil, sem se o d da ljil iz ra z s ta v n e g a  h ru p a  
v sam oto in  zgubil sem se po s tran sk ih  stezah . K ar obstojim  pred  
reko  —  b ila  je  D onava. Sedem  pod grm  in zrem  v valovje, k a ­
te ro  je  leno valila  napre j.

K aj je  S lovenija ? ! N ekdaj, ko smo bili še na  gim naziji, 
hodili smo k  „besedam " po G. okolici. T edaj smo bili mi, d ija ­
k i, mej km eti aposteljn i v sta ja joče  Slovenije. Po vsak i pesni, po 
v sak i deklam aciji, k i se je  og lasila  z odra, smo mi „aran žo v a li“ 
p lo skan je  in živio-klice. In  p loskalo in „živio“ ze je  klicalo brez 
k ra ja  in  konca. T edaj je  re s  ž ivela Slovenija. Vsaj v naših  s r ­
cih je  ž ivela  in  p rep ričan i smo bili, da  m ora živeti n a  veke, do ­
k le r mi kričim o.

O trošk i id e a l i ! O troška  p o e z ija ! S lo v e n ija ! ? In  če bi tu
zak lica l „živio,“ bi me vlovili in odpeljali v norišnico . To je
S lo v e n ija !

T i D onava, kako  re sn a  si, kako  t e ž k a ! J a z  te  občudujem , 
D o n a v a ! M ožato riješ  nap re j, dol na  ju g . Tam  t i  pride v  naročje  
S ava  —  slovenska hči. Kako o troč ja  je , kako  p o sk o č n a ! P rib liža  
se ti pevaje, dokler j i  ne zalapneš sape  — in poezija neha v grobu,
k i ji  g a  izkoplješ v svojem k o r i tu !

To je  S lo v e n ija ! Zdaj še le sprevidevam , kaj je  poezija, kaj 
proza, ka j so ideali, a  ka j r e s n ič n o s t!

L ačen , žejen b iti — a  novca ne v žepu ! Pom agaj S lo v en ija ! 
pom agaj svojim  otrokom  !

H a ! pa  živi duh slovensk i! U ra  zastav ljen a , su k n ja  z a s ta v ­
ljena, cilinder z a s ta v lje n ! S tric  to liko  n a lag an , da mu ne smem 
dve le ti p red  o č i ! In  dolgh to liko , da  še v  m esto mi ni varno  
v ra č a ti  se. Z dajci stop i p red  - me p o lic a j: V im enu p o s ta v e !
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N ekdaj sera se sm ejal, ko sem b ra l n esrečn eg a  Z orina obupne 
b e s e d e : voda opere vse gorje  Zdaj mi niso več tak o  brezm iselne 
te  besede.... K ako lepo, kako  poetično bi bilo, ko bi ja z  tu  za ­
drem al in se pod menoj začela tla  vm ikati te r  se polagom a zd rs­
n ila  v donavsko valovje, in bi ja z  nič več ne vedel, na veko 
maj n ič ...

N a  D u n  a j  i. d r u z e g a  d n e  o b  d v e h  p o  p o l n o č i . . .

B il sem v P ra te r ji . V „šv icarsk i liiš i“ p ri D. se  mi je  to 
noč razk ril pano ram a, svetoven  panoram a. V drugem  svetu  se n a ­
hajam , v d rugem  življenji, le spomin me še veže z dosedanjim  
ž iv lje n je m ; odslej so vse vezi s p re tek lostjo  p r e t r g a n e ....

Recim o teda j k a r  n a ra v n o s t : dr. I. je  p rostozidar. Po sv o ­
jih  p red av an jih  nas n am erjava  sezn an iti z duhom p ro s teg a  z id a r­
s tva . V zabavnih  večerih  pa  nam  o g rev a  srce  za to  obče člo­
veško družbo.

Zdaj vem, p ri čem sem. P re d  vsem moram o dkrito  p rizn a ti, 
d a  nevarnosti ne vidim  n ik ak e  v t e m  d ruštvu  n iti za d ržavo  n iti 
za  socija ln i red  n iti za  cerkev . Seveda, k a r  se tiče  poslednje, 
m oram  vzeti ..cerkev11 v pravem  pom enu: k o t občestvo vseh 
pošteno  m islečih liudi, b rez  dogem, brez obredne službe Božje.

Vidim, da je  popolnom a p rav , k a r  nam  je  vže na  g im naziji 
p ro feso r re k e l o m asonstvu. češ, d ruštvo  je  po vsem pošteno, 
tu d i d ržav i ne p o g u b n o ; kako bi mu s icer p ristop ili celo v la ­
d arji, k a k e r  n. p r. nem ški cesar ?

Cas bi bil v en d er, da bi vže nehali p redsodk i p ro ti tako  
k o ris tn i v stanov i. ki, k a k e r  vidim  z lastn im i očmi. ne n am erja  
d ru g eg a , k a k e r  n av d u šev a ti m ladino za najv iše  ideale ljubezn i 
in  b ra to v s tv a ! In  kako  človekoljubno razv ija  naša  „H u m an itas“ 
svoje delovanje  v p rid  vbogih  in po trebn ih  !

M ilodari pa se n ab ira jo  pri veselicah , in posebno p ri b an ­
k e tih . T ako  zna loža ko ristno  d ru ž iti s p rije tn im . Id e ja  b an k e ­
to v  dobiva veleim enitno  važnost. D r. I. nam  je  o tem  p red av a l 
vže d v a k ra t. N ikam er pač se ne dajo som išljeniki leže sk lica ti, 
a tu d i n ik je r ne leže spodbud iti za kako  idejo, k a k e r  p ri b a n ­
k e tu . Ko je  vže ognjeno vince ogrelo osrčje, ko je  počila 
p rv a  bo teljka, ko je  šam pan jeva  isk ra  šin ila  v glavo —  tedaj 
se oglasi govornik. S k repko  besedo p riž ig a  v očeh poslušavcev 
plam en, p rip o ro ča  sveto  s t v a r ; od s tav k a  do s ta v k a  ra s te  z a n i­
m anje, navdušen je  ; vže se p rikazu je jo  v očeh solze, vže se d v i­
gajo  p r s i : k a r  pozove govorn ik  navzoče, naj vskliknejo  ž njim 
tr ik ra te n  „ž iv io“ možu, ideji, k i jo  slavijo. In  vsuje se grom ovit 
v sk lik  od vseh s tra n i, da  se m aje strop . Zdaj vzam e govornik  
k rožn ik  in on sam , v svoji osebi, se poniža n a b ira t  okol gostov 
b lag ih  darov. V ognji p rve  navdušenosti v sak  globoče seže v žep ;
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v  obilnosti le ta jo  na  krožnik  z la ti in  to larji. B an k e ti bodo v 
k ra tk em  g lav n a  ognjišča, na k a te r ih  se bo užigal ogenj n a jč is ­
te jše  ljubezni in požrtvovalnosti, ognjišča, okol k a te rih  se bodo 
zb irali vsi človekoljubi o g rev a t se za najidealn iše  čine v  pro- 
speli č loveštva in  domovine. Ž iveli ban k e ti, k a k e r  smo ga  doži­
veli danes v  P r a t e r j i !

Zdaj p a  spat, dan ica  se vže p rik azu je .

N a  D u n a  j i 2 9. j u  n i  j  a .....

V roče prihaja . Ravno p rav  mi je  prišlo . V čeraj opoldne me 
pokliče k  sebi dr. J .  V praša  me, «.li imam in stru k c ij, ali sp re j­
mem čez počitn ice in stru k c ijo  p ri grofu H. Ni bilo pač treb a  
d v a k ra t ponuditi. Eno uro potem  sem vže s ta l v palači g ro fa
H . in p red stav ili so mi p rihodnega gojenca. V praša li so me t u ­
di, ali znam  ita lijan sk i, ali sem zveden v pe tji in na k lav irji.,.. 
D alo se bo živeti. V družini im ajo tud i, k a k e r  sem zvedel, s ta ršo  
hčer, k i bo pa  še nekaj dni s tan o v a la  pri te t i  n a  N.

G rof H. g re  s celo družino prve  dni m eseca ju lija  n a  d e ­
želo ; obiščemo tud i R im ske top lice  na  Š ta je rskem .

Se bo dalo živeti....

„B Ft U S “

K er „ B ru s“ m nogokrat om enja „R im sk eg a  K ato lika* . spo­
dobilo bi se, da  se n a tan čn e je  seznanim o ž n jim , po g a s lu : p o ­
znajm o s e ! “ N aše občinstvo sicer pozna „B ru sa“ , a  le po p iram i­
d aln ih  lažeh, k a te re  se porajajo  iz n jega, in po sm radu , k a te r i 
z ap ah a  po celi S loveniji in k a te re g a  njegovo kolo p rši daleč po 
častn ih  osebah in  celo po udih (eis tu to  p rou le ly then) duhoven- 
s tv a  G ospodovega. —  T ako g a  pozna občinstvo, sem dejal, a  ne 
po b istvu . R ad i te g a  bi poslednje ra d i nekoliko opredelili.

* **

1) P r iz n a ti  moramo, da „ B ru sa “ ni tre b a  u č iti nesram no­
sti. k a jti  v redn iku  n ašeg a  lis ta  n ad ev a  s v o j e  zaničljivo, nizko 
ime, k a te ro  p ris tu je  le njem u sam em u >) O „ B ru s“, zakaj si si 
izb ra l tak o  ime, ki ra z k r iv a  tvojo g rd o b o !

i) Brus je : okrogel 
., : siv
„ : edin (na Slovonskem)

: lažnjiv. — Vganite, kaj to pomeni!
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T oda ne le z naslovom  svojim  b la ti sam ega sebe, no tu d i 

na  s tr . 1 (nakazujem o vse iz le tn ik a  1889) p rav i v „B rusov i“ 
p e s m i: „Brusim , brusim  šk a rje , b r i tv e /  Z opet to ni varno  za 
„ B ru sa .“ K ajti nekdo bi lahko tako-le  a 'g u m e n to v a l: B rus b ru si 
b ritv e , osla brusi naže, oslica pa nožiče (za rezan je  žensk ih  j e ­
zikov ; rad i te g a  bi je teb i pošiljali, da bi te  nekoliko ogladili 
b rusečega, k e r  si ,,nekoliko* ro b a t in  ro g a t in  v o g la t in  k o s m a t!)

2) Z anim iva je  „B rusova p e se n “ na  om enjeni s tran i. P o ­
sebno p a  se nam  dopada ta-le  k itic a :

„K dor pod našo je  zastavo  
Č rti silo, ljubi pravo,
Se p o g an ja  za resnico,
K rasno  iz neba devico,
On odločen je  značaj,
T acih  B og nam  mnogo d a j !“

T ak e  ni še n ik d a r zakrožil „B ru s“ . Se P ag an in i, k a te ­
re g a  se „ B ru s“ nekje sladko  spom inja ‘), bi g a  ne mogel posne­
m ati k a k e r  ta k ra t ,  ako bi tu d i goslal v obeh pologah h  k ra tu . 
To je  re s  cv e tk a  ra z  P a rn as , k a te ro  so nam  m odrice p resad ile  
v „dolino te h  s o lz /  K ad e r pa  se bodo p reb ira le  srb sk e  narodne 
pesn i (čez 500 le t) n a  B erolinskem  vseučilišči, bode v šolski 
k n jig i n a tisn en a  na  zadnji s tra n i za  n av ržek  tud i ta -le  pesen. 
T a k ra t  bode k ak  suh, kozlobrad g erm ansk  p e d a n t zah tev a l od 
učenca, da  pesen prav ilno  preloži in razloži. T oda čuj : „Nein 1 
die S telle  b ie te t S clnvierigkeiten . E s  is t  eine F a lsc h u n g  da. E s  
soli h e is s e n :

„K dor pod našo je  zastavo ,
L jub i silo, č rti p ravo ,
Se z a g a n j a  u resnico,
K rasno  iz neba devico,
O n  o s t  u d e n je  značaj,
T acih  B og nam m a l o  d a j !“

3) K ako p a  se ,B r u s “ „poganja za  resnico" ? Sm ešeč vse,
k a r  je  sve tega , N. p r. št. 4 . ---------------„bogoslovskih (načel) sploh
pri tak ih  poizvodih ne jem ljem  v poštev" (o „P o b ra tim ih “ n a ­
sp ro ti dr. L am petu). T orej duhovni bodo m orali d rž a ti je z ik  za 
zobmi, ako  „B ru s“ in d ru g i fa b rik a n ti blagovolijo zav ija ti s tru p  
in  sm rad  v tančico  slovenske tribo jn ice  in je  razp o šilja ti s po­
vzetjem  nevednim  naročnikom  ! K a jti revček i vse vsprejm o, da  je  
le  zahaljeno v „slovensk i“ zav itek . P u s tite  narodu  neokaljeno  
njegovo sveto  tan č ico ! Bodo d ru g i zav ija li vanjo še d ru g e  p ro iz -

i) V smislu besedij: „Sladak spomin mi v srci vstaja" (S tritar: -Ob­
lačku.")



„BRUS“ 345
vode, tud i po bogosl. načelih  (če dovolite), dasi jih  vi »ne jem ­
lje te  v poštev  “

N iti » Ju ri s pušo," b i ne bil (pod D olinarjevim  peresom ) 
ta k e  v stre lil, k akeršno  s te  vi zabrusili. V rhu t e g a : e s te tičn a  n a ­
čela so tu d i bogoslovska načela. T orej n im ate  p rav .

D alje š t. 4 :  »Mi se moramo v p rv i v rs ti p o g an ja ti za  v e ro .“ 
(Iron ično  rečeno.)

D alje  št. 4 :  »rom isch-katolische H o s e n tra g e r !“ Našo sv. 
ce rk ev  tak o  osm ešiti in  celo d a ti č ita ti rim sko-kato liškem u  
l ju d s tv u !

Nisem mogel razum eti teh-le ironij in  šedši sp a t sem celo 
noč san ja l o sm islu, kako  se »B rus" „pogan ja  za  r e s n ic o /  Kaj 
se mi je  s .an ja lo '?

D a sem bil v m estu  L j. in  hipom a se p rik aže  čudnokrasna  
dek lica  bolj m eglenega s ta sa  in  drči bliskom a po ulicah, nedoti- 
k a je  se tla k a . Zanjo d rd ra  b ru sač  se svojim  kolesom , k a te ro  je  
p o rab lja l za velociped. — S reča  ga  znanec. „Kam tak o  naglo , 
gosp. Ž—  a r  ? “ T a  pa  je  drvil le dalje. R es, p rizor se ne da 
dopovedati, k e r  p rip ad a  slik a riji. Z ato  bi bilo dobro, če bi nam  
»B rusov“ R afae l blagovoljno n ap ack a l kako  spako. Saj bi ne 
bilo zaston j. P lača li bi mu, ali pa m orda še le  celo se zm enili 
za  »M ahničevo fo tografijo ," s k a te ro  bi postrežn i g. »B rusov"
vreilu ik  »vstreg li nek im  *) ž e l ja m ." ------------B ru sača  sreča  d ru g
p rija te lj p raša je  g a : »Kam lo m astiš?

»Se poganjam  za resn ico
K rasno  iz neba  devico" —  bil je  odgovor.

K akšna  pa je  b ila  » resn ica" ? M eni se je  zdela  v sa  v z la tu . 
T oda »B rus" je  pozneje poročal o n jej, da je  b ila  v sa  go la  *) in  
brez »ob ligatnega  Cul de P a riš ."  T orej je  b ila  sko ra j gotovo oni 
»B rusov" id ea l: »dam a brez n azad k a ."

4) »B rus" p iše tu d i sm ešnice, ki niso smešne.
»D er Ig e l s tic h t m it Ig e ln "  (št. 2). Bi imeli ra je  n ap isa ti : 

»D rvar sek a  z drvarn ico  " Bilo bi enako sm ešno. »B rus" pozna 
tu d i n en arav n e  s tra s ti. »L jubezen je  n en a rav n a  s tra s t."  (Iron ično  
nasp ro ti dr. M ahniču). Ali niso s tra s ti  n a rav n e  in  ko ris tn e , do­
k le r  se jih  b rzd a  ? V idite, k a d e r človek govori ironično, se m ora 
v en d er o slan ja ti n a  re a ln a  tla . Posebno  Vi, k i »se p o g an ja te  za 
resn ico ." K jer se vas p o trk a , »vse votlo doni," k a k e r  po trh lem  
hlodu. T rk a jte  to re j n a  sebe, ne pa  n a  lenobo slovenskih  mož­
g anov  !

5) »B rus" posnem a židovske lis te  z nekim i in se ra ti, k i se

l) Nočemo zapisati umestnega pridevka.

-) »Le pomislite, resnica se nam predstavlja vsa gola, nima niti obli­
gatnega Cul de Pariš" (St. 5).
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nič p rav  ne zlagajo  z estetičn im i, n iti ue z bogoslovskim i n a ­
čeli, k a te r ih  pa  n jeg a  v red n ik  ,,ne jem lje  v poštev ." (š t 4.) T u  
podajem o (št. 5 .) :  „M lad osel z 800 palicam i dohodka n a  le to
želi Slovenko (dolgouhato  se štirim i nogam i) za ženo. Želi s e
p a r  k v in ta lo v  (suhe) kozjice za doto. P onudbe s fo tografijam i 
sp re jem a iz prijaznosti.

V redništvo  „B rusovo.“
K a te ra  sram ežljiva  S lovenka Vam je  zaupala  svojo fo to­

grafijo ?

P rih o d n ja  „B rusova“ š tev ilka .

V redn ik  si n a č r tu je :  1) „Cel l is t im a govoriti o „R. K a to l.“
2) Mi je  odgovoril s tvarno .
3) Mu je  pošlo m odrovanje in lo til se

je  n ašeg a  lis ta .
4) Se poniža do osla. Nema česa ra z ­

p rav lja ti, p iše oslarije .
5) N am esto po kn jigah , s tik a  po

„B ru su .“
6) Bode zopet reza l jez ike , k e r  nam

pošlje nožiče b rusit.
7) N aveličal se je  muze S trita r je v e

i. t. d. (vže vem).
8) M oramo mu posla ti nekaj „sm radu

v tančici. “
9) Se p rije tno  spom inja „ J u r ija  s p u š o “.
10) „R. K ato l - je  spoznal, da  san ja ,

o dkar izhaja.
To je  ogrodje p rihodnega b ru sa s te g a  eksem plara .
(V redn ik  se j e z i : „ A ko to  pišem, bodo rek li, da  sem p rep i­

sal, da  mi je  pog ledal v s r c e ; ako ne pišem , nim am  česa p isa ti.
in  poreko, da  me je  sram  p r e p is a t i : Sam — h u d ič  !“ )

X , ki „ne bode „B ru su “ kuni 
ne z V am i „vobiscum “ . (Š t. 1)
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R a z n o t e r o s t i .
Katoliške šole v Bolgariji.

O kato lišk i cerkv i in  posebe o k a to lišk ih  šolah v B olgariji 
p iše p rav o slav n i ru sk i lis t » V e r a  i R a z u m '  štev . 9. t. 1 s tr. 
244-5. do besede t a k o :

Po poročilu n ad p as tirjev  Sofijske. F ilipopoljske, R uščuske. 
S livenske, V arno -P reslavske  škofije delovala  je  k a to lišk a  p ropa­
g an d a  v  poslednjem  letu  z veliko energijo . K ato lišk a  p ro p ag an d a  
zam išlja  p re s ta v iti  v Sofijo sred išče  svoje delavnosti, ne sam o za 
severno in južno  B olgarijo , no i za  M akedonijo. S tem  ciljem  
p ričak u je  se odk ritje  k a t. nadškofije v bo lg arsk i stolnici. V po­
slednjem  času so dozidali poleg k a to lišk e  cerk v e  v Sofiji šolo in  
pension za  deklice. O paža se tu d i novo g iban je  in dohajan je  k a ­
to lišk ih  redovnikov. V kneževini in ju žn i B olgariji je  v seg a  2636 
k a to lišk ih  obitelj, 17 k a t. cerkva , 18 k a t. šok 53 duhovnih 
osob, ki so ob enem tud i u č ite l j i ; 1.330 učencev in 87 redovn i­
kov. V Filipopolji. je  k a to lišk i nadškof. Tam  je  tud i bogoslovnica 
z 60 gojenci, ena šola za  dečke s 60 (sic) uč ite lji in  250 učen­
c i ;  ena šola za deklice s 5 uč ite ljicam i in 200 učenkam i, k a te ­
rih  polovica so p ravoslavne deklice. N edavno sem pokaza la  se  
je  posebna p ro p ag an d a  A v g u s tin c e v ; ti so n akup ili obilo zem lje v 
m estu, sezidali 2 cerkvi, eno la tin sko , eno un ija tsko  (rim sko-slo- 
vensko) pa  eno občno šolo. V te j šoli uči 10 m enihov. V šolo 
hodi 70 učencev, ki so večinom a pravoslavni. K atoliške šole 
im am o : v F ilipopolji, v Ruščuku, v B u rg asu , Jam boli in  V arni. 
V vse te  šole hodijo b o lgarsk i p ravoslavn i učenci. Z akaj to  ? 
E vo vzroke po o f i c i j a l n e m  p o r o č i l u  b o lg a rsk eg a  eks- 
a rh a  :

1. bo lgarske  šole niso prav  dobro vre jene  ; v n jih  se m la­
d ina s icer m nogih s tv a ri uči, ali ne vdobi n o b e n e  o d g o j e 
(ne po lu ča je t n ikakogo  vosp itan ja)

2 . k a to lišk e  šole vsprejem ajo  na odgojo o t r o k e  s i r o ­
m a k e  p ravoslavn ih  B olgarjev .

3. Mnogi Bolgari želijo pokazati svetu, da so prijatelji 
modne civilizacije, vsled tega hočejo, da se otroci nauče nem­
škega in francoskega jezika, če tudi samo površno.

Tako se glasi v r a d n o  p o r o č i l o  pravoslavnega pogla­
varja autokefaljne bolgarske cerkve. Žal, da ne moremo temu po­
ročilu prav venovati, kaker bi radi. Ako ima katolištvo res toliko 
samorašče sile nad pravoslavjem brez pušek in bajonetov, kako to, 
da v Bosni tega ne more ? Saj je Bosna od nekdaj v dotiki s kato­



348 RAZNOTEROSTI
liško H rv a tsk o  in D alm acijo  ; a  od nekdaj delujejo tam  vele- 
zaslužn i sinovi sv. F ra n č išk a  ? N arašča  s icer i tam  k a to lišk a  
cerkev  in  prem aguje  p ra v o s la v je ; a tem u je  d ru g  vzrok, od k ra ja  
do konca različen  od onih, koje nava ja  b o lgarsk i eksarh . V  
B o s n i  s t o j e  z a  k a t .  c e r k v i j o  c e l i  g o z d o v i  b a j o ­
n e t o v  c. k r. v o j s k e .  V ta k i senci lehko ra s te  ce rk ev  k ato liška .

....Teli gozdov mi sice r nismo videli, k e r  nismo še b ili v 
B osni. T udi so t i  gozdovi tak i, da niso vsakem u očesu v idn i. 
P rv i jih  je  videl ,.S lovan“ in njegovi razsv itljen i v redn ik i, k a ­
to ličani. D reves niso videli, gozdove p a : cele g o z d o v e ! Njim, 
k a t o l i š k i m  p isateljem , pač smemo v erje ti prej, negoli p r  a- 
v  o s 1 a v n i m pričam . K aj smemo '? — Moramo !

D r. P .

Naše telo in mi.
(M odrovanje gorskega samouka.)

(Konec).

V luno pa  vender človek ne m ore p r i t i ! R es, da  m arsi­
k o g a  trk a , za  roge je  pa  vender še nihče ni v b ra l —  in vender 
je  človek tak o  radoveden, povsod bi rad  b i l ! Na pol se ti tud i 
ta  že lja  lahko spolni — pojdi k  zvezdogledu, poglej skoz ono 
veliko cev — im enujem o jo  daljeg led  —  čudil se bodeš, kako  
blizo se ti  bo luna  zdela, le oglej si jo  —  pa  luna, ko liker v eča  
je  ta  cev, to liko h itre jše  beži — m enda se boji, da bi je  ne 
s t r e l j a l i !

Čas, o čas p resn e ti, zak a j tak o  bežiš ? Ne zm eni se, če mu 
k ličem o: s to j!  N ajbrže, da bi g a  celo nem ški „ H a lt“ duna jsk eg a  
po lica ja  ne vstav il. T oda p o rab iti ga , to pa  z n a m o ! L e nič ne 
v g o v arja j, da  g a  tra tim o  z lenuhovanjem , le poglej, k ako  naglo 
delajo s t r o j i ; več naredim o sedaj v enem dnevu, k a k e r  nekdaj 
cel t e d e n ! Koliko om lati m la tiln ica  v eni u ri — v A m eriki, p ra ­
vijo, da vženejo v s tro j ž ivega  p rašičk a , a  na d ru g i s tra n i le ­
zejo ven p rav  p rave  p rav ca te  go ren jske  k lobase. G lej v Podgo- 
r o ! P r i  enem konci s tro ja  mečejo n o tr i s ta re  cunje, po drugem  
k ra ji se p rik aže  lep, nov, č is t pap ir. Ako znam o čas tak o  dobro 
po rab iti, kdo nam  sme zam eriti, če porabim o oni čas, ki nam  
p reo sta je  za  g ledišče, za  koncerte  in —  pre j še — za  to a le to !

P isan je , ka j ne, to  je  počasno delo ? vže p a r u r  pišem  te  
v rs tice  —  saj bi bil p isa l s tenografsko , pa ne vem, ali bi znal 
g o rišk i s tav ec  b ra ti, to  mi b ran i, da se  ja z  ne em ancipujem  nad  
časom  —  vsaj polovičarsko.

P reg le j vse iznajdbe , z lasti v m ehaniki, pa  p o v e j/ ali niso

‘) „SloTan“ 1886 .
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večinom a vse n aperjene  v to , da bi se oprostili ko liker mogoče 
časa in p ro sto ra . N aše telo  je  preveč navezano , m ora pa duh se 
svojo b istroum nostjo  p riti na  pomoč.

Še neko napako  ima snov n ašeg a  te lesa , „n ep rodornost“ 
—  s icer skovana beseda, pa  menim, da umeš, kaj pomeni. P ra -  
šaj je tn ik a , čemu tak o  p ili p ri oknu. M enda se te  bode bal, da  
g a  ovadiš, m isli p a  p rep iliti železje, k e r  ne more z glavo skoz 
zid. K ako se jez i gospodar v  slabem  vrem enu p red  hišnim i v ra ­
ti ,  k e r  ne more n a jti  k ljuča, k a te re g a  je  izgubil po p o t i ! Koliko 
b i dal človek, da bi mogel „skoz z le ž tP  — ne m islim  štu d en ta  
konec šo lskega le ta  —  pač pa recim o geologa, anatom a a li ta - 
cega, k i išče z a k la d o v ! K o lik o k ra t m ora človek „okoli i t i ,“ k e r 
skoz ne m ore, k ak e  ovinke m oramo delati, k e r  ne moremo skoz 
h r i b ! Okoli hoditi pa  še m ačku p ri v re li k a š i ne vgaja .

K akošen  bode pa konec te j zm esi ?
Gospod v re d n ik ! zakaj se mi n iste  p rav  posebno lepo p r i­

poročili. pa  bi Vam bil nared il »konec11 p rav  po vseh  p rav ilih  
m odernega s to le t ja : Vidimo v človeku vedno „h repenen je ,“ želi 
se zn eb iti ozkih spon te lesnosti. V m reti se boji, čas in  snov ga  
tla č ita , skuša  se op rostiti, toda  ni mu dano, te  spone so neraz- 
drobljive. O, da bi bil p tica , da bi m ogel le te ti čez hribe  in  do­
line, h rib i naj bi se razm aknili, da  bi vsaj z re ti m ogel v ono 
srečno  deželo, k je r  ni trp ljen ja , naj bi mi bila d an a  p rav a  sreča  
vsaj za p a r  tren o tk o v , da bi se malo odpočil, sam o nekoliko  
časa zrl bi ra d  pravo  lepoto, da bi n ap ase l svojo dušo —  to d a  
sreče, idealov na svetu  ni, naše hrepenen je  ostane  na  veke ne­
nasičeno, nikoli nam  ne bo dano zneb iti se okovov, k i n as  ve­
žejo itd . — Kako lep bi bil ta k  konec, poetičen, m odern, p rav  
v  sm islu naših  „svetožalcev ,“ ko bi imel lis t p a r „d v an a js to ric“ 
( „ tu c a t“ je  iz mode) naročnikov  več. Čemu ste  spre je li v  svoj 
p ro g ra m : vse s principjelno k a to lišk eg a  s ta l i š č a ! A ko hočem 
V am  vstreč i. moram vže konec ali sk lep  teh  v rs tic  po V aše za- 
sukn iti.

V sebina m ojega p isan ja  je ob k ra tk em  : Človek bi ra d  dol­
go živel —  vedno zdrav , vedno srečen, ra d  bi bil gospodar času  
in  p rosto ru , p re le te l bi rad  vesoljni sve t, čim h itre je , toliko 
ra jš i ; rad  bi bil l e p ; k a r  m isli na red iti, nared il bi rad , ko lik er 
m ogoče brzo, o d stran il bi ra d  vse zap reke , ki ga  ovirajo.

/•Vse te  želje, vse to h repenen je , odkod p r ih a ja ?  A ko g le­
dam o n a  njih  splošnost, m oramo sk lepati, da so v n aši naravi 
v tem eljene. N aša n a rav a  je  pa  od B oga — le da se nam  kažejo  
V spačenem  človeku m nogokrat v napačn i obliki, m n ogokra t celo 
v sm ešni.

Želja, ki je  od Boga, bode e n k ra t spolnjena. B oga si ne 
moremo m isliti tako  nevsm iljenega, da bi nam  željo vsad il, k i 
na j bi o sta la  na  veke neizpoinjena. P o g le jm o !

D olgo bi rad i živeli — ali ni obljubil B og svojim  služabni-
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kora v e č n o  živ ljen je  ? Z drav i bi bili rad i. srečni, a li ne čaka  
vzveličane živ ljenje b rez bolezni, b rez solza, brez bolečin — im pas- 
s ib ilitas  ? — L epi bi bili rad i, a li se ne bodo svetili dobri „ k a k e r  
so lnce“ — c la r ita s?  — N aglo bi ra d i p red irja li celo vesoljstvo , 
a li nam  ne bo po srečnem  vstan jen ji te g a  mogoče — a g ili ta s?  
— Sedaj ne moremo, kam er bi hoteli, v sak a  m alenkost nam  p o t 
zastav i, p a  to  ne bode vedno tako  — sub tilitas . —

Na tem svetu res ne moremo doseči, česar želimo, ni čuda, 
saj je vže Adam paradiž zapravil, in če bi ga ne bil, smo ga 
bili gotovo mi, kaker smo svojeglavni — toda treba je le malo 
časa se prav (legitime) vojskovati, pa si bodemo vse priborili, 
po čemer hrepenimo.

Človeški napori in iznajdbe nam pa pričujejo, kako krasno 
zadostuje sveta vera p o p o l n o m a  v s e m  našim željam in po­
trebam !

Češki glas o „Rimskem Katoliku.“

V l a s t ,  v P ra g i izhajajoči češki tisfe, piše v 10 š t. le to šn jeg a  
te ča ja  o našem  lis tu  tak o  :

„K rog  osebe re d a k to r ja  te g a  časopisa , k i izh a ja  š t ir ik ra t  
n a  leto , s predplačo  2 gold.. su k a  se cela h is to rija . D r. M ahnič 
je  p ro fesor eksegeze nove zaveze v cen tra ln em  sem enišči G oriš­
kem . J e  mož trd n ih  načel in  zraven  še te g a  p rep ričan ja , da  
m ora v sak  človek ra v n a ti po is tih  trd n ih  načelih , in  po tem  tud i 
v sak eg a  sodi. neozira je  se ni n a  p iav o  ni n a  levo, bodisi to  
kdo rk o li. V svojih konsekvencah  pa  je  ja k o  železen. Im a p red  
seboj spis, k a te re g a  si bodi au to rja , tv o ri iz teg a , k a r  s to ji v 
kn jig i, konkluzije, po k a te r ih  načelih  bi se bil m oral sp isovatelj 
p r i p isan ji dela  r a v n a t i ; opazi-li. da  so načela  n eresn ična  in po­
gubna, podvrže je  o stre j k ritik i. S kušn ja  res uči, da ljudij neom aja- 
n ih  načel je  malo, nedoslednih  pa  večina. T oda reci nekom u, da je  
nedosleden, je  razža litev , rec i mu pa. da  je  dosleden, a  n a  podlag i 
s lab ih  in neresn ičn ih  načel, je  zopet razža litev , k a jti lib era lec  n i­
k d a r  ne dopusti, da bi mu kdo dokazoval in  trd il to  ali ono. D r. 
M ahnič drž i su poslednjega, in n a  pod lag i te g a  je  podrobil ne- 
vprosn i sodbi n e k a te re  slovenske p rvake-pesn ike  in p isa te lje , k a ­
k e r  S tr ita r ja , G orazda, T av čarja , V ošnjaka in d ruge . S tem  
navsta lo  je  n a  libera ln i s tra n i čilo življenje. N a re d a k to r ja  dr. 
M ahniča se od te  dobe le k a r  sipajo z a s ram o v an ja  in psovke 
n a jro b a te jšeg a  zrna, za  k a te re  nem a naš češk i je z ik  n iti iz raza , 
celo se nam  zdi, d a  se „S1. N aro d ,“ „L jublj. Zvon," .,Slov. S v e t" , 
„B ru s“ , „E d in o st,“ in razen  te g a  posam ezniki hočejo v te j zadevi 
k a r  p rekositi. To je  res — libera lna  p rikazen . P ro tid o k azo v  n i­
majo, vsaj jih  niso do sedaj podali, in k je r  nedo sta je  dokazov, 
nastop i sev e d a , zasram ovanje. A dr. M ahniča —  m islim  —  to
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ravno  vspodbuja  k podvojeni p ridnosti, k e r  vidi, da se je  res 
do tekn il ra n je n e g a  m esta. V saj mu do teg a  p rav  nič ni, k e r  — 
k a r  je  re s  ja k o  zanim ivo — vse te  prozaične in pesn iške napade 
in  p sovke vedno trdno , brez v sak e  opazke, na tisn e  n a  p la tn icah  
v sakega  zvezka R abi to re j to, k a k e r  je  v ideti, za najboljo re ­
klam o svojem u listu . A za M ahničem sto ji v te j zadevi velika 
s tra n k a  in mu ne m an jka  tud i v d ru štv ih  sog lasovanja . Bolehne 
s tran i s lo v s tv a  m ora v sakako  nekdo p o k aza ti, to je  d o lž n o s t; 
toda, kc\or si p rv i upa, m ora im eti trd o  kožo za  s tru p en e  libe­
ra ln e  p u š ic e .1' —

P is a te l j  nav a ja  sedaj razne  članke iz te g a  le tn ik a , hvali 
sp ise t e r  d o d a : „K er se časopis zanim a tud i za nas (Čehe), naj 
bodo tei v rs tice  dokaz, da se tu d i mi n jega , in dasi imamo v  
P o s a m e z n o s t i  h nekoliko različno m nenje od n jega , k a r  ni 
čudo, vender v c e l o t i  se popolnom a zlagam o ž n jim  in  opo- 
zarjajje na l is t ga  priporočam o.

P odp isan i, danes na  D obrni p ri v radnej konferenci pasto - 
ra ln e j za  dekanovino „N ovacerkev“ zbran i duhovniki, p rid ru žu ­
je jo  se zaupnici, k a te ro  so p rečas titi duhovniki v m estu  M aribor 
dne 12. novem bra 1889 Vašem u V elečastju  izrek li za m ožato in  
n ev strašn o  zag o v arjan je  ka to liško-socija ln ih  načel.

N a D obrni, dne 16. ju n ija , 1890.

H enr. M utov.“

Zaupnici.

I .

V a š e  V e l e č a s t j e !
V e l e  u č e n i  g o s p o d  d o k t o r !

Karl Gajšek M. Fideršek
d e k a n . kapelan v Vojniku.

J u r i j  SelihFranz Ferenčak
župnik Vojniški. kapolan v Vitanji.

Mart. KolenkoJernej Voh
/.upnik Smartin.

Josip Žičkar M. Karba
župnik.

župnik v Vitanji.

Blaž Dolinšek
župnik na Frankolovem.

kapelan na Dobrni.
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n.
P r e č a s t i t i  i n  v e l e  u č e n i  g o s p o d  p r o f e s o r !

D ekan ijsk a  konferenca, zb ran a  30. ju n ija  1 .1. v novom eškem  
k ap ite ljnu , se je  hvaležno spom injala tu d i V as in V ašega delo­
van ja . B il je  nam reč sk ra jn i čas, d a  se je  naše l mož, k i im a 
potrebno učenost in . n e v s tra še n  pogum , da se n ap ro ti p ostav i 
zm otam , k a te re  so je li zadn jih  dv a jse t le t tro s iti  mej mili slo­
venski narod po časn ik ih , k n jig ah  iz z la s ti potom divne poezije. 
G ola narodnost se s ta v lja  nad  ce rk ev , nad B o g a ; cerkven i do­
sto janstven ik i, papež in škofje, k a k e r tu d i duhovniki se psujejo , i 
obrekujejo, na ta lcu je jo , vse v im enu obožavane n a ro d n o s ti; in 
n a  ta  način  se sinovi n aro d a  odtegujejo  m a te ri ce rkv i in vlečejo 
v  tak o  zvani libera ln i katolicizem , rec te  in d ife ren tizem , poguben  
za  posam nike in  celo človeško družbo.

Mi smo vže dolgo z žalostjo  opazovali ta  sad  n ek rščan sk e  
filozofije, k a te re  se je  pop rije la  m oderna šola, a  nezm ožne smo se 
ču tili tem u n asp ro ti s to r iti  kaj zd a tn eg a . — Vi pa, p rečas titi 
gospod doktor, s te  po svoji tem eljiti in v ses tran sk i izobraženosti 
spoznali in sve tu  razk rili vse zm ote, ki tira jo  mili slovenski na* 
rod  v  pogin. „R im ski k a to lik " , to je  V aš p rogram , V aše geslo, 
V aše orožje. Sovražnik i resn ice Vas s icer črtijo , g rde in ob re­
ku jejo  ; trezno  m isleči možje občudujejo in slave. D ovolite, da  
se  tud i mi vstopim o mej V aše častivce  in jav n o  re č e m o : Vaši} 
n ačela  so n aša  načela  ! S to te rn a  hvala  Vam za  V aš tru d  in prif 
z a d e v a n je ! B og Vas ohran i v trdnem  zd rav ji in blagoslovi V aš^ 
delovanje, da bi obrodilo obilen sad, k a te ri sad  naj bi sami še 
g ledali v tem  živ ljen ji !

Rudolfovo 5. ju lija  1890.

P e te r  U rh,
prost, dekan in mestni župnik,

v im enu 23 zbran ih  duhovnov. (5



Listnica vredništva.

č .  g .  R .  —  M e  v e s e l i ,  d a  s o  s e  j e le  m n o g im  o č i o d p i r a t i .^ M a r s i k d o ,  k i  g a  
j e  v ž e  s a m o  im e  n a š e  n a p o l n je v a lo  s e  s tu d o m , s e  j e  p o m i r i l  i n  v ž e  n a m  d a j e  p r a v  
•— v s a j  v  m is l ih .  N o  p o č a k a jm o ,  p r ih o d n o s t  n a s  b o  u č i la  š e  m n o g o .  R e č i  s e  r a z v i ­
ja jo  h i t r e j e  —  in  z a  A v s t r i jo  o s o d n iš e ,  k a k e r  s e  n a v a d n o  m is l i .  M la d o č e s k o  g o ­
s p o d a r s tv o  s e  š i r i  in  v t r ju je  n e  le  n a  s e v e r j i ,  a m p a k  t u d i  n a  ju g u ,  tu d i  m e j  S lo ­
v e n c i .  T r e b a i o  b i  le  m a lo  b o lj  o č i o d p r e t i .

G. N. v L. — O  r e a l iz m u  p a  o  n a š e m  n a jn o v e jš e m  p e s n ik u  t e r  n je g o v ih  
o c e n je v a t e l j i h  m is l im o  š e  v e č  s p r e g o v o r i t i .  N e  m i s l i t e  p a č ,  d a  n a m  u id e  k a j .  V s e  o 
s v o je m  č a s u ,  v s e  n a  m e s tu ,  k a k e r š n o  z a h te v a  v a ž n o s t  v p r a š a n j a .  —  S ic e r  s p o z n a t e  
le h k o  n e s r u m o s t  n a š ih  n a s p r o tn i k o v  iz  g o r o s t a s n i h  o b r e k o v a n j ,  s  k a t e r im i  n a s  b l a ­
t i j o .  C e lo  p o l i c i j s k o  o v a d u š tv o  p e s n ik a  A š k e r c u  s o  n a m  s ta k n i l i  ! K a j  č u d a  p o te m  
t a k e m ,  d a  s o  n e k a t e r i ,  k i  s e  r e d i jo  e d in o  o d  l i b e r a l n i h  č a s n ik o v ,  k a r  b e s n i  n a d  
n a s .  S ic e r  j e  p a  tu d i  m e j « p r i j a te l j i »  m a lo k d o ,  k i  b i  im e l  v s a j e n o  p r i j a z n o  b e ­
s e d o  z a  n a s ;  in  č e  j o  k d a j  tu d i  iz r e č e ,  n e  z a b i  k o j  p r i l i t i  p e l in o v c a ,  č e š , o b l i k a ,  
o b l i k a  ! t a k t ik a ,  t a k t i k a  !

G. S. V G. —* K a j  V a m  p a d e  v g la v o  ! A li b i b i l a  « u m e s tn a »  r a z p r a v a  o 
«ja v n i  m o rd f l l ! ? N o ,  m e n im  : d a  - p o s e b n o  p a  za n a š e  m e s to .  V e d r e m o .

Prijatelj v L. —  N e  z d i s e  m i n e p o t r e b n o ,  d a  p o v d a r j a m  š e  e n k r a t  : 
p r e d  v s e m  i n  p r v i  v r s t i  n a m e r j a m o  s e  s v o jim  l i s to m  o d b i j a t i  n a p a d e  —  
o č i tn e  a l i  s k r i t e  —  n a  k r š č a n s k a  n a č e l a ,  n a j p r i h a j a j o  n a p a d i  o d  k o d e r k o l i .  
S  t e g a  s ta l i š č a  n a j  s e  s o d i  n a š  z lo g ,  k i  j e ,  k a k e r  s a m i  p r iz n a v a m o ,  večinoma p o ­
l e m ič e n .  K a k e r  b r ž  n e  b o  k r š č a n s tv o  n a  S lo v e n s k e m  im e lo  v e č  načelnih n a s p r o t ­
n ik o v ,  b o  n e h a l a  tu d i  n a š a  p o le m ik a ,  in  iz  c e l e g a  <rR. K a t  » s e  b o  c e d i l  s a m  m e d  
m le k o .  B o g  te  ž i v i !

Liberalna kritika
p r o t i

„ Rimski mu Katoliku  “ in njegovemu vredniku

» S l o v e n s k i  N a r  o d » '
»To si zapičite v spomin, gospoda ki menite, du se cela Slovenija nahaja mej 

Štirimi stenami malega Goriškega semenišča !... Odkar se je mej nami rodila cerkveno 
radikalna stranka ter se s v o jo  koščeno roko pograbila po vsem, kar je nam sveto 
bilo, planila je takoj tudi po naših pevcih ter jim s trnjem obdala telo in dušo. 
V istini, najbolj! dokaz o skrajni razdivjanosti naših «katolikov» je njihovo obna­
šanje proti pesnikoma duhovnikoma... . Dokler ni »Slovenec« odprl slabodišečih 
svojih predalov dr. Mahniču ... Mahnič se je prvi pohujšal, in za njim so se dru­
gi pretirane!, o katerih vemo, da skrivoma vino pijo, pred oltarjem Gospodovim 
pa zavijajo oči, kaker da so brez madeža in greha !....

Čemu vse to pišemo 1 Vred sabo imamo številko najnovejšega »Rimskega Ka­
tolika.« V nji je ošabni Mahnič padel po vbogem Gorazdu, ter mu tare kosti in
kite! Kaj surovejšega še nifmo čitali! Duhovnik piše o duhovniku,  Kake pojme
naj imamo o krščanski ljubezni, če sme d u h o v n i k  o d u h o v n i k u  tako su­
rovo p isariti! O imperatorji Kaliguli se pripoveduje, da je bil prava zverina. Če 
je gledal v areno, kjer so se klali gladijatorji mej sabo, in če je kdo svojega na- 
»protnika k tlom podrl, da bi mu vsekal smrtnonosni vdarec, takrat se je rimski
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despot » b a l , d a  b i  v s e k a n i  p r e h i t r o  n e  v in r l . Z a k r ič a l  j e  to r e j  n a v a d n o  n a d  zma- 
govavcem...: >ta f e r i ,  u t  s e  m o r i  s e n t i a t ! b o l j  s u r o v e g a  i z r e k a  s i s k o r o  m is l i t i  ne 
moremo. A li v e n d e r  n a m  s e  j e  v s i l j e v a l  v s p o m in ,  k o  s m o  v id e l i ,  k a k o  je n o v o ­
dobni g la d i j a to r  G o r i š k i  z a v ih n i l  sv o j b u z d o v a n  p r o t i  g la v i  p e s n ik a ,  k o je g a  je  v  
nato sredo g o s p o d  K o g  v n e s k o n č n i  s v o ji  l j u b e z n i  p o k l i c a l  1 L a  f e r i ,  u t  s e  m o r i  
s e n t i a t S  ta k im i  l ju d m i n i p o m i r ja  1. . .  T a k o  g lo b o k o  s lo v e n s k i  n a r o d  p a č  n ik ­
dar pasti n e  m o re  !»

«11 r u s . » ,
T e l e g r a m  » b r u s i l  s  G o r i c a :  U r .  M a h n i č  b o d e  s k o r o  s u in o  še  z  z a d n j i ­

m i  t r e m i  č r k a m i  m ig a l .
Listnica v r e d n i š t v a : G o s p .  S la v k o  Ž i g o s o v i č :  S l a v o s p e v : « D r .  M a h a -  

č n »  je jako dobro zložen in  M a h a č  g a  n i t i  v r e d e n  n i .
«.... Z n o v o  s l ik o  se  l e h k o  p r ih l in i  s v o je m u  m o js t r u  ta m  o b  S o č i. T e g a  j e  

d o le te lo  n a m r e č  te  d n i  iz r e d n o  o d l i k o v a n j e :  » D e u t s c h e  f f a c h t «  i n  « 1V  o -
c h e n b l  a t t »  k l i č e t a  n a  v es  g l a s  : « H  o  c h  ! D r .  M a h n i č ! «  (Similis simi/i gan- 
Je/), z a to  k e r  v  s v o je m  « R im o - k a to l ik u »  k lič e  z o p e t  p o l i c i j o  n a  p o m o č  z o p e r  v r ­
l e g a  p e s n ik a  g .  A š k r c a .  K e r  m u  p a  to  v e d n o  k l i c a n j e  p o  p o lic i j i  z o p e r  n a r o d n a  
d r u š tv a  in  s lo v e n s k e  p e s n ik e  z a  p la č i lo  d o n e s e  iz v e s ln o  m i t f o ,  z a to  n a j  z a n j  n a r o č i  
n je g o v  v e rn i  u č e n e c  t a k o - l e  s l ik o  :

D r . M a h n ič  n a j  v  š k o f o v s k e m  o r n a tu  o š a b n o  p o  k o n c i  s to j i ,  n a  š k o f o v s k o  
p a l i c o  n a j  s e  o b e s i jo  t i s t e  z n a n e  š k a r j i c e ,  s  k o j im i  n o v i p r e r o k  ž e n s k a m  je z ik e  
r e ž e ,  n a  to  p a l i c o  n a j  s e  tu d i  p r i l e p i  s e z n a m  z r d e č im i n a p i s i  v s e h  o n ih  n i i r o d n ih  
d ru š te v  in  s lo v e n s k ih  p e s n ik o v ,  k i  s e  m o r a jo  s  p o m o č jo  p o lic i j e  v n ič i t i .  a  p r e d  
k n e ž jo  m i lo s t jo  n a j  p o n iž n o  k le č i t a  v s a k  s k a d i l n i c o  v r o č i  v  r e d n i k a  
« D  e  u  t  s  c  h  e  \V  a  c  h  t»  i n  « \V  o  c  h  e  n  h  1 a  t t ' a » .  (/.a. d o lg e  in  r d e č e  n o s o v e  
te h  d v e h  n e  p o z u b i te  o b i lo  b a k r e n e  b a r v e ) .  T o  p r e k r a s n o  s l ik o  n a j  g .  K a la n  n e s e  
z  d e p u t a c i j o  t j a  v  G o r ic o  i ž n jo  s e  b o d e  t a k o  m o č n o  p r ik u p i l ,  d a  m u  k a n o n i k a t  
n e  u id e .  G e  m u  v L j u b l ja n i  i z p o d le t i .  k a r  p a  s k o r a j  n i m o g o č e ,  g a  d o b d  p a  ta m ,  
k j e r  b o d e  im e l o b l a s t  š k o f  « in  s p e «  n a  te j  n o v e j  s l ik i  D a ,  d a : P r o v id e n t ia  e s t  
m a te r . . . .  » č a s t i  in  m a s t i ,*  k a k e r  u č i V a š  n o v i p r e r o k .  P o s n e m a j te  g a .  g o s p o d in e  
m la d i  1»

»Zato se je n a r o d n o s t  oklicala za malikovanje, narodna društva za veleiz- 
dajska, slovenski pesniki za vredne je č e  v Gradiški, da b i  jim Goriški zelot laže 
korenček bratovske ljubezni iztrgal.«

»Na Goriškem imamo dr. Mahniču, in ta reže radikalno! Ta strogi Cato 
Censorius je menda vvldel, da se vrivajo v javna društva nekateri, ki imajo maslo 
na glavi.«

»Osvojil sije nazore in teorijo nezmotljivega rimskO-katoliškega proroka v 
Gorici.«

»Idea nationalis est pugana, punctum ! Kaj Slomšek, Trstenjak. Einspieler, 
Raič itd. ti so vsi slepi — ni jih še prešinil duh pristno-rimsko-katoliški, ki veje 
aedaj nam od bregov bistre Soče !

»Veleč, gospod si je osvojil - - menda vsled temeljitih studii Mahničeve do- 
datkologije -  ' tudi načelo: kmet mora ostati neumen, da se bo nam dobro 
godilo« !

»Tretja ptica..., je brzih perot sfrčala v Gorico. Tu je loputnila z močnim 
kljunom na neko okno, da je znanemu zelotu, pišočemu buš ovadno pismo na po­
licijo zoper pesnika Aškerca, kar omazano pero iz roke odletelo. Zdaj mu je 
aačela za njegovo prokleto delo peti zaslužene levite.... Poklicavši zelotu v spo­
min, po ovaduštvu opešani, Zveličarjeve besede  je zletela zopet pod snežnike....*


