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Osnova pri¢ujoce knjige so izkuSnje predavanj na petih uni-
verzah. Avtor ni imel namena navajati vsebine raznih knjig raznih
pisateljev. Prizadeval si je v sploino dostopni obliki pokazati vznik
in razvoj evropske socijalne filozofije in s pomoéjo genetiéne metode
bralcu pomagati razbirati vpraSanja, ki vznemirjajo sedanjost.

Avtor izreka globoko hvaleZnost Slovenski Matici, ki mu je
omogotila natis te knjige, in g. Josipu Vidmarju, ki je izvril

nelahko nalogo, da je prevedel ruski rokopis v slovens¢ino.






1. FILOZOFIJA

Smisel filozofije. Gnozeologija. Metafizika. Deontologija. Metoda
filozofije. Odnos do religije in do znanosti.

Po primeri ge. de Staél, francoske pisateljice iz podetka XIX, sto-
letja, je opredeliti filozofijo, zlasti pa metafiziko prav tako teZko,
kakor ugotoviti geometriéni obris razblinjajotega se oblaka. Naloga
je teZavna, Vendar ne nemogoéa. Filozofija se lahko pojmuje na tri
nac¢ine: ali kot neko nagnjenje, ali kot vesoljno, zakljudeno znanje
ali pa kot skupnost vpra3anj, ki jih znanost ne refuje in tudi ne
more resiti.

Prvi smisel ustreza doslovnemu pomenu besede »filozofijae, ki
pomeni v gri¢ini »ljubezen do modrostic. Tako so pojmovali filo-
zofijo stari Grki. Kdor je stremel po znanju, zlasti po éisto teore-
ticnem, ne po obrtni veSéini, je bil za CGrka filozof, Nedostatnost
tega pojmovanja filozofije je v tem, da ne odgovarja na vpraSanje,
v ¢em se filozofija lo¢i od znanosti. Kajti ne le filozof, marveé vsak
pravi uéenjak mora céutiti ljubezen do spoznanja. V tem primeru
bi bilo treba tudi barometer imenovati filozofski instrument, kakor
50 ga v Heglovo zadudenje AngleZi res imenovali,

Drugi smisel filozofije temelji na veri, da ¢lovek lahko doseZe
vsevednost, in ko postane vseveden, da mu ni veé¢ potreba nobenega
raziskovanja. V tej veri so Ziveli na primer oni Aristotelovi nasled-
niki, ki so mislili, da je njihov ucitelj vedel vse in da bodo poslej
tolmaéi njegovega nauka popolnoma nadomestili vse iskatelje resnice.
Ista vera je navdajala tudi racijonaliste XVII. in XVIII. stoletja.
Pri¢akovali so, kakor se je izrazil Friderik II,, da bodo vse probleme
nadomestili z aksiomi: point de problémes alors, tout serait axiome.
Spinoza je odklanjal vsako polemiko zaradi svojega sistema, kajtt
smatral ga je za Cisto in dokonéno resnico. Celo Kant je Zivel navzlic
vsemu svojemu kriticizmu v prav takem prepridanju. Zato je neko
svoje delo naslovil takole: »Prolegomena k sleherni bodoé¢i meta-
tiziki, ki se lahko kedaj pojavi kot znanoste. Ko pa so pricela
izhajati Fichtejeva dela, je Kant izjavil, da je njegov lastni sistem



sutrjen za vselej« in da »ni pricakovati nobenih sprememb, nobenih
izboljSav ne nobenih drugace zgrajenih naukov«. V XIX. stoletju je
Hegel trdil, da je njegov sistem absolutnega idealizma absolutna
resnica, ki jemlje filozofiji vsako bodo¢énost. Ali kakor je videti iz
izkustva, je vsako proglasanje spoznanj ali trditev za dokonéna
spoznanja — prenagljeno. Prav je imel Sainte-Beuve, ki je trdil, da
se ljudje gibljemo in da sodimo o gibajoéih se bitjih. Na zemlji je
vse relativno, In absolutni so samo predmeti metafiziéne vere.
Poizkusi, ki proglasajo kake Tfilozofske trditve za absolutne, sc
Skodljivi zaradi tega, ker trgajo ali vsaj =zadrZujejo =za daljsi
ali krajsi ¢as pravi napredek znanosti. Le-ta ima veéjo korist, c¢e
se smatra tako reko¢ za veéni imperfektum, nego ¢e se ji mudi
proglasati svoje delne in zadasne uspehe za izérpno in dokonéno
spoznanje.

Absolutno spoznanje ni dejstvo, marve¢ je ideal. Neizpolnjiva
naloga, skrajna meja, ali kakor pravijo matematiki asimptota, ki
se ji neprestano priblizujemo, ki pa je ne dosezemo nikoli. In prav
je imel Lessing, ki je zatrjeval, da bi pri svobodni izberi med koncéno
resnico in iskanjem resnice rajsi volil iskanje.

Na ta nad¢in nam ostane tretje pojmovanje filozofije. To jo opre-
deljuje kot umovanje, ki si stavi in ki skuSa razreSiti taka vpraSanja,
kakrinih veda ne resuje in tudi ne more reSevati, Vprasanj te vrste

\i2rie troje: o resnici, o smislu bitja in o dolznostih. Na ta vprasanja
——yeda kot taka ne more odgovoriti, kajti za to nima na razpolago

sredstev ne v svojih metodah ne v svojem empiri¢nem materijalu. Z
razreSevanjem teh vpraSanj se sicer ukvarja tudi religija, ali reli-
gija se pri tem oslanja na razodetje. Filozofija pa se opira na
svobodni um, ki ga ne omejujeta ne izkustvo ne razodetje.
Problem resnice v filozofskem smislu nima ne dogmaticnega
znacaja, kKakor ga ima v religiji, ne tehniénega, kakrinega ima v
znanosti, marveé _je Krititen. Za religijo resnica ni problem, marveé
dejstvo, ni vpradanje, marve¢ odgovor, ni rezultat raziskovanja,
marve¢ izhodis¢e. Ni naloga raziskujo¢i misli, marveé je pouk
pokornemu razumu, ki naj ga ne motri drzno in Kritiéno, marvec
naj ga pobozno sprejme. V strogi znanosti je problematika resnice
zaobseZena samo v tehniki, v metodologiji, v naéinih, po katerih je
proucevati rastline, Zivali, ljudi, dogodke, koli¢ine itd. Toda v zvezi
z resnico nastajajo ¢esto tudi taki problemi, na katere ne moreta
odgovoriti ne religija ne znanost. Kaj je resnica? Ne resnica o tem
ali onem dognanju vere ali o tem ali onem predmetu znanstvenega
raziskovanja, marve¢ Kkaj je resnica sploh? Ali eksistira? Ali je
mogoéa? Ali je obseZena v nasi veri in v naSem znanju? Vse to so



vpraSanja, ki se jim popolnoma zavestna déloveska misel ne more
izogniti. ¢im se je v nji prebudila ustrezajo¢a kriti¢na potreba, se
ne bo mogla ve¢ docela in dokonéno zadovoljiti z materijalom o
resnici, ki ji ga nudita religija in znanost, Prvobitni filozofski patos
je zatudenje, kakor sta dejala Platon in Aristotel. In prvi filozofi
s0 bili po Aristotelovem mnenju filomiti, to se pravi, ljubitelji mitov.
Toda prej ali slej mora to zaupljivo obcudovanje izpodriniti skep-
tieni dvom. Tedaj pa ¢lovek ne more ve¢ ne verovati ne vedeti, ne
da bi razresil ali ne da bi si vsaj zastavil vprasSanja o resnici. Filo-
zofija si stavi to vpraSanje kritiéno. Kritiénost je lahko ali zani-
kujoca ali pozitivnha. V prvem primeru zavradajo filozofi v imenu
popolnejse resnice kot nezadostno resniéne ali celo kot popolnoma
neresni¢ne ne samo trditve religije in znanosti, marveé tudi lastne
poizkuse spoznati resnico, smisel bitja in pravila dolznosti. V dru-
gem primeru skus$a Kkritika kongenijalno razbrati vse Ze doseZene
in dosegljive resnice. Pri tem spominja na take ocene literarnih
in sploh umetniSkih proizvodov, ki obéinstvu in celo tvorcem
samim pojasnjujejo, kakSen je smisel in kakSna vrednost njihovih
umotvorov,

Problema o smislu bitja ne reSuje veda. Ta se omejuje na
vsebino bitja in se ne dotika njegovega smisla. Kakor je pripomnil
fizik Kirchhoff, znanost opisuje, a ne ubjasiijuje. Zanjo razpada
eksistiranje v mnogo predmetov, ki so obseZeni v Krogu nasega
izkustva: v rudnine, rastline, Zzivali, ljudi itd. In napredek znanosti
je v nepretrgani specijalizaciji pri raziskovanju predmetov. Pri tem
pa se znanost prav ni¢ ne briga za vpraSanje o nadizkustvenem
smislu bitja, o njegovem prvem vzroku in konénem smislu in o
razmerju med Bogom, prirodo in élovekom. Ali potreba po iskanju
zivljenjskega smisla je globoko vkoreninjena v ¢loveSkem duhu.
Clovek se ne imenuje zaman éesto tudi metafizi¢no bitje. Kdo izmed
nas ni e kot otrok vznemirjal odraslih z vpraSanji po smislu in
pomenu Zivljenja? Res je, da kesneje trda vsakdanjost v marsikom
ubije nemir o smislu tega, kar je njegovo Zivljenje. Ali tajna smrti,
ki zakljucuje Zivljenje slehernega ¢loveka, zopet opominja ljudi na
vprasSanja po smislu Zivljenja in bitja sploh. In s to problematiko se
ukvarja teoretiéna filozofija, ki pripisuje empiri¢cnemu eksistiranju
smisel, kakrinega ni mogofe dokazati z znanstvenimi sredstvi, ali
pa dopolnjuje Zivljenje z vero v nadempiri¢ne realnosti. V obeh
primerih se ukvarja z metafiziko, ki ne spada v delokrog in nalogo
znanosti.

Naposled pa se filozofija ukvarja Se s praktiénim problemom,
kako ravnati, in sicer ne v tehni¢nem smislu preproste smotrnosti,
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marve¢ v etidnem smislu nravnega dolga. Tudi ta problem sega
preko podrocja znanosti. Znanost opisuje, etika predpisuje. Znanost
ugotavlja, etika ocenjuje. Znanost preiskuje z enakim brezstrastjem
junaSka in zlo¢inska dejanja, praviénike in malopridneZe. Etika pa
sodi in obsoja. Znanost pozna samo dejstva, ki so bila, ki so in ki
bodo. Etika pa se zanima samo za tisto, kar naj bi bilo, In to njeno
zanimanje se ne da izkoreniniti, Kakor trdi Kant, gre temu zani-
manju tudi primat ali prvenstvo pred teoretiéno filozofijo. A Scho-
penhauer je dejal, da so vsi bogovi vzhoda in zahoda nastali iz
vpradanja po utemeljitvi morale.

Po tem takem se filozofija ukvarja s kritiénim,  teoreti¢nim in
praktiénim problemom. Zaradi tega se deli v gnozeologijo ali spo-
znavno teorijo, v ontologijo ali filozofijo bitnega ali 8e drugade:
metafiziko, in v deontologijo ali v filozofijo tega, kar naj bi bilo.
Pri reSevanju svojih problemov se posluZuje posebnih metod, ki se
ne skladajo ne z dogmati¢nimi metodami religije ne z izkustve-
nimi metodami znanosti. To je prvié¢ zanikujoda metoda, metoda
dvoma in Kkritike, ki se éesto uporablja tako korenito, da se izreka
dvom o eksistenci vnanjega sveta in celo o eksistenci dvomedega
filozofa samega. Druge metode so pozitivne: intuicija, to je pro-
diranje v smisel bitnosti brez znanstvenega, diskurzivnega prijema,
ki doslovno pomeni prehajanje od ene podrobnosti k drugi. Na-
dalje hipoteza, to je, predpostavljanje necesa, éesar na3e znan-
stveno izkustvo ne pozna; fikeija, to je predpostavljanje nedesa,
o ¢éemer se zavedamo, da ni istinito; konstrukeija, to je miselna
zgradba itd. :

Odnos filozofije do religije in znanosti je tak, da zavzema med
njima vmesno in posredujode mesto. Filozofija ni veé religija, a
Se ni znanost. In obratno, to ni veé¢ znanost, a tudi religija Se ni.
Od znanosti in od religije se filozofija razlikuje po svoji svobodnosti.
Religijozna vera ni svobodna, kajti veZeta jo pozitivha vsebing
razodetja in avtoriteta ucede cerkve. A tudi znanstveno spoznanje
ni svobodno, ker ga omejuje neobhodnost, da mora ustrezati
izkustveni resniénosti, V filozofiji pa ¢love$kega uma ne veZe nobena
stvar, ne mistiéno izkustvo religije ne empiri¢no izkustvo znanosti.
PrepuSéen je sam sebi — intelectus sibi permissus. Izmed treh kate-
gorij, s pomoéjo katerih se orijentiramo v svetu, izmed moZnosti, res-
ni¢nosti in nujnosti (posse, esse, necesse), se filozofija predvsem
posluzuje moZnosti. Zaradi tega je Christian Wolif filozofske sisteme
imenoval raé¢une o moZnostih,

Ta neomejena in celo nebrzdana duhovna svoboda mami k
filozofiji mnogo duhov. Platon jo je imenoval gostijo umov, Albert
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Lange pa poezijo pojmov. V nji se élovek ne éuti suZnja. Lahko in
neprisiljeno se dvigne v nji nad tesno sfero realnosti v ogromni svet
moznosti, kakor je dejal Lamartine: le réel est étroit, le possible
est immense, Ali ta svoboda je tudi nevarna, res da prekrasno
nevarna, kakor je menil Platon, a vendarle nevarna. V filozofiji
lahko izgubis tla pod nogami, se lahko izgubi§ v fantazerstvu ali v
praznem frazeolodtvu, ki po Leibnitzevem izrazu nadomes¢a zrno
stvari s slamo. Filozofija se je Gesto izrodila in se izpremenila v
prazno modrovanje, ki opravié¢uje Ciceronove besede, da ni na svetu
abote, ki je ne bi bil Ze trdil kak filozof; kakor tudi Pascalove
besede, da je Sele zasmehovanje filozofije prava filozofija, kakor
tudi Kantove besede, da v metafiziki lahko blebetas, kar hoce§, in
tudi Voltairjeve besede, ¢e§, filozofija ni ni¢ drugega nego tole:
nekdo govori nekaj, ¢esar ne razume, posluSalec pa se dela, kakor
da ga razume,

Eno izmed sredstev, ki filozofijo lahko obvarujejo takih zablod
je to, da se lahko nasloni ali na religijo ali na znanost. Tedaj se
lahko opre na pozitivni materijal religijoznega ali znanstvenega
izkustva, ki mu lahko da svoj smisel in ki ga lahko izpolni z last-
nimi sredstvi. To lahko koristi na obe strani. Filozofija si pridobi
trdna tla pod nogami, religija in znanost pa dobita vedji smisel.
Tako je na primer filozofija Ze nekaj kratov oplodila znanost s
svojimj intuicijami, hipotezami, konstrukecijami in celo s fikeijami,
s katerimi je po Leibnitzevem tolmadéenju laZe prodreti v naravo
stvari, Zaradi tega je Kant primerjal znanost enookemu Polifemu,
kateremu da filozofija drugo oko. Posluzujoé se teh delovnih hipotez,
sprejema znanost usluge od filozofije. Nasprotno pa je filozofija Ze
ve¢krat obogatila svojo vsebino z ekstrapoliranjem in sublimiranjem
znanstvenih izsledkov ali z drugo besedo, na ta nadin, da jih je
miselno prenafala preko meja izkustva in jih dvigala v metafiziéne
viSine, Na sliden naéin je filozofija ¢éesto pomagala religiji, zagovar-
jajoé po izrazu ameriskega filozofa Jamesa élovesko pravico do vere,
in je tudi sama sprejemala njeno pomoé¢, ko se je po besedah Gre-
gorja Niskega, cerkvenega oceta iz IV, veka, oplajala s primi§ljanjem
(epinoia), to se pravi z logiénim razvijanjem razodetja in religijoz-
nega izkustva.

Poizkusi, nadomestiti religijo in znanost s filozofijo, so prav tako
brezplodni, kakor hoteti popolnoma podrediti filozofijo religiji, kakor
il je bila podrejena v srednjem veku, ko so jo priznavali samo kot
sluZzabnico bogoslovja (ancilla theologiae), ali pa kakor so bili brez-
plodni poizkusi, nadomestiti filozofijo z znanostjo, po ¢emer so
stremeli pozitivisti s Comtom na ¢&elu. Vsakemu zanikovalcu filo-
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zofije lahko ponovis Aristotelov ugovor: kdor prizna filozofijo, filo-
zofira, kdor je ne prizna, filozofira prav s tem, da je ne priznava,
to se pravi, da filozofira vsak misleé¢ ¢lovek.

2. DRUZBA

Fiziéni, psihi¢ni in moralni smisel druzbe. Socijalna kultura.
Socijalne vede. Socijalna filozofija. Njen vpliv.

Prvotni in neposredni smisel besede »druZba« pomeni zvezo, ki
so jo ljudje sklenili, da bi dosegli neke dolofene, zavedno izbrane
smotre, Ali uporablja se éesto v SirSem pomenu, v katerem jo lahko
prenaSamo iz élovedkega sveta v druge svetove. Iz tega je nastala
mnogosmiselnost pojma druzbe. Francoski slovar Littré jo razlaga
v 11 pomenih, Med razliénimi in celo protislovnimi njenimi pomeni,
zasluzijo posebno pozornost njen fiziéni, psihiéni in moralni smisel.

DruZba v fiziénem smislu je sleherni agregat, sleherna zbirka,
sleherna koeksistenca stvari in celo sleherna stvar, kajti prav je
imel Proudhon, ki je trdil, da je vsaka stvar, ki eksistira, prav
za prav skupina. V tem pomenu je druzba vsak kup prahu, grmada
kamenja, gozd, ¢reda, zvezdni sistem, vsaka vrsta S3tevilk in celo
prostor, ¢e ga hocemo gledati z oémi H., Poincaréja kot skupino.
Ce se pozornost znanstvenikov osredotoéi na take skupine, se bistveno
izpremeni tudi znacdaj ustrezajo¢ih ved: iz ved o posameznih pred-
metih nastanejo vede o odnosih. Tako zavzema na primer v sodobni
matematiki pomembno mesto nauk o sensemblih« in o mnoZinah
(Menge). Racun preide v sistem in Stevilo se iz koli¢ine izpremeni
v relacijo. Docela v tem smislu se je izpremenilo tudi pojmovanje
funkeije. Po trditvah Poincaréja je vsa geometrija samo izsledovanje
formalnih svojstev nekih skupin,

Dejstvo fiziéne koeksistence ne povzroca samo skupne koordi-
nacije, marve¢ tudi subordinacijo delov celoti. Samotno drevo, ki
raste na prostem polju, ne raste tako kakor drevo v gozdu, ki je
odvisno od skupine. Zaradi tega proucujejo gozdarji gozd Se posebej
»kot rastlinsko obéestvo«, da se posluzim zaglavja iz knjige ruskega
profesorja Morozova., Kakor je opomnil Haeckel, ni individualni ali
ontogenetiéni razvoj rastlin ali Zivali nié drugega nego ponovitev
socijalnega ali filogenetiénega razvoja celega rodu. Planet, ki se
premika v druzbi drugih planetov, se ne premika v premici, kakor
kamen, ki ga spusti§ z visine na zemljo, marve¢ se premika po
krivulji, ki jo dolota vzajemna privliaé¢nost nebeSkih teles. Pri tem
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se pokaze, da se vri tudi padec telesa, ki leti v ravni érti na zemljo,
pod vplivom iste privlaénosti. Tako si tudi tukaj socijalnost podreja
individualni pojav.

Razen takih prirodnih zvez fiziénih stvari, eksistirajo tudi
umetne, ki jih ustvarja ¢lovek s pomocjo tehnike. Opeka, ki sestavlja
poslopje, spo6ji in drugi deli, ki sestavljajo most, — vse to je zvezano
drugo z drugim v fizi¢éno soodvisnost, v kateri je vse delno in enovito
podrejeno sploSnosti in celoti,

Tudi skupno ¢lovesko zivljenje pozna vzajemne odvisnosti éisto
fizicnega znacaja. Druze¢ se drug z drugim, ustvarjajo ljudje med
seboj sorodstvene, plemenske, rasne in druge take vezi. Podrejajo
se v skupinah vplivom fiziénih okolid¢in — podnebja, tal, vode itd.
Osnovni vzroki vseh njihovih bolezni, zlasti nalezljivost, dednost in
prisadi, so prav tako socijalni. Ruski kirurg Pirogov je opredelil
vojno kot travmatiéno epidemijo. V poslednjem ¢asu se je pojavila
celo nova veda, tako imenovana socijalna medicina,

Druzba v psiholoSkem smislu je sodelovanje bitij, ki imajo duSe
in ki izmenjujejo svoje misli, Zelje in éuvstva. Druzba ustvarja
kolektivno psihiko, ki bolj ali manj izérpava osebno in ki tudi podreja
vse enkratno sploSnosti in celoti, tistemu necéemu, kar je Wundt
imenoval skupno =zavest (GesammtbewuBtsein) in skupno voljo
(Gesammtwille). Posebno presenetljiva je glede tega psihologija
mnozice. V mnozici neredko celo zelo visoko razvit élovek nekako
izgubi svojo osebnost in je sposoben marsicesa, za kar bi se v dru-
gacnih okoli§¢inah ne odlo¢il nikoli, Taki druZabni hipnozi se ne
podrejajo samo sluéajni shodi ljudi, marve¢ tudi redna zborovanja
in ustanove — kolegiji, korporacije, parlamenti. V »Vojni in miru«
Je opisal Tolstoj tako splo$no odusevljenje na plemiSkem zborovanju,
katerega udeleZenci se na povratku c¢udijo sami sebi. Tocqueville
je pokazal, da ima v sodobnih koli¢inskih demokracijah kolektivna
psihika mnogo ve¢ pomena nego v nekdanjih kakovostnih aristo-
kracijah: ljudje mislijo, Zele in ¢uvstvujejo skoraj popolnoma enako;
vse posebno in osebno se vedno bolj izravnava; individualnosti se
ali standardizirajo, kakor se dandanes pravi v Ameriki, ali z drugo
besedo, postajajo enoliéne, ali pa se docela razkrajajo v socijalni masi.

Druzba v moralnem smislu je naposled obdevanje ljudi kot
duhovnih bitij, ki imajo nadela, ki se ocenjujejo, ki se lahko pre-
obrazajo in ki lahko izpopolnjujejo svoje medsebojne odno$aje s tem,
da jih zavedno spravljajo v skladnost, in s tem, da jih zavedno
podrejajo celoti. To obéevanje ustvarja socijalne ustanove, pravne,
politiéne in gospodarske, in ves prirodni element skupnega ¢loveSkega
Zivljenja se podreja socijalni kulturi.
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Beseda »kultura« dobesedno pomeni graditev, obdelovanje. Odtod
agrikultura — obdelovanje polja. V podobi sejalca, ki je stopil na
njivo, da bi sejal, je vsebovana prapodoba vsega kulturnega dela:
priroda nam daje nekaj elementarnega, sirovega, nezoranega, mi pa
jo obdelujemo, predelujemo in pobiramo plodove., Prepuséati pro-
izvajanje rastlin naravi sami, po Gasparinu Se ni kultura, marveé
samo androkultura, v kateri ¢lovek naravi samo pomaga, Toda
kulturna delavnost Se dale¢ ni izérpana s samim zemljedelstvom.
Polni njen obseg je vsebovan Sele v materijalni, socijalni ali duhovni
kulturi. Obdelujo¢ in pretvarjajo¢ mrtvo snov fiziéne narave, ustvar-
jajo ljudje materijalno kulturo, zemljedelsko in rokodelsko tehniko.
Obdelujo¢ in pretvarjajo¢ sirovi materijal svojega skupnega Ziv-
ljenja, ustvarjajo ljudje socijalno kulturo, svojo osebnost, druZbo,
pravo, drZavo, gospodarstvo. Obdelujo¢ naposled prirodne darove
svojega duha, tvorijo ljudje duhovno kulturo, filozofijo, znanost,
umetnost. Izpopolnjujoé te svoje tvorbe, se ¢lovek bolj in bolj osvo-
baja od trojnega suZenjstva — materijalnega, socijalnega in duhov-
nega. Dviga se nad prirodo in jenjuje biti njen stvor. Nasprotno,
priroda se do neke meje spreminja v delo njegovih rok, kajti prav
¢lovek postaja eden izmed éiniteljev, ki povzrocéajo, da se narava
izpreminja. Z umetnim izbiranjem in prenaSanjem Zivali in rastlin
iz enega kraja zemeljske oble na druge kraje izpreminja kultura
favno in floro, z vplivom na sbiosfero« ué¢inkuje élovek tako bistveno
na zemeljsko povrsino, da ga Jje priftevati uprav med geolodke
faktorje. Kultura ustvarja nova, prirodi neznana prometna sredstva
— kolo namestu nog in propeler namestu kril, Kultura premaguje
upornost materijalov, ustvarja stroje in v njih spreminja elemen-
tarne sile v koristno delavno moé¢ in skoraj popolnoma izpreminja
¢lovesko Zivljenje, Kakor je pripomnil J. de Maistre, je ¢lovek vnesel v
prirodo &tevilo in krik se je spremenil v petje, Sum v ritem, skok v
ples, sila v dinamiko in linije v like, Prvobitni nagon proizvajanja sebi
podobnih, ki je napolnjeval ozracje z diviimi kriki mackov in drugih
#ivali, obvladanih od spolnega nagona, je kultura pretvorila, da je dal
navdiha pesmim trubadurjev in minezengerjev in mnajneZnejSim
proizvodom liri¢ne poezije, Prirodna potreba po igri in zabavi je
preobraZena po kulturi prefla v umetni§ko tvornost in umetniski
uzitek. Grobi naravni egoizem je kKultura predelala in ga pretvorila
v filozofski individualizem in v ustanove privatnega prava. Prirodna
potreba po ob&evanju zaradi varnosti, prehrane in ploditve, je pre-
tvorjena po Kulturi, ustvarila drZavo in celo vrsto druzabnih zvez.

Po kulturi se ¢lovek tako bistveno razlikuje od vseh ostalih Zivih
bitij na zemlji, da ga lahko opredeli§ kot bitje, ki je sposobno za
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kulturno tvornost, homo colens. Res je, desto se govori tudi o kulturi
mravelj, ¢ebel in bobrov. Ali kakor je njih socijalna in materijalna
organizacija vredna obéudovanja, vendar v bistvu ni ni¢ drugega
nego kolektivna oblika zadostitve &isto bioloSkim potrebam, ki jo
te Zivali izpolnjujejo s prilagodevanjem k fiziéni okolici, Tu nas
poraZa nenavadna razvitost prirodnega instinkta. Tu, kakor sploh
pri Zivalih, teh psihoidih, kakor jih imenuje Driesch, to se pravi
dusipodobnih bitjih, opaZamo zametke duievnega Zivljenja, s katerim
se ukvarja posebna veda, ki se imenuje zoopsihologija. Ni pa opaziti
pri njih duhovnega Zivljenja, ni opaziti razuma, to se pravi po
Kantovi opredelitvi — sposobnosti za nadela, in ni opaziti ne stvar-
niSke problematike ne eti¢nega vrednotenja. Celo materijalist Karol
Marx je priznaval, da eksistira »neka stvar, ki Ze prav s podetka
povzdiguje najslab3ega arhitekta nad najboljSo ¢&ebelo: preden bo
Clovek zlepil stanico iz voska, jo bo zgradil v svoji glavic, Idealist
Carlyle pa je pisal: »pajki lahko pred6, bobri lahko gradé in do-
kazujejo nekako domiselnost; mravlja lahko kopiéi kapital in ima
lahké, kolikor je meni znano, mravljiséno banko. Ce ¢lovek nima bolj
visoke duse nego je vse to, trdim da je navzlic vsemu samo Zival,
samo najzvijacnejS8e pleme zveri, in ée se mu tudi posreéi, da bo
plaval po potih oblakov in da bo predel morski pesek.« Le v mejah
¢loveSkega sveta ima kultura znadéaj svobodnega stvarnistva.

Posebne tvorbe socijalne kulture so pravo, drzava in gospodarstvo.
Urejajo¢ in izpopolnjujoé¢ prirodni ¢loveski egoizem, ¢lovesko potrebo
po prehrani, ploditvi in posedovanju materijalnih sredstev, proizvaja
privatno pravo ustanove, ki upravljajo osebnost, lastnino, dogovor,
rodbino in nasledstvo. Kultivirajo¢ in izpopolnjujoé prirodne odnose
gospodstva in pokori¢ine, proizvaja javno pravo ustanove, ki uprav-
ljajo subordinacijo, podrejanje zasebnih interesov splo$nim. In
socijalno pravo, ki vznemirja naSo sodobnost, kultivira naposled
Vzajemne odvisnosti med posamezniki in skupinami in skuSa izdelati
ustanove, ki bodo upravljale koordinacijo, skladnost osebnih interesov
s splodnimi.

Kakor je razlagal Aristotel, je drZzavnost prirodna nujnost élo-
veSkega soZitja in lo¢i €loveka od Zivali, ki niso dorasle do drZave,
in od bogov, ki so jo prerastli, Kultura drZavnosti pretvarja prirodne
elemente tega Zivljenja, civilizira ¢loveka, to se pravi, da ga doslovno
breobraZa v drZavljana, postavlja namestu nasilja silo in si prizadeva,
podrediti jo pravu.

Gospodarska kultura naposled organizira proizvodnjo, razpre-
deljevanje in porabo materijalnih dobrin v mejah domace, politi¢ne
in socijalne ekonomije.
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Neobhodni pogoji socijalne kulture so prvié znanosti, drugi¢ pa
vrednote in vodilna naéela. Ta potreba oZivlja socijalne vede in
socijalno filozofijo.

Socijalne vede proucujejo ali posamezne plati druzbenega Ziv-
ljenja, kakor na primer juridiéne, politiéne in ekonomske vede, ali
pa ga skuSajo zajeti vsestransko, z vsemi njegovimi notranjimi
zavisnostmi, kakor to dela socijologija. Te vede z enakim zanimanjem
obdelujejo zgodovino, teorijo in tehniko druZbenega Zivljenja.

Kolikor se v tem Zivljenju poleg elementarnih procesov ocituje
tudi zavestnih dejanj in kolikor se le-ta Kultivirajo, toliko je za njih
smotrnost in wusmerjevanje neobhodna tudi socijalna filozofija.
Socijalna deontologija ocenjuje dejanski druzbeni aparat s staliSéa
tako ali drugaée pojmovanega ideala. Socijalna ontologija skuSa
pojasniti smisel druzbe in izprememb, ki se vrSe v nji. In socijalna
gnozeologija naposled Kritiéno razbira resniénost nasSih ontoloskih
in deontoloskih sodb o druZbi. Socijalna filozofija skuSa pokazafi
smisel druZbe sploh, tega »¢éuda med éudi¢, kakor je trdil Carlyle,
ali pa posameznih njegovih plati, kakor dela na primer pravna
filozofija.

Socijalna filozofija mnogo bolj vpliva na druZbeno zZivljenje nego
socijalne vede. To je docela razumljivo. Kakor je opomnil Hegel, je
znanost zmeraj nekoliko prekasna, da bi mogla Zivljenju pokazati,
kam mnaj se okrene. Stroga znanost samo analizira in spoznava Ze
eksistentne stvari. To pa ne more dati oduSevljenja za dejanje.
Navdih daje publicistika, propoved, mit, sanja, utopija. In ée so
ideje resnicéno sile (idées-forces), kakor pravi teorija Alfreda Fouil-
léeja, tedaj je to svojstvo v Zivljenju druzbe lastno samo idejam,
ki jih sejejo v obéinstvo filozofi in publicisti, ne pa idejam, ki jik
ugotavljajo znanstveniki na osnovi opazovanja in analize Zivljenja.
Zato niso na primer na francosko druzbo XVIII. stoletja in niti ne
na tedanje in kesnej$e znanstveno pojmovanje o druZbi vplivali
neznani profesorji francoskih univerz, marveé veleposestnik in bivsi
predsednik sodnega dvora Montesquieu, malo izobraZeni Rousseau,
ki je kazal nekak znanstveni interes samo za botaniko, opat Mably,
zdravnik Quesnay, minister Turgot in matematik Condorcet. V
pocetku XIX. stoletja pa so francoske umove zopet obvladovali
ljudje, kakor diplomat de Maistre, romantik Chateaubriand, kvarto-
pirec, pustolovec in publicist Benjamin Constant, aferist in Zurnalist
Saint-Simon. Karol Marx je le zaradi vec¢je prepri¢evalnosti trdil, da
je njegov socijalizem »znanstven<. Ali Marx ni bil nikoli znanstvenik,
marveé¢ publicist in agitator. Ali navzlic temu je njegov nauk uéin-
koval brezprimerno bolj nego prizadevanje tako imenovanih nemskih
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katedrskih socijalistov (Kathedersozialisten), ki so hoteli razresiti
socijalno vpraSanje s pomocjo stroge znanosti. Socijalna filozofija
Se véasi okoridéa s podatki socijalnih ved. Zelo pogosto se pa tudi
sploh ne ozira nanje. Izpolnjujo¢ svojo nalogo, prouciti vse, kar
eksistira in kar se dogaja v Zivljenju, raziskuje znanost kakor vso
ostalo filozofijo tudi to socijalno, ker vidi v nji Zivljenjski pojav,
kakor v vsem drugem. In ¢&e vrSi svoje proudevanje s pomodjo
zgodovinske metode, ustvarja zgodovino socijalne filozofije,

3. ZGODOVINA

Miti¢na, pripovedna, znanstvena zgodovina. Pragmatiéna in kulturna
zgodovina. Metode za proudéevanje zgodovine idej. Biografska metoda.
Teorija plemena, miljeja, trenutka.

V sedanjem c¢asu se zgodovina pojmuje kot znanost ali kot
znanstvena metoda. V tem se razlikuje od svojega nekdanjega smisla,
ko je pomenila $e zanimivo in pou¢no pripovedovanje o velikih
dogodkih preteklih ¢asov, $e bolj pa od najstarejSega pojmovanja,
ki mu je pomenila mit ali legendo o éudeZih, Ta razvoj zgodovine
do neke mere odgovarja delitvi italijanskega filozofa Viea, ki je
zivel na prehodu XVII, in XVIII. stoletja in ki je razlikoval boZan-
stveno, juna3ko in éloveSko zgodovino.

Najstarej8a mitiéna ali legendarna zgodovina je podobna prav-
ljici, tej bajni sanji o resni¢nosti, kakor jo imenuje Herder. To je
poem, epos, v katerem nastopajo poleg junakov tudi bogovi, s
Talesnvim izrazom »vse izpolnjujoéi« bogovi in po Homerju »lahko
Spoznavni« bogovi, ki se vmesSavajo v ¢loveSke spore in ki jih ljudje
neredko tudi zmagujejo. Také pripoveduje na primer Ilijada, kako
je Diomed prizadel z okrutnim bronom teZko rano boginji Afroditi
in celo vojnemu bhogu Aresu, odetemu v bronaste oklepe. Tako
sozitje ljudi z bogovi je najti Se pri Herodotu, ki spocetka nasteva
bogove, vladarje starega Egipta, nakar sporoca, da se je prvi élovek,
ki je vladal v tej deZeli, imenoval Menes,

V svojem nadaljnem razvoju se je zgodovina spremenila v pri-
povedovanje oé¢ividcev, ali po besedah odividcev o bolj ali manj
izrednih, ¢eprav tudi ne veé éudeZnih dogodkih v Zivljenju ljudi in
narodov. Taka .zgodovina je po oznaki Helvetiusa roman dejstev.
Kakor romani, ki niso zgrajeni na notranjih posebnostih nastopajocih
osebnosti, marveé na vnanjih poloZajih, na zanimivi fabuli, na
kompliciranosti intrig in na nepri¢akovanosti razpletov, tako izpira

9
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zgodovina te vrste v dogodkih bolj nepriéakovanost in nenadnost, ki
je ne pripravlja nobena stvar, nego njih medsebojno zvezo in vzroé-
nost. Namestu da bi to¢no obnavljala dogodke preteklih ¢asov, stremi
po drugih smotrih. Véasi hode biti umetnidka; zaradi tega je antika
uvrscala zgodovino pod pokroviteljstvo muz in je po izjavi Aristotela
ni smatrala za znanost; Cicero pa jo je pristeval h govorniski umet-
nosti: opus oratorium maxime; 3e v XIX, stoletju je bila znamenita
Lamartinova knjiga »Zgodovina girondistove, bolj pesnitev nego
obnovitev preteklosti. Drugi¢ zopet nastaja zgodovina v nasprotju g
Tacitovim geslom: sine ira et studio, nala3¢ v dokaz vnaprej zamis-
ljenih trditev: ad demonstrandum, non ad narrandum. Tako je na
primer pisal zgodovino Herodot, sda bi proslavil velika in ¢udovita
dejanja Helenov in barbarov«. A Tit Livij je odkrito izjavil, da iz
poro€il o izvoru Rima ni izbiral najbolj verodostojnih pri¢evanj,
marve¢ taka, ki so po njegovem mnenju najbolj ustrezala veli¢ini
tega sredid¢a vesoljnega sveta. V srednjem veku so nastajale tako
imenovane moralizujo¢e historije (historiae moralisatae), ki so hotele
nuditi moralni pouk.

Zgodovina kot veda najprej Kkritiéno obravnava vire, ki jih
imamo o preteklosti, in jih skuSa popolnoma osvoboditi miti¢nih
primesi in tendencijoznih potvorb. Nato skuSa ¢im toéneje obnoviti
dejstva in jih tako zvezati drugo z drugim, da ima ¢asovna zapored-
nost (post hoc), ¢ée mogode, vzroéni znacéaj (propter hoc). Tako
imenovang pragmatiéna zgodovina (od grike besede pragma,
dejanje) raziskuje predvsem politi¢na zgodovinska dejstva. Kulturna
zgodovina pa raziskuje razvoj, to se pravi, ¢asovne izpremembe
duhovne, socijalne in materijalne kulture,

Poseben del kulturne zgodovine je zgodovina socijalne filozofije.
To filozofijo je kakor vsako filozofijo mogoée proudevati po dveh
metodah, po sistematiéni in po zgodovinski metodi. V prvem primeru
se socijalne teorije ne raziskujejo v ¢asu, marve¢ tako rekoé v pro-
storu, vse v isti ravnini. Klasificirajo se in razpredeljujejo po med-
sebojni sliédnosti ali razliénosti. Kot izsledek dobimo po tej metodi
bolj ali manj popoln pregled doslej poznanih tipov socijalnih teorij
in razliénih razreditev socijalnega vpraSanja. V drugem primeru se
teorije obravnavajo kot zgodovinski pojavi, kot delo dolge vrste
generacij, ki so prihajale druga za drugo in grmadile ideje.

Tako obravnavanje, ki zaklju¢uje raziskovanje tam, kjer se Sele
pridenja delo za pravo formulacijo vprasanj, se lahko komu zazdi
prazng radovednost in morda celo kar grobokopstvo, ki je e posebno
neumestno danes, ko je treba graditi bodoénost in ko Zivljenje ne
taka. Ce je apostol Pavel v viharju velikega zgodovinskega preloma
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Svetoval, pozabiti minulost in se ozirati naprej, ali je sedaj, ko se
Zopet vr8i prelom, pravi &as, ozirati se nazaj? Ali ni morda bolje,
otresti prah stoletij in ustvarjati zgodovino bodoénosti? Ali ni imel
prav francoski ekonomist J. B. Say, ki je trdil za matematikom
d’Alembertom, da je zgodovina zablod brez koristi? Vse to bi bilo
pravilno, ée bi preteklost ne imela nobene zveze ne s sedanjostjo ne
Z bodoénostjo, Ali nad vsem na8im Zivljenjem visi teZak oblak pre-
teklosti. In pravilna je bila trditev ustanovitelja pozitivne filozofije
Comta, ki je govoril o oblasti mrtvih nad Zivimi, To seveda $e ne
pomeni, da sta sedanjost in bodoénost brez ostanka vsebovani v
preteklosti. Prav nasprotno, to pomeni, da je preteklost zakladnica,
ki ni nikoli zaklenjena. Ker se reka éasov nikoli ne ustavi, se v
preteklost v Sirokem toku neprestano pretaka kakor nasa sedanjost,
ta veéno spreminjajoéa se ostrina med bododénostjo in preteklostjo,
tako tudi bodo¢nost, ki postane resniéna Sele, &e se tudi ona trenutno
pokaZe kakor sedanjost in se strne s preteklostjo. Tako da je edina
resni¢na realnost prav za prav samo preteklost, o kateri je bilo Ze
zdavnaj izreéeno, da niti bogovi ne morejo izbrisati tega, kar je bhilo.
Nepravilna je trditev: kar je bilo, tega ni. Dosti bolj pravilna je
nasprotna trditev: kar je bilo, to je. Spri¢o tega in prav tako sprico
vélikega zakona o razvoju, po katerem je z Leibnitzevimi besedami
sedanjost polna preteklosti in oplojena z bodoénostjo, ni mogode
razumeti sedanjosti in govoriti o bodo¢nosti, ne da bhi ¢lovek imel
trdno oporo v minulosti.

Ce je resniéno, da temelji vse naSe spoznanje na primerjanju,
tedaj je sedanjost moZno razbrati samo, ée jo lahko primerjamo s
preteklostjo. Pri tem véasi opazimo porazno razliko, véasi pa porazno
podobnost. V obeh primerih pa zavestneje razumemo svoje Zivljenje.
Ko gledamo razlike, pri¢nemo razlikovati dobe, razvojne stopnje,
vznike in zakljucke, Pri pogledu na sli¢nosti se zavemo vztrajnosti
Cloveike narave in tistih plasti Zivljenja, ki so navzlic veéni meni
dogodkov vedno enake. V obeh primerih je zgodovina uditeljica Ziv-
lienja (magistra vitae).

Kdor hote tedaj filozofirati o druZbi, ne more uspeino filozofirati
0 nji brez zgodovine druzbene filozofije. Ta zgodovina se prouduje
po istih metodah kakor vsaka druga zgodovina idej. Takih metod
je nekoliko, Spri¢o neskonénih debat o prednostih te ali one izmed
njih je najpametneje zavzeti miroljubno stali¥¢e in si obdrzati v
zavesti Leibnitzevo pripombo, ki je dejal, da so vsi sistemi resni¢ni
v tem, kar trdijo, in napaéni v tem, kar zanikajo.

Tako na primer nauk, da zgodovina ni drugega nego biografija
velikih ljudi, kakor je trdil Carlyle. Paucis humanum vivit genus.

2*
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Kakor kvas povzroca vretje v veliki masi, tako tudi izredne osebnosti
razgibljejo umove in Zivljenje. Le izredne osebnosti so vredne zgodo-
vinarske pozornosti. In ta se ne sme posvecati proucevanju njihovih
dob in miljejev, kajti misleci so kakor poeti neodvisni od vnanjih
vplivov in gredo céesto tudi proti dobi in proti miljeju. Nietzsche se
je ogoréeval nad knjigami, ki so bile naslovljene »ta in ta in njegova
doba«, namestu da bi se imenovale: sta in ta v borbi zoper svoj éas«.
Ideje je treba proucevati po biografski metodi.

Tako pojmovanje ima neko upraviéenost. Prvi¢ zaradi tega, ker
dosezajo ideje najvecjo jasnost samo v delih velikih mislecev ali —-
po Vauvenargesu — genijev razuma, drugi¢ zaradi tega, ker eksisti-
rajo dobe, v katerih resniéno vodijo vsa pota filozofije nekako do
ene same izredne osebnosti. Idealizem se naravno ves steka v Platona
in v njegovo navdahnjeno stremljenje k nadéuvstvenemu in nad-
zivljenjskemu in v njegovo trdovratno prizadevanje, spoznati in pre-
tvoriti resniénost s pomoéjo idej. In kolikor vsi filozofi ali priznavajo
platonizem ali ga odklanjajo, toliko je imel prav tudi Laas, ki je
oznaceval sploh vse filozofske nauke ali kot platoniéne ali pa kot
antiplatonié¢ne. V razevitu sholastike niso smatrali Aristotela samo
za glavno, marve¢ tudi za edino avtoriteto v filozofiji. Koncem
XVIII. stoletja so vsa pota filozofije vodila v Konigsberg h Kantu.
Vse to opravicduje v nekaterih primerih biografsko ali individua-
listiéno metodo. Vrhu tega so veliki misleci vecidel zanimivi tudi
sami po sebi, kot osebnosti z izrazito in krepko individualnostjo.
Tak je na primer Platon, uporni, ve¢no nezadoSc¢eni idealist, ki se
enkrat zaZene v svet, da bi ga prenaredil in izpopolnil, nakar mu
okrene hrbet in se pogrezne v tolik§no metafiziéno zatopljenost, da
po lastnem priznanju ne ve veé, ali ga obdajajo ljudje ali kaka
druga bitja. Tak je Aristotel, preudarni sistematik in klasifikator,
ki povsod is¢e simetrijo in red. Tak je Spinoza, dogmatik najéistej-
Sega kova, ki se poéasi in previdno prebija do osnovnih principov
svojega sistema, v katere pa po odkritju slepo veruje. Z neodjenljivo
trdovratnostjo izvaja iz njih vse posledice, pa naj se zde Se tako
absurdne. Zato tudi odklanja o njih vsako debato s komer koli, kajti
po njegovi lastni izjavi predstavljajo njegove trditve toliko kot res-
nico samo. Tak je bil Leibnitz, genij po milosti boZji, za katerega
je bilo po njegovem lastnem priznanju vse, kar je tezkega, lahko,
a vse, kar je lahkega, teZko. Videl je podobnosti v razlikah in razno-
liénosti v podobnem, Mislil je v drznih, svobodnih in nepri¢akovanih
asociacijah, razsipal je brezbriZno svoje neizérpne ideje, jih sejal,
ne da bi jim dal dorasti, kajti manjkalo mu je potrpljenja in stvar-
niski tok njegovih misli ga je neprestano gnal naprej. Tak je bil
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Kant, skromni, posteni, varéni provincijalni univerzni profesor, Zivel
je tako redno zivljenje, da njegova hiografija navaja kot dogodke
njegovega Zivljenja vsak dan, ko se ni pojavil na svojem obi¢ajnem
izprehodu, Hkratu pa je v tiSini svojega kabineta povzroéil tolikino
idejno revolucijo, da se je sam primerjal s Kopernikom, ki je ustavil
solnce in dal zemlji njeno gibanje. Vsi ti in njim podobni misleci
so vredni najskrbnejSega biografskega studija in pojasnjujejo, zakaj
Je Hegel imenoval filozofijo panteon boZanskih pojavov. In eno izmed
najboljsih filozofsko zgodovinskih del, ki ga je napisal Kuno Fischer,
je nekaka galerija s portreti filozofov.

Toda eksistira tudi ravno nasproten nauk, po katerem so vse
ideje, ne izvzemsi najgenijalnejsih in najoriginalnejsih, samo posle-
dice vplivov vnanjega sveta na pisatelje, katerih osebnosti da so pri
njih nastanku brez pomena. Tako je mnenje one literarne kritike, ki
zatrjuje, da se ustvarjati pravi samo videti in da celo po najsub-
jektivnejsih umetnikih govori objektivni svet, ki jih je ustvaril
in ki jih obdaja. Tak je marksistiéni in zgodovinsko materijali-
stiéni nauk, ki pravi, da »bitnost« opredeljuje »misel« in da je
sideclogija« samo odraz gospodarskih procesov, ki se vrie v druZbi.
Tak je nauk Tainov, ki pravi, da se umetniska tvornost lahko izérpno
pojasni s »plemenom« tvorcev, z obdajajo¢im jih smiljejems, socijal-
nim in fiziénim, in naposled z zgodovinskim »trenutkome«, Kdor ne
sprejme teh trditev kratko malo za svojo vero in jih ne zagovarja
in ahstracto z apriornim dogmatizmom in celo fanatizmom, marveé
jih preisée na konkretnih dejstvih, se bo prepric¢al, da v nekaterih
primerih ustrezajo resni¢nosti, v drugih, neredkih primerih pa
tudi ne.

Glede »plemena« se v potrditev na primer lahko rede, da se v
Shakespearju resni¢no jarko izraZa britanski element, kakor se v
Goetheju nemski in v Voltairju francoski. Goethe je kot Francoz
prav tako nemogoé, kakor bi bil Voltaire kot Nemec. Nekak nems$ki
Voltaire je bil Christian Thomasius. Ali ta nems$ki »prosvitljenec« v
duhu protestantskega racijonalizma ni prav ni¢ podoben Voltairju z
njegovo jedko ironijo in bojevitim antiklerikalizmom, Vplivi narod-
nosti na razredno ideologijo in na hoj ekonomskih razredov, ki je
po mnenju marksistov vsemogodéen, so se pokazali na primer v tem,
da eksistirata v Cehoslovaski dve socijalno-demokratski stranki,
¢eSka in nemska, Geprav se socijalna demokracija smatra za med-
narodno, Ali v.celi vrsti primerov idej ni mogode opredeliti ne s
plemenom ne z narodnostjo. Najveéji ruski nacijonalni poet, Puskin,
v kateregp Zilah se je pretakala afrika kri, kakor po Zilah Dumasa
starejega, je nastal iz krizanja plemen in se je imenoval >>§!:%§%

e
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potomea ¢rnceve. Najvecji poljski pesnik, Mickiewicz je bil Litvanec
in je proslavljal »Litvo, svojo ofetnjavoc. Ustanovitelj zgodovinske
Sole juristov v Neméiji, ki je v pravu francoskim vplivom zoperstavljal
nemskega »narodnega duhae, je nosil francosko ime Savigny in se
je podpisoval de Savigny. Francoz Gobineau je uéil, da je germansko
pleme dragocenej§e od francoskega. Koncem XIX, in v poéetku
XX. stoletja pa je bil eden izmed glavnih zagovornikov nemskega
imperijalizma AngleZ Houston Stewart Chamberlain. Navzlic vsej
rasni in narodnostni zaprtosti starih Grkov je Izokrat trdil, da
Heleni niso ljudje, zaradi svojega skupnega izvora, marved zaradi
svoje skupne vzgoje. V tem smislu se je imenoval publicist XVI. sto-
letja Stanislaw Orzechowski po plemenu Rusa, 2 po narodnosti
Poljaka (gente Ruthenus, natione Polonus). Njegov mlajsi sodobnik
Maciej Stryjkowski, ki je bil po rodu Poljak, pa je postal po pre-
pri¢anju litvansko-ruski patriot. Spisi pruskega kralja Friderika IL.
prav za prav ne spadajo v zgodovino nemskega, marve¢ francoskega
slovstva.

Zoper teorijo rase in narodnosti kot »faktorjeve duhovne tvor-
nosti se da ugovarjati tudi s trditvijo, da ne rasa ne narodnost ne
predstavljata ni¢ neizpremenljivega, stalnega in neposredno danega.
To velja celo za raso, ¢eprav je kajpada francoski pisatelj Finot
zelo pretiraval, ko jo je oznaéil kot prazen »predsodeke. Bolj pa
velja to za narodni znadéaj. Francoska mnacijonalnost je rezultat
dolgega zgodovinskega procesa, stapljanja Kkeltskih, romanskih in
germanskih elementov. Prebivalstvo zemljedelske »stare Anglijec je
prav tako malo podobno prebivalstvu sodobne trgovske in indu-
strijske Anglije, kakor Nemci iz ¢asov romantike Nemcem iz éasov
»svetovne politike«, Na neki vi$ini socijalne kulture se pripadnost
ljudi k tej ali drugi narodnosti opredeljuje z zavednim izborom, s
tako imenovano samoodlo¢ho, zaradi ¢esar je Renan imenoval narod-
nost vsakodnevni plebiscit. To pa ne kaZe, da bi narodnost vplivala
na ideje, marveé¢ da nasprotno ideje vplivajo na narodnosti. In
nacija se pokaZe kot eticen, ne kot etniéen pojem.

Glede miljeja je prav tako lahko reci, da se v nekaterih primerih
vidi njegov vpliv na tvornost. ¢e so na primer slikarski elementi:
risba, barve in lu¢ ter tema, tedaj je pri Rembrandtu prevladovanje
polteme mogode pojasniti z mraénim holandskim podnebjem, pre-
vladovanje jasne risbe pri florentincih z nenavadno prozornostjo
florentinskega zraka, kakor tudi z vplivom od nekdaj cvetode
kovinske, juvelirske in skulpturne umetnosti. Prevladovanje barv
in kolorita pri Benetanih pa je mogoce razlagati z atmosfero
lagun in z blizino Levanta, ki ljubi Zive in pisane barve, Kantova
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nravstvena filozofija je tesno zvezana s protestantskim miljejem,
ki ga je vzgojil in obdajal. Montesquieu, Voltaire in Rousseau S0
vsi trije obsojali kraljevsko samovoljo v Franciji XVIII. veka, Ali
Montesquieu ji je zoperstavijal konstitucijonalno monarhijo s ple-
miskimi svobo&¢inami, Voltaire — prosvetljeni, versko strpni abso-
lutizem, Rousseau pa pravice ljudstva, kar je mogole pojasniti
s tem, da je Montesquieu pripadal opozicijonalnemu plemstvu, Vol-
taire je izrazal razpoloZenje onega dela meSéanstva, ki ni stremel
k revoluciji, marve¢ se je skuSal prilagoditi staremu reZimu, o
katerem se je nadejal, da se bo kolikor toliko prilagodil meS¢anstvu;
Rousseau pa je naposled prinesel svoje ideje iz Zeneve, katere
drZzavljana se je tako rad nazival, Nasprotno pa je lahko navesti
mnogo primerov, da so tvorci po besedah Ivana Karamazova
odklanjali svet, da so Kritizirali in zavracali milje, da so se nje-
govemu vplivu in zahtevam umikali v svet fantazije in utopije,
da so se borili # njim in ga skuSali premagati in pretvoriti,
ali po revolucijonarni ali po reformatorski poti. Kakor je dejal
Nietsche, bhi bil oreh Zitja brez vrednotenja piSkav. Ali kako
redko so nacela tega vrednotenja vzeta iz njegove vsebine! Navadno
so mu transcendentna.

Tako imenovani ekonomski materijalizem smatra vsako ideologijo
za odvisno od gospodarskega miljeja. Gotovo, ¢esto, morda celo le
precesto ne sluzi misel resnici, marveé¢ takim ali drugaénim mate-
rijalnim interesom. Ali od tod je Se zelo dale¢ do priznanja, da je
brez izjeme vsa filozofska, znanstvena in umetniika tvornost opre-
deljena ali »determiniranac po gospodarskem miljeju in da prejema
od njega in samo od njega vso svojo vsebino. Celo taki Marxovi
verniki, kakr8en je Labriola, izjavljajo, da nikakor ni mogoce izérpno
pojasniti »BoZanske komedije« z informacijami o cenah za sukno,
ki so jih nastavili v Dantejevi dobi florentinski trgovci. Ugovarjajo¢
onim marksistom, ki razlagajo secesijsko vojno amerikanskih kolonij
zoper anglesko metropolo z razlogi koristi, piSe profesor kolumbijske
univerze Nicholas Murray Butler: »pripisovati motive dejanjem
drugih se pravi odkrivati samega sebe; to se pravi, v enakih
okolis¢inah bi se ti ljudje podredili motivom, ki jih pripisujejo
drugime,

Prav tako relativen je tudi pomen zgodovinskega »trenutkac.
Da je bilo v drugi polovici V. stoletja pred Kristom v Atenah veliko
povprasevanje po politiéni in sodni govorniski spretnosti, ki je izzvalo
ponudbo v obliki zofistike, je resniéno lahko razloziti z momentom,
ki ga je takrat prezivljala atenska demokracija. Prav tako se je
koncem XVI. stoletja kakor nalasé pojavil Bodinov nauk o suverenski
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oblasti, kajti prav v tistem éasu je postala zmaga drzavnega nacela
nad fevdalno druZbenostjo oditna. Francoski juridiéni, politi¢ni in
gospodarski liberalizem v pocetku XIX. stoletja je popolnoma ustrezal
potrebam tedanjega momenta. Izroéujoé¢ Bismarcku diplomo ¢astnega
doktorstva na Gottingenski univerzi, je Ihering izjavil Zeleznemu
kanclerju, da je dala prav njegova politika pobudo srealistiéni«
smeri pravoznanstva, ki identificira pravo z interesom in s politiko
oblasti.

Ali vse to Se dolgo ne pomeni, da izraZajo vse teorije, vse ideje
samo potrebe momenta. Pred vsem eksistirajo ideje dolgotrajnega
in celo veénega pomena, ki so resni¢ne v vsakem trenutku. In prav
v filozofiji je mnogo takih idej. Sodobna pravna filozofija, ki noce
mesati etiénih norm s tehniénimi, samo ponavlja Ciceronove misli.
Mimo tega se neredko dogaja, da ideje prehitevajo moment in da
nastopajo kot njegove predhodnice. Heraklitove ideje o borbi kot
osnovi eksistiranja, v katerem »vse tefe«, so bile izreéene v V. sto-
letju pred Kristom in jih filozofova sodobnost ni razumela, marveé je
njih stvaritelja imenovala Heraklita Temnega. Docela jasne so
postale Sele v XIX, stoletju po Kristu, ko sta nad umovi zavladala
evolucijonizem in darvinizem, Aristarhov heliocentrizem je bil pred-
hodnik Kopernikovega in je prehitel svoj ¢as za devetnajst stoletij.
Platon, ki je filozofiral o toénem matematiénem naravoslovju, je
prehitel svojo dobo za dva tiso¢ let., Sprido vsega tega je Réclus
prispodabljal Atene zvezdam, ki so Ze ugasnile, njihova lué pa Se
vedno sije na zemljo. Leibnitzevi odlomki, ki vsebujejo njegov nauk
o evoluciji, glede katere se je tako lo¢il od racijonalizma tedanje
filozofije, so ostali v XVII. stoletju neocenjeni in so se celo izgu-
bili. Nasli so jih v drugi polovici XVIII, stoletja in tedaj so vzbudili
nekaj pozornosti. Ali popolnoma jih je ocenilo Sele XIX, stoletje, ko
je nastopil evolucijonizem svojo zmagoslavho pot. Cela vrsta soci-
jalnih idej se je pojavila dolgo pred ostvaritvijo v Zivljenju in je
po tem takem prehitela svoj »moment«. Zoper suZenjstvo so pro-
testirali Ze stoiki od pocetka IV. stoletja pred Kristom, zofist
Alkidamos pa S8e preje. Protestirali so torej v ¢asu, ko je bilo
suzenjstvo v najvec¢jem cvetju, k ¢emur je treba pripomniti, da ga
je Aristotel smatral za veéno ustanovo, ki da jo je uredila narava
sama, Navzlic ugovorom je eksistiralo Se zelo dolgo. V XVIII. veku
je Liverpool obogatel v trgovanju s érnci. A v severnih ameriSkih
drzavah je 3e leta 1861. dvignil jug oroZje zoper sever, ker si je
hotel ohraniti pravico do vzdrZzevanja suZnjev. Dokonéno pa je bilo
suZenjstvo odpravljeno v letu 1870., ko je bil v amerisko ustavo
sprejet élen 15, Cloveske in drzavljanske pravice, ki so jih proglasali



25

angleski filozofi XVII, stoletja, je deloma ostvarila francoska revo-
lucija koncem XVIII. stoletja, deloma pa Sele konstitucijonalne
drzave XIX. stoletja.

Primeri se tudi, da ideje zaostajajo za zgodovinskim trenutkom.
Helenska mestna drzava (polis) se je pomikala s svojim munici-
palnim obzorjem Ze v preteklost in je podlegla imperijalizmu
Aleksandra Makedonskega, ko je Aristotel pisal svojo sPolitiko«, v
kateri je priznaval prav tako mestno drZavo in samo njo za nor-
malno in celo za idealno. Taka zaostalost je éesto zavedna in hotena.
Njen smisel je v Kklicu »nazaje¢. Ze v starem svetu so od prvega
stoletja naSega Stetja neopitagorejei in neoplatoniki pozivali nazaj k
Pitagori in k Platonu. Prvi ideologi protestantstva so klicali nazaj k
prvim vekovom kriéanstva. Borba zoper stopnjevanje Kkraljevske
oblasti v Angliji in Franciji se je vriila v znamenju povratka k
starim privilegijem in »osnovnim« zakonom. Rousseau je =zopet
pozival élovestvo, naj se vrne k primitivnemu Zivljenju, V dobi tako
imenovane renesanse so filozofi in uéenjaki pozivali nazaj k idealom
in uredbam antike. K nji so kazali tudi ideologi francoske revolucije.
V podetku XIX, stoletja so romantiki propovedovali povratek k sred.-
njemu veku. Proti koncu XIX. stoletja so se pojavili novokantovei,
ki so pozivali nazaj h Kantu, to se pravi k filozofu konca XVIII, sto-
letja, in novotomisti, ki so ozivljali nauk TomaZa Akvinskega, shola-
stika iz XIII. stoletja. Poziv, da se vrnimo v srednji vek, se neredko
oglafa tudi dandanes: to je sen sodobnih pristaSev korporativne
decentralizacije in prehoda drZavnosti v druzbenost, miselnost tako
imenovanega cehovskega socijalizma v Angliji. Sodobni pristasi tako
imenovanega etatizma, to se pravi ¢im intenzivnejSe podreditve
druZbenega Zivljenja drzavni oblasti, prav za prav Kkli¢ejo nazaj k
»policeizmu« XVIII, veka.

Iz vsega navedenega je jasno, da je pri proucevanju zgodovine
idej najpametneje, ne odklanjati nobene metode in ne proglasati
nobene izmed njih za edino zveliéavno. Treba je posveéati pozornost
osebnostim filozofov, kajti brez njih ni filozofije, a prav tako tudi
okoli§¢inam, duhovnim in druZbenim, v katerih Zive in delujejo, ki
uéinkujejo nanje, kakor uéinkujejo tudi oni na okolii¢ine, in zoper
katere se tudi neredko bore. Pri vsakem vzniku novih idej je koristno
posvedati pozornost onemu resniéno novemu, kar prina%ajo, in tudi
njihovi nadaljni usodi.



L i, v e ) e . o e i

4. DUH HELENSKE FILOZOFIJE

Ljubezen do znanosti. Dialektika. Nazornost. Mera.

Dva tiso¢ let nas lo¢i od antiénega sveta. In vendar ga véasi
razumemo bolje nego svojo sodobnost. Mi imamo veé znanja, zlasti
tehni¢nega, ali ¢esto manj idej. Neredko nas zanimajo isti problemi
kakor stare Grke, kajti nekateri problemi so ve¢ni. Ali dandanes so
zelo oteZeni zaradi sporov, ki so se nakopi¢ili okoli njih v teku
stoletij. Takrat pa so vstajali z vso oéarljivo sveZostjo in neposred-
nostjo prvobitne zavesti,

Filozofija se je pojavila pri Grkih Sele v VI, stoletju pred Kristom.
Navzlic temu je naglo presegla mnogo starodavnejso modrost Egipta
in azijskega vzhoda. Grki so takoj spocetka stopili na pot evropske
kulture, ki se razvija Se danes, tako da smo po Heglovem izrazu
popolnoma domad¢i med njimi, Narava njihovega razuma je bila
prirodno prikladna za procvitanje filozofije. Zanimali so se mnogo
bolj nego drugi narodi za ¢isto znanost. Tako so se Rimljani ukvar-
jali s filozofijo samo kot z modo, ki je priSla iz Grike, in so za prvo
stvar na svetu smatrali gospodstvo nad narodi. Grk Demokrit pa je
trdil, da je bolje spoznati novo resnico, nego zavladati nad drzavo
perzijskih kraljev, Egipfani so zelo gojili znanost. Ali to so bile
vecidel utilitarne, tehniéne znanosti. In Egipéani so bili brezbriZni
do disto filozofske plati znanstva. Ko pa so se Grki seznanili z
egiptsko modrostjo, so zavrgli tehnologijo in so prvié¢ posvetill
pozornost njeni filozofski plati. Ko je Herodot priSel v Egipet, se ni
toliko pozanimal za nasipe in druge inZenjerske zgradbe za izkori-
S¢evanje rednih nilskih poplav, kolikor za vzroke teh poplav in sploh
za »prirodo¢ Nila. Ker pa to vpraSanje domacéih ucéenjakov nikakor
ni zanimalo, niso mogli dati znatiZzeljnemu Grku o stvari nobenega
odgovora, tako da si je moral sam prvi skuSati odgovoriti nanje in
je takoj navedel nekoliko moZnih razreSitev. V Egiptu je eksistirala
umetnost zemljemerstva, ki ga 2z grS8ko besedo doslovnega pomena
imenujemo »geometrijac. Ko se je Platon seznanil s to umetnostjo,
je ostal docela ravnoduSen do njene tehniéne plati. Paé¢ pa je posvetil



27

veliko pozornost gnozeolo$ki pomembnosti geometriénih zakonov, ki
S0 enako obvezni za spoznavani svet, kakor tudi za spoznavajofi
razum, in ki s tem ovraéajo skepticizem zofistov. Iz tega razloga ni
imel brez geometri¢nega znanja nihée dostopa v njegovo Akademijo.
Solon je dejal: »staram se, ali neprestano se uéime«, Pred sodiSéem
je Sokrat izjavil, da Zivljenje brez raziskovanja ni vredno ¢loveka.
Zaradi tega da se ne bo jenjal ukvarjati s filozofijo, dokler bo v njem
dih Zivljenja in moé¢ v telesu. Aristotelova metafizika pa se priéenja
Z besedami, ki se ne zde pretirane, le ée jih nanesemo na staro Gréko:
»vsi ljudje streme po svoji naravi k spoznanjue. K spoznanju so
Grki stremeli zaradi ljubezni. Odtod tudi beseda »filozofija¢, ki je
doslovno ljubezen do modrosti.

Ta ljubezen se je naravno hranila z nagnjenjem, ki so ga imeli
Grki do dialektike in kontemplacije, Dialektika, to se pravi debata,
je bila Atencem najljubsi posel. Znanci in neznanci so pri¢enjali na
ulicah, trgih in v gledalii¢ih debate in sicer o najbolj abstraktnih
stvareh; puséali so v nemar neodloZne opravke in so bili pripravljeni
razpravljati do onemoglosti. Vse Sokratovo Zivljenje je poteklo v
takem podetju, Ta pojav, ki je kesneje presel v Bizane, kjer je rodil
neskonéne in dlakocepne spore o bogoslovskih redeh, je skoraj brez
primere v svetovni zgodovini, ée ne upostevamo pretiranega poroéila
Upani$ad, da so v stari Indiji po javnih filozofskih tekmah pre-
maganim sekali glave, zmagovalcem pa da so kralji odstopali
svojo oblast.

V stari Gr3ki je miSljenje spremljala nazornost, »Vems< se je v
gri¢ini reklo z besedo »oida¢, kar doslovno pomeni »videl seme.
»Ideja« ni pomenila same ¢iste misli, marveé tudi podobo, ki jo je
mogoce videti, ¢e ne s telesnimi oémi, pa z oémi duha, »Teorijac je
bomenila gledanje, Zato je Krez pozdravljal znatiZeljnega popotnika
Solona, kot steoretika«. »Teorijac se je imenovalo tudi opazovanje
gledaliskega pozoristéa, kateremu je Pitagora prispodobil filozofovo
delo. Helenski filozofi so zrli kakor na druZabno Zivljenje, tako tudi
na tisodoko zvezdno nebo, posuto z redovi svetil, v katerih enako-
mernem kretanju so pitagorejei slutili harmonijo in nekako nezemskc
melodijo, in so zrli celo ideje, ki jih je Platon priznal ne le kot
miselne, marve¢ tudi kot vidne metafizi¢ne realnosti in ki jih je
neoplatonik Plotin nazval »skulpture smislac«. Zaradi te nazornostl
helenske misli je holandski filozof XVIII. veka, Hemsterhuis zagotav-
ljal, da so bile.etiéne ideje starih Grkov prav tako jasne »kakor
ideja trikotnika in krogac, Spengler pa je priznal kip za prototip vse
helenske kulture. Nagnjenje k nazornosti se je véasi stopnjevalo do
Skrajnosti in je vedlo do materijalizma. Tako je na primer Platon
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lokaliziral psihi¢ne sposobnosti na razne dele telesa, da je ustvaril
skoraj nekako geografijo ali topografijo dufe, Stoiki so morali
dokazovati, da je ¢as breztelesen. Te naloge niso mogli opraviti tako
lahko, kajti ker so se sami podrejali potrebi, zreti predmete svojega
razglabljanja, so priznali dobro, krepost, resnico, dan, noé, letne
case za stvari in celo za telesa. Ali ¢e ne upoStevamo takih skrajnosti,
so helenski misleci sreéno zdruZevali intuitivno in logi¢no pot filo-
zofiranja. Pri tem pa jim je zelo pomagal njihov ¢ut za mero, ki
jih ni zapustil skoraj nikoli,

Ta ¢ut se je zopet srefno spajal s vztrajnostjo v iskanju resnice
in je ugodno loc¢il helenske filozofe od vzhodnih. Tipiéni indijski
filozof se na primer po legendi odreée kraljestvu, zapusti svoj dom,
rodbino, prijatelje in se umakne v puSéavo ali v dremotni gozd.
Tam se poglobi v trdovratno razmi$ljanje in kopiéi v sebi tolikine
duhovne moéi, da se para v klobéi¢ih vali iz njegove glave; divje
zveri se sklanjajo k njegovim nogam in preplasSeni bogovi prihajajo
k njemu po navodila. Tako razmislja deset, dvajset, trideset let. Nato
se vrne med ljudi in uéi, da ves obdajajoéi nas svet ni drugega nego
iluzija in da v resnici eksistira samo tajinstveno svetovno nacelo
Brahman ali pa morda sploh ni¢, Nirvana. Tipi¢ni griki modrec pa
Zivi sredi Zivljenjskih opravkov, jih izpolnjuje tudi sam, res da v
soglasju s pravilom snicesar preveé«, in se hkratu povzpenja nad
Zivljenje v metafiziéne viSine, v KkKaterih pa se mu nikoli ne Zzvrti
v glavi, kajti Helen je zmeraj svoboden: t0 Ellenikdn elettheron.
Govorec¢ z Nietzschejevimi termini, je v helenski filozofiji prevladoval
apolonski tip nad dionizijskim.

5. POSEBNOST ANTICNIH POJMOV

Anti¢ni svet in sodobnost. Religija. Morala. Pravo. Politika.
Ekonomika.

Glede antiénega sveta se zgodovinska metoda dolgo ¢asa ni
uporabljala s potrebno strogostjo. Kakor je pripomnil angleSki zgo-
dovinar Grote, so ljudje menili, da so Ziveli vsi antiéni mozje nekako
hkratu in ob istem éasu. In zaradi tega ni nihée posvedal paZnje
razvoju antiéne misli in anti¢nega Zivljenja. Vse je bilo preverjeno,
da so stare Grke v glavnem vodili estetski interesi, ¢e ne sploh
samo ti. In zaradi tega niso opazili tedanjih socijalnih borb. Anti¢ne
politiéne ustanove so smatrali za viSek popolnosti in so jih kakor
na primer v francoski revoluciji skuSali to¢no presaditi v Evropo
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ob koneu XVIII. stoletja. Nato je prisla druga skrajnost. Idealno in
idealisticno Helado so nadomestili z realno in materijalisti¢no. In
namesto vzvisenih vzgledov, ki bi jih veljalo posnemati, so priceli
videti v nji isti boj za nizke interese, kakor v naSem ¢&asu. Vse Ziv-
ljenje nedavno umrlega zgodovinarja v. Wilamowitza-Mollendorffa je
minilo v razkrinkovanju idealizirane Helade in v odkrivanju vsak-
danjih plati njenega Zivljenja. Taki zgodovinarji kakor Beloch, Pohl-
mann in ruski uéenjak Buzeskul so priéeli govoriti celo o atenskih
socijalnih demokratih, sufrazetkah. In so tako imenovani moderni-
zaciji podredili, ¢e tudi ne vedno v materijalisti¢cnem duhu, tudi ¢isto
filozofske ideje starih. Tako je na primer profesor Natorp prikazal
Platona kot novokantovca, kakor kakega Hermana Cohena.

Vse to so seveda skrajnosti. Stari Grki kajpada niso bili bogovi,
marveé prav tako ljudje, kakor mi. Zaradi tega je Montesquieu silno
pretiraval, ko je nanesel nanje Plinijeve besede: »v Atene greste,
torej spodtujte bogovee«. Ali navzlic vsej sorodnosti nasih formulacij
problemov z njihovimi, ni sméti pozabiti razlik v duhovnih, socijal-
nih in materijalnih razmerah med staro Helado in na$o sodobnostjo.
Ne da bi pritegnili pretiranemu mnenju francoskega zgodovinarja
Fustela de Coulangesa, da v »sodobnosti ni stvari, ki bi bila podobna
antiki«, se je treba vendarle zavedati, da so se Grki sicer posluzevali
istih pojmov kakor mi in da so &esto govorili z istimi besedami, da
pa so jih éesto uporabljali v popolnoma drugaénih pomenih, V tem
primeru je prislovica: cum duo idem dicunt, non est idem — posebno
uvazevanja vredna.

Tako so antiéni religijozni pojmi predstavljali bogotvoritve in
personifikacije prirodnih sil, V nasprotju s semitskimi narodi, pri
katerih se boZanstvo po Renanovi pripombi razodeva v zgodovini, se
pri Grkih razodeva v prirodi. Pri tem pojmujejo naravo kot Zivo in
boZansko bitje, ne kot mrtev mehanizem. Umetnost so si tolmaéili
kot posnemanje narave, morala jim je zapovedovala Ziveti v soglasju
s prirodo, politika je povpraSevala prirodo o smislu in o nalogah
drzavnosti. Poc¢ensi s Ksenofanom (VI. stoletje pred Kristom), ki je
prvi podvomil o bogovih, ustvarjenih po ¢loveski podobi, pa do
Euhemera (III, stoletje), ki je videl v miti¢nih bogovih obogotvorjene
junake, se je grika religijozna filozofija osvobajala antropomorfizma
z njegovimi veselimi in nagimi bogovi, kakor je dejal Heine. Ali
razen v redkih izjemah je ostala pri naturalizmu, Nikakor pa ni
prif§la do pojmga osebnega Boga. Platonu je Bog brezosebna, umu
dosegljiva ideja. Aristotelu pa je deloma misel misli, deloma forma
vseh form, véasi pa tudi nepremiéna, najvisja plast svetovne stavbe.
Za stoike in za njihov panteizem pomeni Bog VS0 naravo z vsemi
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bitji, ki zive v nji. Do¢im so evropski narodi s kridanstvom sprejeli
tudi vero v osebnega, nadsvetnega Boga, ki ni samo vesoljni vladar
in tvorec sveta, marveé tudi in sicer pred vsem nravni zakonodavee
in sodnik.

SrediS¢e helenske morale je bilo sreéno Zivljenje, o katerem je
bilo po Stetju rimskega pisatelja Varona danih 288 odgovorov. Izra-
¢unavali so sredo celo matematiéno in Platon je na primer trdil,
da je zakonit monarh 729krat srednejsi od tirana. V gricini je ista
beseda pomenila »dobro Ziveti« in tudi »biti sreden«. Za sreéno so
smatrali samo zemeljsko Zivljenje. Zagrobna usoda v kraljestvu
mrtvih senc se jim je zdela tako turobna, da je bil po njihovem
mnenju Ziv dninar zavidanja vreden mrtvemu kralju. Za pogoj srede
Sse je smatrala krepost. Pojem areté se je kakor rimska virtus
etimolosko naslanjal na besedo »moZ«. V nasprotju s kesnej$im poj-
movanjem céednosti kot nedesa svojsko Zenskega, je anti¢na krepost
oznacevala mostvo. Njeno bistvo je bilo vojaska slava in sposobnost
ugonabljati sovraZnike. Vse, kar je bilo moéno, se je zdelo hkratu
tudi nravno. Odtod é&vrstost in celo okrutnost antiéne morale. Zato
je na primer Homer prikazoval neizprosni Odisejev obraéun po po-
vratku v domovino kot dejanje visoke moralnosti. Ponekod, zlasti v
Sparti so bili slabotni otroci zapisani smrti. In to je navzlic vsemu
svojemu idealizmu odobraval tudi Platon. Delikatnega ravnanja z
Zenskami Grki niso poznali: »odvedite to Zenskoe, tako se je pred
smrtjo poslovil Sokrat od svoje Zene.

Pravnih pojmov stari Grki tako rekoé sploh niso imeli. Besede
spravo¢ ni najti v njihovem slovarju. Zelo jih je zanimala »pra-
viénoste, ali ne kot vodilna ideja pravosodstva, marveé¢ kot predmet
dialekti¢nih debat ali metafiziéne kontemplacije. V nasprotju z Rim-
ijani, temi naravnimi juristi dogmati¢nega in prakti¢nega duha, so
bili Heleni preve¢ gibki in dovzetni, da bi lahko disciplinirali svojo
misel in voljo s strogimi juridi¢nimi normami. Ob ¢asu aten-
skega razcvita sodiSée ni bilo toliko organ pravosodstva, kolikor
osebnega in politicnega obraéunavanja. Pravo je bilo popolnoma
podrejeno politiki. Zaradi tega se helenska socijalna filozofija ni
brigala za za3¢ito subjektivnih, osebnih drzavljanskih pravie, mar-
veé se je osredotodila na nadrte o preobraZanju drzavljanskega Ziv-
ljenja potem politi¢nega vplivanja.

Politi¢ni pojmi starih Grkov so bili v primeri s sedanjimi zelo
ozki, DrZzavo so oznatevali z isto besedo (p6lis) kakor mesto, »Poli-
tino« je pri njih pomenilo prav tako drzavno kakor mestno, Vladar
take drZave je bil samo nekak Zupan, Svobodni drZavljani so osebno
poznali drug drugega. Zaradi tega je Sokrat vzpodbujal nekega mla-
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dega Atenca, ki ga je prevzel strah pred nastopom v narodnem zbo-
rovanju, in mu pojasnjeval, da bo videl na trgu same ljudi, ki jih
posamezno zelo dobro pozna. Vse to je izkljugevalo, da bi Grki poj-
movali drzavo kot problem ali zagonetko ali skoraj kot nekak mi-
sterij, kakrina se nam kaZe v kesnejSih politiénih teorijah. Politike
niso smatrali za znanost, marveé za dokaj neteZavno praktiéno umet-
nost. Skoraj ¢isto tak duh preveva tudi Platonova in Aristotelovs,
razglabljanja o drzavi. Cetudi je Platon neko& prispodobil primorsko
Zivljenje Grkov Zabam, ki gomaze po blatu, vendar je rezko zoper-
stavljal Helene barbarom in je pri Helenih smatral za normalno
drzavo, ki bi Stela 5040 rodbin, Aristotel pa je menil, da je celo to
Stevilo prebivalstva preveliko. Smatral je tudi za nenaravno, da bi
se ves gri3ki narod zdruZil v eno drzavo. Kako obdati, se je vpraSeval,
tako drzavo z obzidjem, kako sklicevati njeno prebivalstvo na narodno
zZborovanje, ali bo mogoc¢e najti za ta posel glasnika z dovolj zvoénim
glasom? Za ideal tako majhne drZave se je smatrala autarkija, to
je samodostatnost.

Navzlic svojim neznatnim razseznostim so bile gr8ke drzave
dogodi¥te politiénih borb, ki so véasi narastle do velikih napetosti
in ki so se &esto zakljudevale s prevrati, Tako so se na primer v
VI. stoletju pojavili stirani¢, to so ljudje, ki so si s silo prisvojili vso
javno oblast. V Atenah se je v V. stoletju vrsila borba med demosom
in aristokracijo, ki je tako simpatizirala s Sparto, da so se med Pelo-
ponesko vojno med njo pojavili defetisti,

Prvotni gospodarski pojmi starih Grkov so nastali iz nadina zdru-
Zitve zemljedelstva z vojno, kakor je pel o nji Heziod v »Dejanjih
in dnevih¢. V Homerskih éasih je kraljeva héi prala perilo hkratu
S svojimi sluZabnicami in ita$ki kralj Odisej, je prijateljsko pozdrav-
ljal »boZanskega« svinjarja. Kesneje se je izvriila pomembna gospo-
darska razslojitev. Razvila se je plutokracija, to je doslovno, gospod-
stvo bogatih. In pojavili so se drzavljani, katerim je bil zaradi nji-
hovega siroma$tva po besedah Diodora »blesk bogatih neviecen«.
Bogastvo in siromastvo sta se zapletla v boj. Kakor je pripomnil
Fustel de Coulanges »so si postali siromaki in bogatasi sovrazniki.
Siromaki so mogli priti do bogastva samo s tem, da so plenili pri
bogataSih, ti pa so mogli ohraniti svoje bogastvo samo s skrajno
zvijaco in silo«, Obe plati sta séasoma postali kruti. Po Aristotelovi
trditvi so se bogatadi zakleli, da bodo sovraZno ravnali z demosom in
da mu bodo prizadevali vsakrino zlo, Izokrat pa se je ¢udil, zakaj
So bogati prej pripravljeni pometati svoje premoZenje v morje, Nego
pomagati siromakom, namestu da bi skuali sporazumno dosedi
sploino blagostanje. In siromakom da bi bilo ljubse oropati bogatase
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vseh dobrin, nego pomagati samim sebi. Ker po Aristotelovem mne-
nju ssiromastvo povzroca upor in zla delac, se je proletarijat veékrat
skuSal polastiti oblasti. Tako so na primer leta 370. pred Kristom
siromaki v Argosu s palicami pobili vse premozZne drZavljane (veé
nego 1200 ljudi).

Gospodarstvo se je imenovalo ekonomija, to je doslovno, uprav-
ljanje hiSe. V tem smislu imenuje Aristotelova »Etika« ¢loveka
ekonomsko bitje. Normalno je bilo domade gospodarstvo, ki se je
okori§éalo s suZenjskim delom, Delo kot tako pa je bilo prezira
vredno. Zofiste so med drugim obsojali tudi zato, ker so »trgovali z
modrostjo«, to se pravi, ker so naredili umstveno delo za vir dohod-
kov. Delo se je Stelo za posel suZnjev in za sramoto svobodnih drzZav-
ljanov. Celo igranje na mugzikalnih instrumentih se je smatralo za
opravek suzZnjev. Aristotel je bil mnenja, da obrtniski posel (banau-
sia) izkljuéuje pravico do politiéne enakopravnosti in da se svobod-
nim drZavljanom spodobi, imeti opraviti samo z vojno, politiko in
filozofijo. Kapital se je vrednotil kot bogastvo, nakopi¢eno s trgo-
vino ali zaseZeno kot vojni plen, ne pa kot sredstvo proizvodstva.
Prirodo so izkoriSéali malo. Lastnega Zita ni bilo dovolj za prehrano.
Vendar nivo materijalnih potreb ni bil posebno visok, kakor paé pri
vseh juZnjakih. In kakor je dejal Herodot, sta bili Grecija in rev-
Sc¢ina zmeraj sestri po mleku, Za hrano je Grku zadostovala spar-
tanska juha, olive in drugo sadje. Za udobnost prebivalii¢ so se celo
v najbolj kulturnih Atenah brigali malo, kajti svoj €as so vecdidel
prebili izven doma, na trgih, v templjih ali v gledali$éu pod milim
nebom. Zivljenjski ideal je bilo Grku brezdelje (sholé), Zaradi nizkega
nivoja materijalnih potreb je bil ta ideal lahko dosegljiv. Rimsko
reklo je velelo: primum vivere, deinde philosophari, najprej Zivi,
nato filozofiraj. No in materijalni Zivljenjski pogoji so bili v stari
Heladi taki, da so hkratu s svojstvi tedanje éloveike psihike zelo
pospedevali ta »nato«.

6. PRIRODNA FILOZOFIJA

»Sedem modrih«, Zanimanje za »fiziko«, Pitagorejci. Heraklit.
Izvor atomistike, Socijalna atomistika.

Helenska filozofija se je pojavila v VI. stoletju pred Kristom in
sicer pred vsem v maloazijskih kolonijah, ki so bile vedidel jonske.
Ukvarjala se je skoraj izkljuéno z ontoloSkim problemom. To je
docela razumljivo. Za gnozeologijo ali kritiko spoznanja Se ni hilo
ne materijala, kajti spoznavanje se je komaj pri¢enjalo, ne razpolo-
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Zenja, kajti obéudovanja 3e ni izpodrinil dvom. Etika e ni postala
problem. Ideal Se ni pomenil nasprotja z resniénostjo. Vest je Se
dremala in se je zadovoljevala z razlikovanjem dobrega in zlega,
kakr$no ji je nudil tradicijonalni etos, ki ga je posvecéala religija.
Potreba po etiénem razmisljanju se je docela zadovoljevala z izreki,
kakor snidesar preveé¢, »ne pretiravaj v ni¢emer« itd. Moralo,
vsebovano v teh izrekih, so pripisovali tako imenovanim sedmerim
modrijanom, o katerih je Aristotelov uéenec Dikearh pripomnil, da
niso bili ne uéenjaki ne filozofi, marve¢ kratko malo zdravo misleéi
ljudje in zakonodavei. Nekatere izmed njih pa so smatrali tudi za
filozofe, kakor na primer Talesa. Ali tega imena si ni zasluZil s
svojim propovedovanjem etiéne umerjenosti ne s svojim pogledom
za gospodarsko konjunkturo, ki ga je pokazal nekoé¢, ko je slutil
bogato oljéno letino ter pokupil stiskalnice za pridelovanje olja, da
jih je nato drago izposojal. Za filozofa so ga priznali zato, ker je
opazoval visoko nebo in enakomerno kretanje nebedkih teles. Opa-
zoval ga je tako vneto, da je nekoé padel v vodnjak, ki ga ni bil
opazil, zaradi ¢esar mu je neka Tracanka svetovala, naj rajsi gleda
pod noge nego na nebo. Tales si je prizadeval razreSiti problem
peri fyseos, o prirodi. To se pravi, objel je s sintetiénim pojmom
prirode vso neskondéno raznolikost in raznovrstnost zemeljskih in
nebesnih stvari in je sku$al odkriti izvor in smisel te enote,

Vsi najstarej8i gr8ki filozofi so pisali knjige z naslovom »o0 pri-
rodi¢, ali do nag&ih ¢asov je ostalo od njih samo nekaj fragmentarnih
izrekov. In vsi so si prizadevali razkriti njen »poceteke (arhé), ki
S0 ga pojmovali kakor v smislu izvora (initium), tako tudi v smislu
vladajotega nacdela (principium). Navzlic vsej primitivnosti so ti
poizkusi zanimivi zaradi tega, ker deloma anficipirajo nauke, ki jim
je naravoslovie éez stoletja in celo ez tisoéletja odkrilo pravi smisel
in ki niso ostali brez vpliva na socijalno filozofijo.

Tako so udenci legendarnega Pitagore priznavali za najumnejso
stvar 3tevilo in za najlepSo stvar harmonijo, s ¢imer so zgradill
temelj stremljenju po spoznanju prirode s pomocjo matematike in
prepriéanju, da vlada v svetu red, ki je podrejen nekim zakonom.
Poleg tega so skuSali na kak nadin zvezati zakone etosa, to se pravi
nravnega redu, z zakoni kozmosa, torej fizi¢nega redu. Med drugim
so bili mnenja, da predstavlja tako imenovani talion, to se pravi,
kaznovanje zlodineca z natanéno istim zlom, kakrinega je zagresil,
pravilen prenos matematiéne harmonije v socijalni svet. V tako ime-
novani Véliki Grski, to se pravi v juini Italiji, ki je bila obljudena
2z grikimi kolonisti, je osnoval Pitagora v mestu Krotonu zvezo svojih
udencev, zgrajeno na nadelu: »med prijatelji je vse skupna laste, na
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stremljenju po nravstvenem samooéiSéenju in na slepi veri v avto-
riteto ucitelja: autos éfa, sam je rekel, ipse dixit. Tako se je prvié
v zgodovini evropske misli pojavilo razpoloZenje, ki ga je v XVIII.
stoletju Bentham nazval sipsediksitizeme« in ki obstoji v tem, da
¢lovek ni preverjen o svoji resnici zaradi dokazov, marveé zaradi
vere v avtoriteto, non auctoritate rationis, sed ratione auctoritatis.
To nepri¢akovano brezbriZnost matematié¢nih filozofov do dokazov
si je razlagati s tem, da se je pitagorejska Sola izgubljala v mistiko
&tevil, in da jih je smatrala za boZanska bitja, ki upravljajo kozmos.

Temni Heraklit je izjavljal, da vse tece in da je boj ole in vladar
vsega. Boj je naredil ene za bogove, druge za ljudi, ene za svobodne,
druge za suZnje. S tem je osnoval dinamiéno pojmovanje sveta. V
nasprotju s statiénim pojmovanjem, ki vidi svet kot prostranstvo,
polno predmetov ali substanc, ki so ali nepremiéne ali pa se, i§¢oé
svoj prostor, selijo s kraja na kraj, vidi dinamiéno pojmovanje svet
kot éas, ki je poln veéno tekoéih procesov. Heraklitova je trditev,
da délovek ne more stopiti dvakrat v isto reko, kajti v nji vse tece.
S temi svojimi nauki je nad glavami Platona, Aristotela, srednje-
veSkih sholastikov in racijonalistov XVII, in XVIII. stoletja, ki so vsi
izpovedovali stati¢ni svetovni nazor, podal roko Leibnitzu, Darwinu
in evolucionizmu XIX, veka.

Naposled zasluZijo pozornost rezultati poizkusov, ki so jih priceli
tako imenovani fiziki VI. stoletja, da bi razkrojili prirodo v njene
sestavne prvine. Spodetka so za take elemente smatrali »nacelac,
ki so imela znaéaj boZanstvenih elementov in ki jih je po Empe-
doklovem nauku vezalo prijateljstvo ali pa sovraStvo, Med fe ele-
mente so Steli vodo, ogenj, zrak in zemljo. Zaradi Aristotelove avto-
ritativnosti je nauk o teh 3tirih elementih vsakr3ne fizi¢ne bitnosti.
h kateremu se je priznal tudi on, gospodoval zelo dolgo, deloma celo
Se v XVII, stoletju po Kristu. Ali Ze v V. stoletju pred Kristom je
prisel Anaksagora do prepri¢anja, da so Stirje elementi premalo in
da je svet sestavljen iz neskonénega Stevila elementov, ki se po
kakovosti razlikujejo drug od drugega. Naposled sta Platonova sodob-
nika Leukip in Demokrit elemente sveta opisala kot koli¢insko enake
in sta jih imenovala atome, to se pravi dobesedno — nedeljive. To
se pravi, za osnovo ali substanco prirode sta smatrala enotno mate-
rijo, ki se da deliti, a ne brez kraja, marved toliko ¢asa, dokler ne
pridemo do nedeljivih delcev. Mehani¢no strnjeni ustvarjajo ti delei
vse predmete. Tako je nastala atomistika. Pri tem atom ne pomeni,
kakor dandanes celega sveta, »mikrokozmac, to se pravi majhnega
kozmosa, ki v majhnem spominja na smakrokozmose, to je na véliki
kozmos, na solnéni sistem s protonom, okrog katerega kroZijo elek-



35

troni. Demokritov atom je kos¢ek snovi, ki ga ni mogode ve¢ deliti.
Preveden v latini¢ino se glasi izraz »atome«: individij, individuum,
od dividere, deliti, Tako da prvotni in doslovni smisel individija,
prenesenega v socijalni svet, ni svojska, drugim nepodobna osebnost
ali tisto, kar pa¢ oznatujemo z individualnostjo, marveé enota, se-
stavni del popolnoma enovrstne materijalne ali druzbene mase,

Atomizem je bil zelo prikladen za mehaniéno pojmovanje pri-
rode, kakr3no je vzniknilo v XVII. stoletju. Soodlo¢eval je tudi pri
prehodu alkimije v kemijo, Prav tako je bil koristen pri oblikovanju
materijalistiéne psihologije in socijologije. Prvi poizkus take psiho-
logije je ustvaril Ze Demokrit. Priznavajo¢ kot edini realni bitnosti
samo atome in praznino, je popolnoma dosledno trdil, da je tudi
dusa, kakor telo, sestavljena iz atomov, drobnih, gladkih in okroglih,
ki sprijemajo¢ se ustvarjajo vse psihi¢ne pojave, Aristotel je ironi¢no
prispodobil te atome Zivemu srebru, ki je premikalo Dedalovo leseno
figurico Afrodite. Atomi¢na socijologija ne pojmuje druzbe kot Zive
organske celote, marve¢ kot mehanidno kopitenje individijev brez
trdnih vezi in zdruZujocega nadela. Taka socijologija je bila neredko
koristna za negativno delo, zlasti za rahljanje druZabnih vezi, ki so
bolj ali manj ugnetale osebnost. Ali prav tako je pokazala svojo
nemoé¢ pri ustanavljanju pozitivnih druzabnih odno3ajev in pri pod-
rejanju zasebnih in osebnih interesov splo$nim.

7. ZOFISTIKA

Atenska demokracija. Sodno in politi¢éno govorniStvo. Gnozeologija,
ontologija in etika zofistov, Njihova socijalna filozofija.

Smer helenske filozofije se rezko spremeni proti koncu V. sto-
letja pred Kristom. Sredii¢e duhovnega Zivljenja, »Sola in pritanejon
(sodiS¢e) modrostiz postanejo v tem c¢asu Atene, ki so v fem sto-
letju doZivele svojo veli¢ino in svoj padec, Prvo tretjino stoletja
izpolnjujejo griko-perzijske vojne, ki so oduvale samostojnost tedanije
evropske kKulture pred Azijo, kakor so jo kesneje punske vojne obra-
nile pred Afriko. Druga tretjina je doba atenske hegemonije in
procvita, Poslednjo tretjino pa izpolnjuje tridesetletna vojna 8
Sparto, ki so jo spremljali notranji spori in ki se je kondéala s tem,
da so zmagovalci ob zvokih spartanskih svireli porusili atensko in
pirejsko ohzidje in seZgali atensko brodovije.

Glavni é&initelj tega globoko dramatiénega stoletja je bil atenski
demos. Zaradi tesne zvezanosti polititnega drzavnega ustroja z vojsko,

el
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demos ni mogel imeti velikih zahtev glede sodelovanja pri drZavnih
poslih. Vsaj dokler je slonela obramba Aten na ramah tefko obo-
roZenih konjenikov in peSaskih hoplitov, ki so se oboroZevali za
svoj denar in katerim so bili lahko opremljeni in neoboroZeni tetiti
prideljeni samo kot oroZjenosci in kot pomoZni oddelki, Ali zmago
nad PerZani je dokonéno odloéila mornarica pri Salamini, ne armada.
Junaki brodovja pa so bili ravno polnagi tetiti, ki so veslali na ladjah
ob zvokih pisc¢all. Vrnili so se domov moé¢ni in slavni. Aristokracija
se je morala umakniti ljudem, ki jih je Aristotel imenoval »ladijsko
drhale, Pricela se je izonomija, enakopravnost, ki jo je Herodot ime-
noval najlepSo besedo na svetu. Z njo pa se je pri¢elo tudi gospodstvo
demosa. Demokratizacija atenskega drzavnega aparata je bila izve-
dena s tnlik$no doslednostjo, da uradnih oseb niso niti volili, marveé
so jih vsakokrat izZrebali, Kajti vsaka volitev predpostavlja aristo-
kratsko razlikovanje sposobnih in nesposobnih, vrednih in manj
vrednih, Demokratsko nadelo pa zahteva, da je vse drZavljane sma-
trati za enako vredne, Atenski demos je postal politi¢ni viadar, Na
vpraSanje, kakSen je prav za prav bil ta demos, odgovarjajo razni
ljudje razliéno in si celo nasprotujejo, na vsakogar vpliva njegov
odnos do demokracije sploh, Eni povzdigujejo atenski demos, ki ga
je vodil Perikles in ki je pospeSeval razvoj blesteée kulture, Drugi
ga predstavljajo kot neprosvetljeno in praznoverno mnozico, ki so
jo obvladovali brezvestni demagogi in ki je izganjala ter na smrt
obsojala 1ljudi, kakr3na sta bila Fidija in Sokrat.

Poglavitna organa demokratske oblasti v Atenah sta postala
ljudska skupséina in sodiS¢e heliastov. Ljudske skup$éine niso tvorili
izvoljeni predstavniki, marve¢ vsak svoboden drZavljan, ki se je
je hotel udeleziti. Tu je vse gestikuliralo, vsakdo je hotel prevpiti
vse druge. Trud¢ tega zborovanja so prispodabljali Sumu morja.
Zaradi tega je Demosten pred javnim nastopom pripravljal svoje
grlo na morskem bregu, Ozkoprsi Izokrat pa je pisal svoje govore,
ne da bi bil mogel kedaj katerega govoriti, Kdor je hotel obvladati
mnoZico, je moral poleg silnega glasu imeti govorniSko umetnost, s
katero je prisilil mnozZico, da je utihnila, poslu3ala in se podredila
njegovi sugestiji,

SodiSée heliastov je imelo neomejeno oblast. Zaplenilo je lahko
slednjemu drzavljanu premoZenje, lahko ga je udarilo z ostrakizmom,
to se pravi z izgonom, lahko pa ga je tudi obsodilo na smrt. Njegove
volje niso omejevale nobene pravne norme, To ni bilo juridiéno,
marve¢ politiéno sodii¢e, Vsak kolikor toliko vpliven ali premozZen
me&éan se je bal tega sodiSéa, ki je izreklo smrtno obsodbo nad
Sokratom. Bal se ga je tem bolj, ker ni poznalo ustanove drZavnih
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toziteljev, marved je vsak zasebnik lahko nastopil kot javen toZnik.
Pri Rimljanih, ki so bili juridi¢en narod, je to pravo eksistiralo v
zakoniti obliki, kot tako imenovana actio popularis; med Atenci, ki
50 bili politicéen narod, pa je sluZilo osebnemu politicnemu obradéu-
navanju in je rodilo celo poseben poklic sikofantov, to je zlobnih in
sebiénih ovaduhov. Kdor je hotel imeti bodisi kot toZitelj bodisi kot
toZzenec uspeh pred tem sodiS¢em in pridobiti omahljive sodnike, ki
niso sodili v imenu objektivnega zakona, marve¢ v imenu subjek-
tivno pojmovanih interesov demokracije, je moral obvladati sodno
govornistvo. Ustrezno pomodé specialistov so potrebovali zlasti toZenci,
kajti odvetnidtvo je bilo nepoznano in vsakdo se je moral zagovar-
jati sam., Toda toZencu ni bilo prepovedano govoriti za3titnega
govora, ki mu ga je vnaprej sestavil kak poklicni sodnijski govornik.
Grki so sicer vedno ljubili govornistvo in pod zidoviem Troje se
Po Homerjevem poroéilu niso vriili samo boji, marveé tudi govorniske
tekme, vendar je nastalo v Atenah proti sredi V. stoletja pred Kri-
stom veliko povprasevanje po politidnem in sodnem krasnoslovju.
Kjer je povpraZevanje, tam je tudi ponudba, Pridla je iz Male Azije
Vv podobi zofistov. To so bili uceniki govorniSke in dialektilke umet-
nosti. Nudili so svojo umetnost kakor praviénikom tako tudi kriveem,
aristokratom in demokratom, toZiteljem in toZencem, samo da so jim
kKlijenti pladevali denar. Vse logi¢ne sklepe in vse bogastvo jezika so
smatrali za sredstva, s katerimi lahko pri spretni uporabi razli¢ne
roke dosezejo razliéne smotre. V zvezi s tem so — kajpada — trdili,
da ni objektivne, edinstvene in nedvoumne resnice in pravice, kajti
vse da je subjektivno in relativno, vse odvisno od ljudi in od oko-
li3¢in. In ta svoj nauk so proglasili za novo besedo v filozofiji.
Med atenskimi ¢uvarji tradicij in nasprotniki demokracije so
izzvali ogordenje, Ogoréalo je Ze to, da so zofisti »kupéevali z mo-
drostjo«, to se pravi, da so jemali za svoj pouk denar. Razburjalo
je to zaradi tega, ker se je filozofija smatrala za iskanje resnice brez
sebiénih namenov in ker so v inteligentnem delu videli duhovno
uslugo, ki je ne gre plafevati z denarjem, Na ¢&astne darove ali
»honorarje«, ki so jih juriskonzultom poklanjali praktiéni Rimljani,
pa Atenci niso pomislili. Ogordalo pa jih je tudi to, da so zofisti
izpodkopavali vero v resnico in pravico. To ogoréenje, s katerim sta
se strinjala tudi Platon in Aristotel in ki sta ga tudi ovekoveéila, je
bilo v veliki meri upravi¢eno. Ali navzlic temu so zofisti tudi pozi-
tivno vplivali na.razvoj evropske filozofije, kar je zlasti poudarjal
Hegel, Oni so prvi obéudovanje nadomestili z dvomom. Zaradi tega
S0 prvi nadeli kriti¢ni problem gnozeologije in prideli delo, ki so ga
dovrsili njihovi nasprotniki Sokrat, Platon in Aristotel. In prvi so
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poudarjali moZnost in nujnost, razlikovati absolutno od relativnega
bodisi v misli, bodisi v Zivljenju.

Zofisti so naceli gnozeoloski problem ne s pozitivhim, marveé s
¢isto negativnim smotrom, ker so hoteli dokazati nemoZnost objek-
tivne resnice, »Clovek je mera vsem stvarem« je ucil Protagora, Pri
tem pa ni mislil éloveka sploh, sploSnega ¢loveka, tudi ni mislil
povpreénega, tipi¢nega, statistiénega ¢loveka, Mislil je vsakega posa-
meznega ¢loveka, v vsej njegovi subjektivni svojskosti v primeri z
drugimi ljudmi, a prav ftako tudi v vsej spremenljivosti njegovih
razpoloZenj in celo muh. To se pravi, ali resnice sploh ni, ali pa je
mnogo resnic, preveé¢ resnic in vse so enako nezadostne, Spoznanju
so zofisti zoperstavljali mnenje. In trdili so, da dalj nego do mnen]j
ne moremo priti. To ni bila razresitev filozofskega problema o resnici.
Ali povzroc¢ili so, da je bil problem sproZen. In s tem so zofisti
nedvomno storili veliko uslugo gnozeologiji.

Kakrsna gnozeologija, taka tudi ontologija. Isti Protagora je udéil,
da o bogovih ne vemo nidesar, ¢e§, to je teZaven predmet in ¢lovesko
Zivljenje je kratko. To se pravi, religijozna praznina ali toéneje tisto,
kar je kKesneje Spencer nazval agnosticizem, to se pravi, nadelna
religijozna nevednost. Glede narave so zofisti proglasili vse dotlej
izrecéene poizkuse, razkriti njena »nacela¢, za subjektivne, nevero-
dostojne in nepotrebne, kajti sami so bili brezbriZni do fizi¢nih pro-
blemov kot takih. V éloveku so videli samo subjektivnost, spremen-
ljivost in relativnost. Zaradi tega niso mogli ustvariti nobenega pozi-
tivnega tolmadenja Zivljenjskega smisla. Veé, v svojem skepticizmu
so §li tako daleé¢, da so zanikali celo samo eksistenco, Gorgija je ucil:
ni¢esar ni; ali tudi ¢e bi kaj eksistiralo, ne bi bilo dosegljivo spo-
znanju; in ¢e bi bilo tudi mogoée kaj spoznati, ne bi bilo mogoce tega
posredovati drugim.

V svetu etike, individualne kakor tudi socijalne, so zofisti znali
nadeti preblem, ali samo zato, da so ga ostavili neodgovorjenega. V
duhu anti¢nega svetovnega nazora, ki je bil usmerjen v prirodo, so
priéeli razglabljati o naravnem dobrem in o naravni praviénosti. Do
njih so za tako dobro in za tako praviénost brez vsake kritike veljall
stari Zivljenjski pogoji ali »etose. Zofisti pa so proglasili, da nobena
njegova zahteva ni objektivna norma, marved da so vse subjektivni,
svojevoljni ¢loveski zakoni, ki so jih mo¢ni usilili slabim, kakor je
uéil Trazimah, ali pa nasprotno, slabi moé¢nim, kakor je uéil Kalikles.
Ker pa je vsemu mera sleherni ¢lovek sam, se lahko osvobodi in se
celo mora, osvoboditi vezi takega etosa. Zakon, je uéil Hipija, je tiran,
ki sili ljudi k stvarem, ki so zoper naravo, Clovek je sam sebi zakon.
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DolZzan je pogumno afirmirati svojo lastno bitnost in lastno voljo.
Tako so bili tedaj zofisti nekaki antiéni ni¢ejanci.

PreneSena v socijalno filozofijo, je njihova etika izpodkopavala
tradicijonalno, organiéno pojmovanje skupnega ¢&loveskega Zivljenja
in ga je nadomeséala s pojmovanjem druzbe kot bolj ali manj slu-
tajnega, samovoljnega ali nasilnega mehaniénega zdruZenja ljudi, V
taki druzbi oblast ne temelji na duhovni avtoriteti, marve¢ na uzur-
paciji ali pa na dogovoru. Zaradi tega so zofisti priznavali dva
naéina vlade. Prvi¢ tistega, ki se je imenoval tiranija in ki je bil v
tem, da se je posameznik ali cela skupina polastila oblasti in da je
svojo voljo diktirala prebivalstvu. Take vrste rezim se je ustanovil v
Atenah leta 404., ko se je na vodstvo drZave s pomoc¢jo spartanske
posadke postavilo trideset tiranov. Zofisti niso protestirali zoper
spremembo; nasprotno, eden izmed njih, Kritija, je bil celo ¢&lan
tiranske vlade in se je proslavil s svojo krutostjo. Drugi naéin vla-
danja, ki so ga zofisti priznavali, je bila demokracija. Ali niso je
bojmovali kot organiénega edinstva ljudstva, ki po svojih ustanovah
izraza svojo voljo, marveé kot mehaniéno zdruzitev posameznih ljudi,
ki z neprestanimi dogovori ustvarjajo drzavo, tako nekako, kakor je
po njihovem nauku nastal tudi jezik. Zaradi tega lahko do neke meje

smatramo zofiste za prve glasnike teorije o absolutni in pogodbeni
drZzavnosti.

8. SOKRAT

Sokrat in zofisti, Indukeija. Definicija. Vpliv Sokratove gnozeologije
na razvej znanosti, Sokratovo razmerje do ontologije. Njegova etika.
Politika.

Razgledati se v Sokratovem nauku ni prav lahko, kajti zapustil
ni nobenih pisanih del, dva njegova uéenca, ki sta ovekovecila njegov
spomin, pa se govoreé o njem, bistveno in naéelno razlikujeta, Utili-
tarist Ksenofon je prikazal Sokrata kot utilitarista, kot Zivljenjskega
medreca, ki je dopovedoval poklicno »kreposte ljudem najrazliénejsih
poklicev — politikom, kovadem, oroZnim mojstrom in celo heteri
Teodoti, kateri je baje poloZil na srce nekaj prakti¢nih svetov glede
njene posebne »kreposti¢, namreé¢ glede »lova na moSkee, Idealist
Platon pa je pokazal Sokrata kot idealista, ki je bil brezbrizen do
vsega empiridnega in utilitarnega in ki je bil zaposlen samo z iska-
njem in zretjem éistih idej. O¢itno je najobjektivneje podal Sokra-
tovo filozofijo Aristotel. In opiraje se na njegovo porotilo, je mo-
gole bolj ali manj jasno rekonstruirati Sokratov nauk.
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Dasi je bil Sokrat nasprotnik zofistov, so ga vendarle éesto sma-
trali za zofista, kakor na primer tudi Aristofan v svejih komedijah.
To je mogocte razloziti z dejstvom, da je Sokrat sicer skusal priti
preke dvoma zofistov, da pa je svoje filozofiranje vendarle pricel z
dvomom o vsem: »Vem samo to, da ni¢ ne veme. Ali tej kritiéni izjavi
je pristavljal tudi pozitivno razresitev, ki jo je videl v napisu nad
svetiSéem v Delfih: »Spoznaj samega sebe¢, S tem se je gnozeologiji,
a prav tako tudi ontologiji in deontologiji, ki slonita na nji, odprla
nova pot — ne pot od sveta k ¢éloveku, marve¢ od ¢loveka k svetu.
Kaj pa se pravi, da naj ¢lovek pozna samega sebe? To se ne pravi,
da si lahko pridobi teorijo spoznanja iz raziskovanja svojega telesa,
svoje anatomije in fiziologije, in niti ne iz raziskovanja svojih
duSevnih stanj. Marve¢ pomeni, da mora v svoji zavesti odkriti taka
nadela, ki ga lahko privedo preko subjektivnosti lastnih in tujih
mnenj, ter mu zajaméijo dosegljivost objektivne resnice. Sokrat je
menil, da je to dosegljivo s pomoéjo indukcije in definicije.

Indukeija ima pri Sokratu docela drugacden smisel nego pri Millu
in drugih, veéidel angleskih empirikih. Pod indukcijo, ki doslovno
pomeni navod, razumejo le-ti posploSevanje dognanj, pridobljenih z
opazovanjem pojavov vnanjega sveta in eksperimentiranja z njimi,
prehajanje od opisovanja pojavov k pojasnjevanju vzrokov in za-
konov, ki vladajo nad njimi, Sokratova indukcija pa ne prehaja od
pojava k vzrokom, marveé¢ od misli k mislim in sicer od misli, ki
imajo znac¢aj subjektivnih mnenj, k mislim, ki jim je mogoce pri-
znati logi¢no verodostojnost. Vsak ¢lovek lahko rodi take misli, je
menil Sokrat. In navajanje k temu, ki ga je prispodabljal babistva
in ki ga ¢loveku lahko nudi debata z drugimi ali s samim seboj, mu
mora pomagati pri tem porajanju. Smoter je doseZen, kadar ¢lovek
pride do toénih opredelitev ali pojmov.

Na ta naéin je bil utemeljen zadetek onemu pojmovanju spo-
znavnih nalog, ki ne skrbi za skladnost spoznanja z realno resnic-
nostjo, marved za formalno, logi¢no pravilnost osnovnih pojmov.
Kajpada, pojmi so potrebni vsem vedam. Ali do¢im ugotavljajo neka-
tere izmed njih pojme o stvareh, se druge omejujejo na pojme o
pojmih, In po Sokratovi metodologiji pomeni pravo znanje sistem
pojimov, ki ni da bi morali biti spravljeni v soglasje z resni¢nostjo,
marveé drug z drugim. Ta nauk se o¢itno ne prilega opisujoéim ali
zgodovinskim vedam, marveé bolj formalnim in konstruktivnim. In
ker je Sokrat v tej stvari navdahnil Platona, Platon Aristotela,
Aristotel pa dolgo vrsto kesnejsih generacij, je lahko reéi, da je
Sokrat vsaj za dva tiso¢ let dolodil smer znanstvenega raziskovanja.
Se v znanosti XIX. stoletja, zlasti v nemski, kolikor se je pétem
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idealistiéne filozofije 8e vedno oslanjala na to spoznavno teorijo, se
je smatral pojem (Begriff) za najvisji znanstveni dosezek, za nekaj,
kar docela obsega in zajema predmef, za katerega spoznanje gre. Ce
ima§ pojem o predmetu, ima$ tudi resnico o njem,

Taka je bila Sokratova spoznavna teorija, Sam je ni toliko upo-
rabljal za ontologijo, kolikor za etiko. Kakor je dejal Cicero, je pri-
vedel filozofijo z nebes, jo naselil po mestih in hiSah in jo prisilil,
da se je morala ukvarjati s ¢love$kimi stvarmi, Sokratovo zanimanje
za ontoloSka vpraSanja se je omejevalo na kritiko prelahkovernih
in prenaglih razreSitev brez posebne Zelje, nadomeséati jih s svojimi,
Ni se ukvarjal z bogoiskanjem, Ali to e dolgo ne pomeni, da je imelo
sodiS¢e prav, ko ga je prisililo, izpiti smrtni napoj zaradi brezboz-
nosti. Govoril je, da se zaveda Vv sebi »neéesa demonskegac¢, nekega
Po poli boZanstvenega glasu, ki mu utrjuje vero v resnico in pravico.
Navzlic temu, da so mu §teli v zlo tudi nevero v domovinske bogove,
Je 8e po obsodbi v jedi prosil, naj darujejo zanj petelina bogu Askle-
biju. Tako je bilo Sokratovo ra'zmerje do ontologije Boga. Ontologija
prirode ga je malo zanimala. Poglabljajo¢ se v kontemplacijo, se ni
razgledoval po ¢udesih vnanjega sveta, marved se je zatapljal v
umstveno gledanje in v osredotodeno razmisljanje. Bil je tipicen
me$éan in ni éutil potrebe zapudéati meja rodnih Aten, Najbolj ga je
zanimal problem ¢loveka, ali ne glede njegovega ontoloSkega polo-
Zaja v svetu, marveé¢ glede njegove sposobnosti za pravilno spozna-
vanje in za pravilno ravnanje ali glede njegove »skrbi za duSoe.

Sokratova etika je tesno zvezana z njegovo spoznavno teorijo.
Smoter etike je spoznanje dobrega in zlega, ustvariti si pojem o
njima in njiju opredelitev. V soglasju s tem, je Sokrat trdil, da je
bolje biti zavedno slab nego nezavedno dober: v prvem primeru ima
¢lovek Ze pojem o dobrem, v drugem ga e nima. Resni¢no dober
more biti samo tisti, ki ve, kaj dela. Zaradi tega se Kreposti lahko
naucis, Krepost je znanje. S tem je bil osnovan moralni intelek-
tualizem. In s tem je bila za dolgo ¢éasa dolocena usoda evropske
nravne filozofije. Problem ¢loveSkega ravnanja se je pricel smatrati
za problem razuma., Eti¢no raziskovanje in moralng kultura nista
veljala ¢uvstvu in volji, marve¢ razumu. Est enim virtus perfecta
ratio, je trdil Cicero. Sv. Vasilij Veliki pa je opredeljeval ¢loveka kot
razum, ki je zdruZen s telesom, Samostojnost ¢uvstva je bila priznana
Sele v sentimentalnem XVIII, stoletju. Voljo pa so navzlic poizkusu
srednjeveskega .sholastika Dunsa Scotusa, da bi jo zoperstavil ra-
zumu, trdovratno pojmovali kot namen, kot praktiéni razum, Za
Kanta se je etiéni problem omejeval na kritiko prakti¢nega razuma.
Se v pridetku XIX. stoletja je Bonald opredeljeval ¢loveka kot »inte-
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ligenco, ki se posluZuje organove, Nato pa je bila ne brez vpliva
metafiziénega in eti¢nega Schopenhauerjevega »voluntarizmae volja
oddeljena od razuma in priznana ne samo za samostojen, marved
tudi za osnovni é&initelj etike,

Sokrat je bil uverjen, da se da nauéiti ne samo osebna krepost,
marve¢ fudi politiéna. Politika mu je bila umetnost, ki temelji na
znanju. Z njo se lahko ukvarja samo, kdor se je izuéil v nji in kdor
ima znanje. Tega atenska demokracija ni priznala. In zaradi tega
Sokrat ni bil navduSen zanjo. Svoje razmerje do nje je prispodabljal
obadu ali ostrogi pri poéasnem konju, Konj se je pognal kvisku, ali
samo zato, da bi se za vselej otresel nadleZnega filozofa. Na meji med
V. in IV, stoletjem je Sokrat po sodbi heliastov povzil strup. Sedeg¢
uklenjen v jeé¢i, vedoma ni hotel pobegniti iz nje, detudi mu je bila
dana moZnost, kajti smatral je za svojo nravno dolZnost ubogati
razsrjene domovinske zakone in je videl tudi v nepraviéni obsodbl
sodiS¢a dejanje etosa, katerega je skulal s svojo filozofijo utrditi
in raztolmaditi, ne pa porusiti. Hotel je izpolniti ne samo dolZnosti
legalnosti, marveé¢ tudi dolZznosti lojalnosti.

9. SOKRATOVI UCENCI

Ksenofon. Aristip in hedonizem. Antisten in cinizem.

Kakor Marx ni hotel biti marksist in kakor je Tolstoj napisal
celo posebno bro3uro zoper tolstojstvo, prav tako bi se bil tudi Sokrat
komaj strinjal z idejami, ki so jih Sirili njegovi udenci ali »sokra-
tiki«, Eden izmed njih, Ksenofon, deloma spominja na kesnej3e itali-
janske kondotjere, deloma pa, kakor je trdil Robert v. Mohl, na
pruske junkerje, Vstopil je v vojno sluzbo pri Kiru MlajSem v Perziji,
kesneje pa se je pod vodstvom spartanskega kralja Agezilaja bojeval
pri Koroneji zoper svoje atenske rojake. Vrhovna ideja njegove filo-
zofije je bila korist, Z utilitarnim duhom so prepojeni tudi njegovi
»Spomini¢« na Sokrata, njegova »Ekonomikac¢ in njegova »Kiropaj-
dija¢, v kateri proslavlja Kira Perzijskega. Ksenofons lahko sma-
tramo za pradeda utilitarne filozofije.

Aristip iz Kirene je proglasil za najvisje Zivljenjsko nacelo slast,
po gr3ko hedoné; zato se njegova filozofija imenuje hedonizem, V
nji je élovek odtrgan od logosa, od kozmosa in od etosa. Oddeljen je
od sveta skakor v obleganem mestu«. Biti mora docela samostojen:
»jaz vladam, ne pa: vladajo mee¢ in mora skrbeti samo za svojo
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0sebo. Stremeti mora samo po osebnih uZitkih. Izbegava pa naj vse,
kar bi mu lahko povzrotilo neprijetnost. Osebni uZitek je resniéna
mera vseh stvari, Zaradi tega na primer »bogastvo ni podobno
€evlju, ki ga ne more§ uporabljati, ker ti je prevelike. Vse drugo naj
ti ne bo nié mar. Tako tudi drZava. Pot do srede ne vodi preko oblasti
in ne preko suzenjstva, marve¢ preko svobode. Ali ne preko svobode
za drZzavo, marveé¢ preko svobode od drZave, Hedonist se ne sme
»vezati na nobeno domovino, marve¢ naj bo povsod tujece.

S tem je bila ufemeljena filozofija uZitka, kot glavnega in celo
edinstvenega smisla v éloveSkem zZivljenju in kot glavne vrednote na
svetu, V soglasju s to filozofijo je v XVIII. stoletju Helvétius pro-
slavljal celo boga uZitkov: le grand Dieu est celui des plaisirs. Ta
filozofija smatra za smoter Zivljenja sre¢o in sicer ne skupno all
tujo sredo, marveé osebno, lastno. Optimisti¢na je, dokler meni, da
je ta smoter bolj ali manj dosegljiv. In pesimistiéna, ¢e se ji zdi
nedosegljiv. Optimistiéno pojmovano tradicijo kirenske 3ole so nada-
ljevali Epikur, misleci in pesniki tako imenovane renesanse, fran-
coski pisatelj XVI. stoletja Rabelais in enciklopedisti XVIII. veka.

Njena pesimisti¢na inadica pa se je zakljuéila v Schopenhauerjevl
filozofiji,

Antisten, ustanovitelj cini¢ne, doslovno pasje 3ole, se je v svoji
filozofiji tudi omejil na osebno moralo, Ali v nasprotju z Aristipom
je propovedoval asketizem, odreko od Zivljenjskih radosti in povratek
od kulture k naravni preprostosti. Da bi izpolnil nacrt takega »poeno-
stavljenja¢, kakor bi ga imenoval Tolstoj, se je oblaéil v cunje, skozi
katerih luknje je, kakor je dejal Sokrat, udarjala ¢&astihlepnost.
Ciniki, med katerimi se je posebno proslavil Diogen, ki je z luéjo
iskal ¢loveka in katerega je baje zavidal Aleksander Makedonski,
so Ziveli popotniSko in prosjagko zivljenje. Zeller jih je imenoval
skapucine starega vekac¢. Kakor kirenajiki so se smatrali tudi oni za
kozmopolite, to se pravi za drzavljane vesoljstva. Toda to ne pomeni,
da so iz preozkih meja tedanje, v sami sebi zakljuéene drZave, stre-
meli po SirSem obéestvu vsega CloveStva, kar so kesneje Zeleli stoiki.
Nasprotno, to pomeni, da niso hoteli vezati svoje osebne usode niti
na ozko narodno drZzavo in da so se skuSali osvoboditi vsake zveze
Z njo, kajti tako so se lahko tem uspedneje osredoto¢ili na osebno
moralo, ki je zvala modreca »k Zivljenju v druzbi s samim seboje.
To ni bil kozmopolitizem, marve¢ apolitizem.

Zato je med Sokratovimi uéenci zamrlo zanimanje za sploSna in
velika socijalna vpraSanja in Se posebej za socijalno filozofijo. Eden
izmed njih pa je bil glede tega pomembna izjema. To je bil Platon.
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10. PLATON

Platonovo Zivljenje. Njegova dela, Idealizem. Dialektika. Ideje. Dva
svetova. Bog. Priroda. Clovek. Etika. DrZava. Usoda Platonovega
politi¢nega ideala. »Zakoni«,

Sokratovo filozofsko delo je nadaljeval in poglobil Platon, Izmed
dejstev njegovega osemdesetletnega Zivljenja, ki je potekalo poslednjo
tretjino V. in prvo polovico IV, stoletja, to se pravi v ¢éasu vojn.
sporov in atenskega propada, so nekatera v neki meri zvezana 2z
njegovimi idejami. Predvsem: po rodu je pripadal atenskemu ugled-
nemu meséanstvu. Po ofetu je veljal za potomeca poslednjega kralja
Kodra, po materi za potomeca Solonovega. Pripadal je krogu, ki je
preziral atensko demokracijo in ki je sotuvstvoval z aristokratsko
Sparfo in sicer navzlic tridesetletni vojni Z njo. Poleg tega je prebil
nekaj ¢asa v Orientu, katerega mistiénim idejam in dualizmu neba
in zemlje je do neke meje podlegel, zaradi ¢esar je Joseph de Maistre
pripomnil, da je bil Platon Grk in Kaldejec. Naposled je Platon
popotoval na zapad, v Sicilijo, k tiranu Dioniziju Sirakuskemu, pri
katerem je hotel realizirati svoj politiéni ideal; poizkus ni uspel; eno
izmed teh popotovanj, ki jih je delal zato, da bi po vladarju vodil
vso drZavo, pa se je konéalo celo s tem, da je bil filozof na povratku
prodan v suZnjost. Prijatelji, ki so ga odkupili, so zbrali tolikino
vsoto, da so za ostanek v Atenah lahko kupili od nekega Akadema
hiSo s parkom, kjer je Platon nazadnje osnoval svojo 3olo, ki se je
imenovala Akademija.

Mnogo&tevilna Platonova dela so napisana v dramatiéni obliki
dialogov. Poglavitna nastopajota oseba je Sokrat, kateremu je dal
Platon govoriti svoje misli, Spori o pristnosti nekaterih njegovih del
Se danes niso konéani. Prav tako tudi ni dokonéno ugotovljena nji-
hova ¢asovna zaporednost, Nekateri raziskovalci, kakor Schleier-
macher, domnevajo, da je Platon s svojim delom izvr3eval nekak
naért, katerega naj bi bil sestavil Ze v mladosti. Ali to je malo ver-
jetno. Ceprav je Alfred de Vigny pisal: »Kaj je veliko Zivljenje?
MladeniS$ka misel, ostvarjena v zreli starosti«, je vendar teZko ver-
jetno, da bi bil Platon celih Zestdeset let izpolnjeval samo svoj mla-
denid8ki program. Drugi, kakor Munk, so postali pozorni na to, da v
Platonovih delih povsod nastopa Scokrat, toda nekod mlad in Se
neizkuden v filozofiji, drugod zrel, e drugod star, naposled pa celo
zagovarjajo¢ se pred sodii¢em (»Apologijac) in poslavljajo¢ se pred
smrtjo od udencev (sFaidone). Iz tega je Munk sklepal, da predstav-
ljajo Platonova dela Sokratov Zivljenjepis in da je s tem tudi dolo-
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¢ena zaporednost njihovega nastanka. Ali tudi to je malo verjetno.
Ce bi bil Platon samo biograf, bi ga bilo treba értati iz zgodovine
filozofije., Poleg tega pa je tudi verjetneje, da sta Platona tako
pretresli sodha nad Sokratom in njegova smrt, da si je pod svezim
vtisom najprej zapisal poslednje dni besedovanja svojega starega
uditelja in da ga je Sele kesneje prikazoval kot zrelega moZa in celo
kot neizkuS$enega mladenica, Za ugotovitev kronologije Platonovih
del so se nekateri ucenjaki, kakor AngleZ Lewis Campbell, Nemeca
Blass in Dittenberger in Poljak Lutoslawski zatekli celo k »stilo-
metrijic. Slede¢ misli Buffona, da je stil ¢élovek, in prav tako sleded
domnevi, da se stil istega ¢loveka menjava s starostjo, so celo stati-
sti¢no proudevali gradnjo Platonovih stavkov, Tako so hoteli dognati
razvoj njegovega jezika in na tej osnovi zaporednost njegovih del.

Vsi ti spori o zaporednosti njegovih pristnih del so nastali zaradi
tega, ker njegov idealizem nima povsod istega pomena: véasi je
kritiéen, véasi zopet metafiziéen ali celo misti¢en. Ker pa je Platon
filozofiral celih 60 lef, ni docela vseeno, katera njegova dela izpove-
dujejo njegove mladeniske poizkuse, katera so nastala v zrelih letih
in katera pri¢ajo o njegovem starostnem pojemanju. Za pojmovanje
njegove socijalne filozofije niso ti spori tako bistveni, kajti njegova
»DrZzavae je delo vsega njegovega Zivljenja; pisal jo je vse Zivljenje,
kakor Goethe sFausta«; kajti porocila njegovih sodobnikov nam
pri¢ajo, da so se po njegovi smrti nasle deSéice z novimi inadicami
tako zelo predelovanega besedila. Pristnost »Politikac je Se vedno
sporna, sZakone¢ pa je nedvomno napisal v starosti, Sporno vpra-
Sanje o pravem pomenu njegovega idealizma pa lahko razresimo, ¢e
se zanesemo na pri¢evanje Aristotela, ki se sicer ni strinjal s svojim
uditeljem, a je vendarle umel biti objektiven; kakor je tudi na vsak
nacéin imel veéjo moZnost, poznati njegove prave nazore, nego novejsi
raziskovalci, ki so Platonu é&esto podtikali nazore Sol, katerim so
pripadali sami.

Platonova filozofija je idealizem, to se pravi priznavanje idej za
nacela spoznavanja, eksistiranja in dolgovanja. V gnozeologiji prizna
idealizem samo idejo, ki jo je mo¢i dokazati ali ki je o¢ividna. Zaradi
tega prevladujejo formalne resnice nad materijalnimi. To ima vpliv
tudi na ontologijo idealizma, Nagiba se k identificiranju eksistence
z logiko. Zaradi tega prezira in zavrac¢a vse nelogi¢no, iracijonalno,
spremenljivo v Zivljenju in na svetu in prizna za dejansko bitno ali
bistveno tako rekod samo okostje eksistence, samo njeno formalno
ali, kakor je dejal Kant, njeno transcendentalno ogrodje. V¢asi gre
idealizem %e dalje in node videti v empiriéni resni¢nosti realizacije
idej. Tedaj se iz imanentnega, to se pravi v svetu zasidranega, spre-
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meni v transcendentnega, to se pravi, izstopajodega, ali doslovno celo
iz sveta udarjajoCega. Ta idealizem postane sanjarski, metafizi¢en
in celo misti¢en in zre z duhovnim odesom nekak idealni svet. V
etiki ali deontologiji pa naposled idealizem prav ni¢ ne idealizira
resni¢nosti, marveé ji nasprotno odlo¢no zoperstavlja ideal in zahteva
realizacije, éetudi za ceno radikalnega preloma z zgodovinskim po-
tekom stvari, in unicenja eksistirajo¢ih ustanov. Vsi ti motivi
idealizma Se doslej navduSujejo mnogo filozofskih in socijalnih misel-
nosti. In vse je v Evropi prvi doloéno izrazil Platon.

Njegova spoznavna teorija, ki nadaljuje Sokratovo delo, je zgra-
jena na prepri¢anju, da je resniéno spoznanje sistem veénih in
nespremenljivih resnic, ki potekajo iz popolnoma ¢istega razuma,
osvobojenega od neverodostojnih ¢uvstvenih vtisov in tudi od subjek-
tivnih mnenj posameznih ljudi. Tako spoznanje je dosegljivo s po-
modcjo dialektike. Ta izraz sta si v XIX, stoletju izposodila od Platona
Hegel in Marx. Tudi pri njima je ohranil svoj prvotni smisel spora.
Ali pri Heglu je dialektika proces in sicer ne samo logi¢en, marveé
tudi ontoloski: neki svetovni duh, ki predstavlja pravo bistvo vsega,
kar je in kar nastaja, se realizira s tem, da razpada na teze in antiteze,
ki se nekako bore druga z drugo, dokler jih ne pomiri sinteza. Tudi
pri Marxu je dialektika ontolo3ka: bivanje opredeljuje misel; v bit-
nosti pa se vrsi boj in sicer ne boj idealnih nadel, kakor je mislil
Hegel, marve¢ materijalnih elementov, zlasti boj gospodarskih raz-
redov, ki ga je Marx kot hegeljaneec, ¢etudi kot levidarski, imenoval
dialektiko. Platon pa ni pojmoval dialektike ontoloSko, marved
gnozeolodko. To ni proces bitja, marvet metoda filozofiranja, debata
z drugimi in celo s samim seboj. In bil je prepriéan, da mora meto-
diéna uporaba dialektike pri vestni Zelji spoznati resnico, pri »filo-
zofiji«, to je pri ljubezni do modrosti, ne pri »filodoksiji¢, ki je lju-
bezen do mnenja, naSo misel navzlic vsej razli¢nosti in celo nasprot-
nosti poéetnih mnenj vse bolj odis¢evati in jo naposled privesti do
nespornih in razvidnih idej, kakor da bi vzbujala spomin nanje. In
tedaj ni veé prostora v nji za dvom in omahovanje. Tedaj je spo-
znanje podobno verigi, ki je speta z Zeleznimi in almaznimi sklepi,
ki jih ne more raztrgati nobena ¢loveska moé. Za vzorce takih samih
po sebi umljivih idej je Platon smatral geometriéne zakone. In zaradi
tega se je nad vhodom v njegovo Akademijo blestel napis: Naj ne
vstopi nihée, ki ni ves¢ geometriji. Platon je trdil, da brez mate-
matike nihée ne more postati élovek in da so zaradi tega otroci, ki
%e niso prigli v matematiéno %olo, ¢isto navadne, grobe Zivali.

Vendar Platon ni ostal pri tem. Nadel je vpraSanje o samostojni
realnosti idej. To je vpraSanje, ki je v srednjem veku povzroéilo spor
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med nominalisti in realisti. Razre3ujo¢ ga, je stopil na pot meta-
fiziéne in celo mistiéne spoznavne teorije. Razne predmete, pravi,
imenujemo lepe. Torej se v njih pojavlja lepota. Kaj pa je lepota kot
taka, ¢ista ideja lepote? To je, je odgovarjal, nekaj ve¢ nego skupna
znacilnost predmetov, ki jih imenujemo lepe, Lepota eksistira tudi
sama, zase, neodvisno od predmetov, katerim je bolj ali manj lastna
in ki so prav zaradi tega lepi. Tudi ne eksistira samo v nasi misli,
v kateri se prav tako le bledotno odraZa, marveé¢ tudi v nekem nad-
duvstvenem svetu, v katerem prebivajo tudi druge ¢iste ideje. Ta
mistiéni nadzemski svet je dostopen kontemplaciji naSega pogleda,
¢e ga je prosvetlila filozofija. Dosedi ga ni mogode z dvomom, marve
z oduSevljenim obéudovanjem., V nasprotiu s Talesom in drugimi
metafiziki VI. stoletja, ki so zrli sicer visoki, a vendarle telesnemu
ofesu vidni nebedki svod, je bil Platon z duhovnim odesom zamak-
njen v nevidni, a po njegovem zatrdilu navzlic temu edino realni,
nadnaravni svet idej, ki prebivajo v nadzemskih viSavah. In na svoji
znameniti sliki »Atenske Sole« ga je Rafael pravilno upodobil kot
moza z navdahnjenim, navzgor uprtim pogledom in z dvignjeno roko,
ki kaZe proti nebu, Zamaknjen v nadzivljenjski svet, je Platon izgubil
Zivljenjsko radost. Nastalo je celo reklo: otoZen kakor Platon.

Na ta nadin prehaja Platonova spoznavna teorija v metafiziko
in sicer ne v metafiziko, ki je svetu imanentna, marve¢ v transcen-
dentno metafiziko, V tej zvezi je vnesel v ontologijo dualizem, ki je
bil dotlej antiénemu spoznanju tuj: razkol med idejo in resniénostjo.
Uéil je, da eksistirata dva svetova. Eden eksistira veéno, a ni nikoli
biten, drugi pa je veéno biten, a nikoli ne eksistira. Prvi je svet idej,
drugi, svet empirije, ki je resni¢en samo, kolikor je — pa bodisi Se
v tako majhni meri — deleZen idej, je le kopija onega sveta, ¢e ne
njegova karikatura. V soglasju s to mislijo so razreSeni tudi problemi
Boga, prirode in éloveka,

Platonov Bog Ze ni ve¢ podoben poosebljenim naravnim silam,
ki so jih ¢astili njegovi rojaki, a tudi Se ne Bogu naSe vere. Vi§ji je
od Olimpa. Vzvisen nad svetom. Transcendenten., Ali hkratu je tudi
brezoseben. To ni ve¢ nego ideja, Cista ideja, velicastna ideja, in
sicer ideja dobrega. Ali ta Bog je nepremiden in neaktiven in dopuséa
duhovnim o¢em, ki vidijo ve¢ nego vse vidno, da ga Zzro,

Kar zadeva prirodo: kolikor je Platon uporabljal nasproti nji
8voj kritiéni idealizem, je menil, da jo je mogode spoznati s pomocjo
matematike. V opreki s trditvami zofistov, ¢e§, da so vse naSe sodbe
brezupno subjektivne in neobvezne za druge ljudi in za stvari, je
Platon udil, da so svojstva geometri¢nih likov nekako utemeljena v
zavesti vseh ljudi in da so hkratu resniéna tudi v zunanjem svetu.
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Zaradi tega da je popolnoma mogoéa objektivna zveza med raznimi
umovi in tudi med na3o mislijo ter fiziéno realnostjo. Ta resnié¢nost
je adekvatno izmerljiva z naSo mislijo, zlasti pa s pomoéjo geome-
trije, ki ima nekak sredi$éni poloZaj (metaxy). S to trditvijo je Ze
Platon zasnoval nalogo o spoznavanju narave S pomoéjo likov in
8tevil, ki so jo mogli priceti reSevati Sele v XVII. stoletju Kepler,
Galilei in Newton.

Poleg tega pa Platon v Timaju tudi mitiéno tolmadi prirodo, Svet
ima duSo in ustvaril ga je Demiurg, ki je naravno nujnost podredil
idejam in dobremu. Vse je ustvarjeno po naértu, zato je vse smotrno.
Tako je na primer znacilna dolZina é&loveSkega ¢&revesa ustvarjena
za to, da se podalj8a proces prebavljanja, kar éloveku zopet omogoéa,
da lahko v miru filozofira, sluZi muzam in se pokorava boZanstvu.
Tako je v nasprotju z Demokritovim nazorom, ki je prirodo smatral
za sluéajno strnitev mrtvih atomov, Platon videl v nji pretvarjanje
in preobraZanje snovi po duhu in celo, kakor se glasi njegova misel,
— nastajajotega Boga.

Platonovo pojmovanje ¢loveka razdira zvezo s tfradicijonalnim
helenskim optimizmom. SploSna pogleda na ¢loveSko prirodo sta
mogoca dva: optimistiéni in pesimistiéni. Za optimizem je élovek po
svoji naravi dober., V tem primeru ni potrebe, da bi ga kdo pobolj-
Seval, brzdal, ué¢il, Dovolj je, da je prepuSéen samemu sebi, in sreéna
svojstva njegove dobre narave ga bodo sama privedla do najboljsih
individualnih in socijalnih rezultatov, Iz tega naravno izvira libe-
ralna pedagogika, nepotrebnost prisilnih sredstev, vera v odresilnost
anarhije. Za pesimizem je ¢élovek po naravi slab, Prepus¢en samemu
sebi, bo delal zlo in se ne bo nikoli poboljSal. Zaradi tega ga je treba
brzdati, omejevati, vzgajati, kaznovati. Iz tega naravno slede prisilna
etika, pedagogika in politika, Do Platona so Grki v splofnem gledali
na c¢loveka optimistiéno. Veljal jim je za ljubljenega sina matere
narave, za organski del kozmosa in sicer za del, ki je prav tako
harmoniéen kakor kozmos sam. V Orijentu pa so ljudje pod vplivom
religijoznega nauka o grehu prvega ¢loveka, ki je pokvaril njegovo
naravo, gledali na ¢éloveski rod pesimisti¢no.

In Platon je bil tisti, ki je prvi prenesel ta pesimizem v helensko
zavest, Uil je, da ¢lovek nikakor ni harmoniéno bitje. Clovek sploh
ni eno bitje, marveé strnitev treh in sicer mnogoglave hidre, leva in
&loveka, ki so obsojeni Ziveti v skupnosti. Platon je ustvaril celo
topografijo ¢loveske psihike. Vsakdo izmed nas je sestavljen iz treh
delov, ki nikakor niso prilagodeni drug drugemu. Gornji del prebiva
v glavi, Tu se udejstvuje razumno nacelo. Med vratom in prepono,
ki deli prsi od trebuha, je druga plast, Njeno sredii¢e je srce, ne
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organ ljubezni in neZnosti, kakor so mislili kesneje, v sentimentalnem
XVIII. stoletju, marveé organ srda in gneva. Naposled spodnji del
¢loveka v trebudni votlini, srediS¢e c¢utnih poZelenj. Tako prihaja
Platon namestu do ene dule kar do treh: do razumne, srdite in
¢utne. Vsaka izmed njih stremi po oblasti, Zato nudi élovek, ¢e je
prepuséen sam sebi, tako Zalosten prizor anarhije boreéih se sil in
je neprestano v nevarnosti, da ga bodo obvladali niZji elementi.
Edini izhod iz tega je trda asketiéna disciplina, gospodstvo razuma
nad gnevom in poZelenji, podobno vozniku, ki vodi dva konja raznih
nravi. Pravi ¢lovek je ¢lovek glave, razuma, mislee, filozof, Ta je v
stiku z vi§jim svetom idej. Prav ta svet smatra za svojo domovino.
Vse telesno, vse ¢utno mu je samo v nadlego. In ker je Platon, éeprav
samo kot mitos, sprejel vzhodni nauk o preseljevanju du$, je raz-
lagal to koprnenje v gornji svet s spominom na resniéno prebivanje
v njem pred rojstvom.

S to psihologijo je tesno zvezana tudi Platonova etika. Ne za-
dostujeta mu ve¢ preprostost in skromnost tradicijonalne helenske
etike. Raz8iri jo in sicer v dve smeri: v globino in viSino. Clovek ne
sme plavati s tokom prirode in se mirno zanaSati na njeno blage
vodstvo, marveé¢ se mora neprestano boriti s samim seboj. Treba je
zatirati niZje elemente in jih podrejati gospodstvu vi§jega, razum-
nega nacela. Askeza je neobhodna. Ali to $e ni vse. Razum zatira
¢utnost in emocijonalnost, da bi se tem laZe povzpel v svet idej. V
skladu s tem nista smisel in smoter ¢loveka tukaj na zemlji, marveé
v gornjem svetu. In ¢loveSko Zivljenje na zemlji ni drugega kot
zacasno prebivanje v preluknjanem sodu ali v jeéi, ki jo ime-
nujemo telo,

KakrSen ¢lovek, taka tudi drZava. Tudi drZzava je clovek, le da
v veé¢jih razseZnostih. Tudi ona je sestavljena iz treh -elementov.
Razumnemu nacelu ustrezajo ljudje, v katerih razum obvladuje srdi-
tost in éutnost. To so filozofi, Prav filozofi so tudi tisti, ki naj uprav-
ljajo drzave, Le filozof lahko obvlada politiko, to skraljevsko umet-
nost¢. Drzave bodo trpele 3kodo vse dotlej, dokler ne bodo priceli
kralji filozofirati ali filozofi kraljevati, Politiéna krepost filozofov je
modrost. DrZzavno srditost predstavljajo vojaki, ki bi jih morali
filozofi posebej izbirati izmed 1ljudi, ki ne Zive z glavo, marvet z
drugo plastjo svoje duSe. Njih krepost ni modrost, ki je tudi nihée ne
zahteva od njih, marve¢ mostvo. Njihov poklic je, pod vodstvom
filozofov S¢ititi drZavo. Da bi jih pri tem ne ovirale osebne in rod-
binske zadeve, morajo Ziveti komunistiéno Zivljenje v koncentracij-
skem taboriS¢u, brez lastnine, brez Zen in otrok. ZdruZevati in loce-
vati se morajo z Zenami, ki jim jih izbirajo filozofi za dopolnitev
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armadnih zborov. PoZeljivost pa predstavljajo v drZavi ljudje, ki se
ukvarjajo s trgovino in obrtmi. Njihova stvar je tvoriti spodnjo plast
v drZavi. Niso je dolZni ne upravljati ne braniti, Njihova dolZnost je
po navedilih vladajoéih filozofov oskrbovati vi§ja dva razreda s po-
trebnimi materijalnimi dobrinami, ostanek pa lahko porabijo sami
v mejah zmernosti, ki je njihova drZavljanska krepost, Le pri taki
razdelitvi funkeij, ko vsakdo dela samo tisto, kar je zanj primerno
in odrejeno, ko je vse reglementirano, ko postane fantazija nepo-
trebna in ko poete vencajo s cvetjem in jih izganjajo iz drZav,
more biti drZava dobro urejena, trdna in sre¢na. Le tedaj je doseZena
v nji viSja krepost in sicer pravi¢nost, ki je v strnitvi treh poklicnih
kreposti: filozofske modrosti, vojaskega mostva in trgovske ter obrt-
niske zmernosti. Kjer ni take socijalne hierarhije, kjer je vse
pomeSano in izravnano, nastopi socijalna anarhija. Tedaj zavlada v
drZavi najprej timarhiéni, to se pravi, éastiZeljni ¢lovek, nato oligar-
hi¢ni, nato demokratiéni, pod katerim postanejo drzne celo Zivali,
konji in osli. In vse to se zakljuéi z gospodstvom tiranskega ¢loveka.

Tak je znameniti Platonov politiéni ideal, ki ga je naértal v >Po-
liteji« (»Drzavic<). V njegovem éasu je bil ta ideal popolna utopija,
kajti v Atenah je gospodovala demokracija, ki ni bila prav nié Zeljna,
da bi zavladali filozofi, Platonova popotovanja v Sicilijo k Dioniziju,
da bi ga pridobil za filozofiranje, pa so se konéala dokaj klavrno.
O¢itno je Platon sam smatral svoj nadért za utopijo ali z njegovim
izrazom za gostijo, ki jo je priredil svojemu umu. Montaigne ga ni
zaman nazval un poete descousu, po Siveh razparanega poeta. In
»DrZavac¢ je bila nekaj takega, kar je kesneje zlasti Robert v. Mohl
imenoval »politiéen roman«, Ali navzlic temu je zaradi oéarovanja
in avtoritete Platonovega imena ta utopija Se vedkrat obvladala
umove. Ko so se na primer proti koncu srednjega veka izoblikovale
razredne drZzave z uceéo duhoviéino (Lehrstand), vojujocim viteStvom
(Wehrstand) in prehranjujoim meséanstvom (Nihrstand), se je ne-
katerim Solskim teoretikom zdelo, da se realizira Platonov ideal. Z
njim so se ukvarjali tudi v XVIII, stoletju, v dobi tako imenovanega
prosvetljenstva, ki je smatralo za drZavni ideal gospodstvo razuma in
filozofije nad neprosvetljeno maso naroda, In naposled so vsi komu-
nistiéni nazori bolj ali manj v zvezi s Platonovim opisom idealnega
Zivljenja vojakov. Vendar je potrebno pripomniti, da Platon ni pro-
povedoval proizvodstvenega komunizma in da je pustil razred, ki se
ukvarja s proizvodnim delom, izven komunistiénega aparata. Njegov
komunizem je komunizem konsuma, odrejen samo za armado, ki ni
obsojeng samo na vojasniSko Zivljenje, marve¢ se mora celo pretvoriti
v sirov materijal za antropotehni¢ne eksperimente filozofov, Zaradi
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tega je Platonov komunizem dale¢ od vsakega sodobnega komunizma
in socijalizma.

Vpliv Platonove drzave se je izrazil tudi v tem, da so bile v Solski
nauk o krepostinh uvri¢ene modrost, mo§tvo in zmernost, ki skupaj
tvorijo praviénost. Niti kr§¢anska etika ni zavrgla teh kreposti, Pridru-
Zilg jim je samo %e vero, upanje in ljubezen kot »teoloSke« kreposti.

Ko se je Platon dokonéno preveril o nemoZnosti, da bi ostvaril
svoj politi¢ni ideal, je preiskal in pretehtal osnove drzavnega Ziv-
ljenja. Iz tega dela so nastali »Zakoni¢, ki vsebujejo ideal njegove
»druge drZave«, Tu se je odrekel svoji prejdnji radikalnosti in uto-
pi¢nosti, kajti »ljudje smo in dajemo zakone éloveSkemu semenuc.
In %Ze Heziod je opozarjal, da je »polovica ve¢ kot vsee¢, Vrnil se je k
tradicijonalnemu pojmovanju drZave kot iz tal zrasle, organiéne zveze
z globokimi koreninami v preteklosti naroda in v njegovih religijoz-
nih nazorih. V nasprotju s Protagoro je proglasil tu — ne é&loveka, —
marve¢ Boga za mero vseh stvari. Sanjal je o obnovitvi starodavnega
etosa z rodbino kot osnovno druZbeno stanico in z rodbinsko last-
nino. In je nosil na kup kakor zidar — da govorimo z njegovimi
besedami — stare, vecidel atenske obicaje in zakone. Zaradi tega so
njegovi »Zakonic dragocen zgodovinski vir za studij starogrskih usta-
nov. In francoski ucdenjak Dareste je skuSal obnoviti najstarejsi
atenski drzavni ustroj prav po tem Platonovem delu.

Tu je neobhodno opozoriti, da je Platon v precejSni meri vplival
na vznik neke zablode, ki zadeva ustroj antiéne druZbe. Iz njegovih
nacrtov, zgrajenih na prepriéanju, da drZavna oblast sme in mora do
najmanjsih podrobnosti uravnavati in spreminjati vse javno in tudi
Zasebno Zivljenje, so nekateri sklepali, da je grska drZava tudi res
tako ravnala. Ali pravilneje bi bilo sklepati, da je bilo resni¢no
stanje stvari popolnomsa drugaéno in da je prav to pobudilo Platons,
ki je bil nezadovoljen Z njim, da je pricel sanjati o novih metodah
drzavnega Zivljenja. Tako se je zlasti v XVIII, stoletju, to se pravi v
dobi tako imenovanega policeizma in prosvefljenega despotizma, ki
je res zelo odloéno posegal celo v zasebno Zivljenje, pojavila misel,
da je bil antié¢ni svet najbrZe zgrajen na takih nadcelih, na katerih
ga je hotel zgraditi Platon. Rousseau, Mably in jakobinci so skusali
presaditi v svojo sodobnost red anti¢nega Zivljenja, ki so ga pojmovali
v tem smislu. V zadetku XIX, stoletja je Benjamin Constant potrdil,
da je bila v antiéni drZavi osebnost popolnomg izbrisana. Ali prav
zaradi tega je menil, da tega ni mogode posnemati, kajti sodobnost
da je liberalna in temelji na osebni svobodi. Sele proti koncu XIX.
stoletja je zgodovinska veda jenjala zamenjavati anti¢no resni¢nost
s Platonovo utopijo, ¢eprav na primer ni zanikala, da sta bili v aten-
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ski demokraciji osebnost in lastnina malo zas¢iteni pred politiénim
obrac¢unavanjem. In sodobni francoski zgodovinar stare Grike G.
Glotz se zatuden spraSuje: »kje pa je tisto utesnjevanje, ki je po
vse preve¢ razSirjenem predsodku baje podrejalo drZavljane vsemo-
golni drZavi?«

11. ARISTOTEL

Zbiratelj. Sistematik. Spoznavna teorija. Logika. Stirje vzroki, Forme,

Statiéni svetovni nazor. Podoba sveta. Bog. Clovek, »Etika«. »Politika«,

DriZava in priroda. DrZavljan. DrZavne oblike. Socijologija. Ekonomika.
Vzorna politika. Usoda in vpliv Aristotelovih idej.

Platonov uéenec, a tudi kritik, »njegov prijatelj, a Se bolj pri-
jatelj resnice« je bil Aristotel, ki se je rodil v osemdesetih, umrl pa
v dvajsetih letih IV, stoletja. Bil je sin zdravnika in je bil doma v Sta-
giri pri Atonu. Kot po poli inozemcu mu je bilo laZe z uéenjaskim
otesom pregledati atensko demokracijo in sploh grike zadeve nego
Platonu, ki je bil atensko dete, ki se je vznemirjal zaradi njih in ki
jih ni skuSal samo razumeti, marve¢ tudi izboljSati. V nasprotju s
Sokratom in Platonom, ki sta rajsi resnico iskala nego odkrivala in
ki sta jo iskala v neprisiljeni obliki besedovanja, dialektiéne debate,
je Aristotel predvajal svoj nauk sistemati¢no in dogmatiéno kot pro-
fesor. Platon je vodil v akademiji neskonéne debate. Aristotel je imel
v Likeji predavanja. In njegova dela so zapisi njegovih sluSateljev, ki
jih, kakor obi¢ajno, niso belezili posebno zadovoljivo.

V znanosti in filozofiji je bil Aristotel zbiralec in sistematik.
Uzivajo¢ pokroviteljstvo Aleksandra Makedonskega, je neumorno
kopidil najrazliénejSe zbirke: rastlin, Zivali in rudnin. Preden je na-
pisal »Politikoe, je zbral in opisal podatke o ustroju 158 drzav; eno
izmed teh studij, ki zadeva atensko uredbo so na$li leta 1891, med
rokopisi Britanskega muzeja. Predstavniki opisujo¢ih ved Se danes
visoko cenijo Aristotela kot zbiralca. Kot sistematik pa je izdeloval
apriorne sheme, v katere je nato potiskal zbrani mafterijal, ne da bi
se menil za stvari, ki se niso skladale Z njimi in ne da bi se ogibal
trditvam, ki se nikakor niso skladale z resnico. Tako je na primer
zaradi apriorne misli o hierarhiji v zivalskem svefu trdil, da je
temperatura v desni polovici telesa vi§ja nego v levi, da je pri samcih
vidja nego pri samicah, da imajo moski ve¢ zob nego Zenske, da pti-
cam srce ne utriplje itd. Po podobni, vnaprej izmisljeni politi¢ni
shemi je Aristotelova drzava samo »polis¢, mesto z majhno okolico,
ki spada k njemu, Pravo drzavo imajo samo Heleni, In zaradi tega
»Politika« sploh ne prouéuje politi¢nega Zivljenja sbarbarove, Tako
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se Aristotel sploh ni oziral na drZzavno tvorbo, ki jo je dovrsil njegov
ucenec Aleksander Makedonski, namre¢ na zdruZeno Gréijo, spojeno
z Makedonijo v eno drzavo, kateri je pridruZil e malo Azijo in Egi-
pet. To je tvorilo veliko imperialistiéno drZzavo. Nastajal je helenizem,
a Aristotel je trdovratno vztrajal pri svojem helenstvu. Naposled je
sistematik v njem prevladal zbiratelja. Deduktivna logika in nauk
o »kategorijah« nista zaman njegovo delo. In nié¢ ni éuda, da je bil
inspirator srednjeve$ke sholastike z njenim svojevrstnim »realiz-
mome, ki je smatral splo§ne, vistne pojme za bolj realne nego kon-
kretne predmete.

Aristotelova spoznavna teorija ni iS¢oéa, kakor je Platonova dia-
lektika, marveé¢ je dogmatska. Ona ne iS¢e prvih spoznavnih nadel,
marve¢ meni, da so neposredno dana v nasi zavesti, Zaradi tega na-
staja spoznanje deduktivno, kot ga izvajamo iz splo$nih nadel. Kjer
Aristotel ni mogel uporabiti dedukeije, kakor na primer v etiki in
politiki, je smatral svoje raziskovanje za nepopolno. Ne le za nepo-
polno, marveé celo za neznanstveno je smatral spoznanje o vsem
edinstvenem, individualnem in enkratnem. Tako je na primer vse
zgodovinsko znanje, Zgodovina ni prava veda. Celo umetnost je bolj
znanstvena nego zgodovina, ker ustvarja splodne tipe.

Gradec¢ to gnozeologijo, je Aristotel iz gramatike in retorike izlo-
¢i] posebno spoznavno orodje (»organon«) — logiko. In je deduk-
tivno logiko privedel do take popolnosti, da se po Kantovi trditvi.
ki je bila izrefena koncem XVIII, stoletja, ves ¢as ni pomaknila z
mesta. Posebno skrbno je Aristotel izdeloval silogistiko. Silogizem je
prav za prav Klasifikacija. Njegovo bistvo je ugotavljanje splo3nih,
vretnih in razrednih znakov za predmete in njih razpredeljevanje
po kategorijah, v katere spadajo: vsi ljudje so umrljivi, Peter je ¢lo-
vek, torej je umrljiv. Ta logika je bila v popolnem soglasju z Ari-
stotelovo ontologijo, ki je bila statina in ne dinamiéna. Sveta ni
pojmovala kot éas, marveé kot prostor, In ga je napolnjevala s pred-
meti, ne s procesi. Predmeti se ne izpreminjajo. Zaradi tega se tudi
logika gradi na konservativnih nacdelih identi¢nosti, nasprotja in
nemoznosti ¢esa tretjega. Predmet misli je neizpremenljiv in vselej
enak samemu sebi, Toda A je, vselej izkljuéuje A ni, Ontologija je
delila. vso bitnost v nekakem hierarhi¢nem redu. Zaradi tega se je
tudi logika ukvarjala s klasifikacijo, podrejajo¢ predmet vrsti, in
vrsto razredu,

Smislu bivartja je posvecena Aristotelova »prva filozofija«, ki se
sicer imenuje tudi »Metafizika«. Ta beseda je spocetka oznacevala
samo to, da je bhil ta Aristotelov spis v zbirki njegovih del uvricen
za (metd) fiziko. Kesneje pa je dobila specijalno filozofski smisel,
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ki je oznateval nadfizi¢no in sploh nadizkustveno ontologijo. Bistvo
vseh stvari opredeljujejo po Aristotelovem mnenju &tiri nadela. To
Stevilo Stiri je bilo sploh njegovo priljubljeno &tevilo, In to ne slu-
¢ajno. Stiri spominja na kvadrat, na simetrijo, na nepremiénost, na
red. In tako je Aristotel menil da vsako bitnost opredeljujejo &tirt
natela: formalno, materijalno, naéelo u¢inka in nadéelo smotra. Sred-
njeveSka sholastika si jih je usvojila in jih imenovala »vzrokee«, V
latinskem jeziku so se potem imenovala causa formalis, materialis,
efficiens, finalis. Dojeti smisel kakega predmeta in vsega bhitja, ne
pomeni opisati ga ali raziskati njegovo zgodovino, kajti zgodovina
ni veda. Marve¢ treba je poznati njegov oblikovalni princip, njegovo
elementarno snov, ki jo je oblikovalo to nadcelo, silo, ki ga spravlja
v gibanje, in naposled smoter, zaradi katerega predmet eksistira na
svetu. Zaradi preprostosti je Aristotel skréil ta 8tiri nacdela v dve,
v formo in snov, Pri tem pa s formo ni menil vnanjega videza stvari,
— ta smisel je beseda forma dobila Sele v XVII, stoletju — marved
princip, ki oblikuje mrtvo snov ter jo na ta naéin pretvarja v tak
ali drugacéen predmet. Spriéo elementarne vztrajnosti materije in
sprico njene veéje ali manj%e enorodnosti je glavna stvar v vsakem
predmetu — forma. Kdor pozna formo, pozna tudi predmet, To pa
se pravi: ¢e hotemo spoznati kak predmet, nam ga nikakor ni treba
znanstveno raziskovati, Poznati moramo samo njegovo formo. Tako
s0 se Platonove ideje pri Aristotelu spremenile v forme.

Ker se forme ne spreminjajo, se ne spreminja niti svet, ki so ga
oblikovale. Svet ni dinamiéen, marveé stati¢en. Ontologija je filozo-
fija stabilizacije, ne mobilizacije. Tako pojmovanje je v sploSnem
ustrezalo anti¢nim predstavam, ki jih niso mogli omajati ugovori
nerazumljivega Heraklita, Ne resnica ne nravnost ne realnost se ne
spreminjajo. Predmeti se formirajo, vznikajo, nato bivajo, naposled
pa se »kvarijoc« in ginejo, A dokler eksistirajo, so podrejeni zakonu
identi¢nosti in se ne spreminjajo. Resni¢na znanost ne pozna zgo-
dovine, razvoja, se ne zanima za »rapsodijo epizod¢. Znanost prizna
samo gibanje, to se pravi premikanje predmetov v prostoru, pri ¢emer
se menja samo njihov poloZaj, njih prostor zgoraj, spodaj, na desni,
na levi, a predmeti sami se ne spreminjajo. Kakor je pojasneval Ari-
stotelov uéenec Straton, zamenjavata riba in voda, v kateri se ta
premika, druga z drugo svoj poloZaj. Gibanje je popolno le, &e je
redovito, kakr§no vidimo samo pri nebesnih telesih. Ali popolna ne-
premiénost, veéni pokoj, je Se popolnejsa. Le v nji je konéna popol-
nost, le v nji je Bog.

Kaksna je podoba takega sveta? Vesoljnost ni neskonéna. Ome-
jena je z vidnim nebesnim svodom, ki je absolutna trdina. Ne da bi
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izkoristil domnevo o vrtenju zemlje, ki so jo izrekli Ze pitagorejci, je
Aristotel sprejel geocentriéno staliS¢e. Sredii¢e sveta je nepremicéna
zemlja. Govoreéd o sestavi zemeljskih teles, je Aristotel zavrgel Demo-
kritovo atomistiko in se vrnil k staremu nauku o §tirih — njegovo
ljubljeno &tevilo — elementih: zemlja, ogenj, voda in zrak. Vse na
zemlji je sestavljeno iz teh elementov, ki se formirajo za vsako stvar
drugace. Niti ¢lovesko telo ni izjema, Tako je Ze Aristotel utemeljil
nauk o 8tirih — zopet Stirih — temperamentih (melanholi¢ni, ko-
leriéni, flegmatiéni in sangviniéni), ki je zvezan z imenom zdravnika
in filozofa Galeng iz IIL. stoletja po Kristu. Zemeljska telesa se premi-
kajo ali navzgor, kakor ogenj in para, ali pa navzdol, kakor padajoé
kamen, Ali ta gibanja niso neskonéna, kakor ni nobena stvar na
svetu, in niso popolna, Pa¢ pa so nebesna telesa sestavljena iz po-
sebne, pete esence (kvintesence, kakor so kesneje dejali sholastiki),
in sicer iz etra in se premikajo po neskonéni in popolni liniji,
ki je krog. Zaradi tega je Aristotel nadelno lo¢il nebesno fiziko od
zemske, Nebesne sfere so sicer popolnejSe od zemskih teles, ali abso-
lutno popolne vendarle niso, ker se vrte, torej gibljejo. Absolutna
popolnost je Bog. Aristotelov Bog je prav tako brezoseben kakor Pla-
tonov, Njegov prostor je nad nebesnimi telesi. Bog zadostuje sam
sebi, ne potrebuje nicesar, je popolnoma miren. In v tem je zaklju-
tena njegova dokondéna popolnost. Njegovo stanje je cista kontem-
placija, ¢ista »teorijac, nedoseZni ideal zemskih filozofov. Bog ne
upravlja sveta in se ne vmeSuje vanj. Ali svet stremi v svojem gi-
banju sam po sebi k njemu. Ker je sam blaZeno nepremicen, privliaéi
Bog vse k sebi, V tem smislu predstavlja prvo gibalo, Aristotelov
Bog je torej nekak transcendenten dodatek k prirodi, kateri je veljalo
glavno njegovo zanimanje, Ce je Platon stremeé k Bogu, hotel
premagati naravo, je Aristotel nasprotno puléal Boga ob strani in
hitel k naravi, Zaradi tega je resniéno, kar je trdil neki sholiast,
da je Platon s»bogoslovil s svojim fiziologiziranjeme, Aristotel pa da
ie nasprotno sfiziologiziral s svojim bogoslovstvoms.

Na éloveka je gledal Aristotel kot na proizvod narave. Njegovo
telo je sestavljeno iz §tirih elementov zemske prirode. DuSe ima tri:
duSo rasti, ki upravlja prehrano in ploditev, telesno duso, ki upravlja
éuvstva, in razumsko duSo. Prava umetnost je posnemanje narave.
V tem je tudi smisel Zivljenske umetnosti. Le kdor se opira na pri-
rodo, lahko spozna smisel Zivljenja in resniéna pravila svojega
ravnanja.

Delo, ki je naslovljeno »Etfikae¢, je posveéeno morali. Aristotel si
je tukaj prizadeval, da bi popolnoma osvobodil nravni problem od
religije, Njegova etika je sploh prosta vsega transcendentnega, Za
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zagrobni svet se ne briga. Clovek mora najti svojo sreéo na tem svetu,
In prav v taki zemski sreéi, ki je sama sebi dovolj, je bistvo
dobrega Zivljenja in odgovor na problem dobrega. Krepost se razlikuje
od grehote koli¢insko, ne kakovostno. Razlika ni v bistvu, marveé v
stopnji. Krepost je sredina med dvema skrajnostima. Tako je na pri-
mer srénost sredina med bojazljivostjo in nerazsodno drznostjo, rado-
darnost sredina med skopostjo in razsipnostjo. Povsod, v etiki in v
politiki, je treba iskati sredine, se je treba vprasevati, kako bi jo opre-
delil razumen ¢lovek. Po tem takem ni vrhovni kriterij dobrega Bog,
kakor je ucil Platon, marveé¢ Clovek, a ne vsak ¢lovek, kakor je udil
Profagora, marve¢ razumni Clovek, filozof. Aristotel je delil kreposti
na dianoetiéne ali spoznavne in na etiéne ali kreposti ravnanja. Prve
je postavljal nad druge, kajti razum je najvi§ja stvar v ¢loveku. V
nasprotju s Platonom, ki je proglasal praviénost za univerzalno kre-
post, ki objema vse druge, jo je Aristotel smatral za eno izmed mnogih
kreposti in je razlikoval razdeljujoo ali geomefriéno in komuta-
tivno ali aritmeti¢no praviénost. Prva gleda na ljudi v drzavi kot na
neenaka bitja in v zavisnosti od njihove cene, ki jo vsak naéin drzav-
nega upravljanja pojmuje drugace. Ta praviénost zahteva neenako
razdelitev dobrin med socijalno neenake ljudi in sicer v skladu z
njihovo vrednostjo. Druga ureja take odnoSaje med ljudmi in kaznuje
take krsitve, glede katerih so ljudje brez ozira na njihov socijalni
poloZaj enako odgovorni, na primer zakonolomstvo.

Ker je ¢lovek po naravi politiéno bitje, je uéil Aristotel, in ker
lahko brez drZzave Zive samo bogovi in zveri, zato more c¢&lovek do
kraja izpolniti svoj namen in dose¢i popolno sre¢o samo v drzavi.
Tako se pokazZe »Politika« kot naravno nadaljevanje »Etike«. Zgo-
dovinska zanimivost te knjige je v tem, da vsebuje klasi¢no teorijo
antiéne »polis¢, to se pravi mestne drzave. Kakor je skuSal Aristotel
v metafiziki obnoviti enotnost helenskega svetovnega nazora S sre-
diséem v naravi, ki ga je razrusil Platon s svojim dualizmom, prav
tako je v politiki, na pragu novih drzavnih tvorb, zlasti helenisti¢-
nega cesarstva Aleksandra Makedonskega poslednji¢ podal teorijo
tipiéne helenske mestne drzave.

Teoretska zanimivost »Politike« je v tem, da je v nji drzava prvi¢
predmet znanosti. Filozof iz Stagire ne nastopa kot utopist in sanjag,
ne kot delovit in bojevit politik in ne kot skeptik, ki bi anarhi¢no
izpodkopaval osnove oblasti in pokornosti, marve¢ kot miren razisko-
valee, ki prav tako brez strasti razbira drZavno zivljenje kakor
pojave zivalskega in rastlinskega sveta.

Metafizitna orijentacija »Politike« je ustvarjajo¢a narava, Na-
rava opraviduje drZavo. Narava razreSuje tudi vsa dvomljiva poli-
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tidna vpraSanja. Zofisti so bili v zmoti, ko so smatrali drZavo za
¢lovesko ustanovo in zaradi tega za nekaj svojevoljnega in sluéaj-
nega. DrZava je delo narave. Clovek je po naravi politiéno bitje.
Motili so se zofisti tudi pri svojem obsojanju suZenjstva. Sama
narava je razdelila ljudi na svobodne in suZnje, o &emer priéajo
kakor njihove nizkotne duSe, tako tudi njihova upognjena telesa.
Tudi smoter drZave je podan z naravo. In naloga ljudi je samo
realizacija.

V vsem drugem je avtor »Politike« trezen realist. Rafael ga v
»Atenski Soli« ni zaman upodobil kot mirnega moza, ki kaZe z vsem
svojim bitjem navzgor stremedéemu Platonu poleg sebe s prstom na
zemljo. DrZzava Aristotela ni zanimala 2z jurididne plati, kajti bil je
mnenja, da bistvo najboljse drZave ni ne v pisanih ustavah ne v
zakonih, marveé ga je zanimala po politiéni in socijalni strani.
Dr#ava, to je mesto (polis), zdruZitev rodov in naselbin zaradi popol-
nega in samozadostnega Zivljenja. V tej zdruZitvi so genetiéno deli
pred celoto, v principu pa je nasprotno celota prej tu nego deli
Drzava zadostuje sama sebi in je sama sebi smoter. DrZava vznikne
kratko malo za to, da bi Zivela. Na to pa eksistira za to, da bi Zivela
sreéno. Sreéno pa je tisto Zivljenje, ki poteka v filozofskem brez-
delju med muziko in vojno. Tako je Zivljenje pravih drzavljanov, Ali
kdo je drzavljan take drzave? Skupno Zivljenje na istem teritoriju
e ne ustvarja drzavljanov, kajti tudi suZnji Zive na istem kosu
zemlje kakor svobodni meSéani, Tudi skupna podrejenost obéim usta-
novam 3e ne ustvarja drZavljanov. DrZzavljan je samo tisti, ki odlo-
¢uje o javnih ustanovah in ki sodeluje v ljudski zbornici in na
sodi§¢u. DrZavljan se ne sme ukvarjati z rokodelstvom ali sploh s
kakim delom. Za to so na razpolago obrtniki, ki ne smejo imeti
drzavljanskih pravie, zlasti pa suZnji. Suznji ne bi bili neobhodni.
¢e bi stative same tkale in ¢e bi kitare brenkale same.

Pri analizi raznih drzavnih tipov jih razlikuje Aristotel v popol-
nem skladu s svojim naukom o »formah« kot nacelih, ki oblikujejo
predmete, po upravnih formah. Za te forme sta odlocilna Stevilo vla-
dajo¢ih oseb, ki je lahko ena sama, a lahko jih je tudi veé ali celo
vsi drzavljani, in pa smoter, Ki ga imajo vladajo¢i pred oémi in ki
je ali obéa ali osebna Kkorist. Na ta naéin pride do Sestih form. Tri
so pravilne — monarhija, aristokracija in politija, tri so pokvarjene
— tiranija, oligarhija in demokracija v smislu gospodstva demosa,
ki ga pri tem né vodijo splodni, marve¢ lastni razredni interesi
Upravna forma opredeljuje vso snov drZavnega Zivljenja.

V skladu s tem proglada Aristotel v onem delu »Politike«, ki bi
jo lahko imenovali njegovo socijologijo in v katerem raziskuje
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druZbeno plat drZzavnega Zivljenja, za glavni socijalni faktor javno
oblast. Poleg tega pa razpravlja tudi o pomenu takih é&initeljev, kot
so priroda, kultura, obi¢aji. DrZavni ustroj spravlja med drugim v
zvezo s faktorjem, ki se dandanes imenuje psihologija narodov, Pri
tem primerja znadéaje Grkov, severnjakov in Azijcev. Severnjaki so
hrabri, a niso inteligentni; Azijci so inteligentni toda malodusni; le
Heleni so hrabri in inteligentni. Zaradi tega je njihova drZavnost
svobodna in najboljSa. Prav tako spravlja Aristotel drZavni aparat
v zvezo z ekonomiko.

Ekonomski Aristotelovi nazori so prav tako konservativni kakor
njegov politiéni nauk, Njegov gospodarski ideal je drZava, ki zado-
stuje sama sebi in katere blaginja sloni na obdelovanju zemlje s
pomoéjo volov in nadomestujoéih jih suZnjev, hkratu pa tudi na
vojni. Drugi nac¢ini obogatitve (hrematistika) se mu ne zde neopo-
re¢ni, Tako prezira rokodelstvo, ker poniZuje svobodnega ¢loveka, ne
zaupa frgovini in obsoja posojanje na obresti, kajti kapital ni oce,
ki bi lahko rodil otroke. Tako je nastal nauk o tako imenovani
neplodnosti denarja, ki so ga kesneje privzele in stopnjevale socijalne
vede srednjega veka. Glede denarja je Aristotel omahoval med tem,
ali naj prizna njegovo vrednost za prirodno ali za dolo¢eno
po zakonu,

Od drzavne teorije preide Aristotel k politiéni umetnosti. Tako
daje na primer navodila glede prebivalstvene politike in sicer ne za
pomnoZitev, marve¢ nasprotno za razredéitev prebivalstva, da bi se
lahko uredilo v tesnih mejah mestne drZzave, za katero je bila po
njegovem mnenju previsoka celo norma Platonovih »Zakonove, nam-
re¢ 5040 druZin, Poleg fega daje vsaki izmed S3estih upravnih form
pravila, po katerih se lahko obdrZe ali srefijo«. V svojem znanstve-
nem brezstrastju predlaga resitev celo tiraniji. Za to, pravi, sta dve
moZnosti: ali vzdrZevati v prebivalstvu pokoriéino s strahom, teror-
jem; ali pa nasprotno, skuSati doseéi njegovo naklonjenost. Ali ti
dve sredstvi, pristavlja Aristotel, nista posebno uéinkoviti, kajti vsaki
tiraniji je dano le kratko Zivljenje.

Ceprav je Aristotelova »Politikac« proucéevala helensko mestno
drzavnost, ko je prav po zaslugi njegovega udenca Aleksandra pri-
¢ela izginjati pred njegovimi oémi, vendar je bila avtoriteta Stagirca
tako velika, da so e dolga stoletja in celo tiso¢letja érpala teoreti¢no
in praktiéno drZavno modrost iz njegovega dela, kajti uéenjaki so
verjeli njegovi izjavi, da je v politiki najdeno in znano vse, kar koli
se da vedeti v tem podroé&ju. Tako so na primer Aristotelovo klasifi-
kacijo, ki je bila ustvarjena za tako enovrstne drZave, da so se res-
ni¢no razlikovale druga od druge samo po Stevilu vladajo¢ih oseb,
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Se zelo dolgo smatrali za edino pravilno in so jo uvricéali v vse uébe-
nike. Z rimskim dodatkom forme, ki je spajala v sebi tri pravilne
forme, je sluZila za merilo tako srednjeveski teokraciji, kakor fevda-
lizmu, imperijalizmu, absolutizmu in konstituecijonizmu. V XV. stoletju
je Fortescue oznadil Anglijo kot strnitev Aristotelove politije in mon-
arhije (dominium politicum et regale). V XVII. stoletju je proglasil
Pufendorf sveto rimsko cesarstvo nemskega naroda za politiden
izrodek, ker ga ni bilo mogode podrediti nobeni izmed Aristotelovih
form. Ob istem ¢asu je ideolog absolutizma, Hobbes, prilagodil Aristo-
telovo Klasifikacijo k novemu redu s tem, da je zavrgel nepravilne
forme, kajti vsaka eksistirajo¢a drZava je normalna Ze zaradi tega,
ker eksistira, in samo ona sama lahko sodi, kaj je pravilno in kaj ni.
V XVIII, stoletju so smatrali predstavnisko monarhijo z dvema zbor-
nicama za sre¢no Kkrizanje treh pravilnih Aristotelovih form. In Se
koncem XIX. stoletja so se nekateri drZzavoznanci v svojih klasifi-
kacijah drZav vracdali k Aristotelu.

Aristotelov nauk o tem, da forma oblikuje predmet in da vsaka
nova forma pretvarja prejSnjo snov v nov predmet, je izkljuéeval
pocasen razvoj stvari in je priznaval samo nenadne stransformacijec.
PreneSena v politiko, je ta njegova misel vedla k nauku o spropaduc
form drZzavnega reda, to se pravi, k nauku o transformaciji normal-
nih drzav v pokvarjene, In to Aristotelovo pojmovanje je Se dolgo
obvladalo drZavno vedo. Se v XVIII. stoletju naletimo nanje v Mon-
tesquieujevem »Duhu zakonove, Po teoriji Montesquieuja se drzave
ne nazvijajo, marve¢ ostajajo neizpremenjene ali pa se »kvarijog,
kar se zgodi takrat, ko se spremeni »princip«: la corruption de
chaque gouvernement commence presque toujours par celle des prin-
cipes. Evolucijski nauk novega veka o nepretrgani eksistenci drzave
ne glede na spreminjanje njene upravne oblike nikakor ni naglo
obvladal umov evropskih politikov in juristov, kajti filozofsko je
izhajal iz Leibnitzevih, ne iz Aristotelovih oblik, In Se koncepeija tega
nauka samega, ki lo¢i upravno formo od drZavne, pri¢a, kako mo-
gotna je bila Aristotelova tradicija Se v novem veku: forma regi-
minis mutata non mutatur forma civitatis,

Ne samo »Politika«, marve¢ tudi drugi Aristotelovi spisi so 8e
zelo dolgo obvladovali duhove. V srednjem veku se je pri njem inspi-
rirala bizantinska uéenost in tudi arabska filozofija, ki ga je po
Averroesu (XII. stoletje) proglasila za razum, ki se je vtelesil na
zemlji, a prav tako tudi judovska filozofija v osebi Maimonida
(XII. stoletje) ter zapadna sholastika v osebi TomaZa Akvinskega
(XIII. stoletje), ki je strnila njegove ideje s kri¢anskim bogoslovjem.
Zaradi vsega tega ga svet ni ved priznaval samo kot enega izmed
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filozofov, marve¢ kot edinstvenega filozofa, ki so ga imenovali sploh
kar philosophus brez kakrinegakoli drugacénega pojasnila, ali kakor
se je izrazil Dante, uéitelja tistih, ki imajo vednost. Steber sholastike,
TomaZ Akvinski, je zvezal ideje pagana Aristotela z avtoriteto udede
cerkve, Po srednjem veku pa so jeli Aristotela obravnavati z rezko
kritiko in celo s posmehom. Njegova avtoriteta kot avtoriteta siste-
matika je obledela, zlasti ko so probleme sistematié¢ne filozofije
pricéeli redevati racijonalisti XVII, stoletja. Ali ko je upadla vera v
racijonalizem in se je svet okrenil k empiriénemu znanju, se je s
slavo prerodila tudi avtoriteta Aristotela-zbiralca. Comte ga je pri-
znal za pozitivista, Opisujode znanosti Se doslej navajajo njegova
opazovanja. Besede »Ze Aristotel je opazil« neprestano sredujes v
najnovejsih raziskovanjih in uc¢benikih. V prav poslednjem ¢asu pa
nekateri filozofi, zlasti Driesch, obnavljajo njegov nauk o sentele-
hijah«, to se pravi o formah Zivih bitij, o smotroteZnosti (Zielstre-
bigkeit, kakor pravi Paulsen) v svetu itd. Tudi neotomizem, to je
prerod nauka TomaZa Akvinskega v katoliski filozofiji, ki se je priéel
v poslednji éetrtini XIX. stoletja, je posredno privedel do novega
zanimanja za Aristotelovo filozofijo.

12. EPIKUR

Piron. Epikurjeva etika in ontologija. Obnovitev atomizma.
Spoznavna teorija. Epikurejstvo.

Za Aristotelom grski filozofi ali razsirjajo ali tolmacijo prejsnje
nauke. Ne naéenjajo novih problemov in ne grade novih naukov,
niti e nimajo veé¢ vere v stare, marveé¢ se kakor zofisti zopet udajajo
skepticizmu. Tako zopet zanikajo, da bi bilo mogoée spoznati resnico
in z njeno pomod¢jo dati eksistenci in dolZnosti kak smisel. V drugi
polovici IV, stoletja je Piron propovedoval, naj se filozof vzdrzi vsake
sodbe. Za vzgled, kako naj se vede, pa je priporoc¢al svinjo, ki mirno
pouZiva svojo hrano na krovu ladje, katero goni burja po morskih
valovih, Nove ideje prina3ajo v filozofijo samo Epikur in stoiki.
Skupna znadilnost obeh Sol je v tem, da jima glavni predmet filo-
zofiranja ni veé ontologija, kakor mislecem VI. stoletja in ne gnozeo-
logija kakor filozofom druge polovice V. in zadetka IV. stoletja,
marved¢ etika. Obema Solama sta gnozeologija in ontologija vaZni
samo kot pripomoéek etiki, ne pa sami po sebi. Obe 3oli si izbereta
tako ontologijo, ki je posebno prikladna za utrditev njiju etike, ne
pa take, ki bi bila najbliZja tako ali drugade pojmovanemu idealu
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resnice. S tem pa je opredeljena tudi njiju spoznavna teorija. V
etiki nadaljujeta obe $o0li tradicijo kirenaikov in cinikov in se obe,
zlasti epikurejska manj zanimata za javno Zivljenje druZbe, nego za
osebno zivljenje posameznika. Njuna etika je etika modrijana, ki
skrbi za osebno sreco, za osebno odreSenje. Socijalne motive pa pro-
gladata samo za dopolnitev osebnega problema,

Proti konecu IV. in v pocetku III. stoletja je otvoril na svojem
vrtu filozofsko Solo Epikur. Za osnovno vpraSanje filozofije je priznal
osebno sreco. Zapreka na pofi do srece je strah, ki je dvoje vrste:
strah pred bogovi in strah pred smrtjo. Zaradi dusnega zdravja si je
treba izbrati tako teorijo, ki lahko odstrani kakor prvo, tako tudi
drugo ¢uvstvo. Taka je Demokritova atomistika. Ce se uverimo, da je
ves svet nastal iz sluéajne strnitve atomov, morajo odpasti vsi nasi
strahovi. Ni se nam treba bati ne bogov, saj niso ustvarili sveta,
se ne vmeSavajo vanj in nas tudi ne zasledujejo. Prav tako pa se
nam ni bati niti smrti, kajti tudi mi smo do kraja sestavljeni iz
materijalnih atomov. Dokler smo Zivi, Se ni smrti; ko pa nastopi
smrt, ni veé nas: namestu nas je samo 8Se kup razpadajoéih atomov
in nié drugega. Tako nam atomiéni nazor vrada sréni mir. In zaradi
tega je Epikur sku$al dokazati, da je pravilen. Svet ni ne logi¢en
ne simetriéen. Nobenega nadérta ni opaziti v njem. Koliko nepotreb-
nih pustinj, gor, dolin! Koliko bolezni in drugih nedostatkov! Vse
to je nastalo sludajno. Bogovi nimajo s tem nobenega opravka.
Bogovi so vendar popolni. Torej so sre¢ni. Torej se ne trudijo in ne
vznemirjajo. Njihovo Zivljenje poteka brezskrbno v medsvetnih pro-
stranstvih (metakozmijah, intermundijih) in se prav ni¢ ne brigajo,
kaj se godi v svetovih, ki so sestavljeni iz atomov. Ljudje, ki hoéejo
biti popolni in s tem sreéni, morajo teziti po tem, da bi postali
podobni opisanim bogovom. Zaradi tega je idealni modrijan tisti
¢lovek, ki se ne boji ne bogov ne smrti, ki je uveril samega sebe, da
svet ni drugega nego slu¢ajna strnitev materijalnih atomov, in ki
prebije svoje kratko Zivljenje v radosti, v izberi katerih naj dolgo-
trajnejde duhovne radosti predpostavlja minljivim ¢utnim.

Pozivajo¢ vsakogar, naj »Zivi v zatiSjue, je bil Epikur ravnodusen
do vpralanj druZbenega Zivljenja. Ali iz vsega njegovega nauka je
sledilo neko svojsko pojmovanje druZbe: to ni organiéna celota in
ni predmet smotrne kulture, marve¢ sluéajna zmes ¢éloveskih poedin-
cev brez skupnega smisla in brez skupnega smotra. Etos je prav tako
sludajen kakor druZba. To ni vodilna norma, marveé¢ mehaniéna
rezultanta.

Za resnico kot tako se Epikur ni zanimal; kolikor pa je vendarle
premisljal o nji, je zgradil grobo materijalistiéno spoznavno teorijo.
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Nid¢esar ni, razen atomov in praznine. Misel in doznanje resnice sta
samo soucéinkovanje atomov. Vnanje predmete gzaznavamo samo
zaradi tega, ker njih povriina neprestano izloéuje tenke skorjice, Te
letajo po prostoru in prodirajo tudi v naSe telo.

Tako je nastalo epikurstvo, ki je sestavljeno iz etike uZivanja,
iz atomistiéne ontologije in iz materijalistiéne spoznavne teorije.
Umrlo ni z Epikurjem, ki je moSko prenasal tezko bolezen, za katero
je umrl, Utehe je iskal v svoji filozofiji. Zivelo je %e po njem. Véasi
je postajalo grobo in je padalo do propovedovanja nebrzdanega
¢utnega uZivanja. Pri tem se je oslanjalo na nekatere izjave Epikurja
samega, kakrini sta na primer naslednji: »pridetek in korenina
vsake blaginje je zadovoljnost Zelodca« in »meni lepota nié¢ mare.
Viasi pa je oplemeniteno propovedovalo izbrano Kkulturo duhovnih
radosti v zvezi z melanholi¢nim dvomom o smiselnosti Zivljenja.
Nekateri so v Epikurju videli kriZanje Sokrata z Voltairjem. In Se
taki pisatelji nedavne preteklosti, kakrina sta mladi in dobrohotni,
entuziastiéni poet in filozof Guyau ter stari skeptik Anatole France,
so nasli zadoveljnost v epikurstvu.

13. STOIKI

Modrecove Zivljenje. Fatalizem. Priroda in etika, Materijalizem.
Vpliv stoikov,

Stoicizem je prejel svoje ime od sstoe«, slikovitega portika v
Atenah, pod katerim je ustanovnik te 3ole in Epikurjev sodobnik
Zenon propovedoval svoj nauk. Poleg njega je bil najavtoritativnejsi
gr3ki stoik Hrizip. Kesneje je imel stoicizem uspeh v Rimu, In Sele
tu so se v latinéini izbrusile najbolj znane stoiéne formule.

Kakor epikurejce, tako je tudi stoike zelo vznemirjala smrt.
Uil so, da mora biti vse Zivljenje modrijana priprava nanjo, Pri-
pravljati pa se je treba pasivno, ne se boriti z usodo, marveé se ji
je pokorno podrediti ter potrpeZljivo in &vrsto prenaSati njene
udarce. To pasivnost nam razlozi stoiski fatalizem. Uvedli so v filo-
zofijo misel o usodi, ki je Ze tudi prej vznemirjala helensko zavest
in zoper katero so brez modi ne samo kralji kakor Ojdip, marveé
celo bogovi. Hrizip je videl v usodi »nekako veéno in neomajno zapo-
rednost stvari in verigo, ki vlefe sama sebe«. Kesnejsi rimski stoiki
pa so trdili, da usoda vodi voljne in tira uporne: ducunt volentem
fata, nolentem trahunt. V taki obliki se je v zgodovini evropske filo-
zofije prvi¢ pojavil determinizem, to se pravi, nauk o tem, da je Vvse,
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kar eksistira in kar se vrdi bodisi v vnanjem svetu, bodisi v éloveski
notranjosti, podrejeno neobhodnosti. In Ze stoiki so morali zadeti na
teZave, ki jih povzroca tak determinizem, zlasti kadar gre za nravnoe
svobodo in zg ¢lovekovo odgovornost. Iz teh teZkoé so se skuSali
izviti s kompromisom, ki ga je cinik Oinomaos imenoval poloviéno
suZenjstvo, Kakor je kesneje pripomnil Avgudtin so skusSali delati
razliko med vzroki stvari, »da bi nekatere izvzeli iz neobhodnosti,
druge pa ji podredilic.

Kot posredujode nadéelo med neobhodnostjo in svobodo so stoiki
priznavali prirodo, ki so jo istovetili z Bogom: »ali ne razume§ —
je vpraSeval rimski stoik Seneca — da govore¢ o naravi, izrekas
boZje ime?« Priroda ni mrtva in slepa sila, marveé milost previd-
nosti, In ¢lovekova naloga je v tem, da naj Zivi v skladu z naravo,
secundum naturam vivere, Clove3ka pamet je samo posnemanje
narave. Quid est ergo ratio? naturae imitatio, je razlagal Seneca.

Tako pojmovana narava ne deli ljudi, marveé jih nasprotno —
druZi. Nobene veroizpovedne, politiéne, ekonomske ali druge pregraje
ne smejo v ljudeh uniéiti zavesti, da so vsi v enaki meri ljudje,
katerim ni tuja nobena &lovedka stvar: homo sum; humani nihil
a me alienum puto, kakor je kesneje razlagal rimski poet Terencij.
Navedene besede pa ne izvzemajo niti suZnjev: servi sunt? immo
homines, je pisal Seneca. Prava domovina slehernega ¢loveka je
svelikodrZzavni kozmose¢ (megalopolis kosmos). Zaradi tega je pravi
drzavljan drzavljan vesoljstva, kozmopolit. Tak drZavljan je vsak
¢lovek, bedisi imperator kakor Mark Avrelij, bodisi suZenj, kakrSen
ie bil Epiktet (oba sta bila stoisSka filozofa). V nasprotju z Aristipom,
ki je predlagal, naj ¢lovek povsod Zivi kot tujec, so stoiki predlagali,
naj povsod Zivi kot drzavljan. In ¢e je Platon razmaknil ozko anti¢no
etiko, s tem da jo je poglobil in povzdignil, so jo stoiki razprostranili
v Sirjavo. Namestu rezkega zoperstavljanja Helenov in barbarov, ki
se je zdelo tako naravno idealistu Platonu in Aristotelu, so prvi pro-
glasili élovedansko edinstvo, prav tako pa tudi etiko solidarnosti vseh
ljudi. Vendar te svoje etike niso prenaSali v politiko, Zaposijeni z
osebno moralo, so smatrali vpraSanja drZzavne ureditve in uprave za
nevazno. Njihov kozmopolitizem pa zlasti do ¢asa, ko ga je sprejela
rimska inteligenca, ni pomenil stremljenja k politicnemu imperija-
lizmu, marve¢ k vsetloveSkemu bratstvu.

S tako etiko so stoiki zdruZevali naturalistiéno ontologijo, ki je
raztapljala v priré;di Boga, in ¢loveka. Izpovedovali so monizem, to je
enotnost vsega. Clovek ne more in ne sme zoperstavljati ne samegs,
sebe in niti ne boZanstva drugim bitjem — Zivalim, rastlinam in niti
ne rudninam, Vse na svetu, bogovi, ljudje, zveri, ptice, drevje,
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kamenje, — vse je naposled eno in isto in sicer ena in ista narava;
odtod tudi vseobde bratstvo. BoZanstvo ne Zivi izven prirode, ni trans-
cendentno, marve¢ imanentno in prebiva v nji. Zaradi tega je reli-
gija stoiske filozofije panteizem, ki na svoj nac¢in obnavlja Talesovo
trditev, da je vse prostranstvo polno bogov, Priroda, ki je tako rekoé
povsod in vedno prepojena z boZanstvenostjo, pa je materijalna,
telesna, Sama je telo in vse v nji je telesno. Tako so stoiki zabredli
v materijalizem. Ker so hoteli biti dosledni, so pric¢eli tudi duSo ime-
novati telo, a prav tako tudi dobro, krepost, modrost in sploh vse
ahbstraktne pojme.

Podoben materijalizem so zanesli tudi v gnozeologijo. Spozna-
vanje ni tvorni akt, ni svoboden napor, marve¢ pasivno, pokorno
sprejemanje vtisov o vnanjih predmetih na organe naSih ¢utov, ki
so podobni mehkemu vosku.

V stoiski ontologiji in spoznavni teoriji je bilo mnogo izmislje-
nega, $olskega, nerealnega. Véasi so to priznavali sami. Tako se na
primer Seneca za dokazovanjem, da je krepost telo, nekako opra-
viduje: mi se uéimo za Solo, ne za Zivljenje, non vitae sed scholae
discimus. Pa¢ pa so se moralne in socijalne ideje stoikov pokazale
kot zelo Zivljenjske in so imele velik vpliv, Premagale so ozkost poli-
tiénih in duhovnih obzorij helenske kulture. Prve so bile, ki so
proglasile moralni, pravni in politiéni univerzalizem, Etiéna pro-
poved stoikov, ki jih véasi imenujejo tudi anti¢ne janzeniste, je ucila
ljubezen do vsega ¢loveSkega rodu, s ¢imer je pripravila tla krs¢an-
stvu, Vse to naj pojasni trdoZivost stoicizma. Zenonova mladost pade
v ¢as Aristotelove starosti. Sola pa se je razcvetela mnogo kesneje
in sicer Ze med Rimljani — za ¢asa Seneke (I. stoletje po Kristu)
ter Marka Avrelija in Epikteta (II. stoletje).

14. HELENIZEM

Politi¢na in duhovna ekspanzija. Filon. Sinkretizem,

Zavojevanja Filipa, zlasti pa Aleksandra Makedonskega mniso
razsirila samo politicnih marveé¢ tudi duhovna obzorja Helade.
Heleni so postali helenisti. Zdaj niso samo prena$ali svojih idej in
ustanov v tuje kraje, marveé so jih tudi spajali s tamosSnjimi idejami
in ustanovami, Prisli so v tesnejse stike z Malo Azijo in z Egiptom
in niso veé gledali zviska na prebivalce teh deZel kot na barbare.
To tem bolj, ker jim je Izokrat pojasnil, da Heleni niso Heleni zaradi
skupnega rodu, marveé¢ zaradi skupne kulture. V politi¢nem oziru je
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sprememba od majhnih in tesnih mestnih drZavic privedla k Sirokim
formacijam federativnega ali panhelenskega in celo imperijalisti¢-
nega tipa. V duhovnem oziru pa je povzrodila gzblizanje evropske
inteligence z maloazijsko in egiptsko. Sredisce filozofije se je celo
preselilo iz Aten, iz te »Helade vseh Helad« v Aleksandrijo. Tam je
Evklid ustvaril svojo geometrijo, Aristarh pa je v IIL stoletju pred
Kristom obnovil pitagorejski heliocentrizem in je — zopet brez
uspeha — uéil, da se zemlja suce okoli solnca. In prav tam je v I, sto-
letju pred Kristom helenizirani Jud Filon spojil monizem Platonovega
nauka o svetovnem razumu (l6gos) z monoteizmom svoje religije, k
¢emur je pridruZil trditev o moZnosti in neobhodnosti posrednistva
med Bogom in ljudmi, Postavljal je osebnega Boga nad idejo dobrega
in lepega in je BoZjo besedo imenoval »idejo ideje«. Pod vzhodnim
vplivom dobivajo Pitagorove in Platonove ideje teozofski znadaj.
Filozofija prehaja v bogoiskanje. Zaradi tega drage volje sprejema
in tolmaé¢i razodetje posvefenih knjig. Ta sinkretizem je bistveno
olajSal pronicanje kri¢anske ideje v razSirjeni helenski svet, od tod
pa v vesoljno prestolnico — v Rim.

15. RIMLJANI

Razlika med rimskimi in grSkimi pojmi. Dogmatizem. Praktiénost.
Odnos do filozofije. Karneades, Skepticizem. Epikurstvo., Stoicizem.

Rimljani, ti AngleZi starega veka, so se globoko razlikovali od
Helenov in sicer ne samo politiéno, marveé¢ tudi duhovno. Eni in
isti pojmi so imeli pri obeh narodih docela drugaden pomen.
Grika resnica, alétheia je ¢ista ideja, neodvisna od empiriéne eksi-
stence. Rimska resnica, veritas, pa je ali bojno sredstvo zoper zvijac-
nrost in kovarstvo, kakor jo je razlagal Cicero, ali pa kratko malo
realna resni¢nost. In veritate dicere je v latin3éini pomenilo voditi
resni¢no toZbo pred sodiic¢em, ne pa umiSljeno debato v 3oli. Resnico
so Rimljani éesto istovetili s praviénostjo v poslovnem, juridiénem
smislu te besede. Dobro so Grki pojmovali kot abstraktno idejo, dra-
gocenejso v misli nego v dejanju, Zaradi tega je Sokrat spoznanje o
dobrem povzdigoval nad dobro ravnanje. Platon je imenoval dobro
»najvije spoznanje« in ga je izbiral ali za predmet dialekti¢nih
debat ali pa za predmet misti¢ne kontemplacije, Rimljani pa so poj-
movali dobro kot realno dobrino in so radi govorili o njem v mno-
Zini: tria genera bonorum, maxima animi, secunda corporis, externa
tertia, je razlagal Cicero. Praviénost so Grki pojmovali kot idejo,
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katere vsebino lahko odkrije Sele dolgo dialektiéno razpravljanje in
ki bi se dala realizirati Sele po popolni preureditvi vsega drZavnega
in druZbenega Zivljenja. Rimljani pa so jo pojmovali kot lastnost,
ki prizna vsakemu svoje: animi affectio suum cuique tribuens, jo
je opredelil Cicero. V zvezo s tako poslovnim pojmovanjem je sprav-
ljal tudi poboZnost, in sicer kot praviénost nasproti bogovom ter
spostovanje nasproti starSem: justitia erga deos religio, erga paren-
tes pietas. Tudi Ulpijanova opredelitev praviénosti ima strogo po-
slovni znaéaj: justitia est constans et perpetua voluntas jus suum
cuique tribuendi. Lepota je bila Grkom ali ideja, ki je navdajala
umetnost, ali pa nezemska prikazen. Rimljani pa so jo istovetili z
zensko gracijo (venustas) in z moSkim dostojanstvom (dignitas).
Ce je bilo Grku tesno in zatohlo in ée mu je bilo neznosno v obdaja-
jotem ga miljeju, se je v mislih povzpel v viSino. Rimljan pa je v
takem primeru kazal hotenje razSiriti svoj svet in sicer ne samo z
besedami, marveé tudi z dejanjem,

Rimljani so imeli oéitno zelo malo smisla za dialektiko in kon-
templacijo. Poglavitni dve svojstvi njihovega duhovnega sklada sta
bili dogmati¢nost in praktiénost. Dogmatiénost jih je zelo razlikovala
od Grkov, ki so imeli veé smisla za vpraSanja nego za odgovore,
zaradi ¢esar se jim ni nikoli mudilo priznati kakega nadela za
popolnoma utemeljeno, in ki so se v svojem iskanju nespornih resnic
vzpenjali na strme metafiziéne visine, Ker zaradi svojega dogmat-
skega znadaja niso mogli postati narod filozofov, so Rimljani postali
narod juristov., Pravi jurist je vedno dogmati¢en. Uverjen je, da
norme resniéno eksistirajo, uéinkujejo in da so zaradi tega obvezne,
in izvaja iz tega vse logiéne posledice, V skladu s tem dejstvom in
v nasprotju z Grki so imeli Rimljani mogoéno logiko a slabo dialek-
tiko. Celo njihov jezik je bil logi¢nej3i od gr8kega. Zaradi tega je
Alfred Fouillée trdil, da je vsaka ura latinskega jezika prav toliko,
kakor ura logike,

Prakti¢nost Rimljanov se je pokazala celo v religiji. Bogotvorili
so kakor Grki naravne sile, Ali v nasprotju z Grki, ki so vnaSali v
svojo religijo ali umetnisko gledanje in tvornost ali filozofske dvome
in iskanje neznanih bogov, so Rimljani pojmovali svojo religijo
poslovno, kot nekak juridi¢en odnofaj med ljudmi in bogovi. Cicero
ni zaman opredeljeval poboZnosti kot praviénosti nasproti bogovom:
est enim pietas justitia adversus deos. Rimski sveéeniki so bili neke
vrste juriskonzulti ali notarji poslovne poboZnosti, ki je v molitvah
in #Zrtvah izvajala nadelo do ut des. Praktiénost in poslovnost sta
odlikovali tudi rimsko politiko. Atenska ljudska zbornica je bila
nervozna, sugestiji dostopna, Sumna in nebrzdana tolpa, rimske
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komicije pa so v prvih ¢asih republike poraZale s svojim redom: v
bojni red postavljeno ljudstvo je posludalo kratke predloge magi-
stratov in je brez debat glasovalo: za ali proti,

Sprico vsega tega je jasno, da Rimljani niso bili preveé priprav-
ljeni udajati se filozofiranju. Kakor je opomnil Mommsen, so pri
njih spekulirali samo bankirji. Rimljani so se ukvarjali s filozofijo
le v majhni meri, kolikor jih ni ovirala »pri veé¢jih stvareh«, kakor
se je izrazil Cicero, to se pravi, v drZzavnih poslih, Naj se drugi ukvar-
jajo s filozofijo in umetnostmi, je pisal Vergil, ti Rimljan, ne pozabi,
da si poklican, z oblastjo vladati narode: tu regere imperio populos,
Romane, memento. In Rimljani so res umeli izvrSevati ta poklic.

Premagujoé narode, so se seznanjali z njihovimi idejami. In te
ideje so zdaj pa zdaj pri¢ele zmagovati Rimljane, Tako je Helada,
ki so jo polititno zavojevali v IL stoletju pred Kristom, kesneje
duhovno zavojevala svoje zmagovalce. In zaradi tega je Horac pisal:
Graecia capta ferum victorem cepit et artes intulit agresti Latio.
Atene so postale antiéni Pariz. In od tam je bila v Rim uvedena
filozofija. Prvo sred¢anje Z njo ni poteklo povsem mirno in je celo
nekoliko zmedlo Rimljane, Prav okoli polovice drugega stoletja se je
na rimskem foru prvié zgodilo to, ker se je na atenski agoreji vriilo
sleherni dan Ze v V. stoletju: skeptiéni filozof Karneades, ki je priSel
iz Grecije po diplomatskih opravkih, je o¢aral svoje naivne poslu-
Salce z ognjevitim govorom v zaSéito resnice, na kateri da sloni ves
svet; naslednji dan pa je s prav takim ognjem in bleskom dokazoval,
da resnice sploh ni. Rimljani, ki niso imeli na razpolago helenske
duhovne proZnosti, ki se Se niso odvadili discipline in lojalnosti,
imenovane probitas, in ki se 8e niso nauéili ukvarjati se z besednimi
debatami in z razpravljanjem zaradi razpravljanja samegi, namestu
zaradi resnice (disputare in utramque partem), so bili silno poraZeni
in stari Katon je dosegel, da je bil prelepobesedni diplomat odpo-
klican. In 8e ¢ez sto let so v Rimu presojali in obsojali Karneadov
nastop.

Ali moda je storila svojo stvar. Okoli zadetka naSega Stetja je
rimska inteligenca Ze sama filozofirala. Res da je bilo to samo dile-
tantstvo, ki si je izposodilo nekatere grike nauke in jih prilagodilo
krajevnemu okusu in praktiénim potrebam. Tako so na primer po
Ciceronovem priznanju Rimljani gojili studij matematike in geo-
metrije »samo kolikor je v korist meri in raé¢unue¢. Izposodili so si
skepticizem, ki jih je privlacil zaradi tega, ker jim je dajal Ze vna-
prej moZnost, umakniti se reSevanju filozofskih problemov pod
dostojno pretvezo, da so paé¢ nerazresljivi in da se je ¢éloveSki um
razoc¢aral nad njimi. Izposodili so si epikurstvo. Imelo je velik uspeh
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med bogato mladino, ki se je gnetla okrog Avgusta in hlastno uzivala
sadove njegovega politidnega prevrata. Ti ljudje so Epikurjev nauk
spremenili v filozofijo razbrzdanosti, same sebe pa v spraseta Epi-
kurjeve ¢rede«, kakor se je izrazil Horac. Lukrecij, ki je v stihih
razloZil epikursko filozofijo, pa je pricel svoje delo De natura rerum
Z izjavo: »kadar divja morje in veter dviga valove, je prijetno s
kopnega opazovati tujo nesrecéoc.

Izposodili so si Rimljani tudi stoicizem. S svojim naukom o
pokornosti usodi je priviageval »poslednjega Rimljana«, mradénega
Bruta in njegove prijatelje. Kesneje se je stoicizem sprevrgel v filo-
zefijo rimskega imperijalizma. Pod grikim vplivom pa se je rimska
inteligenca tako vzivela v duha retorike, da je stoicizem, to filozofijo
Zivljenja in ne besed, éesto uporabljala éisto retoriéno, Tako na
primer Cicero v svojem delu »O dolZnostihe, De officiis, ki ga je
napisal svojemu sinu. Kakor je umel na splo$no govoriti celo o lju-
bezni do éloveSkega rodu (caritas generis humani), tako mu v tej
knjigi hkratu z vzviSenimi tiradami v duhu etiénega univerzalizma
predava o pravilih Zivljenjske modrosti. Po njih je — z Mommsenovo
besedo — gentleman dolZan prezirati rokodelea, ki je zaposljen z
umazanim delom (in sordida arte), prezira pa naj tudi prav tako
umazane ljudi, ki se ukvarjajo z drobno trgovino, Pa¢ pa lahko
zabaja v druZbo velikih spekulantov, zlasti pa naj mu bo pri srcu
druzba veleposestnikov. Zgolj retori¢no vrednost ima obsodba vsega
posvetnega, ki jo je izrekel uéenec stoikov Seneca, kajti v Zivljenju
je bil karijerist in pridobitnik.

16. POLIBIJ

Filozofija zgodovine. MeSana dr¥avna forma.

Eden izmed posrednikov med helensko in rimsko miselnostjo je
bil Polibij, »Ahajece iz Arkadije, ki je naSel v Rimu drugo domovino.
V drugi éetrtini drugega stoletja pred XKristom je bil kot talec
odveden v Rim, Tam je preZivel 16 let in je postal rodu Scipionov
hisni prijatelj. Ko so ga izpustili v domovino, ki je med tem postala
rimska provinca, je pricel iz lastnega nagiba obiskovati Rim, Rimski
utilitarizem ga je tako prepojil, da je v svojih »Istorijah« opredelje-
val zgodovino kot »gimnazijo za politidne delavce« in je trdil, da bi
bila vsa zgodovina popolnoma brezplodna, ¢e bi izlocili iz nje vse,
kar nam lahko koristi. Poleg tega pa si je prizadeval preko zgodo-
vine spoznati resnico, ki jo je imenoval »oko zgodovine«. Tako je
postalo njegovo delo eden izmed prvih poizkusov tako imenovane
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zgodovinske filozofije, ki skuSa, ne omejujoé se na ¢asovno ali prag-
mati¢no zvezo med dogodki, uganiti njih splo3ni smisel. Pri tem je
omahoval med dvema nazoroma. Zdaj se mu je zdelo, da sta zgo-
dovina in sekonomija prirode« vrtenje, v katerem se ljudje po zapo-
redni izmeni vseh politiénih form preko gospodstva pesti povraéajo
v prvobitno stanje, ki se le malo razlikuje od zverskega, nakar pri-
¢enjajo vse znova. Zdaj zopet se mu je zdelo, da eksistira neki
osrednji dogodek, ki povzroda, da se zgodovina posameznih drZav
spreminja v vesoljno zgodovino. Ta dogodek, ki se mu je zdel neslu-
¢ajen, je videl v prevratu, ki je v kakih petdesetih letih spremenil
rimsko republiko v svetovno drzavo. Jamstvo za njeno trdnost je
videl Polibij v tem, da je strinjala v svoji obliki tri pravilne Aristo-
telove forme: konzulska oblast je ustrezala monarhiji, senat je
ostvarjal aristokracijo, komicije pa — politijo. To Polibijevo misel
je privzel tudi Cicero.

17. CICERO

Ciceronova osebnost. »Republika«, »Zakoni«. Pravna filozofija.
Ciceronov vpliv,

Kakor je videti iz zaglavij v nekaterih njegovih knjigah, Cicero
ni skrival, da posnema Grke. Svoje govore zoper Catilino je imenoval
sFilipike«, kakor so se imenovali tudi Demostenovi govori =zoper
Filipa Makedonskega. Da ne bi zaostajal za Platonom, avtorjem
»Drzavee¢ in sZakonove, je tudi on napisal dve knjigi »O republiki«
in »O zakonihe, Sijajen govornik, je bil v filozofiji samo populari-
zator in eklektik, ki je zdruZeval umerjen skepticizem s posnemanjem
Platona in s propovedovanjem stoicizma. Zivel je v Kkriti¢ni dobi
prehoda od republike k principatu. In je tozil, da ve, komu naj se
izogiba, da pa ne ve, za kom naj gre. Ljubil je rimsko starodavnost
in je Zaloval za njo. Ali manjkalo mu je poguma, da bi se bil odloéno
boril zoper novega duha. To daje njegovim spisom pecat nekake
neodlognosti, Zato sicer ofarujejo z lepoto jezika, nikakor pa ne s
silo in opredeljenostjo sodb. Tako se na primer v spisu »O prirodi
bogove posmehuje domacim bogovom, hkratu pa izraZa Zeljo, da ne bi
izpodkopal religije, ki je, kakor pravi sam, bolj ofuvala Rim, nego
ga je njegovo obzidje. V spisu »O usodi« (De fato) je skuSal najti
kompromis med “stoifkim determinizmom in nravno svobodo: gre-
hote se lahko rode iz naravnih vzrokov, njih zatiranje pa ni osno-
vano na naravnih vzrokih, marve¢ na volji, prizadevanju in disci-
plini, V spisu »O dolZnostih« je sku$al zdruziti univerzalizem stoiske
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etike s pojmi in celo s predsodki rimske posestniike in denarne
aristokracije.

Ciceronov spis »O republiki¢ je bil dolgo ¢asa poznan samo po
citatih, ki so jih navajali drugi pisatelji. Sele v zadetku XIX, stoletja
Je bil v Vatikanski biblioteki najden palimpsest, to se pravi izbrisan
pergament, na katerem so pod novo napisanim tekstom razbrali,
dasi Se dale¢ ne popolnoma, prvotno besedilo, ki se je pokazalo kot
prepis Ciceronove knjige. Napisana je bila v &¢asu, ko je republika
propadla. Pod Platonovim vplivom je napisana v dialodki obliki, Da
ne bi razburjal novih oblastnikov, je Cicero prenesel éas pogovora za
sto let nazaj in se je posluzil alegorije. Pogovor se priéne s senzaci-
jonalno novico, da se je na nebu pokazalo dvoje solnc. Sobesedniki
ostanejo ravnodudni do te krSitve nebesnega redu in osredotoéijo
svojo pozornost na krsitev zemskega redu, zlasti na dvojevladje,
ki razdira republiko in v katerem skuSa ena stranka drugi iztrgati
oblast iz rok kakor Zogo. Predmet nadaljnjega besedovanja je samo
Se drzava, ne drZava sploh, marveé rimska drZava, rimska republika.
Drzavo opredele kot skupSéino, celo kot shod (coetus) Iljudstva,
vendar ne kot vsako skupscino, temveé tako, ki jo druZi soglasje
prava in skupna korist. V nasprotju z grikimi drZavoznanci posveéa
Cicero posebno pozornost juridiéni plati drZavnega Zivljenja in celo
istoveti drZzavo z druZbo, ki ima skupno pravo: quid est enim civitas
nisi juris societas? HiSo juriskonzulta imenuje sprerociice za vso
drzavoc. Sledeé Polibiju, prizna za najbolj8i drZavni ustroj drZavno
formo, ki druZi v sebi tri pravilne Aristotelove forme. Taka pa je prav
rimska republika: monarhiji ustrezata v nji konzula, aristokraciji
senat, politiji ljudske komicije.

Mnogo pozornosti je odmeril Cicero vpraSanju o nravni upra-
vi¢enosti drZave sploh in Se posebej rimske drzave. Ali ni to mogode
¢isto nasilna ustanova, ki jo vzdrZzuje samo sila in celo razbojnistvo?
Palimpsest je na tem mestu neéitljiv. In vpraSanje je, ali je Cicero
odpravil ta problem tako neprisiljeno kakor Aristotel, ki je vse
dvome zavrnil s tem, da se je skliceval na naravo. Laktancij je
kesneje trdil, da je Cicero kratko malo preskocil vpraSanje kakor
jarek.

V »Zakonih« je Cicero posnemal Platona in je proslavljal staro-
davni nacéin Zivljenja, ki ga je posvecala religija, starodavno pravo,
zlasti pa zakone dvanajstih tabel.

Kakor v »Zakonihe¢ tako je tudi v drugih svojih spisih v duhu
stoiske filozofije uéil o zakonu, ki je skladen z naravo, ki je nespre-
menljiv, stalen, veéen. Izdaja ga »edini vseobéni uditelj in gospodar
-- Bog«. Ne senat ne ljudstvo ga ne moreta razveljaviti. Enak je za
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Rim in za Atene, Ta zakon je napisan v nasi notranjosti. sPrepojeni«
smo Z njim, kajti srodili smo se za pravi¢nost«. Zaradi tega se nam
tega zakona ni treba posebej uéiti, Lahko ga odkrijemo in moramo
ga razbrati iz lastne zavesti ali kakor pravi Cicero iz »intimne filo-
zofije«. Kdor krsi ta zakon, beZi od samega sebe, zametava ¢lovesko
naravo in si nakopava velikanske kazni, pa ¢etudi bi uSel vsakemu
drugemu vradilu. Na ta naéin izreka Cicero prepri¢anje, da je v
splosnem kozmiénem redu vkljuéen tudi juridiéen red. Dober zakon
lahko razlikujemo od slabega samo na osnovi »prirodne normec.
Zaradi tega smatra Cicero za najveéjo neumnost (stultissimum) spri-
znati za praviéno vse tisto, kar je doloéeno v postavah in zakonih
narodove«, To naziranje so kesneje ponavljale vse teorije tako ime-
novanega naravnega zakona in naravnega prava, osnovane na veri
v objektivno praviénost, ki je niso hotele videti v vsaki odredbi ali
v vsaki zahtevi kake osebe ali skupine.

Ceprav ni imel Cicero nikoli niti od daleé tolikSne avtoritete kakor
Aristotel, vendar so njegove misli Se zelo dolgo vplivale na umove.
Profesor Zielinski je zasledoval ta vpliv in ga je oznacil takole:
za ¢asa razprostranjevanja kriéanstva so Cicerona cenili kot filozofa-
moralista, za renesanse kot izrazito osebnost in kot individualista,
v ¢asih prosvetljenstva pa so ga uvaZevali kot skeptika in kot drZav-
nika. Montesquieu je imenoval Cicerona »enega izmed najvec¢jih
umov, ki so kedaj eksistiralic.

18. RIMSKI EKONOMSKI NAZORI

Gospodarski problemi Rima. Spisi de re rustica. Kato. Varo. Plinij.
Kolumela,

Rim je moral reSevati teZje gospodarske probleme nego nevelike
erike drZzave. Rim je poznal agrarno vpraSanje ali vpraSanje o raz-
delitvi zemlje na podeZelski plebs (plebs rustica). Za to je bilo treba
ustanoviti poleg »rimskega poljac¢ (ager romanus), ki je bilo, v parcele
razdeljno, na osnovah privatnega kviritskega prava (dominium ex
jure Quiritium) v privatnih rokah, poseben drZavni zemeljski fond,
ali sjavno polje« (ager publicus). Rim je poznal tudi vpraSanje o
sproletarijatu¢, to se pravi o ljudeh, ki niso mogli dati drZavi ni¢
drugega nego obilo potomstva (proles). Rim je poznal vpraSanje o
prehranjevanju in podpiranju (frumentatio) pribliZnoe 320.000 (v sre-
dini I. veka pred Kristom) prebivalcev rimskega mesta, ki so zaradi
istovetenja drZave s prestolnico tvorili glavno maso drZzavnega naroda
ter odlodevali o usodi rimske demokracije. Rim je naposled poznal
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vpraSanje o prizadevanjih posameznih skupin, ki so dvigale v ospredje
vsaka svojega voditelja: tako se je na primer Cezar opiral na ljudsko
mnoZzico, Pompej na zemeljsko in staro aristokracijo, Kras sbogatic
pa na denarno aristokracijo ali plutokracijo. Rim je poznal vpra-
Sanje o izkoris¢anju provine, kesneje o kolonatu itd.

Vsa ta vpraSanja so reSevali politiéni ljudje in s politiénimi
metodami brez teoretikov in teorij. Delavno Zivljenje (negotium)
se je nadelno obsojalo in sicer po Ciceronovi formuli: otium cum
dignitate, filozofsko brezdelje in uradno dostojanstvo. Gospodarske
teorije all sploh ni bilo nobene, ali pa se je omejevala na razprave
de re rustica, to se pravi o zemljedelju. Napisane so bile nekatere
v prozi, nekatere pa tudi v stihih, kakor je storil Vergil v svojih
Georgicah in deloma Kolumela, V nasprotju z gr8kimi teoretiki,
ki so smatrali za moZno in poZeljno, da bi se »ekonomijae¢, to je
gospodarstvo, podredilo vodstvu javne oblasti, se rimski pisatelji de re
rustica bolj zanaSajo na privatno pravo in na osebno podjetnost.
Nasproti rokodelstvu in trgovini so nezaupljivi in ju Stejejo med
umazane poklice (sordidae artes). Njihov ideal je zemljedelstvo
in posestni$tvo, kateremu ni treba ni¢esar kupovati. Cicero je pisal:
nihil melius, nihil homine libero dignius, quam agricultura. Trmasti
in skopi plebejski cenzor Kato Starejdi (konec III. in prva polovica
II. stoletja pred Kr.), ki je pripomogel, da je bil Karneades izgnan,
in ki je v senatu neprestano ponavljal, da je treba Kartago razdejati,
je klical nazaj k patriarhalnemu zemljedelskemu Zivljenju. Sam je
posojal denar na obresti, teoretino pa je tako posojanje obsojal,
kajti zakaj ubijati ¢loveka zaradi denarja: quid hominem occidere?
V I. stoletju pred Kristom je deloval enciklopedist in Pompejev pri-
stad Varo, ki pa se hkratu ni branil niti Cezarjeve podpore. Razlikoval
se je od Katona v tem, da ni razpravljal o malem, marveé¢ o vélikem
posestnistvu. Orodje za obdelovanje zemlje je delil na nemo, to je
na pluge in vozove, nga orodje, ki se odziva v neartikuliranih glasovih,
to je na Zivali, in na govorede orodje, to je na suZnje. SuZenj je
instrumentum vocale. Za njim se je literatura de re rustica povrnila
h Katonovi tradiciji. V prvem stoletju po Kristu je Plinij Starejsi
toZil, da so velika posestva pogubila Italijo: latifundia perdidere
Italiam. Kolumela daje zemljedelstvu kot edinemu poStenemu sred-
stvu za obogatitev prednost pred trgovino, ker je negotova, pred
kreditnimi operacijami, ker so nepostene, in celo pred vojno, ki jo v
nasprotju z Aristotelom Ze ne smatra veé¢ za dobro sredstvo za pri-
dobivanje gospodarskih dobrin. Sicer je odlo¢en pristas majhnega
zemljedelstva in nasprotnik izérpavanja zemlje v latifundijih, ki jih
obdelujejo suZnji, ti krvniki grude.



73

19. RIMSKI POLITICNI NAZORI

Rast rimske drZave, Civitas. Res publica. Demokracija. Imperium.
Principat. Teokratizacija principata.

Rimska drZava je obsegala v prvih zacletkih kakor grika »polise
samo mesto Rim in tako neznatno mestno okolico, da ji ni pripadalo
niti vseh sedem holmov, po katerih se je kesneje razprostrlo veéno
mesto, In ko so v pocetku V. stoletja plebejei sklenili »secesijo«, to
se pravi izlo¢itev, ter hoteli ustanoviti od patricijev neodvisno drzavo,
so se priceli urejati v najblizji sosedéini, na Sveti gori, Od tam jih
je po ustnem izroéilu privedel nazaj Menenij Agripa, ki jim je
povedal priliko o telesnih delih, ki so se uprli zoper Zelodec, priliko,
ki je prototip kesnejSe organske drZzavne teorije. Nadaljnji razvoj
Rima je Sel po drugi poti nego v Heladi. Grki niso prisli nikoli preko
oblike mestnih drZav, ki sta jo njihova filozofa Platon in Aristotel
smatrala za normalno in celo idealno, Namestu, da bi se bili zdru#ili,
so se borili med sabo za hegemonijo. Poizkusi prostovoljnih federacij
so se koncali z neuspehom. In politi¢na zdruZitev Grkov je bila
izvrSena prisilno, kajti izgubili so pri nji samostojnost: spodetka je
Filip Makedonski ustvaril pod svojim vodstvom zvezo s sedeZem V
Korintu, ne v Atenah, nato pa so Rimljani naredili vso Helado za
svojo provinco, dali deZeli novo "ime Ahaja, Helene pa imenovali
Ahajce. Rimljani pa so prestopili meje svoje mestne obéine, ki jo
Francozi imenujejo cité, in so umeli zgraditi obSirno drZavo, ki je
obsegala take »province« kakor Hispanijo, Ahajo, »Azijo« (seveda
samo Malo), »Afriko« (severno). Naposled je nastala vesoljna drzava,
ki je ustanovila na zemlji rimski mir (pax romana) in ki je v mejah
tedanjega civiliziranega sveta onemogodila sklanjatev besede »dr-
Zavac v mnoZini, Ko je Karakala v III. stoletju po Kristu razsiril
pravico rimskega drZavljanstva na vse provincijale, so postali Rim-
ljani vsi: Italiki, Galeci, Hispanci, Azijci in Afrikani. Celo potomeci
Helenov, ki so postali kot rimski provincijali Ahajei, so se zdaj priceli
nazivati Romaje.

lls’?(ﬂ?rrki so za oznadevanje svoje drZave uporabljali besedo »polise,
ki je pomenila mesto. Rimljani pa so se posluZevali dveh besed:
civitas in res publica. Beseda civitas, od civis, drZavljan, je bila
skupen pojem, ki je pomenil skupséino, skupnost drzavljanov. Drzava
je bila tam, kjer se je zbiralo rimsko drZzavno ljudstvo k zborovanju
(coetus). Beseda res publica je pomenila skupno stvar, ki druZi vse
drzavljane in kateri so dolZni sluziti vsi. Jasno, da je mogla biti
ideologija take dr¥ave samo demokratiéna, ne v Aristotelovem smislu
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egoistitnega gospodstva demosa, marved v sodobnem smislu ljudske
suverenosti.

Izmed treh elementov vsake drZave: teritorija, prebivalstva in
javne oblasti, je osnovni element oblast. Utemeljena je lahko na tri
nacine: teokratiéno, avtokratiéno in demokratiéno, Teokrati¢na
oblast je oblast po boZji milosti, ki prejema svoje polnomoéje od
zgoraj. Avtokratiéna oblast je samodrika oblast, ki nosi vir svoje
avtoritete in svoje moci v sami sebi. Demokrati¢na oblast pa je oblast
po volji naroda, ki prejema polnomodje od spodaj.

V antiénih drZavah je skoraj izkljuéno prevladovalo demokra-
ticno pojmovanje oblasti. Tako so v stari Heladi legende o kraljih,
ki so jih rodili ali vzredili bogovi, bolj priéale o religijoznosti nego
0 teokratizmu. Posamezne in kratkotrajne izbruhe avtokratizma so
Grki obsojali kot tiranije. Sliéno je bila tudi rimska drZavna oblast
osnovana demokratiéno. Rimljani so bili vedno religijozni, In o staro-
davnih rimskih prednikih je Salust celo pisal, da so bili najreligijoz-
nejsi ljudje na svetu: majores nostri religiosissimi mortales, Ali tudi
ta religijoznost ni privedla do teokratizma. Izmed legendarnih rim-
gkih kraljev je samo Numo Pompilija obZarjala nekaka teokratska
avreola. V republikanski dobi je religija posvecevala politiko, ali ni
je vodila, Svecéeni$tvo se ni razvilo v posebno in vplivno kasto, Bilo
je ena izmed drZzavnih dolZnosti in se je smatralo za stopnjo v poli-
tiéni karijeri. Prav tako Rimljani niso nagibali k avtokraciji. Kakor
je Zivela med Atenci legenda o poslednjem kralju Kodru, ki je bil
neki tako dober, da si Atenci niso upali najti mu naslednika in da
so zaradi tega poslej sklenili ostati brez kralja, tako je bil po rimski
legendi poslednji rimski kralj Tarkvinij Oholi tako slab, da so Rim-
ljani sklenili za vselej narediti konec kraljevski oblasti. Cezarju se je
posredilo vzeti oblast v svoje roke, ker se je opiral na ljudske mnoZice
(ta nacin je dobil kesneje ime cezarizem). Ko pa je poizkusil sprejeti
nasloy rimskega kralja, je postalo to njegovo hotenje eden izmed
glavnih povodov njegovega pogina. Oktavijan Avgust pa je prikril
svojo dejansko samovlado z videzom demokratiénega reZima in je
sre¢no vladal ve¢ desetletij, ker je bolje razumel politi¢no psiho-
logijo Rimljanov,

Po rimskih nazorih je prava drZava republika svobodnih drZav-
ljanov, Kot vojaski in discipliniran narod so Rimljani znali ubogati.
In ni¢ ni éudnega, da se njihove uradne osebe, kakor je opozoril
Ihering, niso imenovale ministri (od minus, manj), marve¢ magistri
(od magis, veé). In njihovih konzulov niso zaman spremljali liktorji
s sekirami, zataknjenimi v butarice 3ib. Oblast se je oznadevala z
besedo imperium, ki je pomenila prav tako neomejeno polnomoé v
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javnem pravu, kakor dominium, lastnina, v privatnem pravu. Al
deprav so imeli magistrati Se tako veliko oblast, ki se je véasi lahko
stopnjevala do docela neomejene polnomodi diktatorstva, se je vendar
smatrala za oblast po volji ljudstva, ki jim je v komicijah izrodala
imperium cum potestate.

Ta osnova javne oblasti ni izginila niti po padcu republike in po
ustanovitvi principata. Rimski princeps ni bil car. Smaftrali so ga za
republikanskega magistrata. Ali toéneje, princeps je v svoji osebi
zdruzeval vse poglavitne republikanske magistrature, Zaradi tega
je na primer uradni naslov Oktavijana Avgusta nasteval vse te magi-
strature, ki so mu bile podeljene. Prejemal pa jih je potem volitev
v komicijah, ki so se ponavljale po poteku roka. Naslov imperatorja
je bil samo ¢éastni titul armadnega poveljnika, Cicero, ki ni bil prin-
ceps, je prejel ta naslov za pohod proti Partom. Naslov princepsa
pa je od kraja oznaéeval samo pravico predsedovati senatu. Kesneje
je dobil pomen voditelja rimskega naroda: princeps populi Ro-
mani. Juridiéni titul tega voditeljstva je bila lex de imperio, sklep
komicij, ki so jih prvi princepsi Se sklicevali, Ko pa so bile komicije
opuscene, se je demokratitna utemeljitev principata ohranila v
obliki fikeije, fiktivnih komiecij, ki so jih videli v tihem soglasju
rimskega naroda z dejstvom, da ga vladajo princepsi. Se Ulpijan je
v tretjem stoletju po Kristu uvaZeval to fikcijo.

Ko je principat faktiéno preSel v avtokracijo, ki se ni veé osla-
njala na voljo naroda in na soglasje senata, je pri¢el dobivati zna-
¢ilnosti nekakega paganskega teokratizma. Obnovil je primer Ale-
ksandra Makedonskega, ki se je proglasil za Cevzovega sina. Prin-
cepse so priceli proglaSati za boZanstva, spoletka po smrti, kesneje
pa tudi Ze pri Zivlijenju. Jeli so zidati templje njihovim »genijeme.
Priceli so moliti njihove kipe. V III. stoletju po Kristu je v njihov
kult proniknil vpliv vzhodnega paganstva. Imperator je kot nekak
zemski bog stoloval v bujnih obla¢ilih na prestolu in je nosil na glavi
diadem, ki naj bi nalikoval razhajajo¢im se soln¢nim Zarkom, Kdor
se mu je priblizal, je pokleknil in se poklonil do tal. Proglasili so ga
za VteleSeni zakon (lex animata). Zaradi tega so smatrali za pre-
bivalstvo obvezno vse, kar je prihajalo iz njegovih boZanskih ust
(profusum est ex ore divino), celo njegove zmote: error principis
facit jus., Vse, kar je bilo v zvezi z osebnostjo tega telesnega boga
(corporalis deus), se je smatralo za sveto: kakor sobane, v katerih je
prebival, tako tudi njegova blagajna (aerarium sacrum), zaradi ¢esar
so imeli njegovi dohodki znadaj svetih daritev. Vse to je bilo tako
tuje klasitnemu Rimu z njegovim demokratiénim forumom, da se ni
¢uditi Dioklecijanu, ki je prenesel svojo prestolnico v maloazijsko
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Nikomedijo. Pod njegovim cesarovanjem so bili imperatorji pro-
glaSeni ne samo za rojene iz bogov (a deis geniti), marve¢ tudi za
tvorce bogov (deorum creatores).

20. RIMSKI JURISTI

Stoiske ideje. Sabinjani in prokuljani. Juridi¢ni individualizem.
Njegova kesnejSa usoda.

Grki in tudi Rimljani so se malo ukvarjali s filozofijo prava kot
tako, kajti Grki so imeli mnogo filozofije, a malo prava, Rimljani
pa nasprotno, mnogo prava pa malo filozofije, Rimski juristi so bili
bolj praktiki nego teoretiki: jurisconsulti, juris periti. Mnogo bolj
S0 se bavili z jurisprudenco nego z doktrino. Véasi so izpovedovali
stoiske nazore, ne da bi iz tega izvajali kakih prakti¢nih zakljuékov.
Tako je na primer Ulpijan pritrdil stoiSki misli o enakosti ljudi z
vsem ostalim Zivim svetom in je izjavil, da naravno prave ne velja
samo za ves ¢loveSki rod, marveé¢ tudi za Zivali, ribe in ptice. Flo-
rentin je proglasil suZenjstvo za ustanovo vsenarodnega prava (jus
gentium) in 2za institucijo, ki je protinaravna. Nekatere navidezno
¢isto juridiéne kontroverze niso bile brez filozofskih motivov. Tako
je bil na primer — kakor je opozoril profesor Sokolovskij, — prepir
med sabinjani in prokuljani zaradi specifikacije, to se pravi zaradi
obrtnega ali umetnega obdelovanja tujega materijala (kamna, lesa,
kovine) prav za prav nadaljevanje filozofskega prepira o vprasanju
odnosa med materijo samo in species ali formo, ki pretvarja snov
v tak ali drugaden specijalni predmet. Opirajo¢ se nga Aristotelov
nauk o prevladujotem pomenu forme, so prokuljani priznavali pra-
vico do stvari mojstru, specifikatorju, ki je stvar oblikoval, kajti
stvar nastane samo zaradi forme: forma dat esse rei. Sabinjani, ki
so nagibali k materijalizmu, pa so uéili nasprotno, da je poglavitno
pri vsaki stvari snov ali substanca, ki lahko Se tako izpreminja
obliko, Zaradi tega velja: ¢igar je materijal, njegova je tudi stvar,
ki jo je iz njega napravil mojster. Odmeve te problematike je najti
tudi pri Heglu, ki je med nacine prilaS¢anja uvrstil tudi die
Formierung.

Ali tudi pri obi¢ajnem izvrSevanju svojega posla, pri katerem
niso nafenjali takih ali drugaénih filozofskih naukov, so rimski
juristi, kakor je opomnil Ulpijan, gradili v nekem smislu popolnoma
zakljudeno in ¢vrsto socijalno filozofijo. To je bila filozofija drzav-
ljanske druZbe, zgrajene po nacelih juridiénega individualizma ali
privatnega prava. Njeni osnovni pojmi so naslednji: oseba (persona),
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ki svobodno izraZa svojo voljo, a prav tako nosi posledice svojega
ravnanja; lastnina (dominium) kot gospodstvo osebe nad stvarjo;
pogodba kot poglavitni vir obveznostnih odnosov med osebami; rod-
bina, zgrajena na nadvladi moZa in oceta; nasledstvo s Sirokimi
moZnostmi volil. Te pojme so rimski juristi dovedli do tolik3ne
logiéne in tehniéne popolnosti, da so Ze v srednjem veku smatrali
Justinijanov kodeks, ki je kronal njihovo delo, za razodetje juridiéne
resnice. Kakor Aristotela niso smafrali za enega izmed filozofov,
marveé za »filozofa¢, to Se pravi za edinega resniinega filozofa, prav
tako niso smatrali rimskega prava veé¢ za rimsko pravo, marveé za
pravo sploh, za edino resniéno pravo. To zlasti po drugi polovici
XIII, stoletja, v katerem je bilo pod njegovim vplivom prenovljeno
vse Kdnonsko pravo. Proti koncu srednjega veka pa so si ga »reci-
piralae, to se pravi izposojala nems$ka sodiS¢a kot pisani zakon (lex
seripta), francoska pa kot pisani razum (ratio scripta).

In kadar koli se je kesneje sku$ala druZba preosnovati na nacelih
individualne lastnine in svobode (osebne, pogodbene in dedne svo-
bode), se je zmeraj vracala k rimskemu pravu in ga znova obujala
v Zivljenje. Tak je bil smisel ¢loveSkih in drZavljanskih pravic, ki
jih je proglaZala filozofija XVII. in XVIII, stoletja in ki jih je po
francoski revoluciji realiziral Napoleonov kodeks v letu 1804, Nem-
¢ija je pri zakljuéku srednjega veka sprejela (»recipiralac«) rimsko
pravo, ki je bilo v velikem delu te drZzave veljavno 3e leta 1900., ko
je stopil v veljavo splo$ni nems$ki drZavljanski zakonik. Se sredi
XIX, stoletja je neki nems3ki jurist Lenz trdil, da je rimsko pravo
absolutno pravo. Toda Ze Ihering je predlagal svojim sodobnikom,
naj se pomaknejo preko rimskega prava, ali ne drugaée nego sko-
zenj: durch das rémische Recht, aber {iber dasselbe hinaus. Sodobni
poizkusi, ustvariti ustanove socijalnega prava, skusajo opraviti brez
rimske juridi¢ne tradicije, ki jo dandanes smatrajo za preindividua-
listiéno. Tako da dogma o rimskem pravu polagoma prehaja v zgo-
dovino: spreminja se iz veénega prava v nekdanje pravo.

21. ULPI1JAN

Opredelitev jurisprudence, Poklic juristov. Naravno, vsenarodno in
drZavljansko prave. Juridi¢ne kreposti. Privatno in javno pravo.
Razmerje med njima. Teorija principata.

Najvetji kompilator med rimskimi juristi je bil Ulpijan. Tretjina
vseh odlomkov, ki so sprejeti v Justinijanove »Pandekte«, je povzetih
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po njem. Njegova je vecidel tudi redakeija formul, ki izraZajo kla-
siéno rimsko pravno teorijo. Zato si je iz njegovih tekstov lahko
sestaviti razloéno predstavo o niji.

Njegova opredelitev jurisprudence jo imenuje ragumevanje
bozjih in élove8kih stvari in spoznanje o praviei in kriviei: divi-
narum humanarumque rerum notitio, justi atque injusti scientia.
Da bi zoZil to preobseZno opredelitev, je angle§ki ufenjak Pollock
predlagal, naj se atque pojmuje v delilnem, ne v ZzdruZevalnem
pomenu. Prvi del te definicije doslovno ponavlja opredelitev filo-
zofije, kakor so jo tolmadili rimski stoiki, Ali to ne pomeni, da je
Ulpijan gradil filozofijo prava na stoiSkih naukih, Nasprotno, uéil
je, da je jurisprudenca sama »prava, nehlinjena filozofijac. Za
hlinjeno filozofijo je oéitno smatral ravno stoicizem z njegovo
retoriko in z njegovim razblinjenim materijalizmom. Sam je pri-
trdil stoicizmu v tem, da je razsiril naravno pravo tudi na Zivali.
Vendar ni tirada, ki vsebuje to misel, pri njem veé¢ nego retoricen
okrasek sistema, ki je zgrajen na docela druga¢nem principu in sicer
na principu, da je pravo ustvarjeno samo za ljudi: omne jus homi-
num causa constitutum est. Nalogo juristov je Ulpijan oznadil z
besedami justitiam colimus, med katerimi je beseda colimus ozna-
¢evala kulturo praviénosti in njen kult, éeS¢enje. V tem poslednjem
smislu je imenoval juriste nekake svefenike. Posebno religijozno
spoStovanje so vzbujala v njem nadela naravnega prava, ki so po
njegovem mnenju vednsa in katerih izvor je videl sv nekaki boZanski
previdnosti«. Veroval je, da eksistira objektivno naravno pravo kot
ideal in kriterij za zakonodaveca in sodnika in je izvajal pravo od
praviénosti: est autem a justitia appellatum.

Pravo, ki regulira Zivljenje privatnih oseb, je Ulpijan delil po
objektivnosti, ki jo je naSel v njem v naravno, vsenarodno in rimsko
drzavljansko pravo. Najbolj objektivno je naravno pravo. V njem
se ratio juris povsod ujema z ratio naturalis. V vsenarodnem pravu
je Ze najti institucije, ki so v nasprotju z naravnim pravom, na
primer suZenjstvo, kot je menil Florentin, Se pogosteje se oddaljuje
od naravnega prava pravo posameznih narodov, pri éemer ni iz-
vzeto niti rimsko pravo. V rimskem drzavljanskem pravu, jus civile,
je obvezna ratio civilis, ki se niti od daleé ne ujema zmeraj z ratio
naturalis. Tako se na primer v dobri veri pridobljeno priposestvo-
vanje tuje lastnine po preteku predpisane dobe upravi¢uje samo s
smotrom, izogniti se vsaki neopredeljeni lastnini (proprietas incerta).
Nikakor pa ga ni moéi upraviéiti z naravo lastninske pravice, ki jo
obdrzi lastnik, dokler je ne prekine sam. To je ratio civilis, ni pa
ratio naturalis.
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~ Duh privatnega prava se po Ulpijanovem mnenju izraZa v treh
predpisih: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tri-
buere. V teh predpisih je vsebovan Klasiéni nauk o juridi¢nih kre-
postih, Prva zahteva honeste vivere, Zivi spodobno, ne omade?uj
svojega dobrega imena. Zato ni potreba nobenih moralnih junadtev
in niti ne dobrih del: v pravu eksistira optimisti¢na presumpcija, ki
vsakomur odpira &irok nravni kredit; to je podmena, da je sleherni
¢lovek dober, ki velja za vsakogar toliko ¢asa, dokler se posebej zanj
ne dokaZe nasprotno: praesumitur quisque bonus, donec probetur con-
trarium. Zahteva druge kreposti je alterum non laedere, ne prizade-
vati drugega. Tudi ta krepost ne nalaga éloveku teZkega moralnega
bremena, kajti rimsko pravo je bilo mnenja: qui jure suo utitur,
neminem laedit, kdor se posluZzuje svojih pravic, ne oSkoduje nikogar.
Zahteva tretje kreposti je naposled suum cuique tribuere, priznavati
vsakomur, kar mu gre. To se pravi, ne jemlji ni¢esar tujega, a prav
tako tudi sebi ne pusti vzeti nicesar. Skratka, osnova Ulpijanovih
juridiénih kreposti je disciplinirani egoizem, kar sploh ustreza duhu
rimskega prava, ki ga je Thering nazval religijo egoizma, Sam Ulpijan
je razlagal, da je privatno pravo tako pravo, ki zadeva korist
posameznih oseb, ad singulorum utilitatem pertinet.

Korist ob¢ne drZzavne stvari, ki so jo Rimljani imenovali res
publica, se nanada na javno pravo. Publicum jus est, quod ad statum
rei Romane spectat. Tega prava ne more izpremeniti nobena pri-
vatna pogodba: jus publicum privatorum pactis mutari non potest.
Prav tako pa tudi javno pravo brez skrajne neobhodnosti ne udira
v svet zasebnih pravic. Na ta nac¢in je rimska juridi¢na misel skuSala
spraviti v harmonijo osebno svobodo z javno oblastjo, do¢im je grska
politiéna teorija rada preved podrejala osebno svobodo oblasti.
Ravnovesje med privatnim in javnim pravom, h kateremu so stre-
meli rimski juristi, se je kesneje éesto nagibalo zdaj na to zdaj na
drugo stran, V srednjem veku je bila vsa drzavna organizacija pre-
Zeta z nadeli privatnega prava. V &éasu tako imenovane policijske
drZave, to se pravi deloma v XVIIL., a zlasti v XVIII, stoletju pa se je
razbohotilo javno pravo na racéun privatnega. Konstitucijonalna
drzava XIX. stoletja je skuSala dose¢i ravnovesje zlasti v ¢asu, ko
se je zadovoljevala z liberalizmom in si $e ni nalagala skrbi za
socijalno politiko, V sedanjem ¢asu je ravnovesje zopet razdrto. Tu
pa tam ga skuSajo zopet vzpostaviti in sicer ne potem koordinacije
privatnega in javnega prava, marve¢ s podrejanjem obeh nekemu
tretjemu, ssocijalnemuc¢ pravu.

V Ulpijanovem ¢asu so bili pravni temelji rimske drZzave Ze
omajani. Komicije se #e zdavnaj niso veé sestajale. Senat je zgubil
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svojo avtoriteto (v cemer vidi italijanski zgodovinar Ferrero glavni
vzrok za propad rimskega cesarstva). Glava drZave, princeps, pa je
bil igrada v rokah legij. Ulpijan je videl vse to. Celo sam je padel
kot Zrtva takega reZima: ubili so ga pretorijanci okrog prve éetrtine
I1I, stoletja pred nogami Aleksandra Severa, ki si je zaman priza-
deval, da bi bil na prestolu filozof. Ali s trdovratnostjo juridiénega
teoretika je Ulpijan 8e vedno videl v rimski drZavi republiko, v kateri
pripada vrhovna oblast ljudstvu. Ne zanika sicer, da princeps ne
bi bil absoluten, to se pravi, doslovno odvezan dolZnosfi, drZati se
zakonov: princeps legibus solutus. Priznava tudi to, da ima Ze izre-
¢ena princepsova, Zelja moé zakona: quod principi placuit, legis habet
vigorem. Ali to je utemeljeval na ta naé¢in, da je ljudstvo, ki je
votiralo legem regiam de imperio, izroéilo princepsu vso svojo oblast
(omne imperium suum et potestatem). Tako je postal Ulpijan oce
teorije tako imenovanega cezarizma, ki zdruZuje neomejeno oblast
drZzavnega poglavarja z demokratiénim utemeljevanjem njenega
izvora v volji ljudstva. V XIX, stoletju sta se s to teorijo Siroko oko-
ristila. oba Napoleona.



IIL PRIHOD KRSCANSTVA

22. SRECANJE PAGANSTVA S KRSCANSTVOM

Odpor. Vzajemni vplivi. Kr§¢anska revolucija.

Nekaj desetletij po nastanku rimskega principata se je v daljni
Palestini pojavilo kriéanstvo. Tega dogodka sprva nista opazila ne
Rim ne Evropa. To je dalo Anatolu Franceu nagib, da je opisal Pon-
cija Pilata, ki brezskrbno uZiva svoj pokoj v rimskem kopaliSéu in
ki je ohranil iz svojega sluZbovanja v Palestini spomine na razne
osebe in epizode, tako na primer na Magdaleno, doé¢im je sodbo nad
Jezusom Kristom popolnoma pozabil. Kakor je pripomnil Pascal, so
ga »zgodovinarji, ki piSejo samo o vaZnih drZavnih stvareh, komaj
opazilic. Govore¢ o nekem judovskem uporu, je Tacit mimogrede
omenil tudi »hujskacéa Kristac«. Ko se je nova vera pojavila od
vzhoda, se Rimljani niso vznemirili, kajti za ¢éasa principata je bil
njihov panteon, to je doslovno tempelj vseh bogov, gostoljubno odprt
sploh vsem religijam, V III, stoletju se je med njimi zelo razsiril
vzhodni kult Mitre. Aleksander Sevér pa je v zbirko malikov uvrstil
tudi Kristov kip. Razmerje do kristjanov se je premenilo, ko se je
pojasnilo, da je taka gostoljubnost zanje popolnoma nesprejemljiva.
Kristjani niso hoteli priznati svojega Boga za enega med mnogimi.
Paganske bogove so ali docela zanikali, ali pa so jih smatrali za
neciste, demonske moéi. Tedaj so jim pricéeli oc¢itati nestrpnost. Poleg
tega so se branili dajati cesarju, kar je bilo boZjega, to se pravi,
branili so se po boZje éastiti kipe cesarjev. To je bil politicen zlo¢in:
7aljenje velicanstva. V tem so bili zelo trdovratni, kajti kakor je
povedal Tertulijan, so se bali Boga, ne prokonzula. Zaradi tega so jih
priéeli preganjati. In ne samo Plinij mlaj§i, marveé celo taki stoiki
kakor Epiktet in Mark Avrel niso obsojali preganjanja, marveé upor-
nost kristjanov, ki so raj8i prenaSali muke, nego da bi odpadli
od vere.

V 1V. stoletju“se je poloZaj kri¢anstva spremenil. Dioklecijan ga
je Ze preganjal, pod Konstantinom je postalo z Milanskim ediktom
313, leta dovoljena religija (religio licita). Za Teodozija Vélikega pa
je postalo sredi stoletja gospodujoéa, drzavna religija, v imenu katere
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so posle] priceli preganjati paganstvo. Vendar le-to Se dolgo ni
izginilo. Julijan Odpadnik se je povrnil k njemu in v V. stoletju je
bilo Se nemalo trdovratnih paganov, ki so se zaéasno potajili in ki so
samo cakali priloZnosti, da bi odkrito nastopili zoper kri¢anstvo. In
¢im bolj se je kr§éanstvo razsirjalo, tem veé je sprejelo tudi ljudi,
ki jim nova vera ni bila zadosten povod za to, da bi se popolnoma
in radikalno odrekli vsem svojim prej$nim pojmom in navadam.
To je ugotovil Tertulijan, ki je govoril paganom: »mi brodarimo, se
bojujemo in obdelujemo zemljo skupaj z vami«. Vse to je ustvarjalo
pisano zmes paganstva in kr3¢anstva. Zaradi tega je naglo nara-
S¢anje kriéanstva v IV, stoletju vznemirjalo Janeza Zlatousta: »med
tolikimi tiso¢i — je pisal neko¢ — ni najti ve¢ nego sto takih ki se
bodo zveli¢ali, in 8e to se mi zdi dvomljivo«. In ko se je naposled
kri¢anstvo vse bolj in bolj organiziralo in ko si je cerkev vse bolj
in bolj podrejala Zivljenje kristjanov, Ze ni bilo ve¢ mogoée prezreti
takih strani osebnega in javnega Zivljenja, ki so se zdele nezdruz-
ljive z idealom c¢istega kri¢anstva ali vsaj vsekakor brez pomena zanj.
Zategadel] se je Ze v IV, stoletju pricéelo idealiziranje prvih kristja-
nov in njihovih »angelskih« obéin, kakor je dejal Zlatoust. S to
idealizacijo se je paganskim legendam o nekdanjem zlatem veku in
svetopisemskemu nauku o prvotnem raju pridruZil klic »nazaj k
Zzivljenju prvih kristjanov«, ki se je oglaSal tudi kesneje, zlasti v
¢asu reformacije.

Vplivi med Kristjani in pagani so bili vzajemni. Pri vsej svoji
trdovratnosti so poslednji pagani marsikaj prevzeli od Kkristjanov.
Tako je na primer novopitagorejec Filostrat v biografiji popotnega
filozofa Apolonija Tijanskega iz I. stoletja, le-tega ocrtal s potezami,
ki so ga prikazovale nekako kot dvojnika in nasprotnika Jezusa
Krista. Julijan Odpadnik je skuSal preroditi paganstvo s tem, da si
je izposodil celo vrsto kriéanskih novotarij: kesanje, dobrodelnost,
redovnistvo, reorganizacijo sveéenistva po vzoru klera itd. Kristjani
pa so se posluZevali ustanov paganskega izvora. Tako so bile na
primer pogrebne bratoviéine, collegia funeraticia, za prve Kristjane
edine postavne oblike zdruZevanja, ki so jim mimogrede omenjeno
dajale pravico, posluZevati se katakomb. Kristjani tudi niso zametali
vseh paganskih idej. Nasprotno, v nekaterih so videli celo pripravo
za krSéanstvo. Ne samo pri prerokih, marveé¢ tudi pri paganskih
pisateljih so odkrivali prerokbe o prihodu Mesije. Posebno so cenili
Vergila. Po pripovedi legende je paganski apostol Pavel obiskal nje-
gov grob in je potoéil »potok poboZnih solza«. Verovali so, da si je
apostol dopisoval s Seneco. O stoikih je sv. Jeronim sploh pisal, da
se »v marsidem ujemajo z naSo dogmos, Tertulijan je videl v paganih
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podan dokaz, da je duSa po naravi kri¢anska, testimonium animae
naturaliter christianae.

Stik krs¢anstva s pagansko tradicijo se tudi kesneje ni prekinil.
Aristotel je zavzel v srednjeveSkem Kr3¢anskem svetovnem nazoru
dastno mesto. Se bolj ¢astno mesto je Dante odkazal Vergilu. V »Bo-
zanski komediji« pravi Statius temu paganu: per te poeta fui, per te
christiano. Renesancéni ljudje niso vnesli v pojmovanje Kkri¢anstva
samo mnogo paganskih idej, marve&, kakor dokazuje Burckhardt,
tudi mnogo paganskih praznoverij. Pocensi z XIX, stoletjem se je
uveljavil razvojni svetovni nazor, ki izkljuéuje sluéajnost, nenadnost
in skoke v razvoju, V tem c¢asu se je stremljenje, odkriti prejemno
zvezo med paganstvom in Kkriéanstvom, stopnjevalo Se bolj in je
neredko za8lo v skrajnosti. V svoji knjigi La fin du paganisme je
Gaston Boissier pokazal, da paganstvo prav za prav ni umrlo, marvec
da ga je vsesalo kri¢anstvo vase. Ruski pisatelj Vjaleslav Ivanov in
profesor Zielinski pa sta celo trdila, da resniéni stari testament, ki
je pripravil krS§éanstvu tla, ni bil judaizem, marve¢ helenizem.

Taka osvetlitev sre¢anja kric¢anstva s paganstvom je skrajno eno-
stranska, in je moZna samo pri nezadostni pozornosti do druge, ravno
nasprotne strani. Kriéanstvo je pomenilo popolnoma nov svetovni
nazor, ki ni ne s kritanskega ne s paganskega stalid¢a paganstvu
prinasal novega razvoja, marveé¢ eno izmed najveéjih revolucij, ki
je pomenila konec vse antié¢ne kulture. Kri¢anski svetovni nazor,
ki je bil po besedah apostola Pavla »za Helene brezumje«, je tako
izrinil paganstvo iz mest, teh sredi$é¢ duhovne kulture, da so se
malikovalei pri¢eli imenovati pagane, po zaostalih in neprosvetljenih
vaseh (pagus pomeni vas), V evropskem duhovnem Zivljenju se je
pri¢ela nova doba, o kateri se je lahko reklo z Vergilovimi besedami:
magnus ab integro saeclorum nascitur ordo.

23. NOVA SPOZNAVNA TEORIJA

Subjektivna in objektivnha vera. Negativno in pozitivnho bogoslovje.
Razodetje. Likvidacija paganske filozofije.

Osnovni pojem nove spoznavne teorije je bila vera. V nji so pri-
deli razlikovati dva elementa, subjektivnega: fides qua creditur, in
objektivnega: fides quae creditur. Subjektivni element je teznja clo-
veka k Bogu, tako reko¢ teotropizem. Smatrali so ga za naravnega
in zaradi tega svojstvenega tudi paganom, zlasti onim, ki S0 imeli
po prirodi kr§éansko duso. Tako se je pojavil nauk 0 naravinem raz-
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svetlienju, o naravni luéi. Ce so se kesneje, zlasti v XVII. stoletju
racijonalisti posluZevali pojma naravne luéi (lumen naturale) s kri-
tiénim namenom in zato da bi iz filozofije odstranili nadnaravne
pojme, se ga je kr&fanska spoznavna teorija posluZevala nasprotno
pray zato, da bi potrdila te pojme. V katoliSki cerkvi je nasla ta
misel svoj konéni izraz v sklepu Vatikanskega cerkvenega zbora, da
je mogoée Boga verodostojno spoznati iz ustvarjenih stvari z naravno
luéjo razuma. V mejah gole subjektivne vere je moglo biti merilo
resnice samo dejstvo, da jo priznava vesoljni ¢loveski rod. To nazi-
ranje je prejelo svojo formulo v »zlati knjigi« Vincencija Lirinskega
»0 starodavnosti katoliSke vere« (V. stoletje): quod semper, quod ubi-
que, quod ab omnibus creditum est. V mejah tega subjektivizma res-
nica oéitno ni mogla imeti mnogo pozitivne vsebine. Lahko se je ome-
jila ali na minimum sploSno priznanih religijoznih predstav ali pa
celo samo na priznanje boZje eksistence brez vsakih nadaljnih podrob-
nosti. Tako je vzniknilo tako imenovano apofati¢no, to se pravi nega-
tivno bogoslovje, ki je trdilo, da vemo o Bogu samo, kaj ni, da pa
nikakor ne moremo vedeti, kaj je. Ta motiv se pojavlja tudi pri neka-
terih velikih cerkvenih avtoritetah. Tako je na primer pisal sv. Vasilij:
»Vem, da Bog eksistira, kakSna pa je njegova bitnost, se mi zdi vavi-
Seno nad sleherno razumevanje.« In v srednjem veku je uéil Toma#
Akvinski: de Deo non possumus scire quid sit, Ali te izjave niso
nastajale, da bi se ¢lovek ustavil pri sami apofatiéni gnozeologiji,
marveé nasprotno, da bi pokazale njeno nedostatnost in opravicile
katafatiéno, to se pravi pozitivno bogoslovje, ki prejema svojo pozi-
tivno vsebino od objektivne vere, od fides quae creditur. In ker
kr3canska filozofija ne gre od ¢loveka k Bogu, marveé od Boga k
éloveku, si je tudi objektivna plat vere podredila subjektivno, Vsaka
Iué¢ (lumen) je razsvetljenje, ki ga poSlje »Bog resnice«, kakor je
dejal Avgustin, ki ga je ogovarjal z besedami: Tu scis solus, samo Ti
ves. Irenej je uéil: »brez Boga ni mogode spoznati Boga«. In pojavil
se je nauk o »vliti veri¢ fides infusa., Ljudje lahko deloma tudi brez
razodetja spoznajo resnico, kajti kakor je ucil apostol Pavel Timo-
teja, »Bog hoce, da bi vsi ljudje dosegli spoznanje resnice«, Ta for-
mula je za kristjane nadomestila Aristotelovo formulo, da vsak ¢lovek
po svoji naravi stremi k spoznanju.

Razvijajo¢ to formulo, je kri§éanska spoznavna teorija preSla v
gnozeologijo razodetja. Sam Bog nam je razodel resnico s svojo
besedo. In zaradi tega je Tertulijan pisal: »samo po sebi je umljivo,
da predmetov vere ni mogofe dokazovati drugace nego s svetimi
knjigamic, Janez Zlatoust pa je pisal v IV, stoletju: »ne pricakuj
nobhenega drugega ufitelja; boZjo besedo ima§ in nihée te ne nauci
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tako kakor onac¢. Njegov sodobnik Atanazij Aleksandrijski je trdil:
»beseda je napolnila ves svet z vednostjo o Bogu«. Resnica ni zastav-
ljena ¢loveku, marve¢ mu je dana. Vsebujejo jo knjige sv. Pisma.
Navdahnjene so od Boga. To se pravi, da govori po njih sam duh
BoZji, ki se je pisateljev posluzeval samo kot pismarjev-brzopiscev.

Ce lahko verujoé¢ ¢lovek mahoma sprejme vso resnico, mu je
seveda ni treba veé iskati. Njegova naloga je samo, sprejeti jo in
si jo s tolmadenjem in sistematiko éim bolj razjasniti, Vsaka znati-
Zeljnost, ki presega meje tega, je docela odved. Nekatere kriéanske
avtoritete so v tem smislu trdile zelo kategori¢ne stvari. Tako je
koncem drugega in v zadetku tretjega stoletja trdil Tertulijan: spo
Jezusu Kristu nam je vsaka radovednost odveé, kakor po evangelijih
vsako raziskovanje«. Cez sto let pa je Laktancij proglasil za blazne
vse, ki so se zanimali za astronomijo, in se je ¢udil, kaksno blaZenost
naj nudi éloveku raziskovanje Nilovih studencev — raziskovanje,
ki je neko¢ tako zanimalo Herodota. Pri takem umskem razpolo-
Zenju oc¢itno ni bilo potrebe po filozofiji kot svobodnem iskanju
resnice, Vrhu tega je bila tedanja filozofija v oCitnem propadu; obha-
jale so jo porodne teZave, kakor je dejal Gregor Niskij, in ni mogla
roditi Zivega otroka. Ali pa je sama prav tako navzemala dogmaticen
znacaj ter ponavljala in kot é&isto resnico tolmacila ideje pitagorej-
cev in Platona. To razmerje med religijo in filozofijo se je koncéalo s
tem, da je v prvi polovici VI. stoletja cesar Justinijan zaprl poslednje
zatotiice stare filozofije, namreé¢ tako imenovano atensko univerzo,
ter zgradil v Konstantinoplu cerkev sv, Zofije, to se pravi boZje
modrosti. Religija je pregnala filozofijo. In prete¢i so morala sto-
letja, da se je filozofija zopet prerodila — spoéetka v srednjem veku
kot sluzabnica bogoslovja, kesneje, za renesanse kot uporna suZnja,
v novem veku pa naposled kot neodvisna sodelavka, ki skuSa s svo-
jimi sredstvi doseéi skupni spoznavni smoter: resnico sploh, posebej
pa resnico o Bogu, o naravi in o ¢loveku.

24. NOVA ONTOLOGIJA

Konec orijentacije po naravi. Bog. Clovek, Priroda.

Za anti¢ni svet je bila narava osrednji ontologki pojem. BoZanstvo
se je zlivalo Z njo v eno in élovek se je smatral za njenega sina.
Za kritansko ontologijo pa je postal vrhovni pojem Bog. Kakor je
ucil apostol Pavel, so v naravi vsebovana samo »nemoc¢na in uboga
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snovna nacela¢. In kakor je razlagal apostol Peter, priroda ni vodi-
teljica 1judi, marveé¢ nemih Zivali. Clovek ni podoba in nalika naravi,
ni mikrokozmos, kajti to bi pomenilo, je razlagal v IV, stoletju
Gregor Niskij, da smo ga pocéastili s svojstvi komarjev in misi, Justin
je opozoril Se na neprestana protislovja v naturalistiénem pagan-
skem nauku o éloveku: »zdaj sem nesmrten in radosten, zdaj zopet
umrljiv in potrt; zdaj me trgajo na atome in me proglasajo za vodo,
zrak, ogenj, zdaj me zopet spreminjajo v divjo zver, v ribo. Napo-
sled pa se pojavi Empedokles in me proglasi za dime,

V nasprotju z naukom starih »fizikov« ali stoikov in z njihovim
panteizmom, Bog po kriéanski ontologiji ni istoveten z naravo in ne
prebiva v nji, Kr§¢anski Bog je nad prirodo. Toda v nasprotju s
Platonovim Bogom ni ideja. Kr§éanstvo veruje v osebnega Boga. Ta
Bog ni ravnodusSen do sveta, kakor Epikurjevi bogovi, marveé¢ ga
vlada, o éemer je podrobno razpravljal marseilski Skof Salvianus v
knjigi De gubernatione Dei (455. leta). Kakor je govoril evangelist
Janez, ni Boga e nikoli nihée videl, Zato pa se je Bogoclovek vtele-
sil na zemlji, kjer je pretvarjal ljudi s svojo propovedjo, naravo s
svojimi ¢udeZi, kjer je vstal od mrtvih, Sel v nebo in nepopolnemu
svetu zapustil novi testament.

V nasprotju s Platonom, ki je proglasil geometrijo za posred-
nico med idejami in svetom, je kri¢anska ontologija ucdila o Bogo-
¢loveku kot posredniku med Bogom in ljudmi: mediator ille Dei et
hominum, je razlagal v V. stoletju Avgustin. Kristologija je postala
posrednica med teologijo in antropologijo. Clovek ni otrok narave.
Ustvarjen je po boZji podobi in se obraéa z molitvo do Boga kakor
do ocdeta. V njem so nekako tri bitja: telesno, duSevno in duhovno.
To daje njegovemu zemskemu Zivljenju dramatiéen znacdaj, tem bolj
ker mu je dan dar svobode. In kakor je razlagal Avgustin, to ni ona
vélika ali popolna svoboda, ki ne more gresiti in ki dela samo dobro,
marve¢ ona manjsa svoboda, ki je vsebovana v moZnosti gresSiti.
Namen ¢loveka je transcendenten. Na zemlji ni popolnoma dosegljiv.
Tu prehaja izpod oblasti naravnega zakona preko Mojzesovega za-
kona pod oblast zakona Kristovega. Dokonéni namen c¢loveka se bo
pokazal Sele po izpolnitvi ¢asa v eshatolo$kem okoliSu novega neba,
nove zemlje in prebujenih mrtvih, Za¢asna zemska naloga ¢loveka pa
je med drugim, biti nekak posrednik med Bogom in prirodo. Clovek
ze ni Bog, a tudi priroda $e ne. In obratno, Ze ni ve¢ priroda, a tudi
$e ne Bog. Ni ne pod prirodo in ne v prirodi, marve¢ nad njo. Trans-
cendenten ji je, kakor je Bog transcendenten njemu. Zategadelj ni
podrejen naravi, marvec si jo lahko podvrZe, kajti, kakor je razlagal
apostol Jakob, dan mu je popolni zakon, zakon svobode. Ta moZnost,
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podrediti naravo ¢loveku, se je dolgo tolmacila v smislu zmagovitega
asketizma. A po srednjem veku so jo priceli razumevati v smislu
tehniskih éudezZev.

Naposled pa je narava — kakor tudi élovek — ustvarjena od
Boga, ali razlikuje se od ¢loveka po tem, da ni ustvarjena po bozji
podobi. Narava ni absolutna, marveé je relativna. Prehodna je, Presla
bodo celo nebesa. In v priéakovanju novega neba in nove zemlje
»je¢i in se muéi« vsaka Ziva stvar. Taka narava ni ne boZanska ne
¢loveku transcendentna. Kakor je tolmacil Avgustin, je zemlja boZji
stvor, a ne mati: opus Dei est terra, non mater. On je tudi pisal,
da ¢lovek vpraSuje zemljo, morje, zrak, solnce, zvezde, nebo, vse pri-
rodne elemente — ali so oni bogovi, in da prejema odgovor: »mi
nismo tvoj Bog, i5¢i vise«.

25. NOVA ETIKA

Individualna in socijalna etika.

Paganska etika je smatrala za uéiteljico Zivljenja naravo. Kr§éan-
stvo je ali popolnoma odklanjalo njen glas, ali pa ga je priznavalo
pod pogojem, ¢e po Tertulijanovih besedah za ucitelja te uciteljice
priznamo Boga, magister ipsius magistrae. Nova etika se je mnogo
ukvarjala z zoterijologijo, to se pravi z naukom o zveli¢anju, in je
zemski sre¢i paganske morale zoperstavila sreéo, ki bo nastopila po
obujenju mrtvih/ in misel, o kateri se je zdela tako ¢éudna atenskim
poslusalcem apostola Pavla. V tem smislu pojmovana Laktancijeva
zahteva po kreposti zavoljo blaZzenega Zivljenja (virtus propter vitam
beatam) se nikakor ni skladala niti zenim izmed mnogoStevilnih tipov
paganske sreée, ki jih je nastel Varo. Papanske kreposti, kakor na pri-
mer Platonovo praviénost, ki je zdruZevala modrost, mo3tvo in brzda-
nost, je kriéanstvo ali zavracalo kot »blesteée grehote« ali pa jih je
priznavalo, toda samo kot niZje Kreposti, nad katerimi stoje éisto
kr§éanske ¢ednosti, vera, upanje, ljubezen, zlasti pa ljubezen, Ne samo
ljubezen do bliznjega, marve¢ tudi do daljnih, ne samo do prijateljev,
marveé tudi do sovraZnikov, Kakor je razlagal apostol Peter, pomeni
ta ljubezen bratoljubje, vesoljno bratstvo, ki pretvarja vse ljudi v eno
samo ¢lovestvo, V nasprotju s stoiSkim ¢élovestvom, s to brezbriZno
zmesjo oseb in plemen, ki tvorijo z vsemi drugimi Zivimi kreaturami
eno samo panteisti¢no celoto, ne pozna kriéansko ¢lovestvo ne Helena
ne Juda, oziroma samo toliko, kolikor sta tudi ta dva eno v Kristu.
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Tako se krs¢anstvo ni omejilo samo na individualno etiko, marveé
je izdelalo tudi svojo socijalno etiko. V soglasju s formulo »slava Bogu
na visavah in na zemlji mir ljudem, ki so Bogu po volji¢, nalaga ta
etika Cloveku, ki Zivi v druzbi, tri dolZnosti: tako rekoé& vertikalno
ali metafiziéno dolZnost, ¢astiti Boga; vodoravno ali socijalno dolZ-
nost mirnega soZitja z vsemi drugimi ljudmi in globoéinsko dolZnost
razvijanja ljubezni v sebi. Socijalna kultura je postala kultura religije
v smislu, ki ga je dal tej besedi Laktancij, izvajajo¢ jo od religare,
spajati. In religija je tu oznacdevala dvojno vez: ne samo vertikalno
»vez poboZnostic«, kakor se je izrazil Laktancij, med élovekom in
Bogom, marve¢ tudi vodoravno, socijalno vez med ljudmi v imenu
skupne vertikalne vezi, S staliséa takih vezi, so postajale prejinje
socijalne vezi paganskega izvora: juridiéne, ekonomske in politi¢ne —
nezadostne.

26 PROBLEM PRAVA

Kriéanstvo in pravo. Rimske pravoe. Kinonsko pravo,

S staliS¢a poboZne vezi (vinculum pietatis), ki jo je zahtevala
kr§éanska etika, se je smatrala pravna vez (vinculum juris), ki sta
jo kultivirali jurisprudenca in posvetna zakonodaja, za nezadostno.
Za kr3¢ansko Zivljenje so se pokazale nezadostne tudi juridiéne
kreposti, ki jih je opredelil Ulpijan. Predpis spodobnega Zivljenja,
ki se je opiral na domnevo, da je vsak ¢lovek dober, dokler se 0 njem
ne dokaZe nasprotno, je tréil ob nauk, da je vsak ¢lovek pokvarjen
zaradi prvega greha. Predpis, da ne stori nikomur ni¢ hudega, a da
tudi sebe brani zoper Zalitve, je zadel na zahtevo, da naj ¢lovek pre-
nasa vse Zalitve in da naj jih odpuiéa. Predpis, da pusti vsakomur,
kar mu gre, in da tudi sebi o¢uvaj svojo last, pa je naletel na evan-
gelski svet, ki veli vsem po popolnosti hrepeneéim, naj oddajo vse
svoje drugim. Na ta naéin se je pridel juridiénemu egoizmu zoper-
stavljati kr§éanski altruizem. In pokazalo se je nasprotje med pravom
in nravnostjo.

Ali kristjani IV, stoletja in naslednjih so morali organizirati svojo
cerkev v okviru drZave, ki je Zivela po rimskem pravu. Zaradi tega
je morala tudi cerkev Ziveti po rimskem pravu: ecclesia vivit lege
Romana. Vrhu tega so zdaj priceli izdajati zakone in dajati juris-
konzultom pravico za tolmadenje juridiénih norm Ze kri¢anski impe-
ratorji. In konéna kodifikacija rimskega prava je bila izvrSena za
imperatorja Justinijana, graditelja cerkve sv, Zofije, ki je pric¢el ukaz
o uvedbi drZavljanskega zakonika z besedami »v imenu Gospoda
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nasega Jezusa Krista« in ki je sprejel v svoje zakonodavno delo ukaz
De summa trinitate et de fide catholica et ut nemo de ea publice
contendere audeat.

Prevzemsi na ta nadin rimsko pravo paganskega izvora, cerkev
vendarle ni videla v njem pravega prava, Ki bi bilo res primerno za
ureditev zemskega Zivljenja Kkristjanov, V to svrho je pricela izdelo-
vati lastno kanonsko pravo, ki je bilo kodificirano Sest stoletij po
Justinijanu v Gracijanovem Dekretu. In kanonsko pravo je vplivalo
na celo vrsto juridiénih ustanov. Tako je na primer posvetilo
zakonsko zvezo, Ki jo je iz pogodbenega razmerja spremenilo v zakra-
ment; v pojmovanju zlo¢ina je nadomestilo vnanji moment storjene
Skode z notranjim in sicer s stanjem zloéinéeve volje; uvedlo je
smedicinske«, to se pravi poboljSevalne kazni; v javno pravo je uvedlo
nadcelo sluzbe (officium, ministerium) itd. Na ta naéin je bil izvrien
poizkus, izriniti ali vsaj dopolniti prejinje naravno, vsenarodno in
drzavljansko pravo z novim, boZzanstvenim (jus divinum).

27. PROBLEM DRZAVE .

Kritika paganske drZave, Teokracija. Cerkev in drZava.

Ze Aristotel je moral opravicevati drzavo. To je storil bolj ali
manj uspesno s tem, da se je skliceval na naravo. Cicerona je spravil
ta problem v bolj teZaven polozZaj. Prvim kristjanom pa Ze ni veé
delal posebnih preglavic. Ziveli so v veri, da njih kraljestvo ni od
tega sveta in da je zemska drZava otrok greha, kajti kakor je tol-
macil Janez Zlatoust, »greh je kriv, da je postal ta nacéin gospodstva
neobhodno potrebenc. Zaradi tega so eni pokorno a tudi ravnodusno
dajali cesarju cesarjevo; drugi so, zaradi besed apostola Petra, da
se je treba Bogu bolj pokoriti nego ¢loveku, rajsi trpeli preganjanje
in muke, nego da bi odstopali od boZjih zapovedi; tretji pa so kratko
malo bojkotirali ne le rimsko drZzavo, marveé¢ tudi drZavno idejo
samo, Sredi II. stoletja je Minucius Felix razlagal: »mi se ne sma-
tramo za Rimljane, kajti mi ne ¢astimo rimskega Boga«. A Tertulijan
je pisal: »nobena stvar nam ni tako malo vaZna kakor drZavac.
Zato so kristjanom drugega stoletja oéitali, da jim je vsaka tuja
stvar draga, a vsaka rodna stvar tuja: hodijo sicer po zemlji, ali
njih odetnjava je na nebu.

Ker pa so kristjani vendarle Ziveli v drZavi in sicer Vv drzavi,
ki je bila od srede IV. stoletja oficijalno kri¢anska, se niso mogli
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zadovoljiti s tradicijonalno ideologijo ljudovlade in z oboZevanjem
principata. Zoperstavili so demokraciji in avtokraciji teokracijo.

DovrSena teorija teokracije je vsebovana v Starem zakonu, Tam
je govora o dveh vrstah teokracije: o ¢isti in o posredni teokraciji.
Cista teokracija je neposredna oblast Boga, ko vodi sam Jehova
izvoljeno ljudstvo v obljubljeno deZelo, mu s Sinajske gore daje
zakone in ga vlada. V posredni teokraciji, ki jo biblija oznacéuje Ze
kot nekak upad, se med Bogom in narodom pojavi monarh, ki vlada
po milosti boZji. Odgovoren ni narodu, marveé Bogu po besedah
Davidovih: »Samo pred teboj sem greSenc, Tibi peccavi, Domine. Ali
vladar ne prejema svojega polnomoéja in Z njim svojih mistiénih
darov (prorostva, éudotvorstva) neposredno od Boga, marveé¢ z ma-
ziljenjem posredno preko sveéenika, Na ta nacin se teokracija kom-
plicira s hierokracijo, to je z gospodstvom duhovniStva. To ustvarja
pofrebo po »simfoniji«, kakor so rekli v Bizancu, to se pravi po
sozvoc¢ju med drZzavno in cerkveno oblastjo. Ali to ustvarja tudi veéne
moznosti za spopade med njima. Dualizem se zmeraj lahko sprevrZe
v antagonizem. In ta moZnost se je pokazala Ze v IV, stoletju.

Ko je Konstantin Véliki proglasil strpnost paganske drZave
nasproti krSéanstvu, je zavzel poloZaj »vnanjega Skofae, to se pravi
doslovno cerkvenega nadzornika. Njegov nadzor je imel znaéaj pokro-
viteljstva brez vmeSavanja, kateremu se je ogibal celo, kadar so ga
sami Skofje prosili zanj. Izjavil je: »kar je sklenilo tristo Skofov v
Niceji, ne more biti nié¢ drugega nego boZja volja«. Paé pa so Skofje
polagoma prihajali do prepri¢anja, da tudi njim pripada nadzor
nad drzavo. Zaradi tega je milanski Skof Ambrozij, ki je trdil, da je
imperator v cerkvi, a ne nad njo, ostro obsodil Teodozija Vélikega,
ker je tako okrutno zatrl upor v Solinu, Kesnej$e legende so pre-
tirale ta dogodek in so pripovedovale, da Skof ni pustil cesarja v
cerkev in da ga je prisilil k javmemu kesanju na kolenih, skratka,
da je Ze v drugi polovici IV. stoletja vnaprej uprizoril kesanje Hen-
rika IV, v Kanosi, ki se je vriilo konecem XI. stoletja. Janez Zlatoust
se je manj uspe$no boril s konstantinopolskim dvorom, zlasti s cesa-
rico Evdokijo, ki je dosegla, da je bil uporni svedenik pregnan iz
prestolnice. Ali boril se je Se dalje in je vztrajal do konca. Vse to
je pricalo o pomembni okrepitvi cerkvene avtoritete. Pojavila se je
misel, da je prav cerkev poklicana upravljati zemsko Zivljenje ljudi.
Ta misel pa je izzvala vpraSanje, zakaj sploh eksistira posvetna in
po svojem izvoru paganska drZzava. Ali je prav podpirati jo in jo
sploh trpeti? In ali ni morda bolj prav, veseliti se njenega propa-
danja in pospeSiti njen dokonéni pogin? V pocetku V. stoletja je
odgovoril na to vpraSanje Avgustin,
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28. PROBLEM GOSPODARSTVA

Odnos do materijalnih dobrin. Cahej. Kriéanske obéine, Etika in
ekonomika, Kritika ekonomskega ustroja. DolZnosti bogatih.

Po paganskih predstavah je bogastvo izviralo od bogov. To je
razvidno celo iz latinske besede dives, bogat, divitiae, bogastvo.
Za§¢itnik bogastva (plutos) je bil pri Grkih bog Pluton, pokrovitelj
plutokracije. Kr3¢anstvo se je odreklo takemu pojmovanju. Z isto
doloénostjo, s kakrino si je usvojilo razliko med Bogom in cezarjem,
je sprejelo tudi razlikovanje Boga in Mamona. Skrbelo ni za mate-
rijalne dobrine, marve¢ za duhovne, Kriéanstvo ni priznalo gospo-
darskega blagostanja za namen éloveskega Zivljenja. Zbiranje dobrin
na zemlji je smatralo za odpad od edino potrebnega. In dvomilo je,
ali je mogoée materijalno ali kako drugo zemsko preuspevanje brez
kriitve nravne dolZnosti, kajti svet je pogreznjen v zlo. Kakor ni
priznavalo za dobro bogastva in kakor ga je smatralo za nemajhno
oviro pri dosegi popolnosti in na poti v nebeSko kraljestvo, prav tako
ni priznavalo niti materijalnega siromas$tva za zadostno sredstvo za
dosego blaZenosti. V tako imenovanih blagrih ni reéeno: beati pos-
sidentes, a prav tako se ne blagruje materijalno siromastvo; kot
blaZeni se blagrujejo samo subogi na duhu«. V hierarhiji vrednot
kri¢anstvo ni stavilo na prvo mesto materijalnih dobrin, marveé
duhovne, Zaradi tega se je v nasprotju s pagansko formulo »najprej
Ziveti, nato filozofirati«, krSéanska formula glasila: »ne skrbite in
ne govorite: kaj bomo jedli? ali kaj bomo pili? ali kaj bomo
oblekli? ... Marveé iS¢ite najprej bozje kraljestvo in njegovo pravico,
vse drugo vam bo pridejano.« V potrditev takega pojmovanja gospo-
darskega, problema je lahko navesti apostola paganov, Pavla, ki je
umel biti za Jude kakor Jud, za one, ki ne poznajo zakona pa kakor
¢lovek, ki ne pozna zakona, in ki je »umel Ziveti v pomanjkanju in
umel Ziveti v izobilju¢, kakor je razlagal v pismu Filipljanom.

Ker pa ljudje vedidel niso imeli te sposobnosti, se je kri¢anska
propoved zdruZila s celo vrsto praktiénih naukov za bogate in za
revne. Smisel teh naukov je ta, da pravega Kristjana ne oznaduje
samo vera, marve¢ tudi ravnanje in da je zapoved ljubezni, ki »nié
ne zahteva zasec¢ obvezna tako v blagostanju kakor v pomanjkanju
gospodarskih dobrin. Posebno pa se priporo¢ata dobrodelnost in mar-
ljivost, V nasprotju z naukom novega ¢asa je tu ekonomika popol-
noma podrejena etiki,

Novi testament je nudil tudi konkretne primere take podreditve.
Tako primer bogatega Caheja, ki je dejal Jezusu: »Gospod, polovico
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svojega imetja dam revnim in ¢e sem koga oSkodoval, bom éetverno
poplacale, Nakar je Jezus rekel: s»danes je priglo zvelidanje tej hiSi«.
Take so bile obéine prvih kristjanov, o katerih poroéajo Dejanja
apostolov takole: skdor je imel kaj sveta ali hiSo, ga je prodal
in je prinesel skupi¢ek in ga je poloZil apostolom pred noge; in
vsakdo je prejel, kar je potreboval«. To je bil svoje vrste komunizem,
ki pa ni bil podoben ne prisilnemu, do skupnosti Zen dotiranemu
komunistiénemu nacéinu vojaskega Zivljenja v Platonovi idealni
drzavi, ne komunisti¢ni proizvodnji gospodarskih dobrin, o kateri so
sanjale teorije novega ¢asa in ki so jo skuSali uresni¢iti ruski boljse-
viki. Komunizem prvih kristjanov je ustvaril primer za samostansko
uredbo, ki predpisuje za vstopajode premoZenjski prispevek ter ob-
ljubo nesebiénosti, za kar jim odjemlje vso skrb za materijalne
potrebe.

Prvi cerkveni pisatelji so Se vedno presojali gospodarska vpra-
Sanja izkljuéno z etiénega stalis¢a. Ker so bili deloma preZeti z
eshatoloskim razpoloZenjem in s priéakovanjem bliZnjega sodnega
dne, so se povsem naravno bolj ukvarjali z vpraSanjem o pravocasni
in za dudno zvelicanje smotrni likvidaciji gospodarskega Zivljenja,
nego z njegovim ustrojem. Deloma pa so racunali tudi s tem, — da
»Bog odlaSa s pokoncéanjem sveta zaradi semena Kristjanove, —
kakor je rekel Justin. In zemsko Zivljenje se bo navzlic svoji zadas-
nosti (temporalis) le nadaljevalo in bo le potrebovalo kri¢anskega
sodelovanja. Zato so razkrivali njegove nedostatke ter priporodéali
sredstva, s katerimi bi se dalo izboljSati. V obeh primerih jih je
vodila, zahteva po etiki ljubezni, ne pa tehniéno znanje o proizva-
janju in rabi gospodarskih dobrin.

V kritiénem delu svojih ekonomskih razmiSljanj so predvsem
mnogo ostreje nego antiéni pisatelji obsojali spekulativho hremati-
stiko, Opirajo¢ se na evangelske besede Luke »mutuum date nihil
inde sperantese¢, »posojajte, ne da bi kaj pri¢akovali od tega«, in v
prepri¢anju, da obogatitev enih nujno vodi do siromastva drugih, so
cerkveni odetje odlo¢no obsojali obrestna posojila. Ambrozij jih je
oznadeval kot roparstvo pod videzom pomoéi, Vasilij Véliki kot obo-
gatitev na raéun siromakov v teZavnih poloZajih. Janez Zlatoust je
obsojal »prekleto plodovitost zlata in srebra, ki Zivi od brezumne
zelje, sejati in Zeti brez zemlje, brez dezja in brez orace«. V bogastvu
so veéidel videli spolijacijo, kakor se je izrazil Jeronim, Ki je zaradi
tega smatral vse bogataSe ali za nepoStene ali pa potomce nepo-
&tenih: divus aut iniquus aut iniqui heres. Podobno je pisal Janez
Zlatoust: »pocetek in koren bogastva se prav gotovo skrivata v kaki
nepraviénosti<, Avgustin pa je trdil: kdor ima preveé, ima tujo last-
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nino: res alienae possidentur, cum superflua possidentur. Kritika
bogastva je véasi prehajala celo v kritiko shladne besede moj in
tvoj¢, kakor se je izrazil Janez Zlatoust, to se pravi v kritiko last-
nine sploh. V teh primerih so jo proglaSali ali za nenaravno, kakor
na primer Klemen Aleksandrijski, ali pa so jo smatrali za naravno
samo v ¢lovedki druZbi, ki jo je izpridil greh. Njenega izvora niso
videli v privzetju (occupatio) niéijih stvari (res nullius), kakor so
ga pojmovali juristi, marve¢ v prilastitvi tujih reéi, ali reéi, ki so
bile namenjene sploSni uporabi: usurpatio jus facit privatum, je
razlagal Ambrozij, Janez Zlatoust pa je menil, da snam je bilo brzéas
namenjeno skupno posedovanje stvari, ne zasebno; skupno je tudi
bolj v skladu z naravo samos.

Na ta nadin so pisatelji, ki so priznani kot svetniki in kot cerkveni
odetje, v kritidnem delu svojih razmisljanj o gospodarstvu silno
omajali vero v absolutno vrednost zasebne lastnine. Po njihovem
mnenju ni osnovana na naravi, marve¢ na éloveskih ustanovah. In
zaradi tega je Avgustin pisal: »uniéi pravice imperatorjev in kdo
se bo Se drznil re¢i: to posestvo je moje, ali ta suZenj je moj, ali
ta hiSa je moja?<« V pozitivnem delu svojih razmi$ljanj pa so juri-
di¢nim pravicam lastnika zoperstavljali njegove moralne dolZnosti.
Janez Zlatoust je imenoval bogate samo upravitelje dobrin, ki bi po
pravici morale biti razdeljene med uboge. Avgustin pa je opominjal,
da je obilje bogatih pomanjkanje siromakov: superflua divitum
necessaria sunt pauperum,

Tako so sodili o gospodarskih vpraSanjih utemeljitelji krs$c¢an-
skega svetovnega nazora. O¢itno je, da jim ni bilo do ekonomike
kot take in da so se je dotikali le toliko, kolikor je bila v zvezi z
onim, kar so smatrali za edino potrebno, namre¢ s pripravo na
dostojen vstop v nebesko Kkraljestvo. In bili so mnenja, da se temu
smotru ne moremo priblizati ne potem prava, ne potem drZave in
ne potem gospodarstva, marveé potem druge organizacije, ki je
paganski svet ni poznal, namre¢ pofem cerkve. V gospodarstvu pa
kakor v drZavi ali v pravu niso videli smotrov, ki bi bili pomembni
sami po sebi, marveé so videli v njih ali ovire ali pa pripomocke za
kr§¢ansko zvelifanje, ki lahko sodelujejo pri njem, toda samo &e
jih prepoji kric¢anska etika. To pojmovanje je bilo neomiljeno spre-
jeto v kri¢ansko ideologijo. Zaradi tega se moti, kdor vidi v kri¢an-
stvu posebno zagovarjanje ali celo posveéevanje lastnine in drugih
gospodarskih ustanov. Nedotakljiva in sveta lastninska pravica ni
bila proglasena v apostolski veri, marve¢ kot paragraf 17. v Dekla-
raciji ¢loveskih in drZavljanskih pravic: un droit inviolable et sacré.
Ali ni¢ manj se ne motijo tisti, ki vidijo bistvo krd¢anstva v izkljué-
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nem stremljenju, po revolucijonarni poti in po komunistiénih na-
¢elin preobraziti proizvodstvo, razpredelitev in rabo gospodarskih

dobrin. Kdor misli tako, prav ni¢ ne upoSteva kri¢anske etike in
metafizike,

29, PROBLEM KRSCANSKE DRUZBE

Bratstvo. Kraljestvo boZje. Cerkev. Udeéa in vojujoia cerkev,

Kakor je za novo vino treba novih mehov, tako je bila tudi za
Ijudi, ki so izpovedovali novo krSéansko vero in nravnost, neobhodna
nova druZbena organizacija, kajti priSli so do spoznanja, da je
tradicijonalna juridiéna, politicna in gospodarska organizacija
paganskega izvora nezadostna. Navzlic vsej veli¢ini vpraSanja o
osebnem zveli¢anju, kriéanstvo vendarle ni moglo ostati brez svoje
socijalne organizacije: unus christianus, nullus christianus. Kot ta
organizacija se je uveljavila cerkev, Morala je biti nekaka sinteza
dveh osnovnih idej kri3¢anske socijologije: bratstva in kraljestva
boZjega. Krié¢ansko bratstvo ni utemeljeno na pripadnosti k vesoljni
prirodi kakor pri stoikih, marve¢ na rojstvu, in sicer ne toliko na
telesnem rojstvu iz skupnih praroditeljev po nauku starega zakona,
kolikor na »duhovnem rojstvu od zgoraj«. Zaradi tega rojstva imajo
vsi kristjani »enega oceta, ki je v nebesih«, Vsi so bratje med seboj.
Tako nastane trdna socijalna vez, o kateri je kesneje pisal Leibnitz:
fraternitas christiana societas excellentissima. Ljudje, ki jih spaja
tako bratstvo, priznavajo za svojo pravo domovino Kraljestvo, ki ni
od tega sveta, namre¢ boZje kraljestvo ali nebeSko kraljestvo. Za
prihod tega kraljestva molijo in pripravljajo zanje tla v svoji notra-
njosti. Ker pa je tega le premalo in ker je vrhu tega potrebna Se
vnanja, druZbena organizacija ljudi, zvezanih po bratstvu, je nastala
cerkev. V mejah trohljivega zemskega Zivljenja je resni¢na druzba
samo ona. Kesneje jo je Syllabus papeZa Pija IX. v XIX, stoletju
oznadil kot popolno druZbo, societas perfecta.

Cerkev je bila ostvarjena v obliki »neenake druZbe<, societas
inaequalis, zgrajene na hierarhi¢ni razliki med klerom in lajiki. To
je bila uceda (ecclesia docens) in vojujoda cerkev (ecclesia militans).
Kot uceta je zahtevala zase izklju¢no avtoriteto, kot vojujoéa pa je
potrebovala modci.

V ¢asu patristike jé cerkv%not,avtoziitetq_ nadoniest;ovala a.vtori%eta/
boi?e pesede. Okoli srede III. stoletja je Ciprijan trdil: skdor se
oddeli od duhovnidtva, se oddeli od Krista«; »nihée ne more imeti
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za oceta Boga, ¢e ni cerkev njegova mati«, Zlatoust je nekoé izjavil,
da je cerkev — Bog. V poletku V. stoletja pa je Avgustin pisal: sne
vzveroval bi v evangelij, ¢e me ne bi vzpodbujala cerkvena avto-
ritetac. S tega zrelid¢a se je smatrala vsaka svobodna izbera (griko:
hairesis) religijoznega nazora za herezijo in za zloéin zoper cerkev.
Po Tertulijanovem mnenju je »vsako zanikanje resnice malikovanje«,
»malikovanje pa ni ni¢ drugega nego boZji rop«. Zaradi tega je bila
vera, ki jo je sestavil Nicejski cerkveni zbor, proglasena za obvezno
za vse Kristjane. In fa sklep so potrdili tudi imperatorji. Konstantin
je izjavil: »kar je sklenilo 300 Skofov v Niceji, ne more biti drugega
nego boZja volja«. Justinijan pa je pridejal apostolsko vero, ta kodeks
kri¢anskih verovanj, svojemu kodeksu drzavljanskega prava in je
hkratu prepovedal vsako razpravljanje o nji. Tako je hil postavljen
temelj brezprimerno veli¢astne organizacije umov na nacelih avto-
ritete. V zapadni Evropi je bila avtoriteta udele cerkve v verskih
vpraSanjih omajana Sele v XVI, stoletju, ko je Luther naredil poizkus,
nadomestiti njeno avtoriteto z neposredno avtoritativnostjo boZje
besede. Nadaljni razvoj protestantske misli je privedel do priznanja,
da =i sme vsakdo subjektivno tolmaditi to besedo. V teh mejah je
protestantstvo obnovilo pravice do »herezije«, ki jih je patristika
odlo¢no zavrgla.

Ucecta cerkev pa je bila hkratu tudi vojujocda. Med svoje naloge
je sprejela tudi boj z »vladarji tega sveta¢, ki lahko »privede do
primerov, ko je prav, ¢e se pokaZe tudi sovradtvoe, kakor je razlagal
Vasilij Kapadokijski, Avgustin pa je trdil, da ima cerkev pravico
in celo dolZnost, prisiliti éloveka, da se vrne v njeno narocje: com-
pelle intrare, kajti izven cerkve ni zveli¢anja. Za izpolnjevanje te
naloge je cerkev potrebovala lastno moc¢, ali pa »posvetno roko«
drzave.

Toda nastalo je vprasanje: kaks$ne drZzave? Ali sme to biti stari
rimski imperij z njegovimi neprekinjenimi paganskimi tradicijami
in tendencami? Glede Bizanca so skuSali ng to vpraSanje odgovoriti
pritrdilno v smislu mozZnosti in neobhodnosti »simfonije«, to se
pravi sozvo&ja med cerkvijo in drZavo. Glede Rima pa je bil dan
v zatetku V. veka odlo¢éno negativen odgovor. Dal ga je Avgustin,
katoliski svetnik in »blaZenik¢ vzhodne cerkve, Ali ta odgovor je
nalagal cerkvi dolZnost, da se ne sme omejiti samo na obsojanje
posvetne ni¢emurnosti, marve¢ da mora skusati prevzeti vodstvo nad
vsemi stranmi zemskega Zivljenja Kkristjanov, dokler ne nastopi
eshatolo§ka polnost éasov. To je vzrok, zakaj ze Avgustin ni ved
kratko malo zoperstavljal cerkve drZavi sploh, marveé je paganski
drzavi zoperstavljal nebesko kraljestvo. In notranje logi¢no je, da ni
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bil avtor knjige »De contemptu mundi¢, o preziru do sveta, nihde
drugi nego pape? Inocenc III., véliki predstavnik cerkvenega teokrat-
skega stremljenja po voditeljstvu nad svetom.,

30. AVGUSTIN

Alarih, De civitate Dei. Dve drZavi, Filozofija zgodovine, Pelagijanstvo.
Teokratizem.

Mesta Rima niso smatrali kratko malo za eno izmed mnogih
mest na svetu, marve¢ za veéno mesto, za svetovno prestolnico. Urbs
se je Stela za prestolnico orbis. Usoda Rima je veljala za popolnoma
izjemno. Od galskega navala v zadetku IV, stoletja pred Kristom ga
ni nikdar zadel kak sovraZni napad. Niti Hanibal ki je stal tako
reko¢ prav pred njegovimi vrati, se ni mogel odloéiti, da bi ga na-
padel. To nedotakljivost so od nekdaj pripisovali posebni skrbi bogov
za mesto. Leta 410. pa se je dogodilo nekaj, kar je pretreslo ves
tedanji ecivilizirani svet: Alarih je kot voditelj barbarskega gotskega
plemensa zavzel Rim in ga oplenil; ¢ez nekaj dni je krenila njegova
druZina naprej, ¢ez nekaj let pa je ustanovila v Spaniji svojo
stalno drZavo. Dogodek 410, leta je dvignil v zvezi z oitnim raz-
padanjem cesarstva gibanje zoper krSéanstvo. V Rimu, v papeZevi
prestolniei, so se Zrtvovale javne daritve Jupitru in drugim bogovom.
Vedno glasnej$a so postajala mnenja, ki so razlagala propad cesar-
stva ali kot maséevanje zavrZenih paganskih bogov, ali pa kot nemod
kriéanskega Boga, ki je tako rekoé prevzel odgovornost za usodo
cesarstva, odkar je bil Konstantin prejel znamenje: in hoc signo
vinces.

In tedaj je v imenu Kkristjanov nastopil Skof afriSkega mesta
Hipona, Avrelij Avgustin, Ta je dal dogodku, zaradi katerega je po
njegovih besedah vztrepetalo vsemirje, docela drugaéno razlago. V
svojem spisu De civitate Dei ne zanika niti malo, da je rimsko
cesarstvo vstopilo v dobo nemodi, senescens saeculum, Ali v tem
AvguStin ne vidi potrdila za nemoé¢ krSéanskega Boga, marve¢ na-
sprotno za njegovo vsemogocnost. Kajti propad je v boZjem naértu
in se vrsi po boZji volji. In temu se ni ¢uditi. Ali naj Bog podpira
drZzavo, ki je osnovana na ropu in nasilju, kar je moral priznati Ze
Cicero? Ali ni ustanovitelj rimskega mesta, Romul, ubil svojega rod-
nega brata kakor Abla Kajn, ki ga biblija imenuje ustanovitelja
mest? Ze v drugem stoletju, ko ni cesarstvu Se ni¢ grozilo, je izjavil
Minueij Feliks: »Rimljani niso zato tako veliki, ker so poboZni, mar-
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ve¢ zato, kKer so bili brez kazni brezboZnic«. Razvijajo¢ to misel trdi
Avgustin, da je morala biti Ze taka boZja volja, ée je rimska drZava
rastla navzlic vsem svojim zlo¢inom. Ali to e prav nié¢ ne pomeni
boZje naklonjenosti. Prifel je &as placila., In propadajoé, prejema
drZava, kar je zasluZila. Pravi kristjan ne sme Zalovati nad tem,
marve¢ nasprotno, mora se veseliti, Njegove sanje ne smejo veljati
drzavam, v katerih ni pravice in ki niso ni¢ drugega nego veliko
razbojnistvo: remota justitia quid sunt regna nisi magna latrocinia?
Kristjanom Bog ne pripravlja take drZave. Prava drZava ni zemsko
kraljestvo, marveé¢ boZje. Boj med obema drZavama se vrii od stvar-
jenja sveta. Nebe8ko kraljestvo je osnovano na ljubezni do Boga,
katera se stopnjuje do zaniGevanja samega sebe, Tvorijo ga angeli
boZji in boZji sinovi na zemlji. Zemsko kraljestvo je osnovano na
ljubezni do samega sebe, ki se stopnjuje do zanievanja Boga. Tvo-
rijo ga zli duhovi in zli ljudje. Obe kraljestvi vteleSata vesoljni anta-
gonizem dobrega in zlega. Boj med njima dovede véasi do zadasne
zmage zla., Ali pravi naért Previdnosti je v tem, da je dokonéna
zmaga zajaméena dobremu nacdelu. To je vzrok, zaradi katerega
propada zemsko kraljestvo. Propada, ker mora propasti. Narediti
mora prostor za izkljué¢no gospodstvo nebeikega kraljestva. To nasto-
pajoée kraljestvo je Avgudtin pojmoval deloma mistiéno, kot obd&e-
vanje med nebesno in zemsko cerkvijo, deloma pa teokratitno kot
nebesko kraljestvo na zemlji. Pripravlia ga cerkev, zoper katero Goti
nimajo moéi, kajtli varuje jo Krist: non tollit Gotus, quod custodit
Christus.

Avgustinova knjiga je mnogo bolj pomemben poizkus, ustvariti
filozofijo zgodovine, nego je bil Polibijev. Ne zadovoljuje se s samim
letopisnim navajanjem preteklih dogodkov ali z ugotavljanjem prag-
matiéne zveze med njimi, marveé¢ skuSa odkriti tajni smisel vsega
zgodovinskega procesa in tako dvigniti zgodovino, ki je Aristotel ni
pristeval niti med znanosti, na viSino metafizike. Vsi dogodki pre-
teklosti so spravljeni v eno vrsto. In zadetek te vrste ni ne prva
helenska olimpijada, ne ustanovitev Rima (urbs condita), marveé
stvaritev ¢loveka, prvi greh in drugi dogodki starega zakona. Rimska
zgodovina pa je samo nadaljevanje verige dogodkov, ki se niso
pri¢eli v Evropi, marve¢ v Mezopotamiji in Palestini.

Ta filozofija zgodovine je tesno zvezana z Avgustinovim bogo-
slovskim naukom o boZji milosti, ki vlada nad svetom in nad ljudmi.
V imenu tega nauka je bojeval odlo¢no borbo z britanskim menihom
Pelagijem. Pripravljajoé v bogoslovju kesnej8i britanski liberalizem,
je Pelagij zagovarjal popolno svobodo éloveka, Optimistiéno je verjel,
da je élovek po svoii prirodi dovolj dober, da lahko izpolni delo kri¢an-

-
i
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skega zveli¢anja, tudi ¢e bi bil prepudéen samemu sebi. Temu pre-
pridanju je Avgustin zoperstavil nauk o boZji milosti in teorijo o
edinozvelicavni cerkvi. Njena avtoriteta je viSja nego sveto pismo.
Postati mora dejavna cerkev in celo vojujoca, Ne sme se straditi niti
prisilnosti, da bo lahko vkljuéila vse ljudi v svetovni red. Bistvo
tega reda je razvrstitev vsega Zivega v neki hierarhiéni razpored:
ordo est parium dispariumque rerum sua cuique fribuens dispositio.

Na ta naéin je bil Ze v zadetku V.stoletja osnovan ideal kri¢anske
teokracije. Drzava kot taka se nacéelno obsoja. Dejansko pa jo kri¢an-
stvo samo trpi kot nekaj zafasnega (civitas temporalis), ¢eprav je
ta zadasnost lahko tudi vekovita. DrZava je obsojena na pogin, ali
pa se bo stopila s cerkvijo. A dokler ne pride do spojitve, se cerkev
ne sme omejevati samo na dusno pastirstvo, marve¢ sme in mora
voditi vse Zivljenje ljudi na zemlji. Tako je nastala misel o cerkvenem
suprematu, to se pravi o njenem prvenstvu.



IVV..S REDNJI VEK

31. IZVOR IN BISTVO SREDNJEGA VEKA

Preseljevanje narodov, Klodvig. Zgodovinska dednost. Ocena sred-
njega veka, Razdobja srednjega veka, Sistem srednjega veka.

Srednji vek imenujemo tisoéletno dobo od tako imenovanega
preseljevanja narodov do renesanse. Zapocet je bil s preseljevanjem
narodov. Narodi ali to¢neje plemena, ki so Zivela v ogromnem pro-
stranstvu med rimskimi trdnjavami na Renu in Donavi in velikim
kitajskim zidom, so se v III in IV, stoletju vznemirila. Sunek, ki je
prihajal iz Azije in ki je leta 451, privedel Atilo z njegovimi krivo-
gledimi Hunj na Katalonska polja v sedanji Franciji, je sproZil ple-
mena, ki so Zivela severno od rimskega cesarstva in ki so prejela
od Rimljanov splodno ime Germani (tako kakor tudi mi imenujemo
»brnce« brez razlike vse érnokoZe Afri¢ane). Izpolnila so svoje davno
stremljenje, zapustila svoje dremotne gozdove in se priéela naselje-
vati po oslabljenem cesarstvu, ki jih je vabilo s svojim mehkim pod-
nebjem, z obdelanimi polji, vrti in z bogatimi mesti, In stvar kulture
Je prefla iz oslabelih rok v moé¢ne, a tudi grobe roke mladih bar-
barskih narodov. Nekaj ¢asa je pretila nevarnost, da bodo uniéili
kulturo in ostali pri svoji divjosti, Ali vsi ti narodi niso ravnali kakor
Vandali, Porazila jih je veli¢ina Rima, Porazilo jih je tudi kr3¢anstvo,
spotetka zlasti v obliki arijanskega Kkrivoverstva, ki jim je prihra-
nilo bogoslovske teZzave z boZjo trojnostjo in z boZanstvenostjo Jezusa
Krista, In barbari so pric¢eli prizanasati kulturi in jo celo sprejemati.
Posredovalo jim jo je duhovni3tvo. In v tem smislu je Gibbon docela
utemeljeno pripomnil, da so merovinsko Francijo ustvarili 3kofje.
Papez Anastazij je pisal Klodvigu: »tvoja vera, na3a zmagae. Pri
krstu pa so mu dopovedovali, da mora poslej sezigati, kar je doslej
¢astil, in poslej Castiti, kar je doslej seZigal. Bil je nenavadno po-
nosen na naslov konzula in patricija rimskega cesarstva, ki ju je
pbrejel iz Bizanca, in je svedane dni oblacil Skrlatni plad¢. Svoje
Franke si je tako vneto prizadeval pretvoriti v Rimljane in kristjane,
da so ga imenovali »novega Konstantinas.

7%
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Na ta naéin je ostala dednost zgodovine navzlic navalu barbarov
neprekinjena. Glede tega so sodobni zgodovinarji bistveno spremenili
prejSna mnenja. Preje niso mislili samo v Neméiji, marveé v vsej
Evropi, da so v podéetku srednjega veka germanska plemena vse-
povsod uvedla svoje ustanove in da je prav iz teh popolnoma novih
ustanov zrastla vsa kesnejSa kultura. Tako je za srednjevesko Rusijo
eksistirala normanska teorija, ki je pripisovala vznik drZavnega Ziv-
ljenja na Ruskem Varjagom, Glede Anglije, zlasti pa glede Francije,
je dolgo prevladovalo mnenje, da sta prejeli svojo politiéno kulturo
od Germanije in sicer prav od barbarske Germanije. Montesquieu je
trdil, da so bile svobodne ustanove iznajdene v »germanskih gozdo-
vihe, Tudi Mably je smatral Germanijo za domovino svobode. Guizot
pa je trdil, da so »osnovno idejo svobode v sodobno Evropo prinesli
njeni zavojevalcic. Ali Fustel de Coulanges, za njim pa tudi Flach
in drugi zgodovinarji so odloéno odklonili tako pojmovanje pre-
teklosti, vsaj francoske. Francoska zgodovina, so dokazovali, nikakor
ni recepcija barbarskih ustanov. Rimski Galiji niso dali civilizacije
barbari, marve¢ rimska Galija, katere ustanove so se neprestano
razvijale, je civilizirala barbare, ki so vdrli vanjo.

Zaradi prvobitnosti barbarov je bilo treba njihovo ecivilizacijo
priéeti pri najosnovnejsih stvareh., Najprej jih je bilo treba nauditi
pisma — latinskega, grikega, a od devetega stoletja dalje tudi slo-
vanskega. Treba je bilo priceti ne z viZjo in niti ne s srednjo, marveé
z niZjo &olo. Zaradi tega so tako imenovane trivijalne vede dolgo ¢asa
pomenile idealno izobrazbo. (Trivium: gramatika, retorika, dialek-
tika). Izobrazba se je gojila skoraj izkljuéno za samostanskimi
stenami in delili so jo kleriki, Ali ko so prebili to osnovno Solo, so
srednjeveski ljudje ustvarili svojsko in v njeni posebnosti visoko
izobrazho.

Ljudje renesanse, ki niso priznali druge izobrazbe, nego anti¢no,
so mislili, da je bilo celo tisoéletje ali popolnoma izgubljeno za kul-
turo ali pa, da je bilo porabljeno za nezadostno usvojitev stare
kulture, Zaradi tega so zavracéali kot barbarsko ono »srednjoc latin-
§6ino (media latinitas) med starim vekom in renesanso, ki je dala
srednjemu veku ime, Se odloéneje pa so odklanjali izvirna dela sred-
njeve§kega duha, ki so nastala brez ozira na anti¢no tradicijo:
visoke konic¢aste katedrale, ki so jih prezirljivo imenovali »gotskes,
po barbarskem plemenu Gotov; sholastiko, fevdalni red, katerega
sledove je iztrebila Sele francoska revolucija, korporacijsko druZbe-
nost itd. V vsem srednjem veku niso videli drugega nego nevednost
in divjost.
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Odnos do srednjega veka se je izpremenil po francoski revolueiji,
v dobi restavracije in romantike, Pri¢eli so ga idealizirati kot dobo
vite§tva, plemenitosti, poezije, kriZarskih vojn, slikovitega Zivljenja.

V nafem ¢asu pa se je razmerje do srednjega veka zopet spre-
menilo. Danes pojmujejo srednji vek kot stopnjo, preko katere mo-
rajo bolj ali manj vsi narodi, in sicer niti ne samo enkrat. Zaradi
tega se govori na primer o egiptskem, grikem, japonskem srednjem
veku. Marsikdo vidi smisel sodobne krize v tem, da je Evropa zopet
na poti v nekak novi srednji vek.

Po vsem tem ni problem srednjega veka veé tako mrtev in
akademski, kakor se obi¢ajno misli. Videti v njem samo kraljestvo
teme in zaostalosti, je prav tako enostransko, kakor na primer videti
v zgodovini Bizanca, ki obsega celih tiso¢ let, samo gnilobo. Srednji
vek je zanimiv kot doba in kot sistem. To je poseben Kkulturni tip.
In izoblikoval se ni kar na hitro roko. Ima svoj razvoj, ki ni brez
dramati¢nosti. €e si dovolimo grobo shematizacijo, lahko reéemo,
da je bil éas do leta 1000., v katerem so pri¢akovali konec sveta
(»hilijazem«), porabljen za sprejem kri¢anske ideje in ostankov
antiéne tradicije v surovem stanju. Z XI, stoletjem se priéne raz-
vijati samostojna srednjeveska kultura. Svoj visek doseZe v XIII. sto-
letju, v stoletju papeZa Inocenca III., TomaZa Akvinskega, pariske
univerze, SaSkega in Svabskega zrcala, gotskih katedral. Po jubilej-
nem letu 1300. se pa Ze prifenja razkroj srednjega veka, XIV. sto-
letje je stoletje Filipa IV. Lepega in njegovih legistov, v Angliji
stoletje Wicliffa in njegovih »lolardove. To je stoletje stanovske in
predstavnisdke drzave. To je vek socijalnega vretja, v katerem so
francoski kmetje napadli seigneurje, ki so morali drago poplacati
svoj prezir do gibanja Jacquesa Bonhomma, do¢im niso angleski
kmetje napadli samo graji¢akov, marveé¢ vso socijalno hierarhijo,
sklicujo¢ se na to, da za Adama in Eve ni bilo plemenitaev. To je
tudi stoletje zatenjajotega se duhovnega vretja. To je stoletje kon-
cesij, ki jih je filozofija izsilila od bogoslovja. To je doba ranega itali-
janskega humanizma. Doba Petrarke. V umetnosti — quattrocenta.
Skratka, bil je ¢as, ko je vsakdo ¢util, da se pri¢enja nova stran v
knjigi Zivljenja.

SrednjeveSka kultura si je prizadevala zgraditi ¢éim trdnejsi
sistem iz razliénih in celo nasprotujoé¢ih si elementov. To so bili
pred vsem: stari testament, novi testament in patristika; nato
ostanki paganske filozofije, ki je bila znana deloma iz prvih virov,
deloma pa v arabski predelavi; rimsko in kanonsko pravo; cerkev in
drzava: imperijalizem in fevdalizem. Vse to pisano delo je druZila
in navdajala neomajna vera v Boga. Ne priroda, kakor anti¢nim
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narodom, marveé Bog jim je bil vi§ji, metafiziéni kaZipot. Pri tem
ljudje srednjega veka niso bili sbogoiskalcic, ki jim je Bog skrit in
ki delajo Njegove lastnosti in celo Njegovo bitje odvisno od svojega
priznanja. Docela nasprofno. Bog je bil zanje Ens realissimum, naj-
realnejse bitje, kateremu se élovek ne more skriti nikamor, kakor je
pel Ze psalmist, Trdno verujod v takega Boga, so srednjeves§ki ljudje
prav take trdno verovali v Njegovo razodeto besedo in v fiziéni,
socijalni in metafiziéni red, ki ga je ustanovil On. Za osrednji sve-
tovni dogodek so smatrall prihod boZjega Sinu na zemljo, Cloveka so
pojmovali kot hominem Dei, kot boZjega é&loveka. KriZz so imenovali
drevo Zivljenja. In zemljo so po besedah Heinricha v. Eickena sma-
trali za skupno areno boZjega, hudiéevega in ¢€loveSkega ravnanja.
Religija je bila vélika nespornost, kakor je dejal Carlyle, Zaradi tega
je srednji vek preZet z nenavadnim dogmatizmom, a prav tako
objektivizmom in enotnostjo. Posreéilo se mu je malodane brez
posebnih, opaznih protislovij zdruZiti vse raznorodne elemente sred-
njevesSke kulture v enotno in strnjeno celoto, Simbolizirajo jo gotske
katedrale s svojimi Silastimi okni in oboki, z visokimi, proti nebu
stremeéimi stolpi, ki pa veéidel niso dozidani in z edino disonanco,
v podobah rogatih in poSastnih shimere, ki so razvr§éene na njihovih
strehah in ki se ironiéno ozirajo na zemljo, kateri véasi ka%ejo svoje
dolge jezike.

32. SHOLASTIKA
Avtoriteta. Dokaz, Eksegetika, Sume. Dialektika. Corpus fidei.

Najbolj tipi¢na izraza srednjeveSke kulture sta bili sholastika in
fevdalna druZbenost.

Osnovni motiv sholastike je bila vera v avtoriteto. To je bila
predvsem in veédidel avtoriteta boZje besede v obdelavi ucece cerkve.
Na nji je bilo zgrajeno bogoslovje, Nato vera v filozofijo, ki je bila
nekaj ¢asa priznana samo kot dekla bogoslovja (ancilla theologiae)
in ki se ji je v XIII stoletju pridruZila Se Aristotelova avtoriteta. V
jurisprudenci je vladala avtoriteta Justinijanovega kodeksa. Le-fa
je postal biblija juristov, ki je vsebovala, kakor je razlagal uvodnl
ukaz, »prve elemente vse zakonodavne znanostic. Kakor je pisal Fra
Bartolomeo iz Bologne: logika je Aristotel, medicina — Galienus,
retorika — Cicero, slovnica — Priscian. Univerzni predavatelj se je
jmenoval bralec (lector), njegovo predavanje pa branje (lectio).
Ker je avtoriteta imela polno moé, sholastika ni iskala resnice Kri-
titno, marveé jo je dogmatitno prejemala v dovrienem in nad vsak
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dvom vzviSenem razodetju, bodisi bogoslovskem, bodisi filozofskem,
bodisi juridiénem. Uéenjaki so imeli samo nalogo razlagati resnico,
zavracati moZne ugovore in tako dokazati, da je resnica res resnica.
V procesu izvr§itve se ta program, ki spocetka zelo skromno in spogt-
ljivo podreja razum razodetju, zakljuéi s tem, da podredi razodetje
razumu. Naloga, ki se je pricela ratione auctoritatis, se dovrsi aucto-
ritate rationis. Objektivna vera (fides quae creditur) pri¢ne uposte-
vati subjektivno vero (fides qua creditur), Tertulijan je govoril:
credibile quia ineptum est, to je stvar vere, ker je nepojmljivo; to
njegovo misel navadno izraZajo Se ostreje: credo quia absurdum,
verujem, ker je absurdno, Ze Avgustin je pisal: credo ut intelligam,
verujem, da bi razumel, Med sholasti pa so bili tudi taki, ki so trdili:
omne intelligibile, vse je pojmljivo. Kakor je pripomnil znani zgo-
dovinar srednjeveske misli, Gilson, je Bog Anzelma Canterburyskega
(XI, stoletje) samo oc¢ividen, Bog TomaZa Akvinskega (XIII. stoletje)
pa je Ze dokazljiv, Na ta naéin je razum tudi v tej sholastiéni dobi
otuval svojo pravico do spoznavanja. Ali to pravico je Zrtvoval veri.
Z njegovo pomodéjo je skusala sholastika racijonalizirati iracijonalnost
in spremeniti od zunaj prejeto razodetje v logiten sistem dokazljivih
resnic o Bogu, éloveku in prirodi.

Tak je bil program sholastike. V izpolnjevanju tega programa
je ugotoviti veé¢ stopenj. Prva je eksegetika, to je tolmacdenje in
sistematiziranje resnice. Kolikor je stvar zadevala bogoslovje, je bila
resnica v znanstveno neobdelani obliki vsebovana v sv. Pismu sta-
rega in novega zakona, v delih ocetov, v sklepih cerkvenih zborov in
v kdnonih, To §e ni bil zaokroZen sistem verouka in nravouka. To
Je bila samo mnoZica tekstov, ki se niti niso vedno strinjali drug z
drugim, No in prva naloga sholastinega dela je bilo branje teh
tekstov in njih razlaganje, ki je bilo spofetka samo slovnidko, Nato
je bilo treba iz njih pridobiti splona nacela, ki jih je bilo treba
sistematizirati, sumirati in izloéiti iz njih vsa raznoglasja. Tako so
nastale sholastitne ssume¢, Dovolj tipiéen je v tem smislu v XII. sto-
letju sestavljeni Gracijanov Dekret, to se pravi zbornik cerkvenih
kanonov. Za vrhunec sum pa so smatrali sSummasa theologiaes To-
maZa Akvinskega, ki je zaklju€evala sumo sum (summa summarum).

S sumami se je dovrSila prva stopnja sholastiénega raziskovanja
resnice, Nato se je pri¢ela druga — dialekti¢na obdelava istine. Tu
je prvié doloéno posegel v delo kriti¢ni element, Ze v XI, stoletju je
Skof Anzelm CanterburySki dokazoval uéloveéenje Sinu BoZjega: cur
Deus homo. Vprasanje, ali se je Sin boZji resni¢no uclovedil, je bilo
izven vsakega razpravljanja: uélovetil se je nedvomno. Toda filozof
je trdil, da je resni¢nost tega dogodka lahko dokazati in da jo je treba
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dokazati. V zacetku XTI, stoletja je 8el Abelard, ki ga Victor Cousin
smatra za glavnega utemeljitelja srednjeveSke filozofije, Ze dalje.
Ne da bi odpadel od cerkvene pravovernosti, je vendarle razpravljal
o nji z dvoreznim oroZjem dialektike: sic et non. Trdil je tudi, da
vere ni dose¢i s silo, marve¢ z razumom in da vodi pot k resnici
preko dvoma in raziskovanja: dubitando enim ad inquisitionem
venimus, inquirendo veritatem percipimus. Po vzniku univerz, zlasti
pariSke (v XIII. stoletju), so prisli v modo disputi, na katerih so
razpravljali z veliko vnemo o bogoslovskih tezah, Pri tem se dokazi
niso zajemali samo a posteriori iz knjig, marveé tudi apriori iz istega
razuma. Pricelo se je deduciranje bogoslovskih resnic,

V skladu s tem je poslednja stopnja pretvorila verski sistem
(corpus fidei) v strnjeno logiéno celoto, ki ni hotela veljati za res-
nico, ker je bila taka v razodetju izraZena boZja volja, marveé zaradi
tega, ker tako veli vedni razum, katerega je deleZen Bog in tudi
¢loveSki umovi. V nasprotju s skotizmom, to je s filozofijo Dunsa
Scota, ki je izvajal razodetje iz boZje volje, je v sholastiki prevladoval
tomizem, to je filozofija TomaZa Akvinskega, ki je razodetje izvajala
iz veénega razuma.

Kolikor zadeva bogoslovje, je na Bizantinskem vzhodu sholastika
sicer nacela prvi del programa in je, ne da bi do kraja izvedla sume,
presla v drugi, dialektiéni stadij, pri katerem je tudi obstala. Pre-
rekali so se ¢esto za en sam jota, kakor se je zgodilo pri razprav-
ljanju o vpraSanju istobitnosti (homousia) in sli¢nobitnosti (homo-
iusia) Sina in Odeta. Prerekali se niso samo bogoslovei. Gregor Niskij
je pisal: »Vse je bilo polno ljudi, ki so razmotrivali nedojemljiva
vprasanja, ulice, trgi, kriZiS¢a. Vprasa$, koliko obolov si dolZan, — pa
ti filozofirajo o rojenem in nerojenem. HoceS zvedeti, po éem je
kruh, pa dobi$§ odgovor: Oce je veé nego Sin. Vpra3a§, ali je kopel
pripravljena, in ti dado odgovor: Sin je izSel iz nidesa¢. Celo v cirku
so razjarjeno debatirali o bogoslovskih vpraSanjih. V tem se je
izrazila dednost, helenski izvor Bizanca, ki je bil kakor Heleni sploh
moénejdi v dialektiki nego v dogmatiki, Zato bizantinski vzhod ni
izdelal strogega logiénega bogoslovskega sistema, ki ga je zapad
nazval corpus fidei. Namestu tega je kot pravoslavno vero proglasil
nauk vesoljnih cerkvenih zborov, ohranjen v nedotaknjeni éistosti.
Zaradi javnih univerznih disputov, ki so se zlasti v pari8ki »Latinski
setrti« ¢esto nadaljevali $e po ulicah in ki so se veasi kon¢avali 8
pretepi, je tudi zahod v srednjem veku prezivel veselje do bogoslov-
ske dialektike. Etienne de Tournai se je pritoZeval: »blebetadi se
nespostljivo prerekajo o breztelesnem, o bistvu Boga, o utlovedenju
Besede, Na vsakem krizis¢u lahko éujete, kako vam globokoumnezi
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razkrajajo nedeljivo Trojico¢. Toda sholastika se ni zadovoljila s tem.
Presla je vso svojo pot. In pomagala je cerkvi, izdelati trden, jasen
verski in nravni nauk, ki je podpiral njeno enotnost in vzgajal kato-
liske narode v duhovni disciplini.

33. REALIZEM IN NOMINALIZEM

Anzelm, Roscelin. Bogoslovska plat spora. Njegov odnes do socijalne
filozofije. Nadaljevanje spora v novem veku.

Sholastika je v prvi vrsti sluzila bogoslovju, Toda imela je tudi
svoje Cisto filozofske probleme, ki so bili éesto nenavadno ostri. To
se lahko trdi zlasti o problemu univerzalij, ki so izzvale spor med
realisti in nominalisti. Spor je izzvalo vpraSanje, ki ga je zastavil Ze
Platon: v kak3nem odnosu so sploSne ideje do predmetov, ki jim
ustrezajo v konkretnem svetu. Ali so samo posploSitve teh predmetov,
njihovo vrstno ime (nomen), dogovorno sprejeti zvoki (flatus vocis)
brez vsake samostojne realnosti? Ali izraZajo posebno realnost, visjc
realnost v odnosu do pripadajo¢ih jim predmetov in bolj realno nego
so predmeti sami? Spor je nastal v XI. stoletju,

Eni sholasti z Anzelmom CanterburySkim na ¢elu, ki je »onto-
losko« dokazoval boZjo eksistenco, so trdili, da so sploSni pojmi ali
univerzalije realne in neodvisne od Ekonktretnih predmetov, da
eksistirajo pred njimi; universalia sunt realia ante res. Tako je
vzniknil srednjeveski »realizeme¢. Razlikovati ga je od sodobnega
realizma, ker pripisuje resniéno realnost samo abstraktnim pojmom.
Drugi sholasti z Roscelinom na déelu pa so proglasili nominalizem,
to je nauk, da so splodni pojmi samo vrstna imena za enovrstne
konkretne predmete: universalia sunt realia post res.

Ker so bili prvi in drugi menihi in ker je filozofija tedaj sluZila
bogoslovju, je imela zadnjo besedo v sporu seveda cerkev. In koncem
XI. stoletja je cerkev obsodila nominalizem. To je bilo popolnoma
naravno, Katoliska, to je doslovno, vesoljna, univerzalng cerkev je
bila. tudi sama taka univerzalija. Ce ji prizna$§ kot taki samostojno
realnost, si s tem priznal tudi njeno mistiéno eksistiranje, ki ni
odvisno od krivoverstva, odpadniStva in mlaénosti posameznih, mno-
gih ali celo vseh ljudi, ki so njeni udje. Ce pa jo prizna$ samo kot
dogovorjeno besedo za dejansko pripadnost nekega 3tevila verujo¢ih
kristjanov, je njena eksistenca podrejena vsem slu¢ajnostim empi-
ridnega %ivljenja teh ljudi. Jasno je, da cerkvene avtoritete niso
mogle pritrditi tej misli. V realistitnem pojmovanju cerkve so §le
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tako dale¢, da so videle v nji celo nekako telo, seveda mistiéno
(corpus mysticum). Nominalizem je bil nesprejemljiv tudi e zaradi
tega, ker je izpodkopaval dogmo o Trojicl. Realistom je bila Trojica
samostojna realnost, nominalistom pa je pomenila samo vrstni pojem,
skupno ime za tri boZanstva, kar je vedlo k triteizmu, k tribodtvu, A
tudi kr8¢anstvo kot tako se pokaZe v realistiéni osvetlitvi kot misti¢no
bitje, v nominalistiéni pa kot vsota mnenj in dogodkov v Zivljenju
Ijudi, ki se imenujejo kristjane. Navzlic obsodbi nominalizem ni
izginil, kakor tudi ni bil konéan njegov boj z realizmom. V potetku
XIV. stoletja ga je obnovil angleSki menih Ockham in celo z velikim
uspehom. Svoj nominalizem je v nasprotju s trditvami oéeta realizma,
Anzelma Canterburyskega, zvezal z naukom, da so boZja eksistenca
in vse kritanske dogme nedokazljive.

Spor med realisti in nominalisti je zadeval zelo Zivljenjske inte-
rese vere in cerkve, To nam lahko razjasni strastnost, s katero so
ga bili zlasti med zidovi pariSke univerze. Primerilo se je kedaj, da
so dijaki nadaljevali spore na cesti, pri ¢emer so se posluZevali tudi
rok in celo oroZja. In Latinska cEetrt se je v tistih éasih spremenila v
areno za poboje, ki so jih izzvala sholasti¢na raznoglasja. Abelard,
ki slovi zaradi svoje 1jubezenske pustoloviéine, se je z veliko vnemo
udeleZeval tega spora in je skuSal obe strani pomiriti v svojem »kon-
ceptualizmue, ki se je v bistvu nagibal k nominalizmu,

Ves ta spor je dokaj pomemben tudi za socijalno filozofijo. V
nji se je prav za prav vrsil e pred sholastiko in se nadaljuje do
danaSnjega dne, Zofisti in afomisti so pojmovali drufbo nominali-
stiéno, idealisti realisti¢éno. Kadar so Rimljani imenovali svojo drZavo
z vrstnim imenom civitas, ozna¢ujo¢ Z njim vsoto drZavljanov, cives,
80 jo obravnavali nominalistiéno. Za Avgustina je imela njegova
civitas, zlasti civitas Del realistien smisel, Kadar pa so Rimljani
drZavo imenovali res publica, so mislili realistiéno. V nasprotju
z nominalistiénim tovaristvom (rimska societas) ima juridiéna oseba
(rimska universitas personarum) realistiéen smisel. Za realizem jeo
individij sestavni del celote, ki prejme svojo bitnost samo v nji in
zaradi nje. Nasprotno pa nosi za nominalistiéno pojmovanje individij
v samem sebi vzrok svoje individualnosti: omne individuum sua tota
entitate individuatur. Zaradi tega druZba ni celota, marve¢ samo
vsota, katere sestavni deli ¢asovno in logi¢éno eksistirajo pred njo.
Ko je Rousseau sprozil vpradanje o odnosu med skupno voljo in voljo
veéine, je obnovil v politiéni filozofiji spor med nominalisti in rea-
listi, Postavil se je na stran veéinske volje, s ¢imer se je izjavil za
nominalizem. XVIIIL stoletje je narod pojmovalo nominalistié¢no, kot
vsoto drZavljanov ali kot sestavljeno enoto (unitas compositionis).
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V zadetku XIX. stoletja so ga priéeli pojimovati kot enovito bitnost
(unitas essentiae). Ves Heglov nauk o drZavi je zmaga realizma nad
nominalizmom. V socijalni literaturi XIX. sfoletja se je pojavila
cela vrsta podstati: nacija, drZava, druZba, razred. Comte je dejal
o ¢lovestvu, da je edina realnost na zemlji. Celo zgodovinska znanost,
ki je Aristotel prav zaradi tega ni priznal, ker ni videl v nji ni¢ splo3-
nega, univerzalnega, se je v XIX. stoletju prelevila v znanost o raz-
voju vseh mogoé¢ih duhovnih in socijalnih univerzalij., Pri tem je
zabredla v tolikSno enostranost, da se je koncem stoletja pojavila v
nji reakcija, ki je zagovarjala njene pravice do nominalistiénega ali
»idiografskega« raziskovanja posameznih oseb in dejstev v njihovi
pragmatiéni zaporednosti. Za realizem eksistira veda, za nominalizem
samo znanstveniki,

34. PREROD ARISTOTELA

Averroes. Maimonides. Siger iz Brabanta.

Cetudi srednjemu veku éesto zoperstavljajo dobo tako imenovane
renesanse, v kateri da se je prvié¢ obnovilo zanimanje za anti¢no
misel, je v resnici eksistirala tudi nekaka srednjeveSka renesansa.
Pripravljala se je Ze v prvih stoletjih te dobe. Koncem XI. stoletja
se je osredotoédila na Bolognski univerzi, na kateri so priceli obnav-
ljati rimsko pravo. V prihodnjem stoletju se je prielo obnavljanje
Aristotelove filozofije.

Pricelo se je v 8paniji med Mavri in Judi, Tudi tam je moralo
premagati odpor muslimanskega in judovskega duhovniStva. Glavna
predstavnika aristoteloveev sta bila Averroes in Maimonides,

Arabec Averroes, sodnik in zdravnik v Sevilji in Kordovi, ki je
umrl na prelomu XII, in XIII. stoletja, je sku$al v delu, naslovljenem
*Uniéenje uniéevanja¢, zavrniti bojazen, da je filozofija nezdruzljiva
g islamom, Sku$al je dosedi mir med njima. Ko pa je stvar postala
teZavna, se je zatekel k razlikovanju naravnih in nadnaravnih resnic.
Tako je na primer pisal: »iz razuma zakljutujem, da mora biti
razum na vsak naéin en sam, vera pa mi daje neomajno prepri¢anje,
da je drugatec¢. S tem je bil ustvarjen temelj za nauk o dvojni res-
nici, bogoslovski in filozofski. Po tem nauku je bilo dopustno, da o
eni in isti stvari izredeta bogoslovije in filozofija razliéni in celo
nasprotujoéi si sodbi, toda z enako verodostojnostjo. Averroes je z
veliko vnemo razlagal Aristotelova dela. V njem je videl uélovetenje



108

onega edinega Intelekta, ki je bil teZi¥te njegove lastne filozofije.
Intelektualnemu pluralizmu, ki je izhajal Se iz zofistike in ki je
trdil, da je toliko mnenj, kolikor ljudi (quot homines, tot sententiae),
Je zoperstavil monizem, ki je trdil, da eksistira en sam intelekt. Ta
nauk je vseboval kal svetovnega nazora, ki se je imenoval pan-
logizem. Ta nazor podreja eni in isti logiki ¢loveike umove in sploh
vse eksistentno in zanika v bitju in misli vse, kar je sludajnega,
nelogi¢nega, iracijonalnega ali supraracijonalnega. Njegov pravi
zakljuek je Heglova formula: vse razumno je dejansko in vse
dejansko — razumno. To vodi v ontoloski monizem. Strinja Boga,
¢loveka in prirodo v eno. Izklju¢uje ¢udeZ, boZje poseganje v éloveske
in naravne stvari. Osebno nesmrtnost nadomesti splo§na nesmrtnost
razuma. In na mesto razodetja stopi logika. Razumljivo je, da je
navzlic svojim pomirjevalnim izjavam izzval sovradtvo med pravo-
vernimi muslimani, ki so dosegli, da je oblast njegove knjige seZgala,
njega pa pregnala iz Kordove.

Na slien nacin je izzval sovraStvo pravovernih Judov rojak in
sodobnik Arabea Averroesa, Spanski Jud Mojzes ben Maimun ali
Maimonides. Rabinci so mu oéitali, da prodaja sveto pismo Grkom,
kajti v svoji knjigi »KaZipot za dvomljivee« je trdil, da je o stvareh
pod luno razsojati po Aristotelu, o nebesnih in boZjih pa po bibliji.
In 3ele mnogo kesneje se je to razmerje do njega izpremenilo, Se
danes pomeni Maimonides za judovstvo, kar pomeni TomaZ Akvinski
za katoli8ki svet.

Iz arabske Spanije je Aristotelova filozofija v XIII. stoletju
prodrla, v kr3¢ansko Evropo. Cerkev je spoletka ravnala prav tako
kakor muslimanski in judovski pravoverniki. Obsodila je to pagansko
filozofijo. Nato pa se ni samo spravila Z njo, marve¢ je sprejela
Aristotela celo pod svoje pokroviteljstvo in ga proglasila za Kristo-
vega predhodnika v stvareh narave, nekako tako, kot je bil Janez
Krstnik Kristov predhodnik v stvareh milosti.

Glavni borec za Aristotelovo filozofijo v Averroesovem tolmadenju
je bil Siger iz Brabanta. Ni se maral omejiti na samo bogoslovje in
je trdil, da ni mogode Ziveti brez filozofije, kajti to ne bi bilo Ziv-
ljenje marve¢ grob. V filozofiji pa je skuSal dati, kar je boZjega,
Bogu, kar je naravnega, naravi: nil de Dei miraculis, cum de natura-
libus naturaliter agimus. Sprejel je Averroesov nauk o edinem inte-
lektu (intellectus uno numero in omnibus hominibus), prav tako pa
tudi njegovo teZnjo k imanentnemu panlogizmu. Zaradi tega je bil
obsojen. Ali Dante ga je v »BoZanski komediji« postavil v raj, do¢im

pagana Aristotela ni mogel sprejeti vanj.
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35. TOMAZ AKVINSKI

Tomizem in skotizem. TomaZeva socijalna filozofija. Neotomizem.

Kar je storil za arabsko filozofijo Averroes in za judovsko Mai-
monides, je storil za kr3fansko najvedji sholastik XIII. stoletja,
»splodni¢ in celo »angelski« doktor TomaZ Akvinski, ki je bil kesneje
kanoniziran. Obdarjen z brezprimerno sposobnostjo izravnavati na-
sprotja, je zdruZil bogoslovsko filozofijo razodetja z Aristotelovo
filozofijo prirode. Aristotelov intelektualizem je bil TomaZu Akvin-
skemu zelo dobrodosel. Bil je redovnik dominikanskega reda, ki je
v nasprotju s franéiSkanskim, zlasti z Dunsom Scotom, propovedoval
misel, da v boZji naravi ne prevladuje volja, marveé¢ razum. Razlika
je bila zelo bistvena. Skotizem je uéil, da je volja viSja nego razum.
Torej boZje volje ne veZe razum. Torej je tudi na§ razum ne more
osmisliti, Torej ostane razodetje veéno iracijonalno in red v naravi
ni dokonéen, kajti boZja volja ga lahko vselej e spremeni, Tomizem
pa je uéil, da je intelekt nad voljo. Torej je tudi Bog predvsem
razumen, Torej sta tudi njegovo razodetje in red v naravi razumna,
racijonalna. Torej je tudi na$ razum, kolikor je ustvarjen po podobi
boZjega razuma, komenzurabilen z razodetjem in s prirodo. Zakoni
bozji, ¢lovedki in naravni, izhajajo iz vefnega zakona (lex aeterna),
ki ga opredeljuje kot visji, v Bogu bivajoé razum, summa ratio in
Deo existens. Da bi spravil franscendentni nauk razodetja z ima-
nentno teorijo o naravi, se je TomaZ Akvinski zelo posluzeval ostrih
razlikovanj, kakor na primer med »vednimic in s»ustvarjenimic
resnicami, Uéil je, da milost ne uniéuje, marve¢ samo izpopolnjuje
prirodo in da je naravni razum veZa do vere (praeambula fidei).

Sprejemal je Aristotelove etiéne in politiéne ideje in celo misel
0 suZenjstvu v kri¢ansko moralo in teokratsko politiko, pri Cemer
marsikaterega vpraanja ni postavil per se, to se pravi nacelno,
marved per accidens ali per oportunitatem, to je z ozirom na oko-
lif¢ine, To mu je dalo moZnost, najti prostor ne samo cerkvenemu
¢loveku, marve¢ tudi politiénemu in ekonomskemu. V njegovem
nauku o pravu je prav tako odkazano mesto veénemu zakonu boZ-
jemu, kakor zac¢asnim ¢loveSkim zakonom. Antiéno teorijo o oblasti
po volji ljudstva je strnil s teokrati¢no teorijo o oblasti po boZjl
milosti v tole spravljivo formulo: omnis potestas a Deo per populum,
vsaka oblast je od Boga po ljudstvu. O lastnini ni govoril, da je osno-
vana na naravnem pravu. Trdil je samo, da mu ne nasprotuje, ker
je spojena % njim kot dopolnilng iznajdba ¢loveSkega razuma. DPro-
prietas possessionum non est contra jus naturale, sed jurl naturali
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superadditur per adinventionem rationis humanae. Nasel je razlogov
ga posredno opravicbo obrestnih operacij, ki jih je cerkev dotlej
obsojala, Sploh je bil mnenja, da »drZavljanski zakoni ne morejo
prepovedati vseh grehov, kajti ¢lovedka narava je nepopolnac,

Vse to je dajalo filozofiji TomaZa Akvinskega pri vsej tehtovi-
tosti njegovih del nekako gibkost in jo je karakteriziralo, kakor se
Je izrazil neki novejsi historik A, Dempf, kot »prolog novega &asac.
Ker pa je bil hkratu nenavadno udan cerkvi in njeni disciplini, se
je zgodilo, da sta na primer na altarju Tridentinskega cerkvenega
zbora lezali dve knjigi: sveto pismo in »Suma« TomaZa Akvinskega.
PapeZ Lev XIII. je izdal leta 1879. encikliko Aeterni patris, ki je
priporo¢ala TomaZeve knjige sodobnim filozofom. In na katolidkih
univerzah se je pojavil neotomizem. TomaZa Akvinskega smatra
katoliSka filozofija do dana$njega dne, ¢e Ze ne za mejo, pa vsaj za
mejnik, kakor se je izrazil eden izmed njegovih éastilcev. A tudi med
posvetnimi uéenjaki in celo nekatoliki so ljudje, ki so smatrali, da
se C¢lovek Se danes marsi¢esa nauéi pri njem. Podobno izjavo je na
primer podal Ihering v svoji knjigi Zweck im Recht.

36,jTEORIJA O ESENCAH IN FORMAH

Specije. Alkimija., Individuacija. Encije. Forma in materija. Vpliv
na kesnejSe teorije.

Ker je postal Aristotel, kakor je dejal Montaigne, bog sholasti¢ne
znanosti, je le-ta privzela tudi njegove pojme. Sholastiki so priéeli
v vseh stvareh razlikovati eksistenco (existentia) in bistvo (essentia).
Zemska telesa so stvorjena iz Stirih esenc — zemlje, vode, ognija,
zraka. Nebesna telesa so iz pete esence ali iz etra. Ta peta esenca
ali kvintesenca se je imenovala tudi duh (spiritus), da se je razliko-
vala od ¢lovedke dule (anima). Esence so se imenovale tudi S3e
specije (species). Za tvorno nacelo vsake stvari so smatrali njeno
esenco, njeno specijo. Problem »specifikacije«, ki je zanimala rimske
sabinjance in prokulariste z juridiénega staliSéa, je zanimala srednje-
veSke alkimiste zaradi upanja, da se jim bo posredilo spreminjati
snov, zlasti pa da jim bo uspela transformacija neplemenitih kovin
v zlato. Kesneje so prisle specije in tvorne forme ali »krepostic v
zasmeh: opium facit dormire quia est in eo virtus dormitiva (Mo-
liere). Pri tem pa se niso Se docela osvobodili vere v esence, Tako
se je na primer Sele koncem XVIII, stoletja Lavoisier uprl, da bi
gorenje razlagal z uéinkovanjem esence, ki se je imenovala flogiston.
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Za esenco, ki dela telesa topla, so smatrali toploto, In v XVIII, sto-
letju je dokazoval ruski fizik Lomonosov, da topla voda ostane voda
in da zaradi tega ni nobenega zadrZka, zaradi katerega je ne bi smeli
uporabljati pri kri¢evanju otrok. Ali navzlic temu je presla vera v
stoplotoe, ki je prejela koncem XVIII stoletja ime caloricum, tudi
#e v XIX, stoletje. Tako dolgo se je ohranilo sholasti¢no prepri¢anje,
ki ga je v XIII stoletju izrazil Vincencij iz Beauvaisja, da »naravo-
slovje razpravlja o nevidnih vzrokih vidnih stvaric.

V srednjem veku ni problem esenc zanimal samo alkimije, mar-
ve¢ tudi vso metafiziko in etiko. Kakor ima vsak predmet v prirodi
svojo esenco, tako ima svojo esenco ali celo svoje esence tudi vsak
¢lovek, Duns Scotus je na primer uéil, da je bil Sokrat sestavljen
iz treh esenc: iz animalitas — esence Zivih bitij sploh, iz humanitas
— ¢CloveSke esence, In naposled iz socratifas, njegovega »principa
individuacije¢, principium individuationis, Prvi dve esenci ustrezata
temu, kar so imenovali quidditas predmetov (od quid, kaj), tretja pa
Je haecceitas (od hic, ta). Nekateri sholastiki so prisli do tega, da
so ucili o esenci Boga, divinitas.

Na ta naéin je v filozofijo udrla mnoZica abstraktnih pojmov, ki
go jih smatrali za posebne esence (essentiae separatae) in ki so
imeli realno bitnost in proizvajajodo silo. Esence so se imeno-
vale tudi bistva (entia). Spoznati predmet, se v skladu s tem ni
reklo, raziskati ga empiri¢no, marve¢ je bilo treba imenovati ali
logiéno deducirati njegovo esenco, Za vsako spremembo ali pretvorbo
predmeta je bila potrebna posebna esenca. Zaradi tega je bila vsa
virtuoznost »finihe¢ in »subtilnihe¢ srednjeve$kih doktorjev sposob-
nost, ustanavljati nove esence ali pa na nov nac¢in razlikovati
stare: qui bene distinguit, bene docet, Sele proti koncu srednjega
veka se je pojavila pametna misel, da ne kaZe brez potrebe pomno-
gevati Stevila bistev: entia sine necessitate non sunt multiplicanda.
Ker se je nauk o esencah strnil s sholasti¢nim »>realizmome, so
srednjeveski ucenjaki, kakor je dejal Leibnitz, nadomestili zrno
stvari s slamo terminov in so se ukvarjali ali s prerekanjem zaradi
izrazov, ali pa s formalnim premlevanjem teh pojmov po Aristotelovi
silogistiki, V te svrhe je iznaSel v XIII, stoletju Rajmund Lullius
celo posebno orodje, ki je izvajalo logitne operacije s preprostim
obra¢anjem koncentriénih krogov, na katerih so bili napisani vrstni
in razredni pojmi. Njegovi veliki umetnosti (ars magna) so se kesneje
posmehovali, Toda misel, ki je bila njegovo izhodis¢e, misel o shema-
tizaciji vse logike in o tem, da bi jo bilo mogole spremeniti v
kombinatoriko, zivi mutatis mutandis Se danes, kakor je razvidno
na primer iz logi¢nega stroja Jevonsa, ali iz Ostwaldovega »atlanta
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forme ali iz znanstvenih modelov srbskega matematika Mihaela
Petroviéa.

Esence so ustrezale »formame« Aristotelove metafizike. Sholastika
je obnovila njena &tiri nacela: causae formalis, materialis, efficiens
in finalis, V skladu s tem nisi ¢loveka razumel in prouéil, ée si ga
podredil anatomskemu, psiholoSkemu, etiénemu in socijalnemu raz-
iskovanju. Spoznal si ga, ¢ée si znal nanesti nanj ta 3tiri naéela. In
obiéajno se je pokazalo, da je causa materialis telo, formalis dusa,
efficiens Bog, finalis slava boZja. In to dognanje se je sholastikom
zdelo toliko kot poznanje ¢loveka. Kakor Aristotel so tudi sholastiki
zaradi preprostosti strnili causam efficientem in finalem s causa
formalis v eno. In tako so uéili, da so vsi predmeti sestavljeni iz
forme in materije, pri ¢emer forma ni pomenila vnanjega videza
stvari, marve¢ naéelo, ki jo je stvorilo. Materija je pasivna, poten-
cijalna. Forma pa je aktlvna, aktualna. Zaradi tega je smisel bitja
v njegovi formi. Pri fiziénih predmetih so forme véasi imenovali
tudi »prirodo<. Vsaka stvar ima svojo prirodo. In ves fiziéni svet
kot enota in celota ima tudi svojo prirodo. Ta ustvarjajofa priroda
se je imenovala natura naturans. Svet kot njen proizvod pa se je
imenoval natura naturata.

Vsi ti pojmi so se ohranili $e dolgo preko srednjega veka.
O natura naturans in natura naturata je uéil tudi Se Spinoza v
XVII, stoletju. Ko je Montesquieu v XVIII. stoletju razpravljal o
sprirodi« in »principue drzave, je v bistvu Se vedno uporabljal shola-
stitno metodologijo. Nekak odmev te metodologije je tudi v posebni
pozornosti, ki jo drzavoznanci Se dandanes posvecajo vladnim obli-
kam, kakor da je drZzavno Zivljenje mrtva snov, ki jo obudi v res-
ni¢no bitje Sele taka ali drugacéna politicna s»forma<. Mnogo raz-
pravljajo o gospodarskih in druZbenih sformahc« sodobni ekonomi in
socijologi, pri ¢emer se Se od dale¢ niso osvobodili zamenjavanja
forme s faktorjem.

37. TEORIJA O ESENCIJALNI PRAVICNOSTI

Kri¢anstvo in ideja praviénosti, Naravni zakon, Arhetip. Mojzesovi
in rimski zakoni.

Problem praviénosti zavzema v srednjeveSkem svetovnem nazoru
pomembno mesto. Kri¢anstvo je ustvarilo etos, v katerem sta bila
osnovna motiva greh in pokora za greh, »kajti vsi smo gre§ilic, kakor
razlaga apostol Pavel. Boga si niso predstavljali toliko kot Boga lju-
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bezni, kolikor kot Boga pravi¢nosti, in sicer kaznujoée, celo srdite
praviénosti, z meéem v roki, kakor je na primer naslikan v cerkvi
sv, PrimoZa nad Kamnikom. Vse ¢lovesko zemsko Zivljenje so smatrali
za pripravo na dan jeze (dies irae) in ng strasno sodbo, Nad kriéan-
skim svetom sta po tedanjih predstavah visela dva kaznujoda meda,
posvetni in duhovni. Vsako oblast na zemlji so pred vsem smatrali
za sodno oblast, justice, kakor so rekli Francozi. Zaradi tega se je
fevdalna poslovica glasila: fief et justice, c’est tout un. Pravice
klera so pojmovali kot sodno oblast, potestas jurisdictionis. In sistem
srednjeveskega kanonskega prava se je pridenjal z naukom o sodniku
In o sodbi (judex, judicium). V zvezi z naukom, da éloveka ne opra-
vituje vera, marveé¢ da ga opraviéujejo dela, se ni juridiziralo samo
bogoslovije, ki ga je kesneje Leibnitz deloma imenoval kar jurispru-
denco (theologia species quaedam est jurisprudentiae universim
sumtae), marve¢ se je juridizirala celo morala, Kakor je opomnil
Maine, je v slovar srednjeves$ke etike prodrlo mnogo pojmov rim-
skega prava., Zaradi tega so bila pravno-filozofska vpraSanja v sred-
njem veku zelo velikega pomena.

Srednjeveska pravna filozofija je temeljila na prepriéanju, da
objektivno pravo resniéno eksistira. Niso ga ustvarili ljudje. Na-
sprotno, ¢loveSke ustanove so v redu samo, kolikor ne kriijo objek-
tivnega prava. To velja tudi za drZzavo. DrZava ni izven zakona
(exlex), marveé pod njim (sublex). Pri tem je zakon pojmovati kot
zakon bozji (lex divina) ali pa kot naravni zakon (lex naturalis).
Za izvor naravnega =zakona niso smatrali ve¢ prirode, marved
sv, Pismo. In ée je Ulpijan ué¢il: jus naturale est, quod natura omnia
animalig docuit, je menih Gracijan v XII, stoletju trdil: jus natu-
rale est quod in lege et evangelio continetur, pri éemer lex tu pomeni
»zakone starega testamenta v razliko od smilostic novega testamenta.
Kolikor pa so naravo, ki jo je ustvaril Bog, smatrali za sestavni del
od Boga ustanovljenega svetovnega redu, so lahko sporna vprasanja
reSevali tudi s tem, da so se sklicevali nanjo.

Vse to pojasnjuje naé¢in, v katerem so v srednjem veku dokazo-
vali juridiéne trditve. VpraSanje, od Katere starosti je smatrati ¢lo-
veka, ki je brez sledu izginil, za mrtvega, se je razreSilo na osnovi
svetopisemskega teksta, ki pravi, da je 70 let meja ¢loveSkega Ziv-
ljenja. Zanikujo¢ upnikovo pravico do obresti, so se sklicevali na
Lukove evangelske besede: »posojajte, ne da bi kaj zahtevali za toe.
Vpraganje o razmerju med papeZem in cesarjem so reSevali po ana-
logiji razmerja med solncem in luno.

Ko si je sholastika usvojila Aristotelovo filozofijo, jo je izkori-
stila za to, da je ustvarila novo pravno filozofijo. Bistvo praviénosti,
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njena esenca, prebiva, kakor vse éiste esence ali forme, v Bogu. Bog
je njen »arhetip«. Zaradi tega je esencijalna praviénost toliko kot
boZanska praviénost. Ker je bil prvi ¢lovek ustvarjen po boZji podobi,
je bila v njem tudi podoba te pravi¢nosti, Ali padec in greh sta
pokvarila njegovo prirodo. Prav tako sta zastrla v njem praviénost,
a ne popolnoma: nekateri sledovi so ostali kot slabotne iskre v dusi
vsakega ¢loveka. Da bi utrdil in okrepil te sledove, je priSel Bog
ljudem na pomo¢ in jim je dal s Sinajske gore svoje zapovedi. Te
zapovedi vsebujejo esencijalno praviénost v tolik$ni meri, kolikor je
sploh dostopna ¢loveku, ki ga je poSkodoval padec v greh. Zaradi
tega pomeni Mojzesovih deset zapovedi, ki vsebujejo sistem objek-
tivnega, naravnega prava, za juridi¢no misel razodetje.

Stvar se je komplicirala zaradi tega, ker je eksistiralo Se drugo
juridiéno razodetje in sicer rimsko pravo. Ta dva vira objektivnega
prava je bilo treba kako spraviti v sklad. Izhod se je naSel v nauku,
ki je trdil, da so decemuviri, ki so sestavljali rimske zakone dvanajstih
tabel, kratko malo prevzeli Mojzesovih deset zapovedi. Kakor o vseh
starodavnih zakonodaveih, so tudi o njih poroéale legende, da so
se 8li v tuje deZele seznanjat s tamodnjimi zakonodajami, preden so
se lotili svojega dela. Misel o tem prevzetju se je pojavila Ze v dobi
patristike, ko je iz8la knjiga z zaglavjem Collatio legum Mosaicarum
et Romanarum. To je bil prvi poizkus svojevrstno pojmovanega
primerjalnega pravoznanstva. In Se koncem XVI. veka je imela
knjiga tolikSen ugled, da jo je tedaj na mnovo izdal francoski jurist
Pithou, Ves XVI. vek se je pravna filozofija hranila s teorijo esen-
cijalne pravi¢nosti, pri ¢emer so protestantski pisatelji trdneje
vztrajall pri nji nego katoliSki juristi, Sele v XVII, stoletju jo je
izpodrinilo novo pojmovanje objektivnega prava.

38. GLOSATORJI IN KOMENTATORJ1

Rimsko pravo v srednjem veku. Irnerius. Accursius.
Racijonalizacija prava,

Rimsko pravo ni bilo v srednjem veku ni¢ manj$a avtoriteta nego
Aristotel. To je razumljivo radi tega, ker ga je dal kodificirati krs¢an-
ski cesar Justinijan »v imenu Gospoda naSega Jezusa Kristac, kakor
tudi iz tega, ker se je ves &as smatralo za veljavno pravo. Kolikor
cerkev Se ni izdelala lastnega kanonskega prava, je Zivela po »rim-
skem zakonue, Naval barbarov ni dovedel do popolne abrogacije, to
se pravi do popolnega razveljavljenja rimskega prava, kajti to bi
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bilo v nasprotju s principom tako imenovanegs osebnega. statuta, ki
S0 ga prinesli s seboj. Po tem nacelu je vsak svoboden é&lovek nosil
Svoje pravo s seboj, kakor da se je »prilepilo k njegovim kostemsc,
lahko ga je »izpovedal« pred sodiS¢em in je lahko zahteval, da naj
ga sodijo po njegovem pravu, Iz tega razloga je rimsko pravo ostalo
v veljavi celo po padcu zapadnega cesarstva, zlasti v Raveskem
eksarhatu ali v Romaniji. Mimo tega je bilo rimsko pravo sprejeto
v teorijo esencijalne praviénosti in se je zaradi tega upostevalo kot
sestavni del objektivnega prava, na Kkaterem so slonela juridi¢na
razglabljanja srednjega veka. Tako so bila na primer obrestna
posojila, ki jih je kdnonsko pravo prepovedovalo, naposled vendarle
dovoljena in sicer na osnovi rimskega prava, po katerem je bilo
dovoljeno pogoditi se vnaprej glede o$kodovanja za izgubo. Posojajoé
denar, trpi upnik $kodo, ker mu ga dolZnik ne vrne takoj. In zaradi
tega ima pravico do odskodnine za to izgubo.

Poleg takega prakti¢nega uporabljanja so rimsko pravo v sred-
njem veku obdelovali tudi teoretiéno. Celo v zgodnjem srednjem veku
S0 se uéenci »trivijeve ucili odlomke iz njega na pamet kot materijal
za veZbanje v retoriki »sodne vrste«. Ali to proudevanje je pricelo
posebno cveteti po ustanovitvi prve univerze v Bologni leta 1088. Tu
se stvar ni omejila samo na trivijalno udéenje prava. Pojavil se je
»prvi prosvetlitelj juridiéne znanostic Irnerius. In ta je osnoval
sholastiéno znanost o pravu. Justinijanov zakonik, Corpus juris civilis,
je bil priznan za nespremenljivo avtoriteto, tako rekoé¢ za razodetje,
za Biblijo pravoznanstva. To razodetje je bilo treba pred vsem razlo-
Ziti, spocetka samo slovni¢no v zaporednosti pragrafov (ordo legalis),
nato pa tudi logi¢no. Tolmadenje je dovedlo do tega, da so se iz
teksta izlud¢ila splosna nadela, instituti prava, ki jih je bilo treba
nato urediti v sistem ali sumo brez notranjih protislovij, kar je
Storil v XII. veku bolognski menih Gracijan v svojem zborniku, ki
predstavlja concordantiam discordantium canonum. Suma je morala
tvoriti logiden sistem. Zaradi tega je bilo treba tekste obdelovati
dialektiéno. Na poti skozi tako kritiko éistega razuma se je moralo
rimsko pravo spremeniti iz dediS¢ine naroda, ki je zapustil oder
zgodovine, v sistem zapisanega juridiénega razuma (ratio scripta).
Naloga te racijonalizacije Justinijanovega kodeksa je bila prav tako
ogromna, kakor bogoslovska naloga racijonalizacije razodetja. Pre-
tekla so stoletja, preden je bila izvedena do konca, kar se je zgodilo
v XVI,, ¢e ne Sele v XVII, stoletju.

Srednjeveski filozofi niso prisli preko razlaganja in sum, Prvi
nepopolni poizkus v tem smislu je storil ze Irmerij v svoji Summa
codicis, Prigelo se je z glosami, to se pravi z razlagami (v gri¢ini

8*



116

pomeni »glossac jezik), Njih stevilo je tako narastlo, da je bilo treba
glose zbrati zopet v posebnem zborniku. To je storil v svoji Glossa
ordinaria francoski jurist XIII. stoletja Accursius, ta Toma# Akvinski
srednjeveS8kega pravoznanstva., Accursijeva glosa si je pridobila
tolikSno avtoriteto, da se je popolnoma jenjalo neposredno glosira-
nje Justinijanovega teksta. Komentar k rimskemu pravu je pricel
izpodrivati rimsko pravo samo. Sholastiéni jurist Baldus je razlagal:
kdor ostane pri glosatorju, ostane ng kolovozu resnice in je ne zapusti
nikoli. Kolikor so se posluZevali rimskega prava sodniki, so se tudi
oni opirali na glose: quidquid non agnoscit glossa, nec agnoscit curia.
Tako je nastala Sola komentatorjev. Ce je komentator naletel pri
glosatorjih na razlitna mnenja, je postel njihove glasove in se je
pridruzil mnenju veéine kot communi opinioni doctorum.

Ves napor sholasti¢nih juristov je opravljal delo, ki je za dolgo
prezivelo srednji vek. Tedaj je justico izvrSeval ali kralj sam, kakor
je delal v XIII, stoletju Ludovik Sveti, ki je zasedel pod vincenskim
hrastom, ali korporacijska sodis¢a ali pa fevdni seigneurji. Pravni
viri so bili ali obicéaji ali pa bolj ali manj kaotiéna »zrcalac, Vzpo-
redno s tem pa se je pripravljal strnjen sistem univerzalnega prava,
ki je po srednjem veku nudil oporo za radikalno preuredbo vseh
#ivljenjskih odnoSajev. Ko je bil kesneje izvrSen prehod od mest-
nega prava k rimskemu, je stalo v nekem juridi¢énem zborniku: »tu
se konduje Rostoksko mestno pravo in se pri¢enja zdravi smisel.«

39, SREDNJEVESKA DRZAVA

Driava kot zemlja. Dominium, Fevdalizem. Teritorij. Zakonodaja.
Uprava. Samouprava. Novec, Subsidije. Vojastvo, SodiSéa. Narodi.
Mesta. Korporacije. Srednjeveska internacijonala.

Srednjeveska dr¥ava ni antiéna demokracija. Ve¢. To mogole
sploh ni veé drZava. Ne govori se brez vzroks tolikokrat o brezdrzav-
nosti srednjega veka. Po Heglovi terminologiji to ni doba drZavnosti,
marve¢ doba druZbe.

Ta doba se je pri¢ela z naseljevanjem barbarskih plemen v pre-
dele biviega rimskega cesarstva. Bivia Galija, ki so jo zasedll Franki,
je postala Francija. Britanija, ki so jo zasedli Angli, je postala
Anglija. Na ta naéin je izmed treh elementov vsake drZave, namreé
teritorija, naroda in oblasti, postala najvaZnejSa zemlja. Glede tega
se je srednjeveska drZava bistveno razlikovala, tako od anti¢ne, v
kateri je previadoval narod (»Atencic, ne Atene, »Spartancic, ne
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Sparta, civitas, populus), kakor tudi od nove drZzave, ki ima svoje
sredii¢e v »suverenski« oblasti. V srednjem veku se je drZava ime-
novala zemlja, terra, Land (odtod England, Angleterre, Holland).
Vsaka oblast je bila oblast nad zemljo (Landeshoheit), ki ni smela
ostati brez seigneurja: nulle terre sans seigneur,

Taks oblast je imela privatnopravni znacéaj. Zaradi tega se ni
imenovala imperium, marveé dominium. Njen prototip je bila pri-
vatna lastnina zemlje in vsega, kar je na njej: Luft macht eigen.
Ko je normanski vojvoda Viljem v sredini XI. stoletja zavojeval vso
Anglijo, jo je proglasil za svojo last in si jo je razdelil s svojimi
sobojevniki, Sredi XII, stoletja je prinesla Alijenora Akvitanska svo-
jemu drugemu mo#u, angle§kemu Kkralju Henriku II. Plantagenetu v
zakon skoraj polovico Francije. Shakespearjev kralj Lear, ki razdaja
svoje deZele héerama, je uteleen srednjeveski kralj,

Pri sistemu razdeljevanja deZel si je srednjeveski kralj pridrzai
samo dele svojega ozemlja. V Franciji je bil ta del nekaj ¢asa samo
pariska grofija in sosedna pokrajina, ki se je imenovala francoski
otok (ile de France). Ves ostali teritorij je pripadal mogoénim
vazalom. Ti so razdajali kose svoje posesti zopet svojim manj-
8im vazalom in ti 8e manjs$im. Tako je bil sestavljen fevdalni red.
Vsak graScak je bil vladar: tout baron est souverain en sa baronie.
Simbol njegove oblasti so bila veSala (francosko: potence, od poten-
tia, mogoénost). Izrodena mu je bila justica, ki so jo pojmovali kot
pravico sodniStva in kot pravico do pobiranja vseh dajatev. Imel je
tudi lastno oboroZzeno moé. Ta ustroj je v teoriji predstavlijal hierar-
hiéno lestvico, ki se je spuftala od kralja preko vojvod in grofov
k baronom in od teh do vitezov. V resnici pa je bil poloZaj bolj
zamotan, Vazali so postali samostojni. Zadenjali so vojske in skle-
pali pogodbe drug z drugim kakor tudi s kraljem, ki je postal v
odnosu do njih samo prvi med enakimi, prvi dvorjan. Fevdi so se
drobili in prepletali. Tako je bil marsikak mogocen seigneur, ki je
imel sam svoje vazale, vazal drugih vazalov. Primerilo se je tudi,
da je véasi sam kralj sprejemal deleZe od svojih vazalov, Zaradi
tega je drZava skoraj popolnoma izginila,.

In res so se bistveno izpremenili vsi trije eclementi drZave:
ozemlje, narod in oblast. Ostro omejenih drZavnih teritorijev srednji
vek ni poznal, Politi¢ni zemljevid tedanje Evrope je spominjal na
pisano preprogo iz raznobarvnih koi¢kov. Ime Francija ni imelo
toliko politi¢nega: pomena, kolikor zemljepisnega, tako kakor Evropa
ali Afrika, Namestu ene drzave je predstavljala vrsto fevdalnih
gospodstev: Burgundijo, Normandijo, Pikardijo, Provanso itd., med
katerimi je kraljevska Ile de France v pravem pomenu besede spo-
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minjala na majhen otok. Toénih drZavnih mej Se ni bilo, kajti fran-
coski seigneurji so imeli na primer svoje vazale v Angliji in angleski
v Franciji. In potrebna je bila stoletha vojna, da se je dognalo, ali
je Anglija res otoéje brez posesti na kontinentu in ali je res meja
med Francijo in Anglijo preliv, ki so ga Francozi imenovali rokav
(la Manche), AngleZi pa »angleSki kanal¢ (staro mare Britannicum).
Nekateri zgodovinarji menijo, da ta vojna ni trajala samo sto let,
marveé mnogo dalj, kajti v resnici se je pricela leta 1066. ali vsaj
1154., konéala pa se je leta 1453. In Sele proti koncu se je iz fevdalne
spremenila, v nacijonalno. Bolj opredeljen je bil Bizantinski teritorij.
Toda njegovo ozemlje se je neprestano kréilo in je obnavljalo v
obratni smeri zgodovino Rima — od cesarstva do mesta Carigrada,
ki so ga leta 1453. zavzeli Turki.

Srednjeveska oblast, ki se je v Franciji imenovala »suzerenskoe,
je bila tako slabotna, da je moral kralj od svojih vazalov doslovno
prositi »subsidijeve, Vazali so neredko z vojskami napadli svoje suze-
rene. DrZzavna oblast ni imela izkljuéne zakonodajne pravice, niti ne
upravnih in sodnih pravic.

SrednjeveSki monarh ni bil zakonodavec. Zakon so smatrali za
vetno, naravno ali boZanstveno normo pravi¢nosti, ki je viSja nego
drzava in vladar. Veljavno pravo so bili mestni obiéaji in statuti, ki
so jih urejali juristi, kanonsko in deloma tudi rimsko pravo. In ni
bilo enega vsedrZzavnega pravotvornega organa. Ko se je v XIII. sto-
letju v Angliji pojavil parlament in ko so se na kontinentu pricele
sestajati predstavniske zbornice, se niso ukvarjale z zakonodajo.

Drzavne uprave prav za prav ni bilo. Oblast ni jaméila prebi-
valstvu ne za premoZenje ne za varnost. Za to je moralo skrbeti
samo. Zaradi tega so se mesta organizirala v samoupravne obcéine
(»komunec), ki so vzdrZzevale svoje »ljudi oroZjac« (gens d’armes,
odtod Zandarji) in ki so sklepale med seboj zveze; eha izmed teh
zvez, Hansa, je imela celo svoje brodovje. Tako je vzniknila srednje-
veika samouprava, ki se zaradi razlikovanja od danadnje drZavne
samouprave imenuje druZbena samouprava. Nastala je kot druz-
bena samopomoé¢ zaradi tega, ker javne oblasti ni bilo, ali ker
je bila preslaba. Cela vrsta funkeij, ki se danes Stejejo med iz-
kljuéne pravice drZave, je bila takrat prepusfena privatni inici-
jativi. Tako tudi kovanje novecev, V Franciji na primer Kkralj
v X. stoletju sploh ni koval denarja, marve¢ je prepustil to
stvar priblizno sto seigneurom, mestom in duhovnim vazalom.
Sploh je bil kraljevski denar samo eden izmed mnogih, ki so bili
v prometu, Ta denar ni imel nobene posebne veljave, nasprotno,
desto je imel celo posebno slab sloves kot »slabe¢ denar, ker so ga
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neprestano prekovavali in mu dajali zmeraj veé primesi ligature.
Zato mu je bilo teZko tekmovati z drugimi mestnimi novei ali z ino-
zemsko valuto, kakor s florentinskimi florinti in beneskimi dukati.
Kralj prebivalstvu ni nalagal davkov, marveé je prosil za pomoé& v
denarju ali v oboroZenem mostvu, Poljska Slahta je e v XVIII. sto-
letju pladevala samo subsidium charitativum. Cesar Friderik Barba-
rosa je nekoé¢ od svojih vazalov na kolenih prosil pomoéi, a so mu
jo navzlic temu odrekli. Za ureditev teh stvari so morali koncem
srednjega veka sklicevati predstavnike stanov. Ali $e tedaj, ko se je
kraljevska oblast okrepila, je bilo tezko dopolnjevati kraljevo bla-
gajno brez posebnih zvijaé, ki so se imenovale finanse (od fin, fein,
fin, zvijacen). Niti vojastvo ni bilo osredotodeno v rokah drZavne
oblasti. Vazali so imeli drug z drugim in celo s svojim kraljem tako
imenovane zasebne vojne (bella privata), ki jih niso mogle izkore-
niniti niti cerkvene prepovedi »BoZjega miru« niti poizkusi, ustanoviti
»kraljevski mir«, Na Poljskem, kjer se je ohranilo mnogo fevdalnih
navad preko srednjega veka, se je ustanovila celo posebna institucija
Za oboroZene nastope plemstva zoper kralja (rokosz). Velike vojaske
nastope mednarodnega znadaja so vazali neredko zaéenjali brez
kraljevega sodelovanja. Tako so na primer v XI. stoletju nekateri
francoski vazali samostojno zavojevali Anglijo in Palestino.

V srednjem veku ni bilo enotne vsedrZavne sodne oblasti s hier-
arhijo niZjih, apelacijskih in kasacijskih instane. Kraljevsko sodiiée,
ki je obravnavalo »kraljevske primere¢ (cas royaux), je bilo samo
eno izmed mnogih privatnih sodi$¢. Neuspeh Henrika II. v boju s
Skofom TomaZem Becketom je pokazal, kako teZko je bilo v Angliji
XII. stoletja podrediti cerkveno gosposko Kkraljevskemu sodiséu. Iz-
vrievanje pravosodstva se ni smafralo za drZavno funkeijo, marveé
Za oseben ali stanovski privileg. SrednjeveSko sodis¢e je bilo ali
korporacijsko sodii¢e enakih (»paire-ove), ki je bilo drugaéno za
duhovséino, drugacéno za univerze, drugaéno za viteStvo in drugaéno
za mestne cehe in gilde, ali pa je bilo fevdno sodiSée vazalov, v
katerem je lahko vsak baron delil pravico po svoji uvidevnosti in
celo po svoji fantaziji,

V srednjeveSki drZavi tudi ni bilo naroda v nacijonalnem ali po-
litiénem smislu, ki bi ga bili tvorili podaniki ali drZavljani, Na sred-
njevedkih univerzah so »nacije« pomenile studentske korporacije. In
na parigki univerzi so bile na primer §tiri nacije: Francija, Pikar-
dija, Normandija in Anglija. Nacija »Francija« se je delila na veé
sprovince, In k eni izmed teh »francoskih« provine so pristevali itali-
janske in $panske studente, prav tako pa tudi Sirijce in Armence.
Preseljevanje profesorjev in studentov z univerz ene deZele na visoke



120

Sole drugih deZel je bilo obidajen pojav, peregrinatio academica.
Kmetje so bili pripisani k zemlji (glebae adscripti) in so bili podre-
Jeni samo svojemu seigneuru. Po nadelu unusquisque seniorem acci-
piat so vazali sklepali pogodbe s svojimi in tujimi suzereni, Mesta so
bila ali podloZna seigneurom ali pa so se odkupovala od njih in se
Po nacelu Stadtlé#d macht frei upravljala sama, neodvisno od seig-
neurov in kraljev. Mesto Toulouse je zacdenjalo vojske brez ozira na
grofa ToulouSkega. Se v XIII, stoletju so govorili o sMarseilski
republiki¢. Mesto Dubrovnik »sam sebi stavil je zakone«, kakor je
kesneje v zacdetku XVI. stoletja s ponosom zatrjeval Hanibal Ludié.
SrednjeveSka italijanska mesta je jurist XIV. stoletja, Bartolo, ime-
noval drZave, ki ne priznavajo nad seboj poglavarstva (civitates
superiorem non recognoscentes). In Gierke je videl v njih celo proto-
tip kesnejsih suverenskih drzav. Samostani so uZivali »imunitetoe.
Ulniverze so bile avtonomne. Vsaka skupina si je prizadevala Ziveti
izkljuéno po lastnem statutu. Pri tem je srednjeveSka druZba zaradi
cerkvenega edinstva in zaradi latinskega jezika na svojski nacin
zdruZevala, korporacijsko omejenost z internacijonalnim razmahom.
Duhovnistvo, viteStvo, profesorji in studenti so bili tako reko¢ sred-
njeveska internacijonala, Ljudje so hodili iz kraja v kraj, noseé¢ svoj
osebni »statute s seboj in se niso brigali za drZzavne meje, ki so
vrhu tega sploh komaj eksistirale, Ideolodko je vse to podpirala
teZnja srednjevedke misli k univerzalijam.

Ta teZnja je povzroéila, da srednjevedki ljudje nikakor niso bili
mnenja, da Zive v kaoti¢ni fevdalni brezdrZavnosti. Popolnoma na-
sprotno, bili so uverjeni, da so drZavljani vesoljne drZave, namreé
rimskega cesarstva, o katerem so menili, da ni propadlo, marveé¢ da
v redu in sreéno eksistira nadalje. To cesarstvo so smatrali za
edino realno drZavo. Bilo je tako imenovano sveto rimsko cesarstvo,
ki je bilo hkratu respublica christiana.

40. SVET]{0 RIMSKO CESARSTVO

Rimsko edinstvo. Obnovitev cesarstva, Koronacijski pohodi.
Usoda cesarstva.

%e v poletku kritanskega Stetja se je v paganskem svetu usta-
lilo prepri¢anje, da mora biti na zemlji ena sama drZava in da ta
drzava resni¢no tudi eksistira v rimskem cesarstvu, ki je dalo vsemu
svetu srimski mire (pax romana), In res se je onkraj meja rim-
skega cesarstva pri¢enjal barbarski svet. Le o najbliZjih sosedih so
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imeli Rimljani bolj ali manj toéne informacije, ki so bile tu in tam
tudi idealizirane, kakor je na primer Tacit porodal o Germanih,
katerih ¢iste nravi je =zoperstavljal rimski pokvarjenosti, O bolj
oddaljenih plemenih pa niso imeli nobenih poroéil, ali pa so pri-
hajale do njih fantastiéne vesti, kakor na primer, da na severu sredi
ledu Zive shyperborei¢, na jugu v Afriki pa ljudje s pasjimi glavami
in repi. Civilizirani svet pa je ves obsegalo cesarstvo. In v tretjem
stoletju po Kristu so po ukazu Karakale vsi njegovi narodi postali
Rimljani. Eksistirala je ena sama drZava in sicer rimska. V skladu
s tem je vse, kar je bilo rimskega, prejelo vesoljni znadaj: jezik
(latinski), pravo, cerkev.

Res je bilo rimsko edinstvo omajano s tem, da je Konstantin
Véliki v zadéetku IV. stoletja proglasil za prestolnico Bizanc, ki ga je
prekrstil v Konstantinopol in ki je postal drugi Rim; prav tako je to
edinstvo omajalo tudi dejstvo, da sta se pojavila dva imperatorja,
vzhodni in zapadni, Ali formalno edinstvo cesarstva se je priznavalo
Se nadalje, kajti drzavne akte sta podpisovala oba cesarja (odtod
»mi¢, ki so ga poznejsi viadarji pridrZali kot plurale majestatis); a
vrhu tega je imel tudi republikanski Rim dva konzula, Ko si je
vrhovno oblast v cesarstvu delilo ve¢ vladarjev, so resevali fikcijo
drzavnega edinstva, ¢e so okoliS¢ine dopuséale, s tem, da se je samo
eden izmed njih imenoval avgusta, ostali pa so bili cezarji. Te so
smatrali za niZje od njega. Sicer pa je v IV, stoletju hkratu viadalo
po ved avgustov. Toda naj je cesarstvo razdiralo 3e toliko notranjih
zmed, misel o njem ni ugasnila,

Fascinirala ni samo Rimljanov, marve¢ tudi barbare. Ko je
Odoaker leta 476. likvidiral zapadno cesarstvo, ni uni¢il znamenj
cesarske oblasti, marveé jih je silno zastraZene poslal bizantinskemu
cesarju v drugi Rim. Obnovitev prvega Rima se je izvrdila leta 800.,
ko je papeZ Lev III. poloZil cesarsko krono na glavo Karla Vélikega.
Po kronanju Otona Vélikega v letu 962. je cesarstvo prejelo ime:
Sveto rimsko cesarstvo nemskega naroda.

Nemski knez, ki so ga poslej volilni knezi izvolili na imperatorski
prestol, ni bil ve¢ kratko malo eden izmed mnogih fevdalnih vla-
darjev, marveé je bil rimski cesar, edini vladar na zemlji, ne Nemec,
marve¢ Rimljan, direkini naslednik Okfavijana Avgusta in drugih
princepsov. Zaradi tega ni bila njegova glavna naloga, ukrepiti svojo
oblast v svojih’ zemljah, marve¢ koronacijski pohod v Italijo, s
katerim si je moral pridobiti priznanje rimskega prebivalstva in
cesarsko krono iz papeZevih rok. Za to pa je bilo treba zbrati vojsko
in denar, kar je marsikaterega cesarja gmotno upropastilo in poni-
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#alo pred vazali. Prevaliti je moral éez Alpe, premagati odpor lom-
bardskih mest in pregovoriti ali prisiliti papeZa in Rimljane, da so
pristali na kronanje, Vse to je bilo tako teZavno, da so se celo cesarji,
ki so dosegli krono, navadno vradali docela izérpani. Vrhu tega pa
so §le fevdalne zdrahe med njihovo odsotnostjo svojo pot in sicer
neredko na Skodo njihovih zapu$éenih zemelj. Nekateri cesarji se
tudi sploh niso veé¢ vrnili, marve¢ so padli na poti. Ali moé¢ ideje je
bila tolik$na, da so jim bili koronacijski pohodi, kakor tudi kriZarske
vojne vaZnejSe nego vsa druga politiéna podjetja, ki so jim obetala
realnejSe uspehe, Obi¢aj je ustvaril pravilo drZzavnega prava, da se
Za pravno osnovo oblasti svetega cesarja ni smatrala izvolitev po
volilnih knezih, marve¢ prav kKronanje v Rimu. In namestu, da bi
brzdali vsaj svoje vazale in skuSali za zacdetek ustvariti vsaj nemsko
cesarstvo, v katerem bi imeli resniéno in ne samo namisljeno oblast,
so se cesarji udajali sanjam o vesoljni drZavi in so se s papeZi pre-
pirali zaradi oblasti nad svetom.

Sveto rimsko cesarstvo je prezivelo srednji vek. Od konca
XIII. stoletja so jeli za cesarje voliti HabsburZane, To je dalo Avstriji,
ki se ni zadovoljila s pridobivanjem deZel po zakonskih zvezah (tu,
felix Austria, nube), povod, da se je potezala za svetovno gospodstvo.
V skladu s tem je samoglasnike latinske abecede AEIOU spreme-
nila v imperijalistiéno formulo: Austriae est imperare orbi universo,
Avstriji je sojeno, vladati nad vsem svetom, To potezanje pa ni bilo
v skladu z resni¢nostjo. Ali vse to ni motilo svetega cesarstva v
njegovi eksistenci, ¢eprav je bolj in bolj postajalo fikeija ali, kakor
pravijo biologi — psevdomorfoza. Eksistiralo je Se v XVII, stoletju,
¢eprav ga je Pufendorf oznaéil kot poSastno drZavno formo, ki je
ni mogoce prideliti nobenemu normalnemu tipu. Eksistiralo je tudi
Se v XVIII, stoletju, ¢etudi je bilo po Voltairjevi opazki mogoée reéi
o njem samo to, da ni bilo ne sveto ne rimsko ne cesarstvo. A por-
tretna galerija rimskih imperatorjev v frankfurtskem Rﬁmerju
je rastla in rastla. Sele leta 1806, je priflo Francu I. na misel,
da je prostovoljno odlozil naslov svetega rimskega imperatorja in
da se je zadovoljil z naslovom avstrijskega cesarja. To je bilo docela
naravno, kajti njegovo drZzavo je razdejal Napoleon, ki si je leta
1804, v Parizu sam nadel cesarsko krono. Sele tedaj je izginila uni-
verzalija, ki se je imenovala sveto rimsko cesarstvo. Pojavila so se
druga cesarstva in sicer celo med nekri¢anskimi narodi in v vecéjent
stevilu: v Mehiki, v Abesiniji, na Japonskem. Ali ta politi¢ni impe-
rijalizem nima nobene skupnosti s teokratskim imperijalizmom sred-
njega veks in sicer prav tako ne, kakor je ni imel ekonomski impe-
rijalizem Nemdéije in Anglije koncem XIX, stoletja.
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41. CERKEV V SREDNJEM VEKU

Vzhodna in zahodna cerkev. Inocenc III. Bonifac VIIL
Potestas directa in temporalibus. »Reformacijac.

Poleg rimskega cesarstva je v srednjem veku umove in Zivljenje
ljudi obvladala $e ena univerzalija in sicer cerkev. Na vzhodu si ni
pridobila politiénega pomena: deloma zaradi kontemplativnega zna-
¢aja pravoslavja, deloma pa zaradi tega, ker je za Zivljenjske brige
eksistirala Ze krS¢anska drZava in sicer bizantinsko cesarstvo, ki je
nepretrgoma prezivelo tiso¢ let in ki je naéelno Zivelo v ssimfonijic
s cerkvijo, Na zahodu pa je cesarstvo dopolnilo svoje Zivljenje Ze v
V. stoletju in cerkev je morala bolj aktivno podpirati barbare pri
organiziranju njihovega kulturnega in politiénega Zivljenja na novih
nacelih, ki naj bi bila po moZnosti kri¢anska. Pri tem si je zahodna
cerkev pridobila tolik§no avtoriteto in moé, da se je pojavila misel
0 vesoljnem »suprematu« njenega poglavarja. To je izzvalo nasprotno
akcijo konstantinopolskih patrijarhov, ki se je zakljuéila sredi XI.
veka z dokonénim cerkvenim razkolom, in odpor pri svetih rimskih
cesarjih, ki jih je ustvarila rimska cerkev sama. Spor zaradi supre-
mata z vsemi njegovimi posledicami, kakor na primer z bojem za
pravico investiture, se je vrsil z menjajoéim se uspehom ves srednji
vek. V trenutkih zmagoslavja cerkev ni nastopala samo kot vesoljna
cerkev, ki ima »oblast nad kljuéi«, marve¢ tudi kot vesoljna drZava,
ki ima pravico meéa, V skladu s tem se na primer v zac¢etku XIII, sto-
letja papeZ Inocenc III, ni omejil samo na doslovno izvajanje svo-
jega gesla, da cerkev ne sodi »o fevdu, marveé o grehu¢, temvec je
delil prestole, sodeloval pri strmoglavljenju angleSkega kralja Ivana,
ki je ostal »brez deZele¢, nakar je prav tega kralja zopet podpiral
v njegovem boju z baroni. Ko je papez Bonifac VIIL. vjahal v Rim,
je njegovega konja spostljivo vodil na uzdi kralj neapoljski. O prazno-
vanju jubilejnega leta 1300., na katerem sta bila navzoc¢a Dante in
Gioto, je kesneja legenda pripovedovala, da se je ta papeZ pojavil
z dvema mecema Vv rokah, z sduhovnim« in »posvetnim« in da je
proglasil urbi et orbi: jaz sem papeZ, jaz sem cesar.

To pojmovanje cerkvenega poslanstva je spremljalo prenavljanje
kanonskega prava v duhu rimskega javnega prava, iz desar je
nastajalo po izrazu Sohma »novokatoliSko« pravo. Namestu koordi-
nacije »svedenistvac (sacerdotium) in »imperijac in celo namestu
podreditve imperija sveéeni§tvu se je pojavila cerkvena zahteva po
neposredni posvetni oblasti, potestas directa in temporalibus. Vpra-
Sanja jurisdikcije so dobila prevladujo¢ pomen. Zaradi tega je Boni-
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fac VIIIL. izdal bulo Clericis laicos, ki je izobéevala iz cerkve vse
klerike, ki bi placevali dajatve posvetnim knezom, in vse posvetne
kneze, ki bi sprejemali te dajatve. Bula Ausculta fili je nana3ala na
papeZza neko mesto iz knjige preroka Jeremije (I. 10.): »>postavil sem
te nad narode in cesarstva, da bi iztrebljal in rusil, ugonabljal in
razdiral, gradil in sadile. Bula Unam Sanctam (1302. leta) pa je
naposled objavljala, da je rimskemu 8kofu podrejena vsa kreatura
»omnis creatura¢, torej tudi sacatholici¢, to se pravi drugoverski
kristjani, Judje in pagani. Zahtevala je vesoljno pokori¢ino cerkvi.
Cerkev pa se je pri tem bolj ali manj istovetila s klerom in celo s
papezem, s katerim jo je istovetil politi¢ni ideolog Bonifaca VIII.
Aegidius Romanus, ki je trdil: papa potest dici ecclesia,

To cerkveno-absolutisti¢no stremljenje Bonifaca VIII., tega ¢lo-
veka pri¢enjajoce se renesanse, kakor ga imenujejo nekateri, ni
naletelo na odpor samo pri francoskem kralju Filipu IV, Lepem, ki
je stremel k drZzavnemu absolutizmu, ali pri Danteju, ki je postavil
tega papeZa v pekel, marveé¢ tudi v cerkvenih krogih, Sredi XIV. sto-
letja se pri¢enja doba sreformacije«. Ta beseda se navadno uporablja
za protestantstvo Martina Luthra, ali njen zgodovinski smisel je
drugacen. To je gibanje, ki je nastalo prav v nedrih katoliske cerkve
in ki je Zelelo, da bi se spremenila kakor njena glava, tako tudi udje
(reformatio in capite et membris). To stremljenje je povzroéilo
cerkvene zbore, ne le onadva v Konstanci in v Bazlu, ki sta se vriila
v zatetku XV, stoletja, marveé tudi Tridentinskega sredi XVI. veka.
Protestantski zgodovinarji obiéajno oznacujejo ta cerkveni zbor kot .
skatolisko reakcijoe. V resnici pa je bil nadaljevanje Kkatoliske
reformacije.

42. POLITICNE TEORIJE SREDNJEGA VEKA

Dominium, Fides, Supremat. Imperijalisti in kurijalisti.
Hierarhija in uzurpacija.

Politiéne ideje srednjega veka predstavljajo svojsko, po sholatiént
metodi izvedeno strnitev fevdalnih pojmov z rimskim imperijaliz-
mom in teokratizmom.

Po fevdalnih pojmih je oblast istovetna s posedovanjem zemlje.
To ni javnopravni imperium, marveé privatnopravni dominium, Tako
oblast je imel vsak posestnik. Ali to je bila samo posredna oblast,
dominium indirectum, kajti prejemal je svojo zemljo pogojno v
sfevd« od vedjega seigneurja. Ta pa je zopet imel svojo zemljo od
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kralja. Toda tudi kraljeve pravice so bile samo dominium indirec-
tum, kajti on je bil zopet vazal cesarja. Ker pa so se cesarji éesto
pravdali s papeZi zastran gospodstva nad vsem svetom (dominium
mundi), je véasi prevladovalo mnenje, da ima pravi dominium
directum samo Bog — gospod vesoljstva,

Fevdalne zveze so temeljile na pogodbah, vzdrZevala pa jih je
zvestoba (fides). Zvestoba, ki je nadome$éala drZavljanstvo in
podanstvo, se je istovetila z slojalnostjoe, to se pravi s poslusnostjo
zakonu. Te posludnosti po mnenju srednjega veka ni bilo ftreba
dosezati Sele z vnanjo juridiéno prisilnostjo. Za osebe, ki so bhile
deleZne viteSkega »posvedenjac, je jaméila njihova éast, ki ni dopu-
S¢ala félonije, to je nezvestobe. Etika fevdalizma je efika casti. In
preZivela je srednji vek: e v XVIII. stoletju je Montesquieu pro-
glaSal prav éast za princip monarhije.

Vzporedno s kulturo teh fevdalnih pojmov se je vriil preporod
teorije rimskega imperijalizma, ki se je nanaSala na sveto rimsko
cesarstvo. Glosatorji so trdili, da je to cesarstvo eding drZava in da
zaradi tega Anglija in Francija nista drZavi, marve¢ podrejeni kor-
poraciji (universitates); njiju kralji pa da niso monarhi, marveé
rimski drZavljani.

Poglavitna politiéna teorija srednjega veka pa je bil teokratizem.
Teokratizem ni hranil samo vse guelfske publicistike, marveé tudi
fevdalno zvestobo in celo univerzalizem cesarstva, ki se ni zaman
imenovalo sveto. Bistveni pogoj za veljavnost cesarske oblasti ni bila
izvolitev med nemskimj volilnimi knezi in ne priznanje rimskega
prebivalstva, ki je simboliziralo rimsko ljudstvo, marveé kronanje, ki
ga je moral izvrsiti papeZ in sicer na vsak nagin v Rimu na osnovi
precedenta 800. leta, ko je Karol Véliki pokleknil, papeZz Lev III.
pa mu poloZil krono na glavo. A zadostoval je papeZev interdikt in
kronani kralj se je spremenil v brezpravnega izgnanca, ki mu ni
kazalo drugega, nego iti v Kanoso, prosit za odpus¢anje. Zaradi tega
srednjeveskih sporov med papeZi in cesarji nikakor ni mogode pri-
merjati s poznej$o borbo med klerikalno cerkvijo in posvetno drzavo,
ki je bila brezbriZna do verskih vpraZanj in ki je zaradi tega sma-
trala strpnost za skrajno koncesijo nasproti cerkvi, Srednjevedki boj
je bojevalo dvoje razlinih pojmovanj ene in iste teokratske ideje.
Le zaradi tega je Dante lahko stal na cesarjevi strani in ne na
papezevi.

Prav tak znaéaj je imel tudi spor med papeZem Bonifacom VIIL.
in francoskim kraljem Filipom IV. v zadetku XIV. stoletja. Ceprav
se francoski kralji niso imenovali »svetic, kakor so se nemski impe-
ratorji, vendar so imeli naziv »zelo kri¢anskihe kraljev in po splos-
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nem prepri¢anju so po maziljenju lahko zdravili razne bolezni samo
s pokladanjem rok. Filip IV., imenovan »Katoliki«, je bil vnet za
vero in je dolZil papeza verske mladnosti in celo krivoverstva, Ni bil
sicer antiklerikal, marveé¢ je bil tako reko¢ francoski gibelin, ki so
mu nekateri legisti dokazovali, da ni nikjer reteno, da bi moral biti
glavar svetega rimskega cesarstva Nemec,

Spor o suprematu je izzval obSirno literaturo, polno bogoslovskih,
kozmiénih, zgodovinskih in juridi¢nih dokazov in sklicevanj na
originalne in na podtaknjene dokumente, kakor na primer na tako
imenovano Konstantinovo darilno listino. Opirajo¢ se na evangelski
tekst po Luki (XXII, 38.), kjer se govori o dveh mecih, so prideli
razpravljati o duhovnem in posvetnem mecu. Teorija o dveh nebedkih
luc¢ih je prispodabljala papeza solncu, cesarja luni in je reSevala vpra-
Sanje o njunem razmerju v zvezi z vpraSanjem, ali sveti luna z lastno
ali z izposojeno luéjo, kakor tudi v zvezi s tem, da ima solnce veéji
obseg nego luna. In prav tako toéno kot je Platon trdil, da je monarh
T29 krat sre¢nejsi od tirana, so nekateri sholastiki izradunali, da je
papez 6645 krat vidji od cesarja. Teorija o dvojni sre¢i je tako ali
drugade razdeljevala med papeZa in cesarja skrb za nebeSko in
zemsko sre¢o, Teorija o dudi in telesu, kakor ju je delil Toma
Akvinski, je prispodabljala papeZa dusi, cesarja telesu. Organska
teorija je prispodabljala krifansko druzbo telesu, ne samo mistic¢-
nemu (corpus mysticum), marveé tudi fiziénemu in se je posluZevala
ustrezajoéih ji analogij. Tako je na primer sotrudnik papeZa Gre-
gorja VII., kardinal Humbert uéil, da v cerkvenem telesu duhov3cina
predstavlja oéi, posvetne oblasti — prsi in roke, cerkvena lastnina
— lase, ljudstvo — noge. V XII. stoletju je Janez Salisburyski pri-
nierjal drzavo z organizmom, duhoviéino z duSo, vladarja z glavo,
sodnike z obutvijo.

Gibelinski pisatelji, ki so se imenovali tudi »imperijalisti«, so
trdili, da je cesar glava vsega sveta (caput totius orbis). Pri tem
so se sklicevali na imperatorje IV, stoletja, ki so bili »¥nanji 8kofic
cerkve, prav tako pa tudi na biblijsko teorijo o teokraciji, ki pravi,
da monarh vlada po boZji milosti in da je odgovoren samo Bogu. V
precedentu 800, leta so poudarjali, da je papeZ poljubil Karla Véli-
kega na usta, ko mu je polozil krono na glavo. In to da je bil akt
papezevega spostovanja (adoratio) do cesarja.

Guelfski pisatelji in kurijalisti pa so se sklicevali na maziljenje
monarha s svetenidko roko kot na neobhodni pogoj za veljavnost
njegove oblasti in so trdili, da je papeZz odgovoren Bogu za VSO SV0jo
¢redo, torej tudi za imperatorja. Iz tega so zakljuéevali, da papeZ
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lahko sodi cesarja in da ga mora soditi, cesar pa' da ne sme soditi
papeZa: prima sedes a nemine judicatur,

Dosledno razvijanje tega nazora je privedlo do nauka, da je
edina zakonita socijalna hierarhija cerkev. V grehu so vsi ljudje
enaki. Samo blagodat svecenistva (»harizma«), ki potem ordinacije
podeljuje klerikom neugonobljiv znaéaj (character indelebilis) in
mistiéne darove, lahko dvigne nekatere ljudi nad druge in ustvari
neenako druZzbo (societas inaequalis). In to je ravno cerkev. Izven
nje ni in ne more biti nobene hierarhije. Mogoda je samo anarhija
ali pa uzurpacija. Zaradi tega je koncem XI. stoletja papeZz Gregor
VIL pisal: »Kdo ne ve, da izhajajo cesarji in knezi iz tistih, ki niso
poznali Boga in ki so si z oSabnostjo, razbojnistvom, lokavostjo,
morijamij in nazadnje z vsemi zlo¢ini, podpihovani od hudiéa, kneza
tega sveta, z neznosnim povzdigovanjem samih sebe prisvojili oblast
nad sebi enakimi, to se pravi nad ljudmi?«

Na ta naéin so se oé€itki, ki jih je Avgustin delal paganski drZavi,
prenesli tudi na kri¢ansko drzavo. In v cerkvenem naroc¢ju se je pri-
pravljal demokratiéni nauk o enakosti vseh ljudi, res da enakosti
v grehu, ali vendarle enakosti. Odtod je izvirala upraviéenost odpora
zoper oblast kot nasilna reakcija zoper nasilno akcijo. V XII. veku
je prijatelj TomaZa Becketa, Janez iz Salisburyja opraviéeval »ubi-
janje tiranov«, s &imer je pripravljal pot »monarhomahom« XVI,
stoletja.

43. EKONOMSKI NAZORI SREDNJEGA VEKA

Kontemplacija. Ubo%tvo. Askeza, Ekonomika in etika. Lastnina. Delo.
Obresti. Oresme.

V srednjem veku gospodarskega zivljenja niso toliko prouéevali
teoretiéno (speculative), kolikor so ga ocenjevali prakti¢no (opera-
tive) s staliSéa kriéanskega zveliGanja. Zvelidanje se je dalo doseci
po treh potih: s kontemplativnim Zivljenjem, z ubo$tvom in z asket-
skim naporom.

Pristasi kontemplativnega Zivljenja so se sklicevali na Odrese-
nikovo pohvalo Mariji pred Marto. V XII. stoletju je smatral Bernard
iz Clairveauxja mlin, njivo in posteljo za simbole posvetnih Ijudi, ki
80 zaposljeni s telesnimi skrbmi, klera, ki skrbi za duSe, in redov-
nistva, ki je udano kontemplaciji. In njegov ideal je bila blazenost
kontemplativne samote: beata solitudo, sola beatitudo. Samostansko
Zivljenje je imenoval tudi nebesko Zivljenje.



128

Glavni apostol uboStva je bil v XIII. stoletju FranéiSek Asiski,
ki je prosjaka oznaéil kot »podobo Kristovoe, ubodtvo kot »kraljevsko
krepost«, bogastvo pa kot gorivo za peklenski ogenj. Ustanovil je
red prosjaskih menihov,

Pristasi asketskega dela pa so bili naposled s papeZem Gregorjem
Velikim mnenja, da je krepost kontemplacije treba najprej zasluZiti
z delom na polju. Namestu Aristotelovega prezirljivega odnosa do
vsakega dela, so smatrali za odre§ilno najbolj poniZevalno delo, ali
ne dela, ki proizvaja gospodarske dobrine, marveé¢ tako, ki je ali
izpolnjevanje stroge samostanske posludnosti ali pa izraz dejavne
ljubezni do trpeéih, na primer do gobavih,

Vsi ti trije tipi zvelicanja so se nanaSali predvsem na menihe.
Od lajikov pa niso zahtevali tako velikih stvari. Za njihovo gospo-
darsko delavnost so se jim zdela merodajna mnenja cerkvenih oéetov,
deloma pa tudi Aristotelovo. Ekonomika je bila slej ko prej podrejena
etiki, zlasti pa zahtevam komutativne in distributivne pravi¢nosti.
Kopitenje zakladov se je smafralo za zapreko na poti k zveli¢anju,
denarne operacije, kolikor so neizogibne, pa nikakor niso primerne
kristjanom, marveé¢ drugovercem in drugorodcem,

Lastnina po sodbi takih avtoritet, kakor sta Bonaventura in
TomaZ Akvinski, ni v nasprotju z naravnim pravom, marveé je pre-
vladovalo mnenje, da je bila ustanovljena Sele po prvem grehu,
secundum statum naturae lapsae. Lastnik ima poleg pravic tudi
dolZnosti, ki dajejo lastnidtvu znaéaj pravice do upravljanja in raz-
predeljevanja, jus procurandi et dispensandi. Kakor se danes mnogo
govori o lastnini kot socijalni funkeiji, so v srednjem veku mnogo
govorili o nji kot moralni funkeiji. Besedo moneta so izvajall iz
glagola, monere, opominjati, terjati. Smisla denarja niso videli v
kopiéenju in pridobivanju, marveé¢ v izdajanju, ki naj bi bilo v
soglasju z zahtevami morale: usus pecuniae est in emissione ipsius
je razlagal TomaZ Akvinski,

Delo je deloma izgubilo breme prokletstva. Toda blagoslova tudi
ni bilo delezno, razen kolikor je $lo za ekonomsko popolnoma nepro-
izvodno asketsko delo. Smatralo se je za zdravilo od greha, reme-
dium peccati. Artes possessivae vel acquisitivae, to se pravi obrti,
ki skrbe za ¢&loveske materijalne potrebe, so vzbujale manj neza-
upanja nego artes pecuniativae, to je ¢&isto trgovske in denarne
operacije. VpraSanje cene in zasluzka je bilo vprasanje praviénosti
in sicer ne toliko komutativne pravi¢nosti, kolikor distributivne.
Zaradi tega so v srednjem veku mnogo razmiSljali o praviéni ceni
(justum pretium) in o dolznem placilu za trud (debitum lucrum
de labore).
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Zoper obrestna posojila je eksistiralo kakih 25 dokazov. Med
njimi je bhil tudi Aristotelov nauk o brezplodnosti denarja in na
primer nauk o tem, da so obresti plada za ¢as, to je za tako blago,
ki je zastonj in ki ga je Bog dal vsem ljudem enako na razpolago,
in nauk, da obresti niso plod upnikovega kapitala, marve¢ dolZni-
kovega dela. Navzlic temu so sholastiki XIII, stoletja s pomoéjo
razlikovanja (aistinctiones) in uporabljanja nacel rimskega prava
pridli do pogojnega opravievanja obresti. Pri tem niso govorili o
obrestih, marve¢ o odSkodnini za direktno izgubo (damnum emer-
gens), za zmanjSani zasluZek (lucrum cessans) in za tveganie
(periculum sortis). |

Nov motiv je prineslo v srednjeveSko ekonomiko delo De origine,
natura, jure et mutationibus monetarum, ki ga je napisal svetovalec
francoskega kralja Karla V., 8kof Nikolaj Oresme. Ta knjiga raz-
pravlja o tako imenovanem »poslabSevanjue, t. j. prekovavanju
denarja z vedno veéjo primesjo ligature, — podetje, ki so ga zelo
na Siroko prakticiralli francoski kralji, da bl poveéali $tevilo novcev
na ra¢un njihove vrednosti. Oresme svari pred tem podetjem, pri
Ztemer se ne opira toliko na moralne motive, kolikor na bistvo denar-
nega prometa in tako reko¢ na njegov mehanizem. Pri tem je do
neke meje prehitel tako imenovani zakon Greshama (XVI. stoletje),
po katerem na trgu slab8i denar izpodriva boljSega. Zaradi tega so
nekateri ekonomisti XIX, stoletja, zlasti Wolowski, priznali Oresma
za, predhodnika ekonomike, ki ne sodi gospodarskega Zivljenja, mar-
ve¢ ga prouduje. Oresme je protestiral zoper sfiranijoc in je trdil,
da francoski narod ni vajen suZenjske pokornosti. Zaradi tega ga
Stejejo med predhodnike liberalizma.

44. NOVE FILOZOFSKE IN POLITICNE IDEJE

Dvojna resnica. Ockham, Legisti. Beaumanoir. Peter Flote, Peter
Dubois, Janez Quidort. Marsilij Padovanski. Cola di Rienzi. Bracton.
Fortescue, Law in loi. Wicliff,

V filozofiji in politiéni literaturi XIV. veka se pojavljajo take
ideje, ki Ze priéajo o razkroju srednjeveSkega svetovnega nazora.

Nauk o dveh resnicah: bogoslovski in filozofski, ki je izviral od
Averroesa, se je okrepil, Kar se v filozofiji lahko prizna za resnico,
se v bogosloviu lahko smatra za napa¢no. A tudi obratno: filozofija
%e lahko smatra bogoslovske resnice za napaéne ali vsaj za neob-
vezne, Na ta naéin se je filozofija iznebila dolZnosti, dokazovati bogo-
slovske resnice, in si je pridobila moZnost, iskati svoje.
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Nato je »najsubtilnejSi« doktor Viljem Ockham obnovil nomina-
lizem, podredil dvomu vse »ontolo$ke« dokaze bogoslovskih resnic in
jih proglasil za nedokazljive. Prizadevajoé¢ si na ta naéin osvoboditi
filozofijo od bogoslovja, je menil, da se mora tudi drZava osvoboditi
od cerkve, Zaradi tega je v sporu med Bonifacijem VIII, in Filipom
IV. ta franéiSkan stopil na kraljevo stran zoper papeZa. Ko je moral
pobegniti iz Francije, je naSel zatoéiSée pri Ludoviku Bavarskem, ki
je bil tudi v sporu s papeZem. In ponudil je svojemu pokrovitelju
za§cito s peresom za za$cito z melem: tu me defendas gladio, ego
te defendam calamo.

V istem stoletju prié¢no teokratiéno idejo izpodrivati avtokratiéne
in demokratiéne. Prodrle so celo v cerkvene Kkroge. Somisljeniki
Bonifaca VIII. so pojmovali duhovno oblast avtokratsko, pristasi
sreformacije« pa so menili, da je v cerkveni ustroj na vsak naéin
treba uvesti demokrati¢na nadela.

Ideologi avtokracije so bili $e koncem XIII. stoletja francoski
juristi ali legisti, ti voj8faki zakonov ali vojSéaki kralja (milites
legum, milites regum), ki so ga rimski kanonisti ali kurijalisti
smatrali samo za kraljiéka (regulus) in ki ga je nameraval papeZ
Bonifac VIII. zru$iti kakor kakega dedka (sicut unum garcionem).
Prezeti z idejami rimskega javnega prava so legisti smatrali za
nenormalno, da bi bili francoski kralji odvisni na tri kraje in sicer
od lastnih vazalov, od nemskega cesarja in od rimskega papeZa. Za
normalno niso smatrali samo, da naj bo kralj svoboden in da naj
se mu vazali popolnoma podrede, marve¢ so zahtevali tudi njegov
supremat nad cerkvijo in hegemonijo med drugimi drZavami. Tako
so nemskemu imperijalizmu zoperstavili francoskega,

Konecem XIII. stoletja je trdil legist Beaumanoir, ki ga je Montes-
quieu imenoval lu¢ njegovega ¢asa, da je kralj suveren nad vsemi
seigneurji; edini on ima pravico izdajati ukaze (ordonnances); vse
pravosodje izhaja od njega; kralj lahko prepove zasebne vojne; v
svojem kraljestvu je imperator.

V XIV. stoletju je njegovo delo nadaljeval prvi francoski lajiski
kancelar Peter Flote, ki je izjavil, da so francoski kralji preje skrbeli
za kraljestvo, preden so kleriki sploh eksistirali (antequam essent
clerici) in da uZivajo kleriki svoje privilegije samo z dovoljenjem
posvetnih oblasti.

Svojski legist je bil advokat Peter Dubois., Ta ucéenec TomaZa
Akvinskega je bil 8e tako preZet s srednjeveSkimi idejami, da je v
spisu De recuperatione terrae sanctae propovedoval kriZzarsko vojsko
za osvoboditev Palestine izpod Turkov. A prav tako je hil preZet s
duvstvom, ki so ga v Rimu imenovali francoski napuh, superbia
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gallica. Stal je na strani svojega kralja zoper papeZa Bonifaca VIIL.
In svetemu rimskemu cesarstvu je zoperstavljal deloma idejo fran-
coskega imperija, deloma pa idejo o zvezi evropskih drZav z med-
narodnim tretejskim sodi¥¢em. To je seveda izkljuéevalo priznanje,
da bi bila Francija kakor koli odvisna od svetega rimskega cesarstva.

Drugi legist, profesor pariSke univerze, dominikanee Janez Qui-
dort Pariski, tudi uéenec TomaZa Akvinskega, je zanimiv zaradi tega,
ker je za osnovo drZave smatral ekonomskega ¢loveka. Opredeljeval
je drZzavo kot vladanje enega (regimen ab uno) za splodni blagor
mnoZine, Ta beseda mnoZina (multitudo) pri¢a o nagibanju k nomi-
nalizmu, ki ni bil naklonjen univerzalizmu svetega cesarstva ali
cerkve. In res se Quidort ni strinjal z Avgustinom, ki je privatno
lastnino izvajal iz »imperatorskih pravic. On jo je izvajal iz okupa-
cije. S tem je izloéil neobhodnost imperatorja kot obdega razpre-
deljevalca (dispensator communis). Nekompetentna je v posvetnih
stvareh tudi cerkev, kajti Kristus kraljuje nad sreci, ne nad premo-
Zenji in papezeva naloga je sluZzenje (ministratio), ne pa gospodo-
vanje (dominatio). Vsi ljudje so boZji sotrudniki (cooperatores Dei).
Razvijajoé dosledno svojo nominalisti¢no tendenco, je Quidort ute-
meljeval enoosebno kraljevsko in papeSko oblast koli¢insko. Izvajal
je kraljevsko oblast od Boga in od ljudstva: a populo consentiente et
eligente. In trdil je, da je cerkveni zbor vi§ji od papeZa, kajti »colegij
ima veé Kreposti nego glava«. Ta demokratski motiv ga pribliZuje
Marsiliju Padovanskemu,

V Italiji so bili zmeraj nezaupni do nemSkih pretendentov, ki
so prihajali z oboroZeno moéjo v Rim, da bi si tam wutrdili svoje
cesarsko dostojanstvo, Proti prvi éetrti XIV. stoletja si je to razpolo-
Zenje naslo izraza v knjigi duhovnika in zdravnika Marsilija Pado-
vanskega »Zaf¢itnik miru«. Da bi zakljuc¢il spor med papeZem in
cesarjem in da bi v resnici dosegel mir, je pisatelj, ki je »razsojal
Po resnici in po Aristotelu¢, predlagal reSitev, ki ne bi bila niti
papeska niti cesarska, marveé ¢isto drugacéna in nova, in sicer demo-
kratiéna. Celota je ve¢ nego del. In scloveSski zakonodavec« more
biti ali vsa skupnost drZavljanov (civium universitas) ali pa njih
najdostojnejs$i del (valentior pars)., Oblasti, ki izvrujejo zakone,
morajo biti voljene in morajo biti odgovorne voliveem. Prav tako
naj bi bilo v cerkvi, ki je skupnost vernikov (universitas fidelium).

Ideje Marsilija Padovanskega so imele Ziv odziv v majhnih ita-
lijanskih mestnih drZzavah. Propagirale so novo orijentacijo, zlasti
orijentacijo v duhu starega Rima. Nastop Cole di Rienzi, tega Mus-
solinija XIV. stoletja, je pokazal, da je s takimi idejami mogoce
navdusiti ljudsko mnoZico, popolo minuto. BliZala se je renesansa.
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V casu, ko je v Franciji nastajala ideologija avtokracije, v Italiji
pa ideologija demokracije, se je v Angliji v istem XIV. stoletju pri-
telo stremljenje, najti srednjo linijo med obema ideologijama. Za
dejansko oporo te oblike so smatrali odno$aje med kraljem in parla-
mentom. Idejno oporo pa so nasli v posebnem pojmovanju zakona.
Ze v XIII stoletju je neki pamflet v stihih (»Bitka pri Lewesuc)
zagotavljal, da samo po prosta§kem mnenju kralj vodi zakon; v res-
nici pa zakon stoji in kralj pada (dicitur vulgariter, ut rex vult, lex
vadit; veritas vult aliter, nam lex stat, rex cadit). Resnié¢ni voditelj
drZzave je zakon: credimus esse legem ducem. Sodobnik Beauma-
noirja, angleski jurist XIV. stoletja, Bracton, je v knjigi »O angleskih
zakonih in obiajih« priznal, da je rimska formula: quod prineipi
placuerit, legis habet vigorem, v njegovi domovini nesprejemljiva.
Fortescue, ki se je rodil Ze éisto koncem XIV, stoletja in ki je pisal
v XV, pa je v knjigi De laudibus legum Angliae nanesel Aristotelove
politi¢ne kategorije na Francijo in Anglijo in je trdil, da je francoska
vlada enostransko monarhiéna in da nagiba k tiraniji, angleska
pa da predstavlja zdruzitev dveh pravilnih vladnih form, politije in
monarhije, dominium politicum et regale.

Kar se je v latins¢ini teh spisov imenovalo lex, se je v angle-
3¢ini imenovalo law, In ta beseda je imela docela drugacen smisel
nego francoska loi. Francoska loi je vse bolj in bolj dobivala isti
pomen kakor ordonnance, to je izjava kraljeve volje: si veut le roi,
si veut la loi. AngleSka law pa je oznacevala objektivno, obée pravo
(common law), ki se je razlikovalo od kraljevskih in parlamentarnih
sstatutove in ki ni bilo obvezno zaradi odredb suverenske oblasti
(Gesetzesbefehl, po terminologiji Labanda), marveé¢ zaradi tega, ker
se ga je drZalo sodisce,

To pojmovanje zakonitosti se je Se vedno druzilo z vero v esen-
cijonalno boZjo praviénost. Ali ostalo je izven politiéne teokraclje in
sporov o jurisdikeiji, ki so bili Z njo v zvezi. Vrhu tega je dobila
angleSka cerkev zaradi otoSkega poloZaja Anglije, a prav tako tudi
zaradi sodelovanja parlamenta pri reSevanju vpradanj, zlasti financé-
nih, ki so zadevali tudi cerkvene stvari, Ze dvesto let pred odcepitvijo
anglikanske cerkve v veliki meri ¢isto krajevni znaéaj. V XIV. sto-
letju je oksfordski profesor Wicliff poizkusil izvesti tudi dogmatsko
emancipacijo od Rima, ko je zavrgel transsubstantiatio, to je vero,
da se pri zakramentu evharistije substanca kruha in vina spremeni
v substanco Kristovega telesa in krvi. Poizkus je bil prezgoden. Ali
%e je napovedoval protestantstvo. In predramil je v umovih velik
nemir, ki ga je spremljal kmetski upor. NaS¢uvani od meniha Johns
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Balla, so zapeli kmetje revolucijonarno pesem: »Ko je Adam oral
in Eva prate, kie je bil tedaj plemenitas?«

45. DANTE
Peklo. Mir. Henrik Luksemburski. De monarchia.

Labodja pesem sholastike je bila Dantejeva »BoZanska komedijae.
Ta Florentinec je bil spoéetka guelf. Nato je postal gibelin in je
prestopil k Henriku VII. Luksemburikemu., Ta je sanjal o vesolini
monarhijl, se kronal leta 1310., ne sicer v Rimu, marve¢ v Milanu,
¢ez tri leta pa je umrl, ne da bi bil izvréil svojih grandioznih naértov.
Dante sam pa se ni mogel veé vrniti v domovino. In spoznal je v
emigraciji, »kako grenak je tuji kruh in kako teZko je prihajati in
odhajati po tujih stopnicahe. Njegova »BoZanska komedija« se pri-
¢enja s simboli¢nim pripovedovanjem, kako se je znasel sredi svojega
Zivljenjskega pota v dremotnem gozdu in kako so ga napadli leopard,
lev in volkulja, ki so pomenili cerkev, gibeline in guelfe. Iz tega gozda
ga resi pagan Vergil in ga povede v pekel, kjer ne prebivajo samo
pagani, marveé¢ prejemajo svoje pladilo tudi zelo mnogostevilni
kristjani, med njimi tudi nekateri cesarji in celo papeZi. Tako se je
Dante razoc¢aral nad politiko guelfov in gibelinov; ho¢e jim oditati,
da ustvarjajo pekel na zemlji, zaradi éesar morajo po smrti v pekel
pod zemljo. Temu peklu zoperstavlja motiv, ki ga imata tudi Dubois
in Marsilij Padovanski in sicer mir, »pokoj sveta«. Ne raja na zemlji,
ne srece, a vsaj mir, Ko se je pojavil v Italiji sanjarski, a &ibki, napol
pofrancozeni Henrik Luksemburdki, se je Danteju zazdelo, da je
napotil sprejemljivi ¢as: nunc est tempus acceptabile. Zazdelo se mu
Je, da se je pojavil cesar mirotvorec, rex pacificus. In v njegovo slavo
je Dante napisal traktat De monarchia. Ta beseda je imela v onem
dasu tehtnejsi pomen nego ga ima danes, V opreki z regnum, s kra-
ljestvom, ki pomeni vladarstvo na omejenem ozemlju, je pomenila
monarhija vesoljno gospodstvo enega nadela. Ali cesar je umrl ne
da bi izvrsil svojo misijo. Guelfi so sprejeli ta dogodek z iluminaci-
jami in veselicami. In, kakor je pripomnil Bryce, je najlepse delo o
svetovnem cesarstvu sluZilo imperiju samo za epitaf. Po nesreéi
Henrika VII. se je Dante 3e kakih 10 let potikal po tujini, kjer je
tudi umrl. 8ele kesneje so doma pri cerkvi Santa Croce, kjer poéivajo
znameniti Florentinei, postavili spomenik tudi temu poetu z izmu-
¢enim, asketiénim obrazom, ki si v Zivljenju ni mogel najti prostora.
In napis na tem spomeniku nanafa na njega samega besede, ki jih je
zapisal o Vergilu: Onorate I’ altissimo poeta.
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46. VECNI EVANGELIJ

Joahim de Fiore. Joahimizem. Tretje kraljestvo.

Meniha Joahima de Fiore so njegovi sodobniki v XII, stoletju
komaj opazili, kajti bil je brezbrizen do jurisdikecijskih sporov o
pravicah cerkve in cesarstva, Trdil je namreé, da bo za Kkraljestvom
Oceta in za kraljestvom Sina z letom 1200. nastopilo kraljestvo Duha,
v katerem bo notranje Zivljenje gospodovalo nad vnanjim in svoboda
nad prisilnostjo. S tem se je pokazal predhodnika nauka, ki je v
novejSem d&asu dobil ime »mistiénega anarhizmac¢. TomaZu Akvin-
skemu so se zdele njegove ideje grobe. Pa¢ pa sta se navdusila ob
njih FranéiSek Asi$ki in Dante, ki ga je proglasil za proroskega duha.
Razen tega so se v XIII, stoletju pojavili joahimiti. Zdruzili so
Joahimove ideje z montanizmom, to je z naukom heretika Monta-
nija, ki je Zivel v II, stoletju, o »parakletu«, doslovno: o »priklicneme«
duhu, to je o duhu, ki realno prisostvuje pri tem, ko si urejamo svoje
zemsko Zivljenje. Joahimiti so proglasili, da poleg Stirih evangelijev,
na katere se opira cerkev s svojimi ustanovami, eksistira Se peti
»veéni evangelij¢, po katerem je treba tudi Ziveti. Tedaj nastopi tretje
kraljestvo, Bili so obsojeni, ali njihove ideje so Zivele dalje. Usvojili
so si jih deloma husiti, zlasti Peter Heléicky in tako imenovani mo-
ravski bratje. S8e Lessing je v delu »Vzgoja ¢loveSkega roduc« raz-
misljal o veénem Evangeliju.

47. TRETJI RIM

Slovanska cesarstva. Moskva. Filotej,

Ob éasu, ko je evropski zahod poizku$al ustvariti vesoljno kric¢an-
sko cesarstvo, je na vzhodu 3e vedno eksistiralo bizantinsko, ki je
trdovratno vztrajalo pri imenu rimskega cesarstva in ki je bilo
naseljeno z »romaji«<; poleg njega pa so nastajali poizkusi, ustanoviti
samostojno slovansko cesarstvo. Bolgarski »Karol Veliki« Simeon
(koncem IX. in v zadetku X. stoletja) si je nadel naslov carja Bol-
garov in Grkov, Ali to prvo bolgarsko cesarstvo ni bilo trdno zgra-
jeno. Netrdno je bilo tudi drugo carstvo Ivana Asena I. (Kalojoana),
ki se je opiralo na papeZa Inocenca III. in na kriZarje, ki so leta
1204. zavzeli Carigrad. Nedolgotrajno je bilo tudi srbsko carstvo
Stjepana Dusana, ki se je kronal za carja Srbov in Grkov. Po porazu
na Kosovem polju, so imell Srbi na razpolago samo Se partizansko
borbo za krst ¢asni i slobodu zlatnu. Ruski Slovani so Se v XIII. sto-
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letju izgubili svojo politiéno samostojnost in so prisli pod oblast
tatarskih kanov. Toda po osvoboditvi izpod te oblasti v drugi polovici
XV, stoletja se je pojavil moskovski imperijalizem. Ideolodko je bil
Zvezan z nasledstvom po Bizancu, ki so ga ne dolgo pred tem
zavzeli Turki.

Ko se je leta 1453. Konstantinopol spremenil v turdki Stambul
in e preje, so iz njega beZali filozofi in udenjaki. Nekateri so se
namenili v Italijo in so pripomogli, da so se humanisti seznanili z
grikimi avtorji. Nekateri pa so se odpravili v Moskvo in so sodelovali
pri nastanku nove tamoSnje politicne ideologije. In sicer je nastal
nauk o tretjem Rimu. Ena sama resniéna drzava eksistira. To je
rimsko cesarstvo, Ali kje jo iskati? En Rim je bil v Italiji. Ali ta je
izginil. Drugi Rim je bil v Carigradu. Tudi ta je izginil. Za to pa
eksistira tretji, poslednji, neumrljivi Rim. To je Moskva, Prav Moskva
je poklicana izpolniti to, kar se ni posreéilo prvima dvema Rimoma:
zdruziti vse narode in dati vsemu c¢love$tvu mir. Kakor je razlagal
koncem XV, in v zadetku XVI. stoletja menih Filotej, ssta dva Rima
padla, tretji stoji, ¢etrtega pa ne bo nikoli¢. Moskovski publicisti se
niso zadovoljili z dejansko nasledstveno zvezo z drugim Rimom, ki
jo je predstavljal zakon moskovskega velikega kneza Ivana III 2
Zofijo Paleologovo, necakinjo poslednjega bizantinskega cesarja.
Zaceli so sestavljati legendarni rodovnik ruskih velikih knezov, ki jih
je spravljal v zvezo s prvim Rimom po Prusu, bajeslovnem bratu
Oktavijana Avgusta. Na ta nacéin je v opreko trditvam poljskih publi-
cistov, da je Poljska poslednja pregraja Kkri¢anstva proti vzhodu
(antemurale christianitatis), v Moskvi nastala misel o vzhodnem
kri¢anskem cesarstvu s teokratsko misijo.



V. PREHOD V NOVI CAS

48. XV. IN XVI. STOLETJE

Duhovna in socijalna kriza. Nova fiziéna obzorja. Cardanus.
Nikolaj Cusanus. Montaigne.

Ze v XIV. stoletju se je priéela stavba srednjeveske misli in
srednjeveSkega Zivljenja majati. V naslednjih dveh stoletjih se
je ta proces nadaljeval v hitrejSem tempu in spremljali so ga
siloviti pretresi. Majale so se osnove vse tedanje Kulture, zlasti
kri¢anstvo in cerkev. Humanisti, posebno italijanski, so propovedo-
vali deloma anti¢no paganstvo deloma kratko malo nevernost.
Pojavila se je svojevrstna meSanica religijoznega skepticizma in praz-
novernosti, Med tistimi, ki so ostali zvesti kri¢anstvu, se je pojavil
duh razkola, ki je v zatetku XV. stoletja rodil nastop Jana Husa
z vsemi cerkvenimi in socijalnimi pretresi, ki so mu sledili, Veég, v
rimski cerkvi sami je nastal Ze proti koncu XIV, stoletja tako ime-
novani veliki razkol, ki ji je silno izpodkopaval tla in ki je ustvaril
nujnost sreformacije«. Zaradi tega je moral na primer cerkveni zbor
v Konstanci obravnavati causam fidei (verske stvari), causam unionis
(vpradanje edinstva) in causam reformationis in capite et in membris
(vpra$anje izprememb glede cerkvene glave in njenih udov). V drugi
polovici XV. stoletja se je na videz vse bolj ali manj poleglo, Ali
to je bil samo oddih pred novim izbruhom, namreé¢ pred protestant-
skim gibanjem v zadetku XVI. stoletja. To gibanje je povzrocilo ostro
krizo, duhovno, politi¢no in socijalno, ki ni trajala samo vse XVI.
marveé tudi polovico XVII, stoletja. In §e takrat je bilo treba 30letne
vojne, da so se v Westfalskem miru leta 1648, katoli¢ani in prote-
stanti lahko bolj ali manj ugodno razmejili (corpus catholicorum in
corpus evangelicorum). Hkratu s tem preustrojem religijoznega Ziv-
ljenja in cerkvene organizacije se je nekaj kratov dvignila zastava
drzavljanskih vojn, ki so hotele dose¢i preustroj socijalnih, zlasti pa
gospodarskih razmer, Ob istem éasu je v krvavih bojih z upornimi
fevdalei nastajala nova absolutna drZava. Zdelo se je, da izgubiva
stari svet tla pod nogami.

Izgubljal pa jih ni samo v moralnem smislu, kot oporo obi¢ajnega
hierarhi¢nega svetovnega nazora, marve¢ tudi v neposrednem fizi¢-
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nem smislu, kajti nekateri so priceli trditi, da se ta tla gibljejo. Od-
Eritje Amerike koncem XV, stoletja je podrlo stara, obi¢ajna geo-
grafska obzorja in je razmaknilo oceanske perspektive, Iznajden je
bil teleskop in Kopernikova odkritja so podrla staro nebo, Nastalo je
nekako novo nebo in nova zemlja, toda ne nebo in zemlja, ki sta
bila predmet eshatoloskega pri¢akovanja vsega srednjega veka, mar-
ve¢ nekako docela drugad¢na in neprié¢akovana, Skratka vse se je
spreminjalo, vse je bilo omajano, To je dajalo dobi znaé¢aj. Ali hkratu
je ustvarjalo nemir, omahljivost umov in Zivljenja, nemoZnost usta-
viti se, se razgledati in izdelati zakljuden svetovni nazor.

Iz tega razloga ni v XV, in XVI. stoletju éista filozofija ustvarila
ni¢ resniéno velikega. V XVI. stoletju je Jeronim Cardanus izjavil,
da je resnico ceniti vise nego vse drugo in da filozof ne sme biti
ne Kratko malo zaslepljenec ne zaslepljen slepar, marve¢ mora biti
nezaslepljen in nesleparski. Toda 2za pozitivno izvrSitev tega pro-
grama ni bilo ne prepri¢anja ne metode, Eni filozofi so sku3ali samo
obnavljati stare paganske nauke, na primer platonizem, ki je cvetel
v Florenci proti sredi XV, stoletja v nala3¢ osnovani Platonovi aka-
demiji, epikurstvo, stoicizem, panteizem, ki ga je posebno uporno
propovedoval Giordano Bruno. Druge je mamil misticizem, ki je
kultiviral intimno religijozno ¢uvstvo in iskal neposrednega zbliZanja
z Bogom. Eksistirali so privrZzenci kabalistike, ki je zdruZevala z alki-
mijo magiSki nauk judovske kabale. Pojavilo se je diletantsko vse-
znalstvo, katerega vzorec je bilo razglabljanje Pica di Mirandole
De omni re scibili, napisano v drugi polovici XV. stoletja. V istem
veku je Nikolaj Cusanus obnovil Platonov poizkus, poiskati naravno
resnico s pomoéjo matematike, kajti razen nje, nimamo nié¢esar vero-
dostojnega (nihil certi habemus nisi nostram mathematicam). Vpra-
Sanje o nadnaravni resnici je sku$al razreSiti s pomoéjo »intelek-
tualne intuicije<. SkuSal je pojmovati boZanstvo kot kriZis¢e skraj-
nosti (coincidentia oppositorum ali contradictorium). Ali kondcal je
s tem, da je v bogoslovju priznal za mogode samo zanikujoce sodbe
(»apofatiéne«, kakor so govorili v Bizancu): negationes sunt verae,
affirmationes insufficientes in theologicis. Sploh je vse na%e znanje
proglasil za golo u¢eno nevednost (docta ignorantia). V XVI. stoletju
je strnil Montaigne vso filozofijo v vprasanje: que sais-je? kaj vem?
In je, po njegovih besedah, sklonil svojo dobro urejeno glavo na mehko
blazino dvomov, Njegov naslednik Charron pa se Ze ni veé vpraSeval,
marve¢ je kratko malo izjavil: »ni¢esar ne veme, Sele v XVII. sto-
letju so se pojavili mo¢ni umovi, ki se jim je posrecilo najti nove
metode, da so se znasli v kaosu novih idej, novih socijalnih razmer
in novih pojavov v naravi in da so za vse to naSli novo filozofsko
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sintezo. Sele ta vek je postal vek sistemov. XV, in XVI. pa nista
prisla dalje nego do »poizkusove, kakor je Montaigne naslovil svojo
filozofsko knjigo.

49. HUMANIZEM

Program humanizma. Filologija., Humanitas, Klasi¢ni duh,
Njegova usoda,

Oznaka humanizma je bila izvedena iz s¢loveskega proudevanjac
(humana studia) kot nasprotje bogoslovskega proudevanja (divina
studia) in tudi iz literarne izbranosti, ki se je Se pri Rimljanih
imenovala humanitas. Pojmovan v §ir§em smislu, je predstavljal hu-
manizem velik in zelo drzen program. Kakor v antiki narava, ali
v srednjem veku Bog, tako je postal zdaj srediSée filozofije Elovek.
Clovek se je jenjal smatrati za proizvod narave ali za boZji stvor.
Zdaj je tvorec on sam. On ustvarja svojega Boga, kolikor mu je le-ta
potreben, pretvarja naravo, da mu mora sluZiti, tvori svoje Zivljenje,
osebno in javno. Religija, filozofija, znanost, umetnost, pravo, drzava,
gospodarstvo — vse to so tvorbe éloveske umetnosti, ki so tem
popolnejde, ¢im veé ima ¢lovek smelosti, drznosti in stvarniSke ener-
gije. Ta program je bil kakor nala§¢ za nadarjene, a tudi nebrzdane
umetnike in politike italijanske renesanse.

Humanisti sami pa so bili samo uceni filologi. Kakor je dejal
Lorenzo Valla, so gledali na filozofijo samo kot na vojaka, ki sluZi
pod poveljstvom krasnoslovja. To niso bili tvorci novega Zivljenja.
Raziskovali so staro Zivljenje. Raziskovali so ga prav tako kakor
sholastiki — po knjigah. Ali raziskovali so ga drugade. Niso se navdu-
Sevali za antiéne pisatelje kot predhodnike kr¥¢anstva, marve¢ prav
kot za antiéne, paganske pisatelje. Tako so na primer cenili Vergila
kratko malo kot vzornega latinskega pesnika. Vrhu tega jih je pri
starih navdu$evala njihova s»humanost«. Vendar te besede niso
pojmovali v smislu filantropije, kakor so jo pojmovali sentimen-
talni pisatelji XVIII, stoletja, marve¢ v smislu antiéne humanitas.
Ta humanitas, ki so jo stari imenovali tudi urbanitas (od urbs,
mesto) in ki so jo zoperstavljali kmeckosti (rusticitas), je
oznacevala meSfansko oliko, ki se je izraZala v lepih manirah,
zlasti pa v izbranem literarnem jeziku, S stali§¢a humanistov je bil
pravi ¢lovek tisti, ki je posnemal anti¢no humanitas, to se pravi, kdor
je ¢im popolneje obvladal latinS¢ino in kdor se je skuSal izraZati v
nji tako, kakor so se izrazali klasiéni pisatelji rimskega zlatega
veka, ne pa kakor ljudje srednjega veka z njihovo »srednjo« latin-
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3¢ino. Nadalje je moral posnemati ne samo klasiéno literaturo, mar-
ved tudi antiéno Zivljenje, kajti samo to Zivljenje so priznavali za
popolno. Vse, kar je bilo zvezano s tradicijo srednjega veka, tako tudi
njene kritanske motive, pa so humanisti zametavali kot »gotiko<, to
je kot proizvodnjo barbarskih Gotov,

Tako so menili vsaj italijanski humanisti. Severni humanisti,
na primer Erazem Roterdamski, pa so si prizadevali zdruZiti prerod
antiéne literature s kri¢ansko poboZnostjo, ki so jo skuSali poZiviti,
in so Biblijo proucevali prav tako skrbno kakor paganske pisatelje.
Tako je nasfala uéena poboZnost (litterata pietas) nemskih in ho-
landskih humanistov, ki so se pridruzili protestantstvu.

Na ta nacin so humanisti osnovali oni humanizem, to je doslovno,
izobrazbo, temeljed¢o na proudevanju éloveka, ki v bistvu prav za prav
pomeni samo poznanje anti¢nega c¢loveka, grikih in rimskih staro-
Zitosti, zlasti starih jezikov in literatur, kajti vse to je bilo priznano
za klasiéno, Ta »klasiéna« izobrazba se pri Francozih Se dandanes
imenuje les humanités. Humanisti so bili tudi prvi, ki so priceli
gledati na srednji vek kot na dobo mraka, nevednosti in zaostalosti.
Toda zoperstavili mu niso napredka, razvoja, marveé¢ povratek k an-
tiénemu Zivljenju,

To prepriéanje je preslo tudi na kesnej$a pokolenja. V XVII, in
XVIII, stoletju se je 3tela za »klasiéno¢ samo tista umetnost, ki je
ustvarjala v skladu z anti¢no umetnostno teorijo. Ves XVIII, vek je
smatral za klasiéni vzorec pravega drZavnegsa ustroja grSko in rim-
sko politiéno starodavnost. Zanjo se je navduSeval Montesquieu, ki
je staro Helado imenoval deZelo bogov. Zanjo se je navduSeval
Rousseau, ko je ustvarjal svojo teorijo ljudske suverenosti. Zanjo so
se navdu8evali moZje francoske revolucije, ki so si prizadevali Fran-
coze s silo izpremeniti v stare Grke in Rimljane., Sele po zakljuéku
revolucije je prislo to idealiziranje anti¢ne starodavnosti iz mode.
Umaknilo se je deloma idealizaciji druge starodavnosti, namreé¢ sred-
njega veka, ki so ga proslavljali romantiki, deloma sanjam o priha-
jajotem raju na zemlji, deloma pa tudi trezmemu nazoru, da ima

vsaka doba svoj slog, ki pride in odide, kakor se pojavi in izgine
tudi doba.

50. RENESANSA
Renesanéni ljudje. Lev X,

Doba humanistov je deloma po njihovi zaslugi prejela ime rene-
sanse., Toda to ni bilo kratko malo posnemanje starih. To je bil nov,
8vVojski stil zivljenja. Dal je svoj peéat duhovni, socij alni in materi-
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Jalni kulturi onega ¢asa. Po vedstoletnem premoru je pozival k rado-
stim zemskega Zivljenja, RazSirjal je kulturo é&vrstega in moénega
telesa, etiko samozadostnega egoizma, ki ni pojmovala kreposti kot
asketitnega mrtviéenja samega sebe, marved¢ kot samouveljavljanje
moéne osebnosti — virtli. V umetnosti je dal ta slog vrsto blestetih
slikarskih in kiparskih mojstrov. V politiki je dal ona »vélika pri-
mera« Francesca Sforze in Cezarja Borgie, ki sta ponosno nosila ime
»tiranove in ki sta bila Machiavelliju vzorca za knjigo »Il principe,
ali pa monarhe, kakrien je bil »poslednji plemenita3 in prvi cezare
francoski kralj Francois I, v Kkaterega narodju je po pridevanju
legende izdihnil Leonardo da Vinci. V literaturi je dal vrsto selegant-
nih« del, pri ¢emer se je elegantnost razumela doslovno, od latinske
besede eligere, izbirati, v smislu iskanja posebno izbranih obratov in
citatov iz klasiénih del in tudi v prenedenem smislu, kot izbranost v
lastnem jeziku.

Pojavilo se je nekako posebno pleme renesanénih ljudi. In kar
je zelo znadilno za to dobo: eden izmed najbolj znacilnih predstav-
nikov tega tipa je sedel na papeSkem prestolu. To je bil Lev X, iz
florentinske mes¢anske hile Medicejcev, sin Lorenca Veli¢astnega,
¢lovek finega okusa, Siroke izobrazbe in tistega svojstva, ki ga je Ze
Dante imenoval »arhisubtilni florentinski genij¢. Poziral je Rafaelu,
ki ga je naslikal pri ogledovanju umetniske minijature. Dajal je
narocila Michelu Angelu in drugim velikim mojstrom. Imel je denarne
zveze z velikimi bankirskimi hiami. Kot tak seveda ni mogel razu-
meti ne grobega in za estetiko neobéutljivega biviega avgusltinskega
meniha Luthra ne cesarja Karla V., ki je skrbel, da bi solnce v nje-
govih obsirnih vladavinah nikoli ne iz8lo in ne za$lo in ki se je nato
nenadoma razocaral nad vsem ter konéal svoje dni v strogi samoti
Spanskega samostana sv, Justa.

51. HUSITSKO GIBANJE
Hus. Cheléicky. Jan Podébrad,

Bogoslovske ideje angleSkega duhovnika Wickliffa so pridobile
somiSljenikov v ¢eSki Bohemiji. Se bolj jih je poglobil profesor praske
univerze Jan Hus. Pod njegovim vplivom je b