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ZAGROZENE IN IZRECENE KAZNI V KAZENSKEM ZAKONIKU IN V PRAVOSODNI
PRAKSI

I. OPREDELITEV NALOGE IN NJEN NAUEN

1. Okolistine, ki so narekovale izbor te naloge

a. Z2 ustavnimi amandmaji iz leta 1971 je postalo jasno, da bo re-
formo doZivela tudi nafa kazenska zakonodaja. To sta nakazovali
predveem dve izhodisdéi ustavnih sprememb in sicer: novi poloZaj re-
publik kot suverenih drZav in samoupravnih skupnosti ter poglobi-
tev samoupravnega druibenega sistema. Zaradi obeh izhodis€ je bilo
Ze teda] mogode prifakovati obseinejSe spremembe tudi na podrodju
kazenskega prava in kazenske zakonodaje, te pa so bile tudi sicer
aktualne Ze nekaj %asa pred tem. Stevilne novele kazenskega zakoni-
ka so namre¢ porudile relativno notranjo harmoninost in sistematid-
nost kazenskega zakonika iz leta 1951, to paje povzrodilo tudi ne=-
katere teZave v pravosodni praksi.

Tako se je pokazalo, da bo treba, ob ustavno zahtevanih spremembah
kazenske zakonodaje, neizbeZno podvredi reviziji naSe celotno ka-
zensko pravo. Sestavni del taksne revizije je seveda tudi vpraSanje
t.i. penalizacije, se pravi vpraSanje, kako naj bodo v kazenskem
zakonu zagroZene kazni, da bo zadovoljeno vel zahtevam, ki so lahko
tudi v medsebojnem nasprotju. Glede na to, da je bila kaznovalna po-
litika, ki jJi sistem zagroZenih kazni daje okvire in usmeritev, Ze
vedkrat predmet kritike, se je vsilila zamisel o potrebi raziskave,
ki naj bi poskudala postaviii politiko penalizacije pri prihodnji
kazenski zakonodaji na nekoliko bolj solidne temelje.

Abstraktno predpisane kazni v kazenskem zakonu izraZajo ali pa naj
bi izraZale vrednostno razvrstitev tistih &lovekovih in druZbenih
vrednot, ki jih kazenska zakonodaja varuje. Z doloditvijo vidine



zagrozenih kazni daje zakonodajalec organom kazenskega pravosodja
kriterije za presojo, katere vrednote so na lestvici vidje in ka-
tere ni%je. Glede na to, naj bi to zakonodajaldevo vrednotenje pos=-
redno, preko delovanja organov kazenskega pravosodja, vplivalo tudi
na javnost in na 1ljudi sploh. Ce naj bo torej t.i. politika pena-
lizacija postavljena na bolj solidne temelje, ali z drugiml besedami,
e na) ne bo navdahnjena s trenutnimi bolj ali manj emocionalnimi
in racionalnimi vrednostnimi sodbami, potem se vsiljuje preuditev
nekaterih najbol) pomembnih vidikov tega problema. Najprej je treba
preuditi ali so predpisane kazni v veljavnem kazenskem zakoniku v
soglasju 2z normativnim vrednostnim sistemom, kakor je formalno ali
neformalno razgladien, oziroma kakrinega se da razbrati iz splodnih
druZbenopolitidnih vrednotenj. Toda ta, hitro se apreminjajoéi po-
1itidni normativai vrednosini sistem, je lahko skladen ali pa tudi
ne 8 tistim, ki dejansko obstaja v druZbeni zavesti, Oba, normativni
in dejanski vrednostni sistem pa sta lahko v skladu ali pa tudi ne
z vrednostnim sistemom, kakor je postavljen v kazenskem zakoniku.
Ta, veebinski del stvari, se lahko izraZa v notranji harmonidnosti
ali disharmanicnosti v kazenskem zakoniku tudi v &isto tehnicénih
oblikah neuravnoveSenosti in to lahko poleg doloCene "dezorientaci-
je vrednot", povzroli v sodni praksi Se dodatne teZave.

Sprido tega je treba preuditi tudi praktidno kaznovalno politiko
sodisd, zlasti glede vpraSanja ali je skladna ali neskladna z za-
konskimi merili, pa tudi kaksSna je v odnosu do politidno normativ-
nega in v druZbeni zavesti obstojelega vrednostnega sistema.

Obstajajo Btevilna znamenja, ki prifajo o nesorazmerjih med malo

prej nadStetimi kategorijami in kriteriji. Izhajati moramo seveda

iz hipoteze, da so takdna nesorazmerja in tudi nasprotja lahko pov=
sem normalna in celo nujna, Konéni rezultat = praviéna in smotrna
kaznovalna politika sodi®d - more nastajati samo v medsebojnem spo-
padanju in oplajanju trajnejdih in dnevnih = prehodnej¥ih vrednotenj.
Prevelike razlike v takSnih vrednotenjih pa so lahko tudi posledica
odklona v razmerjih moli med nosileoi posameznih vrednotenj in imajo



za posledico nezaZelene udinke tako glede praviénosti, kot tudi

glede ulinkovitosti kazenskega pravosodja.

Sprido tega je olitno, da gre tu za pomembna vpraSanja vrednostnih
sistemov, njihovih moZnih konfliktov z vsemi moZnimi posledicami.
To podro&je je zato tudi dovol] zapleteno in povezano z relativno-
stjo vrednotenj, % vprasanjem o trajnejsih in efemernih vrednotah

in z vprasanjem o povratnih uéinkih vrednotenj.

2. Namen naloge

Iz Ze povedanega izhaja, da je bila naloga zamiSljena kot raziskava
o vseh tistih relevantnih okoliS&inah, ki jih je treba upodtevati
pri predpisovanju kazni. Podatki in sklepi te raziskave maj bi torej
zakonoda jalcu omogo&ili premisSljeno - se pravi ne iracionalno in 2
emocijami nabito = predpisovanje kazni, tako da bi bile kazensko=-
pravno zavarovane vrednote pravilno razvrséene po vrednosti in da
bi bili tako dani sodisdem pravilni okviri za njihovo kagnovalno
politiko. Tako je ta naloga predvsem aplikativne narave, ena izmed
pripravljaluih Studij za praktilno zakonodajno dejavnost.

Na drugi strani je naloga zamisljena tudi kot prvi poskus znanstveno
raziskovalnega pristopa k nelemu, kar je bilo vsele] v najvedji meri
prepusideno intuiciji in oblutkom zakonodajalca. Res lahko naletimo

v strokovni literaturi tu in tam na splodna, po vedini filozofska
razmisl janja o tem, kako naj ravna zakonodajalec ko predpisuje kazni
za posamezna kazniva dejanja. Za staliddi o absolutno dolodenih,
relativno dolodenih in indeterminiranih kaznih, ki so na prvi pogled
predvsem vpradanja zakonodajne tehnike, tidijo razlidne filozofske
in ideoloske zamisli. Predaled bi zasli, e bi se tu lotevali teh
neizdrpnih vprasanj. Drugi namen te naloge je namred predvsem meto=-
lodki, gre za poskus izolirati tiste okoliSdine, ki morajo biti
upoéitevane pri dolofanju kazni za posamezno kaznivo dejanje ali za

njihovo skupino, to pa je velikega pomena za izpopolnitev zakono-
dajne tehnike.



3. Delovni nadrt in njegova izvedba

Delovni naért za to nalogo je bil izdelan konec leta 1972 ob dejstvih,
okoli&éinah in informacijah, ki so veljale takrat. Te okolisSdine so

se medtem spremenile in to Jje narekovalo tudi nekatere spremembe v
poteku dela in v kondnem rezultatu.

a. Pri izdelavi delovnega naérta za to nalogo je kazalo, da bo do
zactetka dela na reviziji naSe kazenske zakonodaje poteklo pribliZno
toliko ¢asa, kolikor smo nalogo nalrtovali. Za takdna prifakovanja
smo imeli konec leta 1972 vse razloge, zlasti pa takrat Se zdaled

ni bilo jasno ali bo sprejeta zamisel o porazdelitvi pristojnosti med
federacijo in republikami na i{em zakonodajnem podrodju. Toda Vv za-
Getku leta 1974 je s sprejetjem nove ustave to postalo dokon®no in
tako je bilo treba takoj zacCeti z delom na osnutku zveznega in re=-
publiskega kazenskega zakona. Tako je bilo treba zelo pohiteti =
nekaterimi, za pd rebe zakonodajnega dela, zelo nujnimi opravili in
spoznanja tudi kar takoj uporabiti. Vrstni red opravil, kakor je bil
predloZen v delovnem naértu je moral biti zato spremenjen in neka-
tera so morala biti odloZena na poznejsi Sas. Kljub temu pa so bila
opravljena vea bistvena opravila, ki so omogoSila, da je bil v janu=
arju 1975 izdelan prvi osnutek kazenskega zakona SR Slovenije z no-
vimi penalizacijami, pri demer je delovna skupina za sestavo tega
osnutka v celoti uporabila spoznanje te naloge tako v vsebinsken,
kot tudi v zakonodajno tehnidnem pogledu.

b. Pri delu na tej nalogi, kakor tudi pri delu na osnutku KZ SR
Slovenije, smo izhajali iz dololb prvega osnutka zveznega kazenskega
zakona (april 1974)glede vrst kazni. Vse do zadetka leta 1975 se
namred vpradanje o eni ali dveh vrstah kazni odvzema prostosti sploh
ni postavilo. V mesecu februarju 1975 pa je Zvezni svet za vprasSanja
druZbene ureditve odlodil, naj se doslej dve vrsti prostostne kazni
"unificirata" v eno, z nazivom kazen zapora. Glede na to, da sodijo
dolodbe sploSnega dela kazenskega zakona in med njimi tudi dolodbe



o sistemu in vrstah kazenskih sankcij v pristojnost federacije, je
jasno, da je ta odlofitev na mah zbrisala vse opravljeno delo glede
penalizacij v osnutku KZ SR Slovenije. Hkrati je ta odlofitev nalo-
%ila novo nalogo, ki v delovnem nadrtu ni predvidena - obseZno in
8ilno minuciozno delo pri dolodanju kazni za posamezna kazniva de-
janja, upoditevajoéd mimo vseh ostalih vidikov tudi novi model za
prevedbo dosedanjih dveh na eno vrsto kazni odvzema prostosti, vse
to pa v zvezi 8 kvalitativno in kvantitativno odmero in izbiro kazni,
poskusom, omilitvijo kazni sodnim opominom, pogojno obsodbo in nje-
nim preklicem itd. To delo bo mogode sicer dokontno opraviti Sele
potem, ko bo zvezni kazenski zakon dobil obliko zakonskega predloga.
V okvir te naloge pa vendarle sodijo preuditev in preskusi moZnih
modelov za poenotenje prostostnih kazni. Model , kakrSen Je sprejet
v tretjem osnutku zveznega kazenskega zakona (juliy 1975),38 pamre &
po eni strani poskus Gisto aviomatilne prevedbe sedanjega sistema
na novega, po drugi strani pa so mu izhodisde tista najhujda kaz=-
niva dejanja, ki sodijo vbristojnost federacije. V pristojnost re-
publike pa sodi mnoZica bagatelnih kaznivih dejanj, ki sestavljajo
ogromno vedino primerov sodne prakse. Ravno zato bo treba preuditi
ulinke predloZenega modela na to mnoZico primerov.

¢c. Kot je razvidno Ze iz dosedanjih izvajanj smo v delovnem nadrtu
dali pomembno mesto tudi meritvam javnega mnenja, katerih rezultati
bi bili pomemben element za sestavo hierarhije vrednot. Pri tem

smo imeli pred oémi mimo vsebinskih tudi metodolofke probleme, ki

so zvezani z vpraSanjp m, kako meriti takSne teZko ulovljive, hitro
spremenl jive in zelo subjektivno obarvane kategorije, kot so vred=-
note v zavesti 1ljudi. Po tem, ko smo Ze opravili nekatera priprav=
ljalna dela in se dogovorili s Centrom za merjenje javnega mnenja
pri FSPN o sodelovanju, se je pokazlo, da Raziskovalna skupnost
InStitutu za kriminologijo ne more magotoviti vseh potrebnih sred-
tev za delo. Sprifo tega se Je bilo treba odloditi, Zému se je med
drugimi tudi v te] nalogi mogode odredi, brez posebne Skode za nepo=
sreden namen naloge. Glede na to, da je neposreden namen naloge Vv
prvi vrati prispevati k izdelavi nove jugoslovanske kazenske zako=-
nodaje, se je pokazalo, da se je mogole odredi prav merjenju javnega



mnenja. Ne nazadnje Jje bila takSna odlodifev sprejeta tudi zato,

ker je sestavl jalcem osnutka KZ SR Slovenije, kot tudi zveznega KZ
in KZ drugih republik dan okvir s politidno ugotovitvijo, naj se
nova kazenska zakonodaja glede mere represivnosti ravna praviloma
po zda] veljavnem zakoniku. To sicer sestavl jalcev zakonskih osnut-
kov ne ovira pri samostojnem razmisleku o pravi meri predpisane
kazni za posamezno kaznivo dejanje, vsekakor pa omogola, da se zdaj
merjenju javnega mnenja sicer neradi, a vendarle odpovemo zaradi
objektivnih okoliS&in.

Tako je torej prvoini delovni nadrt sicer deloma spremenje, v vel-
Jem delu pa je izpolnjen in kar je Se zlasti pomembno - rezultati

in spoznanja so bili neposredno uporabljeni. To je razvidno iz be=-
gsedila Osnutka KZ SR Slovenije, Se zlasti pa tudi iz obrazloZitve.
(0b dokumenta sta temu porodilu priloZena).

4. Uporabljeni delovni postopki

Kakor je razvidno iz delovnega nadrta so bile nadrtovane posamezne
faze te naloge, oziroma posamezna potrebna opravila. V veliki vedie

ni 80 bila izvrdena tako, kot je bilo zamifljeno, le deloma pa tudi
nekoliko drugade.

Delovna skupina je sestavila episek tistih kaznivih dejanj, ki se
v sodni praksi najpogosteje pojavljajo in ta vzorec je bil tudi
temel] za vee nadaljnje delo.

Na tej podlagi je bil izdelan tudi spisek zavarovanih vrednot. Pri
tem se je pokazalo, da je ista vrednota tudi vedkrat zavarovana in
v razlidnih poglavjih kazenskega zakonika.

Napravljen je bll pregled predpisanih kazni za izbrana kazniva de=
Janja v KZ stare Jugoslavije, v KZ iz leta 1951, v noveli iz leta
1959 in v noveli iz leta 1962,
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Izvréene so bile primerjave med zagroZenimi kaznimi za nekatera pri-
merljiva ali pogojno primerljiva kazniva dejanja v KZ SFRJ in nekaterih
drugih drzav.,

Pripravljeni so bili obrazeci za zbiranje podatkov o dejansko izrele=-
nih kaznih za izbrana kazniva dejanja za obdobje 1968 - 1972 in ti
obrazei so bili izpolnjeni s podatki.¥

Izdelan jJe bil pregled vseh nalinov za predpisovanje kazni v veljav-
nem kazenskem zakonilu in model za uporabo v osnutku KZ SR Slovenije.
Rezultati teh delovnih postopkov in spoznanja, ki so iz njih nastala,
bodo opisani v nadaljevanju tega porodila.

Dodatno pa je bilo izvrSeno vse, kar je v zvezi s poenotenjem pro=-
stostnih kazni.

II., SISTEM PREDPISANIH KAZNI V VELJAVNEM KAZENSKEM ZAKONIKU SFRJ

1. SploSne znalilnosti sistema kazni v kazenskem zakonilku SFRJ

Poglavitna znatilnost jugoslovanskega kazenskega prava Jje, da pozna
sicer ve¢ vrst kazenskih sankcij, a za posamezno kaznivo dejanje
predpisuje samo kazni. Pri tem je treba omeniti Se to, da sta kazen
zapora in kazen strogega zapora predpisani v veliki vedini primerov
in da se denarna kazen pojavlja kot predpisana samo alternmativno

all kumulativno s kaznijo zapora, ne pa tudi samostojno.Smrtna kazen
in kazen zaplembe premoZenja sta izjemni kazni, ki sta sicer tudi
posebni znadilnosti tega sistema, toda kot izjemni za to Studijo ni-
mata posebnega pomena.

Kot v veliki velini kazenskih zakonodaj, je tudi v jugoslovanski
sprejet sistem relativno dolodenih kazni, torej v razponih, s Cemer
hotie zakonodajalec zajeti vee moZne primere od povprednih do naj-

*Podatki za leto 1973 in 1974 so nam postali dostopni Sele v mesecu
marcu 1976, torej tik pred zadnjim rokom za oddajo te naloge. Podatki
so prikazani v &lanku dr. Milana Lampreta "Polnoletne osebe, zoper
katere je bil kazenski postopek v letih 1973 in 1974 pravnomodno
kon¥an", Prikazi in Studije XXI/11-12/1975 Zavod za statistiko SRS,
Podatki sicer niso ne .zbrani ne obdelani po metodah, ki so uporabljene
v tej Btudiji. Vendar pa tudi drugale obdelani podatki nazorno kaiejo,
da se v teh dven letih ni nid bistvenega spremenilo in da so ugoto=-

vitve za pet prejdnjih let nesporno veljaval tudi za leti 1973 in 1974.



hujdih, vkljudujo& tudi povratek po &l. 40 in steécpo &l. 46. KZ.
Za primere, ki bi po svoji objektivni in subjektivni teZi padli
pod povpre&je, so dolodeni drugl instrumenti, kot n.pr. omilitev

kazni, pogojna obsodba in sodni opomin.

Ena izmed znafilnosti predpisanih kazni v jugoslovanskem kazenskem
zakoniku je precejinja strogost zgornjih maksimumov predpisanih
kazni. Ce bi merili strogost tega kazenskega zakonika samo po tem
merilu, bi lahko rekli, da sodi med najstroZje na svetu. Taksen
poloZaj je mogo&e pojasniti iz dejstva, da je bil nad kazenski
zakonik izdelan v letih 1950-1951 torej v Casu, ko je bila Jugosla-
vija v izredno teZkem zunanjem in notranjem politidnem poloZaju.
Razen tega pa njegovi sestavljalei povedo, da je bila ta metoda
uporabl jena zato, da bi bilo mogole zajeti tudi povsem izjemno

hude moZne primere in seveda povratek ter stek. Odtod izvirajo tudi
pogosto izredno veliki razponi med maksimumi in minimumi predpisa=-
nih kazni, ki 80 prav tako ena izmed znalilnosti tega sistenma.
Sodna praksa je v vel kot dvajsetih letih, odkar velja kazenski za-
konik iz leta 1951, zgovorno pokazala, da je bil takSen nadelen
pristop k penalizaciji v resnici nepotreben in tudi napalen, Sod-
na prakea in njena kaznovalna politika sta bili holed ali nodes
izraz teZe in druZbene nevarnosti posameznih kaznivih dejanj, ki

8o Jih sodifta obravnavala in druZbene nevarnosti kriminalitete

v nasi drZzavi sploh. Glede na %o, da kriminaliteta v Jugoslaviji

v zadnjih dvajsetih letih ne narasda niti po koli&ini niti po ka-
kovosti in glede na to, da so premiki v njeni notranji strukturi

v korist druZbi manj nevarnim skupinam kaznivih dejanj, so nastale
velike razlike med visokimi predpisanimi maksimumi in resnidno ige-
refenimi kaznimi. Te se gibljejo na dnu stolpcev, & katerimi bi
lahko grafi¢no prikazali moZne razpone predpisanih kazni. Grafidni
prikaz povprednih trendov v kaznovalni politiki zadnjih dvajsetih
let pokaZe vodoravno &rto, ki je le tu in tam prekinjena z majhnim
dvigom, ki pa se kaj kmalu vrne nazaj. Ti dvigl, ki so odraz po-
stroZitve v kaznovalni politiki, se ne tilejo kaznovalne politike
sploh, ampak le postroiitve prihekaterih kaznivih dejmjih, oziroma



pri njihovih skupinah. e jih primerjamo s politi®nimi dogodki

v nadi drZavi lahko ugotovimo, da so posledica dolodenih ukrepov
splodne druZbeno-politine narave. Sodisda torej niso po lastni
oceni poostrila kaznovalne politike, ampak na pristisk od zuna}]

in da je to res, najbolj zgovorno dokazuje vrnitev na prejénjo me=

ro, brz ko Je pritisk popustil.

Tako se torej pokaZe, da v resnici ni potrebe po takdni politiki
penalizacije, ki okvire predpisanih kazni povetuje do nerazumnosti,
Hkrati pa ima takSna usmeritev tudi negativne posledice, ker ust-
varja videz o preveliki blagosti kaznovalne politike v praksi so-
disg&, zato pa tudi zakonodajaléeve poskusu, da bi vplival na po-
stroZitev kaznovalne politike s spremembami penalizacij. Tipiden,
deprav ne edini takSen poskus je bil izvrSen z novelo kazenskega
zakonika iz leta 1962. Poulen z izkuSnjo, da zviSevanje zakonskih
maksimumov zagroZenih kazni niti ne vpliva na kaznovalno politiko,
niti ni veé mogole, sprifo Ze tako visokih maksimumov, je zakono-
dajaleoc poskusil dosedi svoj namen z zviBevanjem zakonskih mini-
mumov. Toda tudi ta poskus je ostal brez ulinka na kaznovalno po=-
litiko; povzrodil je le to, da so nastale neuravnovedSenosti in
nesorazmerja med predpisanimi kaznimi glede na zavarovane vrednote.

2. Zakonodajno tehni¥ni nadini za predpisovanje kazni

a. Pregled nadinov, ki so v veljavnem KZ uporabljeni za predpiso=
vanje kazni, pokaZe naslednjo podobo:

1. Stro 'za or dot

1. 5 let (14 kaz. dejanj)

2. 5 let in denarna kazen (81. 305/3)

3, 8 let (13 kaz. dejanj)

4, 10 let (44 kaz. dejan])

5. 10 let in denarna kazen (81. 263/5 oderuitvo)
6. 12 let (8 kaz. dejanj)

7. 15 let (35 kaz. dejanj)
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Iv.

Ve

Strogi zapor 20 let (6 kaz., dejanj)

Strogli zapor najmanj:

8. 3 leta (10 kaz. dejanj)

9. 5 let (5 kaz. dejanj)

10. 3 leta ali smrina kazen (18, kaz. dejanj)
11. 5 let ali smrina kazen (11 kaz. dejanj)
12. 10 let ali smritna kazen (5 kaz. dejanj)

Zapor ali strogi zapor:

13. do 5 let (3 kaz. dejanja)

14. in denarna kazen (263/3 oderudtvo)

15, najmanj 3 mesece ali sirogi zapor do 5 let (57 kaz. dejanj)

16. najmanj 6 mesecev ali strogi zapor do 5 let (28 kaz. dejanj)

17. najmanj 6 mesecev ali strogi zapor do 10 let (341. 31.
nezakonita oprostitev vojaske sluibe).

Zapor najmanj:

18. 3 mesece (42 kaz, dejanj)

19, 3 mesece in denarna kazen (¥l. 206/1 = pripravljanje in pro-
dajanje navideznih Skodljivih zdravil)

20. najmanj 6 mesecev (2 kag. dej.)

VI. Zapor do:

21. 6 mesecev (1 kaz. dej.)
22, 1 leta (55 kaz. dej.)
23. 1 leta in denarna kazen (1 kaz. dej. = ¥l. 205 - mazadtvo)

VII. Zapor:

24, zapor (60 kaz. dej.)
25, zapor in denarna kazen (3 kaz. dej.)
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VIII. Denarna kazen ali zapor:

26. ali zapor do 3 mesecev (8 kaz. dej.)

27. ali zapor do 6 mesecev (21 kaz. dej.)

28, ali zapor do 1 leta (37 kaz. dej.)

29. ali zapor do leta in denarna kazen (1 kaz. dej.)
30. denarna kazen ali zapor (7 kaz. dej.)

Iz tega pregleda izhaja:

a. Nafine zagrozitve kaznli je mogole zbrati v osem skupin, od kate-
rih jJe vsaka Se nadalje diferencirana tako, da jih nadtejemo
skupaj 30, Med temi so nekateri nadini olitno zuma] vsakega si=-
stema in prirejeni le enemu kaznivemu dejanju ali celo kaksni nje-
govi kvalificirani obliki. Po pogostosti zagroZenosti izstopajo:

a. zapor, ki je ogroZen v 60 primerih

b. zapor najmanj 5 mesece alli strogi zapor do 5 let v 57 primerih
c. zapor do enega leta v 55 primerih

d. strogli zapor do 10 let v 44 primerih

e, zapor najmanj 3 mesece v 42 primerih

f. denarna kazen ali zapor do 1 leta v 37 primerih

g. 8trogi zapor do 15 let v 35 primerih

h. smrtna kazen kot alternativna v 34 primerih

i. zapor najmanj 6 mesecev ali strogi zapor do 5 let v 28 primerih
j+ denarna kazen ali zapor do 6 mesecev v 21 primerih.

Druge oblike za zagroZanje kazni se pojavljajo Se v manjSem Ste-
vilu primerov in sicer 18, 14, 13, 11, 10 itd.

Bogastvo oblik za zagrozitev kazni najbrie samo na sebi ni slabo,
¢e pa omogola kar najvedjo sodno individualizacijo kazni, je sploh
zaZeleno, Vendar pa se zdi, da mora ali bi vsaj moral biti pri
zagroZanju kazni uporabljen dolo¥en sistem stopnjevanja, v katere-
ga bhi bilo mogode smiselno in smotrno uvrstiti tako temel jna kaz-
niva dejanja, glede ra njihovo abstraktno druZbeno nevarnost,
upostevaje seveda tudi njihovo sorazmerno teZo, kakor tudi njiho-
ve kvalificirane in ev. privilegirane oblike.
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b. Ne da bi se tu spuscali v vsebinska vpraSanja, ki se tidejo vred-
noten] o teZi in druZbeni nevarnosti teh ali onih skupin kaznivih
dejanj, se zdi, da bi lahko predloZili nekoliko bolj preprost, a
zato tudi bolj pregledan sistem, ki bi nemara povsem zado&dal ta-
ko po Stevilnosti oblik, kakor tudi po razponih. Predlog je nasled=-
nji, upoStevajol vrste kazni, kakor so dololene v osnutku zveznega
kazenskega zakona:

I. Denarna kazen ali zapor do:

Tu je vpradljivo ali naj bo
a) ali zapor od 1 do 6 mesecev denarna kazen vedno zagroze=-
na le alternativno ali bi
lahko bila zagroZena tudi
1l leta kot edina moZna

b) ali zapor od 1 meseca do

II. Zapor

a) zapor od 1 meseca do 1 leta 4 je v teh primerih smiselno,

b) zapor (od 1 meseca do 3 let) se seveda poleg kazni zapora

¢) zapor najman] 3 mesecev predpiSe Se denarna kazen

III. Zapor ali strogi zapor

a) zapor najmanj 6 mesecev ali strogi zapor do 5 let

IV, Strogi zapor

a) do 5 let

b) do 10 let

¢) najmanj 3 let do 10 let

d) najmanj 5 let

e) najmanj 10 let ali smrina kazen

Za temeljna kazniva dejanja naj bl zagroZali praviloma z najmanjdo
kaznijo iz ene od predlofenih skupin, za kvalificirane oblike pa

z ustrezno vidjo kaznijo, toda po stopnjah, brez prevelikih presko-
kov.
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¢, Iz predloga je razvidno, da naj bi predvsem odpadle tiste predpi-
sane kazni, ki so bile prirejene samo za po eno ali dve kaznivi de-
janji. Prav tako naj bi odpadle tiste predpisane kazni, ki se po-
javljajo v izredno majhnem Stevilu primerov, &e za to govori Se
kak#en razlog. Tako naj bi odpadla kazen strogega zapora do 8 let,
ker v zadnjih petih letih ni bila nikoli uporabljena, pa tudi v
sistemu nié ne pomeni. Prav isto velja za strogi zapor do 12 let.
Zagrofena kazen sirogega zapora se razteza od 1 do 15 let in ta
razpon Je veliko prevelik, da bi mogel biti smiseln. Kazen siroge-
ga zapora do 15 let naj se predpiSe za zelo huda kazniva dejanja
tako, da se dolodi spodnji minimum najmanj 3 let, ali najmanj 5
let,to pa pomeni, da bo treba takdno kazen predpisati za zares huda
kazniva dejanja. Prav isto velja za primere, ko se predpife smrtna
kazen alternativno s kaznijo strogega zapora. Pri tem je treba pou=-
dariti, da je bila izredena kazen strogega zapora daljsa od 10 let
v letih od 1968 - 1972 v 20 primerih (od tega dve po 20 let) in
sicer izkljudno za dejanja iz &lena 135 KZ. Kazni strogega zapora
nad pet do deset let pa so bile v istem Sasovnem razdobju izredene
pri najpogostejdih kaznivih dejanjih takole: za kazniva dejanja
zoper Zivljenje in telo v 51 primerih ubojev in hudih telesnih
pofikodb, za kazniva dejanja zoper osebno dostojanstve in moralo v
3 primerih, za kazniva dejanja zoper premoZenje v 8 primerih in za
kazniva dejanja zoper splodno varnost ljudi in premoZenja v 2 prie-
merih. Za ista kazniva dejanja se velika vedina izredenih kazni
giblje takole: za dejanja iz 31. 135/1 - do 5 let; 135/2 - do 10 let,
135/4 do 15 let. Pri tem vodi statistika v evidenci le velike raz-
rede in jih ne diferencira znotraj, tako da ne moremo vedeti ali
se n.pr. v razredu od 5-10 let izrelene kazni gibljejo pri petih
letih ali vidje, oziroma pri desetih letih. Na drugi strani pa sta=
tistika ne diferencira kazni za poskuse in zato izkrivlja pravo
podobo kaznovalne politike sodisd,

Za kaznivo dejanje po &l. 141/1 dosega velika vedina izrefenih kazni
do 6 mesecev zapora, za dejanje po ¥l. 141/2 do 1 leta zapora,

141/3 od 2=5 let strogega zapora in za dejanje po 1. 141/4 od 2

do 3 mesece zapora. :



Glede kaznivih dejan] zoper osebno dostojanstvo in moralo se giblje
vedina izredenih kazni takole: za dejanje iz &l. 179/1 pokaZ%e kri-
vulja vzpon pri kaznih do enega leta zapora in ponoven, & mnogo
manjdi vzpon v razredih strogega zapora do dveh let in od 2 do 5
let. Ta poslednji vzpon gre verjetno na radun kazni strogega zapora,
ki se zbirajo nekoliko nad dve leti, ne pa pri petih letih.

Izredene kazni za nekatera kazniva dejanja zoper druZbeno in zaseb-
no premoZenje pokaZejo naslednjo podobo: za dejanje iz &l. 250 je
velika veéina izrelenih kazni do nekaj nad eno leto zapora, krivu=-
lja pa doseZe vrh pri kaznih do enega leta zapora. Za kaznivo de-
janje po &l. 254a dose¥e velika vedina izre¥enih kazni do 6 mese-
cev zapora. Podobno je tudi pri dejanjih iz &l. 258.

Nekatera kazniva dejanja 1z poglavja o kaznivih dejanjih zoper
splodno varnost ljudi in premoZenja pokaZejo naslednjo podobo: za
dejanje po 8l. 268/1 je vedina izredenih kazni do 2 leti zapora.

Za dejanje iz &l, 268 v zvezi s &8l. 273 so izrelene kazni po vedi-
ni Se niZje in velika velina ne preseZe enega leta zapora. Za deja-
nje iz &l. 271/1 je ve& kot 90 % izrelenih kazni do 6 mesecev za-
pora, za isto dejanje v zvezi s &1, 273 pa je 98 % izreSenih kaszni
do 1 leta zapora.

Tudi e bi izhajali iz predpostavke, da Je opisana kaznovalna poli=-
tika nasih sodiéd preved mila (a to ni dokazano), si ni mogode pred-
stavljati, da bi mogla sodisla kazni poviSati kar nenadoma za dva-
krat. Za kaj takSnega seveda tudi nobene potrebe ni, e imamo pred
o¥mi dejstvo, da so hujsa kazniva dejanja po absolutnih Stevilkah
zelo neznaten pojav, in da 80, na drugi strani, &Stevilnejfa kazni-
va dejanja v resnici bagatelna, Sprido tega velja razmisliti, ali
so potrebni preveliki zakonski razponi; ali ima smisel grozifi z
neznansko strogimi kaznimi, v resnici pa izrekati kazni, ki se zbi=-
rajo pri minimumu zagroZene kazni oziroma e ni%¥je; ali ni dovolj
de kot zagroZeni posebni maksimum vzamemo tisto najvidjo kazen, ki
je bila v zadnjih petib do desetih letih tudi v resnici izredena
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(tu gre za izjemne primere, ki se pojavljajo v manj kot enem odstotku
vseh, za tisto dejanje izrecenih kazni), razen seveda v posebnih pri-

merih,kjer je bil kakSen poseben razlog za odstopanje od tega merila.

Ko gre za alternacijo - zapor ali strogl zapor - se zdi, da doseZe=
mo z eno moznostjo in sicer - zapor najmanj 6 mesecev ali strogi
zapor do 5 let vse, kar je obseZeno v drugih moZnih variantah, ki

go navedene pod t¢. IV. Razpon od najmanj 6 mesecev zapora do 10

let strogega zapora pa je prevelik, da bi mogel biti resen. To velja
tudi za varianto - zapor ali strogi zapor do 5 let, ki je uporablje-
na v zakoniku pri treh kaznivih dejanjih, v sodni praksi obravna-
vanih petih let pa nikoli.

Kazen zapora in denarna kazen obsegata, kot je znano, kar 96 % veeh
izredenih kazni, pri tem pa kazen zapora do 1 leta obsega skoraj
90 % veeh izredenih kazni zapora. Glede na to se zdi, da je predlog
pod I. in II. utemeljen, ker je pregledan in upodSteva vse bistvene
variante, ki so obseZene v zdaj veljavnem KZ. To velja seveda za
temeljne oblike Stevilnih kaznivih dejanj, za kvalificirane oblike
pa se lahko poseZe po alternaciji s strogim zaporom ali po eni izmed
variant strogega zapora, Razen kvalificiranih primerov je za zvi-
Sevanje kazni na razpolago Se postroZitev kazni pri vedkratnem pove
ratku in odmera kazni pri steku in zato ni bojazni, da bi zagroZene
kazni, ki naj bi bile v republiskem kazenskem zakonu nekoliko bolj
umirjene in odmerjene, ne mogle pokriti eventualnih hujSih primerov.

Predpostavka o generalno preventivni funkeiji zagroZenih kazni ne
ovrie potrebe po vedji umirjenosti zagroZenih kazni. Tudi 3e o tej
predpostavki nid ne dvomimo, je mogole trditi, da prevelik razkorak
med zagroZenimi in izredenimi kaznimi prej Bkoduje, kot koristi
avtoriteti in generalno preventivnemu vplivu kazenskega zakona, To-
da to seveda ne pomeni, da je treba prakso in njeno kaznovalno po=
litiko pribliZati abstraktno zagroZenim kaznim, temved je treba
zagrofene kazni pribliZati resni¥nosti, katere eden in to ne najmanj
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pomembnih pokazateljev je prav kaznovalna politika sodisd&. Ta
utegne biti zmotna v posameznih primerih, tako navzdol kakor tudi
navzgor, toda v popredju zagotovo ustreza naravi in druZbeni nevar-
nosti naSe kriminalitete. NadSi sodniki namred ne Zivijo zunaj naSe
druzbe in 1ljudi, ki jo sestavljajo in v svojih sodbah in izredenih
kaznih v popredju izraZajo stalisda, vrednostne ocene in moralno
etiéne norme, ki jih obdajajo kot pripadnike naSe druZbe sploh in
kot &lane posameznih o0%Zjih druZbenih skupin, v katerih se gibljejo.
Pravkar povedano se z vso moéjo 1lzraZa v statistidnih podatkih in
v popreljih za dolga leta nazaj in to kaZe, da se tu uveljavljajo
zakonitosti, ki jih ni mogofe in ni dovoljeno spregledati, ker so
objektivne,

Glede na to, da ob izdelavi pridujolega pregleda predpisanih kazni
v veljavnem kazenskem zakoniku, &e ni bilo znano, ali bo sistem
kazni ostal nespremenjen ali ne, je delovma skupina za sestavo K2
SR Slovenije to analizo in predloge sprejela in uporabila pri pe-
nalizacijah v prvem osnutku KZ,S5R Slovenije. To je razvidno iz
priloZenega osnutka. Ceprav se je pozneje stalidle spremenilo v
prid poenotenja prostostnih kazni, je bilo tako opravljeno pomembno
pripravljalno delo in celo preskuSeno na zakonskem osnutku. Glede
na malodtevilne pripombe pravosodnih in drugih organov, je bilo
opravl jeno uspeSno., Obenem pa je opravljeno delo zelo koristilo
tudi za delo, ki je nastalo pozneje, sprio poenotenja prostostnih
kazni.

3. Primerjalni pregledi

Primerjave predpisanih kazni v kazenskem zakoniku stare Jugoslavi;e

in v kazenskem zakoniku SIFRJ ter v novelah 1 1962 in 1973,

Na vpradanje, zaka] je zakonodajalec za neko kaznivo dejanje predpisal
prav takdno in ne kakdno drugadno kazen, je moZinih ved hipotetidnih
odgovorov. Vsekakor je jasno, da méra kazni za neko dolodeno kaznivo
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dejanje ni nastala po kaksni eksaktni metodi in ena izmed moZnih
hipotez je tudi ta, da se sestavljalci novega kazenskega zakona
ali pa novele, pri doloditvi kazni ravnajo poprejsnjem. Samo de so
kak&ni prav posebni razlogi za postroZitev ali za omilitev pred-

pisane kazni, se te v novih zakonih ali novelah spreminjajo.

Sprido tega se je pokazalo za koristno &e ob tej nalogi opravimo
tudi nekatere primerjalne preglede., Odlodili smo se za primerjave
v okviru stare in nove jugoslovanske kazenske zakonodaje in to v
nekoliko #irSem obsegu, se pravi za vsa tista izbrana kazniva de-
janja, ki so nam bila za izhodidde te naloge. Seveda se je ob ten
najprej zastavilo vprasanje ali sploh lahko primerjamo vrste kazni,
ki jih je poznal stari jugoslovanski kazenski zakonik, in katere
vraste kazni iz veljavnega kazenskega zakonika ustrezajo onim iz
stare Jugoslavije.

Kazenski zakonik kraljevine Jugoslavije je poznal S8tiri vrste kazni
odvzema prostosti in sicer: robijo, zatolenje, strogi zapor in
zapor. Robija in zatolenje, predvideni za hujSa kazniva dejanja,
sta imeli splodni minimum enega leta in splofini maksimum dvajsetih
let. Strogi sapor in zapor - predvideni kazni za man] huda kazniva
dejanja, sta trajali od najmanj sedmih dni do najved petih let.
Smisel delitve na dva para - robija - strogi zapor in zatodenje=-
zapor je bil po Dolencuw v delitvi na huda in manj huda kazniva
dejanja iz nedasinih nagibov ali brez takine kvalifikacije. Po
istem avtorju pa lahko ugotovimo, da prvotna zamisel v zakonodaj-
notehniéni izvedbi ni prisla povsem do 1zraza.*

Kazenski zakonik iz leta 1951 je poznal samo dve kazni Q odvzemon
prostosti in sicer: strogi zapor v trajanju najmanj Sest mesecev
in najved dvajset let, ter zapor v trajanju najmanj tri dni in
najved pet let.

Ze povrden pogled pokaZe, da so sestavljalei novega jugoslovanskega
kazenskega zakonika opustili delitev na kazni za kazniva dejanja

¥Dolenc M.: Tolmad h kazenskemu zakoniku kraljevine Jugoslavije.
Ljubljana 1929, 8. 109.
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iz neastnih nagibov in tistih brez te kvalifikaoije, kot brez-
predmetno, Ko so to opustili, se je pokazalo, da ostaneta dve vrsti
kazni odvzema prostosti, ena za manj huda kazniva dejanja z najveé-
jim trajanjem pet let in druga za huda kazniva dejanja z najve&jim
trajanjem do dvajset let. Na tej podlagli torej lahko redemo, da je
mogo&e primerjati kazni robije in zatodenja 8 kaznijo strogega za=-

pora in kazni strogega zapora in zapora s kaznijo zapora.

Z novelo 1959 so se spodnje in zgornje meje predpisanih kazni ne-
koliko spremenile. Kazen zapora je bila zniZana na najved tri leta,
kazen strogega zapora pa na najved petnajst let, a njen spodnji
splodni minimum je bil zviSan na eno leto, kakor je to bilo Ze v
stari Jugoslaviji. Te spremembe oitno ne morejo ni¥esar spremeniti
glede primerljivosti kazni iz kazenskega zakonika stare Jugoslavije
in kazenskega zakonika SIRJ.

Za primerjavo smo izbrali okoli 60 kaznivih dejanj, ki se v sodni
prakei najvelkrat pojavljajo. Izbrali smo tista kazniva dejanja,

ki so zastopana vsaj 8 5 odstotki vseh dejanj 1z enega poglavja;*

Be kakino kaznivo dejanje tega kvantitativnega merilo ni izpolnje-
valo, Je pa posebnega pomena glede na zavarovano vrednoto, smo ga

v spegnam kljub temu uvrstili. V preglednici so v prvi koloni nave-
deni poglavje KZ in poglavitne vrednote, varovane v tem poglavju.

V drugi koloni je letno povpredno Stevilo kaznivih dejanj zoper
katero od zavarovanih vrednot v obdobju 1968-1972, v tretji koloni
pa 8o navedena izbrana kazniva dejanja po 8lenih kazenskega zakonika.

*v prilogah pod Stevilko 2 so preglednice o Stevilu kaznivih dejanj
po posameznih &lenih za obdobje od 1968 - 1972, Preglednice razvid-
no pokaZfejo, katere. lene kazenskega zakonika v praksi uporabljajo,
zlasti e upodtevamo podatke iz rubrike "drugi &leni'.
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Pregled nekaterih zavarovanih vrednot

skupno Stevilo

Poglav]e kaznivih dejanj Sleni
XII. Zivljenje in telo
Zivljenje 56 135, 137, 138, 140
telesna nedotakljivost 2059 141, 142, 143, 144
XIII. Svoboda in pravice
149, 150, 152, 153
205 154
XV, Cast in dobro ime
dast in dobro ime 1100 169, 170, 171
ugled drZave in njenih
predstavnikov 13 174
XVI. Osebno dostojanstvo in
morala
osebno dostojansivo 124 179, 180, 181, 182,
183, 186
XVII. Zakonska zveza in rodbina
XVIII. CloveSko zdravje
34 203, 208, 2lla
XIX. Gospodarstvo
odnosi v trgovini 144 226
materialne obveznosti
obdanov do druzbe 21 235
drugo 135 246a, 247
XX, DruZbeno in zasebno
premozenje
' 2566 249, 250, 251, 252,

254, 254a, 257, 258,
259, 265



T

skupno Stevilo

Poglav je kaznivih dejanj c¢leni
XXI. SploSna varnost 1ljudi
in premoZenja
sploSina varnost 90 268, 273
varnost pri delu 41 269, 273
varnost prometa 2860 271, 273
XXII. Pravosodje
' 8l 282, 283
XXIII. Javni red in pravni promet
javnl red 289 289, 292b,297
303
pravni promet 238 306
XXIV. Uradna dolZnost
288 3l4a, 319,322,
323

Ob primerjanju izbranih kaznivih dejan) iz veljavnega kazenskega za-
konika z onimi iz kazenskega zakonika stare Jugoslavije, se Je poka-
zalo, da nekaterih kaznivih dejanj v kazenskem zakoniku stare Jugosla-
vije ni bilo in zato primerjave niso moZne. Prav tako pa so tudi neka-
tera kazniva dejanja, ki so v veljavnem kazenskem zakoniku drugade
oblikovana, kar seveda tudi onemogola primerjave, ali povzroda nji-
hovo vpradljivost.
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Iz preglednic je razvidno, da so predpisane kazni v veljavnem ka-
zenskem zakoniku v 14 primerih milejSe, v 7 primerih stroZje in

v 30 primerih enake, kot v kazenskem zakoniku stare Jugoslavije

(v 13 primerih primerjave niso bile mogode). Se posebej pa je treba
poudariti, da odstopanja na stroZje ali na hilejﬁa,razen v nekate-
rih primerih niso ob¢éutna. Razen tega Je mogode opaziti, da so bile
predpisane kaznl po kazenskem zakoniku iz leta 1951 v nekaj prime-
rih enake & {tistimi iz kazenskega zakonika stare Jugoslavije, s
poznejdimi novelami iz leta 1959 in 1962, pa so bile spremenjene.

O0&itno je torej, da so sestavljalcem novega kazenskega zakonika za
izhodisfe rabile kazenske dolo&be starega jugosiovanskega kazenske-
ga zakonika, ki eo jih seveda korigirali, &e niso ustrezale novim
vrednotenjem, kakrina so nastala v teku NOB in v prvih povojnih le=
tih. Trditev je razvidna tudi iz pregleda opisov kaznivih dejanj,
ki so v vel primerih enaki ali zelo podobni. Nekatere primerjave

je bilo tu mogole opraviti le deloma in nepopolno zato, ker so se-
stavljalei KZ 1951 posegli po nekoliko drugalni zakonodajni tehniki,
predveem pa S0 posluSali uporabiti tehniko racionalizacije in so
tako v ved primerih zdruZili ve& diferenciranih inkriminacij v eno.
Primerjave tudi niso bile moZne pri 273. &lenu, kjer je prav tako
uporabl jena zakonodajna tehnika, ki je kazenski zakonik 1929 ni
uporabljal. Za primerjave smo uporabili po vedini samo temeljne ob-
like posameznih kaznivih dejanj, toda Ze povrien pregled pokaze,

da so tudi kvalificirane oblike po predpisanih kaznih zelo podobne
onim iz KZ 1929.

Kakor so sestavljalei KZ 1951 za eno izmed izhodisd pri predpiso-
vanju kazni vzell KZ iz leta 1929, tako tudi sestavljalei nove ju-
goslovanske kazenske zakonodaje tako zveznega kot republidkih in
pokrajinskih kazenskih zakonov za izhodie jemljejo, zagotovo z dosti
vedjo upravidenostjo, veljavni kazenski zakonik. Zato je treba pri-
Sakovati, da bo vedji del penalizacij enak veljavnim tudi v novi
zakonodaji, Toda, kakor so sestavljalei korigirali kazni predpisane
po KZ 1929, &e so menili, da so prestroge ali premile, prav tako
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bodo to storili sestavljalci novih kazenskih zakonov., Vpradanje jJe,
ali je to mogode storiti manj intuitivno in po obéutku, se pravi
bolj racionalno in z upodtevanjem nekaterih podatkov in dejstev,

ki bi lahko vplivali na doloditev primerne kazni.

b. Primerjave predpisanih kazni v KZ SFRJ z nekaterimi drugimi tu-
jinmi kazenskimi zakoniki

Eden izmed podatkov, ki bi ga med drugimi tudi lahko upoStevali pri
predpisovanju kazni za posamezna kazniva dejanja, je nemara vidina
predpisanih kazni v tujih kazenskih zakonikih. TakSne primerjave
imajo seveda samo relativno vrednost in &e pri primerjavah ne upo-
Stevamo razlilnosti zgodovingke, dru%beno-ekonomske, politidne in
kulturne narave, potem taksne primerjave lahko ostanejo tudi bresz
veake vrednosti,.

Smiselnost takdnih primerjav pa je seveda vezana Se na druge pogo-
je. Najprej so mogode le primerﬁave med kazenskopravnimi sistemi,

ki pripadajo nekemu, v sebi zakljudenemu kulturno-civilizacijskemu
in pravnemu krogu. TakSnemu pogoju, se zdi, ustreza krog evropskih
driav, zlasti pa tistih, ki eo bile zgodovinsko pod vplivom avetrij=-
sko-nemike kulture in civilizacije. Zato smo za te primerjave izbrali
Avstrijski kazenski zakonik, ki predstavlja najbolj tradicionalng
drufbene razmere srednje Evrope, na drugi strani pa Svedski kazenski
zakonik, ki prav gotovo pomeni najbolj napredni sistem, Geprav Se
vezan na evropsko izrodilo., Sem smo uvrstili tudi kazenski zakonik
zvezne republike Nemdije, ki Jje bil uveljavljen 1.I1.1975, je torej
nov in je nastal po dolgotrajnih temeljitih pripravah.

Toda te tri drZave pripadajo kapitalistidnemu druZbeno-ekonomskemu

in politidnemu sistemu in zato je bilo treba izbrati tudi nekaj drZav,
ki imajo na¥i podobno druZbeno-ekonomsko ureditev, ki podiva na
druzZbeni lastnimi proizvodnih sredstev in katerih razvojna usmeritev
Je socialistidna. Tu je kazalo izbrati najprej MadZarsko, ki nam je



- 28 -

gogedna in ki je zgodovinsko pripadala istemu kulturnemu in civiliza-
cijskemu krogu kot Slovenija. Na drugli strani jJe bilo treba uposte-
vati kazenskopravni sistem Sovjetske zveze, ki je najstarejda soci-
alistidna drZava in ki bi v vel kot pedesetih letih obstoja morala
nabrati dosti izkufienj. UpoStevati pa kaZe tudi kazenski zakonik
Nemike demokratilne republike, predvsem zato, ker je ta drZava o8it-
no ekonomsko najbolj razvita med socialistitnimi driavami in domne-
vamo, da se Jje to moralo izraziti tudi v kazenskem pravu.

Primerjanje predpisanih kazni za izbrana kazniva dejanja po nasem
kazenskem zakoniku, je povarotilo precej teZav. Na eni strani se je
pokazalo, da so opisi kaznivih dejanj v razli&nih uporabljenih ka-
zenskih zakonikih zelo teZko primerljivi. Pod istim naslovom na jdemo
zelo razlifne opise, ki obsegajo ali ved ali pa manj, kot obsega nad
kazenski zakonik in le redko se opisa povsem ujemata. Zato smo morali
zanemariti vse posebnosti, kvalifikatorne okolisdine in podobno. To
utegne biti dopustno samo za omejen namen - primerjati namred kako
v zelo grobih potezah vrednotijo v drugih drZavah to ali ono kaznivo
dejanje v najbolj abstraktni obliki. Ce tega ne bi napravili bi se
morali odrefi sploh vsaki primerjavi. Z veemi pridrZki smo si tako
omogotili veaj temeljno orientacijo, ki je pokazala, kje so vai pri-
merjani kazenski zakoniki pribliZno na isti ravni in kje s0 znadil-
nejii odstopi.

Podobne teZave so bile tudi glede primerljivosti predpisanih kazni,
Tudi tu smo si morali pomagati s komaj dovoljenimi poenostavitvami.

To nam je bilo msicer olajfSano glede na to, da je temeljno merilo
strogosti predpisane kazni Se vedno trajanje odvzem prostosti in da
imajo razen nadSega, vei drugi primerjani kazenski zakoniki samo eno
kazen odvzema prostosti in sicer zapor. Tako se je pokazalo, da se
mera strogosti kar primerno in primerljivo izraZa v zgornjih maksi-
mumih in deloma v razponih predpisanih kazni. Zanemariti je bilo

treba predvsem alternativne in kumulativne kazni, pri nekaterih za-
konikih - zlasti to velja za DDR =« pa smo morali zanemariti predpisane
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alternativne moZnosti za zamenjavo kazni odvzema prostosti z drugimi
ukrepi, kot so nadzorstvo, izroditev storileca druZbenim sodisdem

in podobno. Vse kar smo tu morali zanemariti je sicer zelo pomembno,
a za namen teh primerjav nl bistveno. Tudi v zvezi s tem se Jje po-
kazalo, da bi bilo 8koda ¢e bi se takSnim sicer poenostavljenim
pPrimer javam odrekli, saj smo si téko omogo&ili orientacijo o bistve=-
nem, Cesar posamezna odstopanja za kaksSno leto navzgor ali navzdol
ne motijo.

Poudariti je treba Se dve omejitvi. Prva se nanaSa na mehanizme za
omilitev in postiroZitev kazni, ki jih ima veak primerjani zakonik
urejene po svoje. Tega seveda ni bilo nikakor mogode upoStevati,
¢eprav lahko ti mehanizmi v praksi povsem spremenijo podobo o stroe-
gosti kakSnega zakonika., Toda nam je S5lo predvsem za to, da ugotovie

mo, kako je zakonodajalec ocenil nekatera kazniva dejanja, zapisana
v abstraktni obliki.

Seveda je tu Be druga omejitev, ki se nanaSa na kaznovalno politiko
sodisé. Najveé bi bilo mogole razbrati iz podatkov o kaznovalni po-
litiki sodi88 v drZavah, ki smo jih primerjali. Toda tega nismo
mogli storiti zato,ker takinih podatkov mi in tudi Se bi nam kak®na
drZava omogodila zbrati potrebne podatke, kaj takdnega iz razumlji-
vih razlogov ne bi prislo v poStev. Kot Ze redeno, S5lo nam je samo
zato, da ugotovimo in primerjamo, kako so posamezni zakonodajalei
ocenili posamezne kazenskopravno zavarovane vrednote ter ali in Ke
nad kazenski zakonik od drugih znadilnejSe odstopa.

Spisek primerja nih kaznivih dejanj se nekoliko razlikuje od izbrane=-
ga vzorca, ker so tako narekovale potrebe in mo¥nosti za primerjanje.
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Analiza priloZenih preglednic zelo nazorno kaZe, da so skoraj vsi
zakonodajalel uporabili pribliZno iste mere zato, da so izrazili
svojo oceno o druZ%beni nevarnosti in teZi posameznega kaznivega

dejanja. Te mere so:

- do 6 mesecev zapora
do enega leta zapora
do treh let zapora

do petih let zapora

do desetih let zapora.

Nekateri sistemi postavljajo mejo pri dveh letih zapora, a o&itno

ta meja ustreza trem letom v drugih sistemih. Nekateri drugi siste-
mi pozrmajo mejo Sestih let, a ta spet v bistvu ustreza petim letonm

v drugih sistemih. Ponekod najdemo med petimi in desetimi leti &e
mejo osmih let, ki je bila pad dotiénemu zakonodajalcu potrebna za=-
radi 3irsih moZnosti za individualizacijo. Kazni zapora nad deset
let se pojavljajo izredno redko, vsaj pri tistih kaznivih dejanjih,
ki smo jih primerjali in ki so v praksi pri nas in v drugih drZavah
najbolj pogosta., Politi¢nma in vojaSka kazniva dejanja iz razumljivih
razlogov niso primerna za primerjanje.

Ko ob pravkar podanih pojasnilih analiziramo preglednice se pokaZe
najprej sorazmerno velika identidnost vrednotenj in ocen v vseh
primerjanih sistemih. Pri tem Stejemo odstope za leto ali dve
navzgor ali navzdol za nebistvene, pad pa so za nal namen zanimivi
preskoki po kategorijah, ki so spredaj navedene. Na tej podlagi
morda lahko trdimo, da je hierarhilna razvrstitev zavarovanih
vrednot, z majhnimi odstopi, v veeh primerjanih sistemih enaka.
Najhujde kazni so predpisane za kazniva dejanja zoper Zivljenje
(in zelo hude telesne poﬁkodbe), potem pa se razvrstijo kazniva
dejanja zoper splosno varnost ljudi in premoZenja, spolno nedo-
takljivost, uradno dol¥nost in premoZenje (v nekaterih sociali-
8tidnih drfavah so za napade na druZbeno premoZenje predpisane ne-
koliko huj¥e kazni). Kazniva dejanja zoper gospodarstvo, druZino,
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svobodo in pravice 1ljudi ter Cast in dobro ime zavzemajo zadnja
mesta na lestvici rangov, a razlidna v razlidnih drZavah. Kazniva
dejanja zoper &lovesko zdravje so zelo teZko primer}jiva, ker pri=
merjani kazenski zakoniki posebnega poglavja 8 tem naslovom ne
poznajo, pa tudi ve@ine kaznivih dejanj, ki so pri nas uvrddéena

v to poglavje, ne poznajo. Kolikor jih je, se gibljejo predpisane
kazni v povprec¢ju na ravni kaznivih dejanj zoper svobodo in pravice
1ljudi.

V nadal jnem smo primerjali kazni, ki so zagroZene za posameznsa Kaz-
niva dejanja po nasem KZ s povpredjem zgorjih maksimumov, ki so
predpisani v drugih primerjanih kazenskih zakonikih. Uporaba pove
predij Je sicer nekoliko tvegana metoda, zlasti kadar en podatek

v seriji bistveno dvigne ali zniZa povpredje. Toda glede na to,

da so med kategorijami dovolj veliki razponi, so zelo visoke ali
zelo nizke kazni, predpisane v enem izmed sedmih primerjanih za-
konikov, na povpreéja vplivale le redko. S takSnimi primerjavami

se je pokazalo, da je nad zakonik stroZji pri 19 primerjanih kaz=-
nivih dejanjih in od tega so ti odstopli zna®ilni v veeh, razen v
petih primerih. Gre za kazniva dejanja po &lenih: 137, 141/1,
141/2, 141/3, 186/1, 249, 250, 251, 252, 254a, 257, 258, 268, 269,
319, 322, 325/1, 325/3 in 326. Odstopi na stroZje, a v manjdi meri,
so pri teh kaznivih dejanjibh podani pri &lenih: 141/3, 250, 268,
319 in 322, Zelo veliki pa so odstopi pri kaznivih dejanjih po nas-
lednjih &lenih:  186/1, 251, 252, 254a, 269 in 325/1.

Na$ kazenski zakonik je nekoliko milejsi od povpredja pri sedmih
kaznivih dejanjih in sicer po &lenih: 138, 149, 150, 152, 153,
186/2 in 197, Pomembno niZije 8o predpisane kazni pri Slenih: 138,
150, 152, 186/2 in 197.

Tako se poka’e, da je nad kazenski zakonik stroZji pri najpogostej-
§ih (v praksi) kaznivih dejanjih zoper telesns nedotakljivost, zo-
per druZbeno in zasebno premoZenje in zoper uradno dol¥nost. Deloma
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to staliBde potrjuje tudi nada sodna praksa, saj jih deloma raz-
vr5ta v III. do V. kategorijo, se pravi med teZja kazniva dejanja.
0 kaznivih dejanjih, ki jih nad KZ penalizira mileje ni mogode
dati sploBnejse sodbe, ker jih je premalo in to ne dovoljuje po-
splosevanj.

Glede preostalih dvajsetih kaznivih dejanj je bilo mogoée ugoto-
viti, da so predpisane kazni v vseh primerjanih zakonikih podobne,
saj se v veljem delu skoraj ujemajo ali pa vsaj sodijo v isto ka-
tegorijo.

Po splodni strogosti sta na prvem mestu prav gotovo kazenski za=-
konik Zvezne republike Nemije in na#, sledijo Jima kazenski zako=-
nik Avstrije, MadZarske in DDR. Kazenska zakonika Svedske in SRFSR
sta glede primerjanih kaznivih dejanj najmilej&a in na pribliZ%no
isti ravni. TakSno podobo ne pokaZe samo preprosto vizualno primer-
janje, pad pa tudi prav tako preprosti sesStevki predpisanih maksi-
malnih kazni. Razlike med najsitroZjim - Zvezna republilka Nemédija
in najmilejSima so kar obdutne. Kazenska zakonika MadZarske in DDR
sta po strogosti na sredini in na skoraj isti ravni, pri tem pa
smo za primerjanje vzelli tiste stroZje kazni, ki so predpisane za
napade na druZbeno bramoﬁenje.

Na koncu, a ne nazadnje utegnejo biti zanimive tudi primerjave o
najvidjih predpisanih prostostnih kaznih v kazenskopravnih sistemih,
ki smo jih primerjali. Ce zanemarimo dosmrino kazen odvzema prosto-
eti, ki jo pozmajo praviloma samo sistemi brez smrtne kazni (Avatri-
ja, Svedska in ZRN, izjema je DDR, ki pozna obe hkrati), je v vedini
primerjanih sistemov 15 let sploSni maksimum kazni zapora. Vedjo
mero in sicer 20 let ima Avstrija, manjSo in sicer 10 let pa Svedska
in RSFPSR. Medtem ko je v SFRJ in MadZarski mogole izredi v izjemnih
primerih tudi 20 let, pa je v RSFSR za izjemno hude primere dolo=-
Sena kazen najved 15 let zapora, kot izjemna kazen,
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Iz tega pregleda izhaja, da tudi v zakonodajo prodira spoznanje

o nesmiselnosti in nedlovednosti predolgih prostostnih kazni. Celo
zgornja meja petnajstih let Je namred v vedini drZav predpisana

le za prav izjemne primere, oziroma za dejanja v steku ali za
vedkratni povratek. Samo Avstrija, MadZarska in SRFJ dolodajo za
takéne primere 20 let kot najvisjo mero.

Opravljene primerjave bi torej kljub vsej njihovi relativnosti
utegnile biti eden izmed kaZipotov za politiko penalizacije v nadi
prihodnji kazenski zakonodaji. Vsekakor pa je videti ¥e zdaj, da

ne bi kazalo predpisanih kazni kar preprosto prepisati iz dose-
danjega kazenskega zakonika. To je seveda mogode storiti, de se po
uporabi primerjalnega in Se vseh drugih kriterijev pokaze, da je

to utemeljenc. V nasprotnem primeru pa bo treba kaznl, ki so pre-
tirano stroge ali pa tudi preveé mile, ustrezno spremeniti. To bo
potrebno storiti Se zlasti tudi zato, da bi dosegli na eni strani
sorazmernost med zavarovanimi vrednotami, na drugi pa smotrno stop=
njevanje glede na vrednote in glede na intenzivnost napadov nanje.
Varstvo vsake vrednote ima svoje meje, ki jih tudi s kaznimi,
predpisanimi za kvalificirane primere, ne bi smeli preseci. Zato

pa bo treba poiskati pravo mero predpisane kazni za temeljna kagz-
niva dejanja in zlafi tu ne bi smell pretiravati, med drugim tudi
zato, ker sicer zmanjka prostora za kvalificirane primere. Ce
nastane takSien polozaj, se to potem uporablja kot argument za pare.
cialno zviSevanje kazni za posamezna kazniva dejanja ali pa celo

za neposredno ali posredno zviSevanje sploSnega maksimuma (n.pr.
izjemna kazen 20 let). Pri tem se za izhodi¥¥e vzamejo povsem iz~
jemni in z vso senzacionalnostjo opremljeni posami&ni primeri,

ne pa mnoZica primerov, ki se v sodni prakesi redoma obravnavajo.

e takdna nedomiSljena stalisda prodrejo v zakonodajo, imajo za
posledico notranjo neuravnovedenost kazenskega zakonika, dezorien-
tacijo vrednot in zato tudi dezorientacijo v sodni praksi. V kondni
posledici %o vodi k zaostrovanju represivnos ti kazenskopravne drui-
bene reakcije, kar potiska v ozadje vse druge, dosti primernejde
ukrepe za prepredevanje kriminalitete.
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III. UPORABA PREDPISANIH KAZNI V PRAKSI NASIH SODISC

1. Kaznovalna politika sodiS& kot eden izmed kriterijev za oceno

smotrnosti predpisanih kazni

Veak zakonodajalec si prizadeva, da bl oblikoval kazniva dejanja
tako, da bi bilo ustreZeno dvema poglavitnima zahtevama. Gre na eni
etrani za to, da bi bil zakonski dejanski stan vsakega kaznivega de-
janja v vseh pogledih kar najbolj natanten, da bi bili njegovi znaki
jasno in razuml jivo doloeni in na drugi strani za to, da bi bilo

v kazenskem zakoniku kar najman) kazuistike - se pravi, da bi bila
kazniva dejanja oblikovana kar najbolj abstraktno. Tako mora zakono-
dajalec ali bolje sestavljalec kazenskega zakona z ustreznim naporom
poiskati tiste elemente doloCenega &lovekovega ravnanja, ki so skup-
ni in splodni za vse all veaj za vbiiko : vedino primerov, ki

ae lahko dogodijo v Zivljenju. Odmisliti mora vse, kar je nebistveno
in kar posamezno dejanje v resnicnosti lahko spremlja in to prepusti
sodiffem naj ocenijo kot obteZevalne ali olajfevalne okoli&&ine.
Posebno pomembne okoli#&ine v zvezi s posledico, nadinom storitve,
sredstvom storitve itd. de kvalitativno spremenijo temeljno kaznivo
dejanje, lahko povzdigne na stopnjo kvalifikatornih ali privilega~
tornih elementov in z njimi oblikuje kvalificirane ali privilegirane
primere.

Sprifo tega je treba vse navedeno upoStevati tudi pri doloditvi kazni
za posamezno kaznivo dejanje. Zamisliti si je treba najmilejSe in
najhujSe moZne primere tistega kaznivega dejanja, obenem pa je treba
upoStevati tudi igro dolob o omilitvi kazni oziroma tistih, s ka-
terimi jo je mogole postroziti - povratek in stek,moZnosti za upo-
rabo pogojne obsodbe in sodnega opomina, preklica pogojne obsodbe

in podobno.

‘Priznati je treba, da vse to ni niti najmanj preprosta naloga., Se
tako modne predstavne zmoZnosti, domisljija in kombinatoridne spo-
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sobnosti ne zmorejo predvideti in zajeti vseh moZnosti, ki se pojav-
ljajo v reaniéﬁosti. Celo to se lahko zgodi, da se pojavi kazenski
zakonik, ki pomeni malodane vrhunec notranje logike in vsklajenosti,

a ga sodna praksa demantira in prilagodi svojim potrebam in pojmova-
njem. To velja tudi za predpisane kazni, saj zadostuje, da v nekem
razvojnem obdobju neke druZbe prevlada prepridanje o potrebi po zelo
strogih kaznih, pa bodo v zakonu predpisane kazni v povpredju daled
nad kaznovalno politiko sodi#d v nekem drugem obdobju. Zakon ostaja,
Zivljenje pa se spreminja. Sodna praksa je zato nedvomno veliko bliZ-
ja Zivljenju in njegovi resnilnosti, v katero sodijo tudi spreminjajo-
&¢a se vrednotenja,kot more biti zakonodaja. Zaradi tega je kratko-
viden tisti zakonodajalec, ki kaznovalno politiko kritizira s sta-
1lis8a dvajset let starega zakona ali pa s staliia trenutnih, dnevnih
ocen, pod vplivom posami&nih hujsih primerov ali s staliBda prehodnih,
kratkorodnih psihoz. Sodna kaznovalna politika seveda ni brez napak,
zlasti ne e imamo pred odmi posamidne primere in tudi kot celota
zasluZli pozorno analizo in oceno. Vso pozornost zasluZi zlasti zato,
ker je na eni strani odraz stanja, gibanj in druZbene nevarnosti
kriminalitete, zakaj sodiséa imajo opraviti z resnidnimi primeri in
ne z abstrakeijami. Na drugi strani pa je sodna praksa tudi prece}
obdutljiva za razlidne premike v vrednotenjih o druZbeni nevarnosti
kriminalitete sploh, oziroma posameznih skupin ali celo posameznih
kaznivih dejanj, Se zlasti %e so ti premiki oficialni in izraZeni

v obliki taksnih ali drugadnih pritiskov. Pozoren zakonodajalec bi
tako lahko s preulevanjem reagiranj v pravosodni praksi, ki je razpeta
med resnidnostjo in pritiski, ki se nanjo izvajajo-preudeval tudi
upravidenost, smotrnost in daljSerolno utemel jenost svojih ravnanj.

Kon&no a nikakor ne nazadnje je treba tu povedati tudi to, da so
kreatorji kaznovalne politike posamezni sodniki, ki so eicer poklicno
formirani in deformirani, obenem pa tudi pripadniki najrazlidnej&ih
socialnih okolij in razen tega Se obremenjeni vsak s svojimi pogledi
na svet in na vrednote tega sveta. Ni si mogole predstavljati, da

bi bila razmeroma enotna kaznovalna politika, ki je rezultanta sodb
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Stevilnih sodnikov, neodvisna od tistih sploSnih naziranj in vred-
notenj, kakrina se uveljavljajo v okoljih, v katerih se gibljejo
sodniki. Seveda velja povedano Se toliko bolj &e uposStevamo, da nasa
sodisda sodijo v senatih, v katerih so praviloma tudi sodniki po-
rotniki, ki so laiki in katerih naloga je ravno v tem, da vnasajo
med drugim tudi na podro¢je odmere kazni stalisla, ocene in vredno-
tenja iz nepravosodnih krogov nade druzbe.

Iz veega povedanegs torej izhaja, da pri sestavljanju novih kazen-
skih zakonov in pri doloéanju kazni nikakor ni mogole mimo sodne
kaznovalne politike. Ta seveda ni edini, je pa eden izmed zelo po-
membnih kriterijev za politiko penalizacije.

Sedanja reforma naSe kazenske zakonodaje ne pomeni samo priloZnosti
za potrebne popravke v splofini in konkretni politiki penalizacije,
ampak Jje tudi nujna in neizbeZna. Tudi ¢e se ne bi nakazovala tako-
imenovana unifikacija kazni odvzema prostosti, se temu ne bi bilo
mogode izogniti. Velike razlike med predpisanimi kaznimi in tistimi,
ki se v sodni praksi uporabljajo niso nujno v prid zakonu in v Skodo
sodni kaznovalni politiki. To izhaja Ze iz dejstva, da so bile te
kazni predpisane pred ved kot dvajsetimi leti, v poveem drugadnih
zunanjih in notranjih politiénih, socialnih, gospodarskih in kulture
nih razmerah. Zato je veaj tvegano trditi, da tista mera strogosti,
ki je vsebovana v zda] veljavnem kazenskem zakoniku, ustreza danad-
njim druibenim potrebam in danasnji strukturi, obsegu, gibanjem in
druZbeni nevarnosti nasSe kriminalitete., Seveda je prav tako tvegano
trditi, da je potrebna na sploh vedja ali manjSa mera strogosti.
Vsaka taka trditev, kljub njeni veliki dvomljivosti, pa se lahko
pojavi kot direkitivna usmeritev, ki ima za posledico, da bi se
nekritidno prepisovale v veljavnem kazenskem zakoniku predpisane
kazni.

2, Primerjave med kaznimi, kakor so predpisane v kazenskem zakoniku,

in kaznimi, kalkor so jih izrekala sodiSda na Slovenskem

Vee, kar je bilo malo prej povedano, nakazuje potrebo po primerjavah,
kakor so v naslovu oznalene, Za primerjave smo vzeli petletno obdobje



od leta 1968 do vkljudno leta 1972. Nazaj nismo posegali, ker je
dovolj znano, da se kaznovalna politika vsaj od leta 1960 dalje ni
bistveno spreminjala. Cez leto 1972 nismo posegli, ker se je v letu
1973 kaznovalna politika nekoliko spremenila. V zadnjem letu se
godna kaznovalna politika, razen na nekaterih podrodjih (politidna

*
in gospodarska kazniva dejanja), vrada v ustaljene okvire.

Uporabili smo statisticne podatke Zavoda za statistiko SR Slovenije
ih tiste kategorije, ki jih ta zavod uporablja. Za zelo natanéno
obdelavo so te kategorije preveé Siroke, veaj kar zadeva kazen stro-
gega zapora. Medtem ko za kazen zapora prikazani razponi obsegajo
kra jSsa obdobja, zlasti ko gre za kazen zapora do enega leta, pa se
kategorije v okviru kazni strogega zapora raztezajo na obdobja po
pet let. Tako ni mogole natanéno ugotoviti kaj pomenijo kazni stiro-
gega zapora od dveh do petih in od petih do desetih let, zaka] ta
podatek lahko pomeni, da so vse, v tem okviru izreene kazni, zbrane
na spodnjih mejah ali na zgornjih mejah all nekje na sredi ali pa
80 enakomerno razporejene po vsem razponu, Proti tej slabosti raz-
polozljivih podatkov Zal ni mogofe nidesar storiti, najpomembnejse
pa je, da omenjena pomanjkljivost podatkov ne onemogota njihove
uporabe za nale namene, Ze prej smo namred ugotovili, da izra¥ajo
zakonoda jalcl stopnjo negativnega vrednotenja kaznivih dejanj 2
uporabo nekaterih Sasovnih kategorij in mer. Verjetno je, da je
sodna praksa svoje Sasovne kategorije in mere postavila nekoliko
drugade, kot zakonodajalec in nemara jih je tudi bolj izdiferenci-
rala, a prav tako verjetno je, da so tudi v sodni praksi nastale
dolodene meje lodnice, s katerimi izraZajo sodi#ida svojo oceno o
te#i in druZbeni nevarnosti posameznega kaznivega dejanja. Sprido
tega bo torej v naceli.mogole primerjati zakonodajaldevo in sodno
vrednotenje prav & primerjanjem po kategorijah,

Preglednice z absolutnimi in relativnimi Stevilkami so priloZene na
koneu, Prav tako so na konou tudi grafidni prikazi za posamezna
kazniva dejanja. Stevilo kaznivih dejanj, ki smo jih uporabili za
primerjave je vedje, kot je tisto, ki smo ga uporabili v prejdnjem

¥Zadn,i podatki iz btudije dr. Lampreta (glej opomba na str, 7) kaZejo,
da se tudi leta 1973 ni nid bistvenega spremenilo ne v gibanju obsoje=
nih oseb, ne v kaznovalni politiki. Ugotovitve za pet prejinjih let so
torej veljavne tudi za leto 1973 in 1974.
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poglavju. Za to smo se odloGili zato, da bi bil prikaz kar najbol]
popoln in da bi se pokazala vsa tista kazniva dejanja, ki se v sodni
praksi pojavljajo, Setudi z manjSimi deleZi,Za grafidni prikaz pa
smo morall napravitli poseben izbor teh kaznivih dejanj glede na nji=-

hovo Steviléno in sicersnjo veljo pomembnost.

Analiza preglednic Je Dbila opravljena tako, da smo iskali tiste kazni,
ki so se v sodni praksi najvedlkrat uporabl jale za posamezna kazniva
dejanja. Ce je dele% neke kazni presegal 60 %, potem smo tisto kaz=
nivo dejanje uvrstili v dolodeno kategorijo. Vedinoma je bilo to
mogode storiti, v posameznih primerih pa so se deleZi porazdelili

po dveh all ve¢ kategorijah, in v takSnih primerih smo ga pal z
ustrezno opombo uvrstili tudi v dve ali ved kategorij.

Z uporabo te metode so se nam izoblikovale nekatere kategorije kaz-
nivih dejanj, za katere je znaCilno, da sodna praksa zanje uporablja
neko mero kazni. Poimenovanje teh kategorij je stvar dogovora in

zato zanje zaenkrat uporabimo rimska Stevila.

I. Kategorija: V to kategorijo sodi 28 kaznivih dejanj, za katera

80 sodisda izrekala v vel kot 60 odstotkih primerov denarno kazen
ali kazen zapora do treh mesecev. To so kazniva dejanja po naslednjih
Slenih (v oklepaju je naveden deleZ teh kazni za posamezno kaznivo
dejanje v odstotkih)s

140/1 (63), 142/1 (99), 142/2 /91/, 143/70/, 144/97/, 149 /91/,
150/1 /86/, 152/100/, 153/1 /96/, 154/1 /94/, 169/1 (100/, 170/1
(100), 171/1 /100/, 183 /70/, 197/1 /61/, 211a /100/, 226/1 /88/,
235/1 /92/, 246a/1 /70/, 247/1,2,3 /70/, 254/1 /81/, 257/1 /94/,

259 /96/, 265/1/80/, 268/3 /91/, 269/3 /91/, 271/1 /68/, 2T1/3 /98/.

Za tu nadteta kazniva dejanja so0 v kazenskem zakoniku predpisane
naslednje kazni:

a, 28 eno kaznivo dejanje je predpisana kazen zapora do treh mesecev,
b. za Sest kaznivih dejan] je predpisana kazen zapora do Sestih me-

secev,
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c., za osem kaznivih dejanj je predpisana kazen zapora do enega leta,
d., za trinajst kaznivih dejan] je predpisana kazen zapora do treh

let, najvelkrat z najmanjSo mero treh mesecev zapora.

II. Kategorija: V to kategorijo sodi 14 kaznivih dejanj, za katera
80 izredene kazni v ved kot 80 odstotkih segale do Sestih mesecev

zapora. Odstotki v oklepaju zajemajo deleZ vseh kazni do Sest me-
secev, torej vkljuéno & tistimi med tremi in Sestimi meseci in onimi

pod tremi meseci ter denarne kazni. Gre za kazniva dejanja po &lenih:

141/4 /95/, 174 /95/, 180/1 /87/, 182/1 /100/, 196 /90/, 197a/1 /81/,
249 /83/, 254a /80/, 258/1 /86/, 2T1/3=273/4 /91/, 2T1/3-2713/5 /84/,
292/v /80/, 314/1 /86/, 319/1 /93/.

Ja ta kazniva dejanja so v kazenskem zakoniku predpisane naslednje
kazni:

a. za dve kaznivi dejanji je predpisana kazen zapora do enega leta,

b. za pet kaznivih dejanj je predpisana kazen zapora do treh let, po
vedini. z dololeno spodnjo mejo treh mesecev zapora,

c. za Best kaznivih dejanj je predpisana kazen zapora najmanj treh
nesecev (v enem primeru Sest mesecev) ali strogega zapora do pe=-
tih let,

d. za eno kaznivo dejanje /¥l. 271/3 v zvesi s 81. 273/5/je predpi-
sana kazen strogega zapora do osmih let.

III. Kategorija: V to kategorijo smo uvrstili kazniva dejanja za
katera so sodisda izrekala v ved kot 60 odstotkih primerov kazni
zapora do enega leta. V to skupino sodi 14 kaznivih dejan] in sicer
po &lenih:

137 /96/, 138 /100/, 141/1 /96/, 141/2 /64/, 179/1 /62), 181/1 /90/,
203/1 /100/, 208/1 /89/, 226/4 /88/, 235/2 /87/, 250/1 /61/, 268/1
/68/, 268=273 /93/, 322/1 /94/.

Kazni, ki so predpisane za navedena kazniva dejanja so naslednje:
a., za tri kazniva dejanja je predpisana kazen do treh let zapora,
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b. za 8tirli kazniva dejanja je predpisana kazen zapora ali stirogega
zapora do petih let,

c. za Sest kaznivih dejan]j je predpisana kazen strogega zapora do
desetih let, .

d. za kazniva dejanja iz &l. 268 v zvezi s &lenom 273 se predpisane
kazni raztezajo do osmih let strogega zapora, &e upoStevamo pred=
postavko, da so bili med obravnavanimi primeri samo tisti iz
tretjega odstavka 268, &lena in Setrtega in petega odstavka 273.

dlena.,

IV. Kategorija: Ta kategorija obsega izredene kazni zapora od enega
do treh let in strogega zapora od enega do dveh let. V tej kategoriji
se pojavljajo z delezi nad 60 odstotkov samo tri kazniva dejanja in

sicer:

a. zapor od enega dofreh let: Slen 322/2 z 73 %,

b. strogi zapor od enega do dveh let: &lena 179/2 s 67 % in 252 s
64 %. Pri vseh drugih kaznivih dejanjih, za katera so sodisca
uporabila to kategorijo kazni, so deleZi te kategorije kazni majhni.
Izbrali smo kazniva dejanja, za katera Je bila ta kategorija kazni
uporabljena v ved kot desetih odstotkih in to so naslednja kazniva
dejanjat

a. zapor od enega do treh let: &leni 141/2 /11/, 141/3(10), 250/1

/16/, 254a(11), 258/2 /15/, 268/1 /13/. '

b. strogl zapor od enega do dveh let: Sleni: 135/1 /26/, 141/2 /27/,
141/3 /390/, 1719/1 /26/, 186/1 /33/, 250/1 /30/, 258/2 /29/,
268/1 /24/.

Kazni, ki so za ta kazniva dejanja predpisane so naslednje:

a. 28 kazniva dejanja, za katera so bile uporabljene kazni zapora do
treh let, je v petih primerih zagroZena kazen strogega zapora
do desetih let, v enem pa strogli zapor do 5 let in v enem primeru
strogi zapor do dvanajstih let. Pri tem je treba He upodtevati,
da sd te kazni v veliki vedini gibljejo med enim in dvemi leti;
kazen zapora nad dve do tri leta je bila v nekoliko veljem obsegu
uporabljena samo pri kaznivem dejanju po &1. 141/3 /10/,
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b. za kazniva dejanja, za katera so sodifda uporabila kazni strogega

zapora od enega do dve leti, so predpisane naslednje kazni:

l. za sedem kaznivih dejanj je predpisana kazen strogega zapora do
desetih let,

2., 28 eno kaznivo dejanje je predpisana kazen strogega zapora do
dvanajstih let,

3. za dve kaznivi dejanji je predpisana kazen strogega zapora do
petnajstih let.

Glede na povedano je oCitno, da je ta kategorija nekako vmesna, ki
Jjo sodi&da uporabljajo za izjemno hude primere kaznivih dejanj iz
prejdnje kategorije in za izjemno lahke primere iz visjih kategorij.

V. Kategorija: V to kategorijo smo uvrstili tista kazniva dejanja,
za katera so sodiSfa izrekala kazni ve& kot dve do petih let strogega
zapora, Pri tem pa je treba povedati, da so sodifda to kategorijo

kazni uporabl jala obdutno manj kot prejsnje, tako da smo morali sen
uvrstitli tista kazniva dejanja, pri katerih se je ta kategorija kazni
pojavila v 25 in ved odstotkih primerov. Gre za kazniva dejanja po

Slenih: 135/1 /35/, 141/3 /50/, 179/2 /33/, 186/1 /33/, 252 /28/,
258/2 /25/, 322/2 /21/.

Za ta kazniva dejanja so predpisane naslednje kazni:

a. za tri kazniva dejanja Je predpisana kazen do deset let strogega
zapora,

b, za eno kaznlvo dejanje Je predpisana kazen do dvanajst let stro-
gega Zapora,

¢. za tri kazniva dejanja Je predpisana kazen do petnajst let stro=
gega zapora.

Pri tem je treba e pripomniti, da ima ta kategorija zelo velik
razpon ~ od dveh do petih let = in da nimamo podatkov o tem, kako
80 kazni razporejene v okviru tega velikega razpona. Glede na si-
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cerdnjo prakso s0diS¢ pa je najbrZe upravidena domneva, da se izre=-
Sene kaznl nabirajo raje v razponu od dveh do treh let, kot pa bliZe
petim letom.

Vi. Kategorija: V to kategorijo smo uvrstili tista kazniva dejanja,

za katera so sodifica uporabila kazni daljsSe od petih let strogega
zapora, V te] skupini sta kaznivi dejanji uboja po drugem in tretjem
odstavku 135. 8lena KZ in takine kazni sofile izrelene v 90 % pri-
merov. Poleg tega smo sem uvrstili Se kaznivo dejanje uboja po prvem
odstavku 135. &lena, ker je bila zanj ta kategorija kazni izredena

v 36 odstotkih piimerov. Za kaznivo dejanje po 253. &lenu je bila

ta kategorija kazni izreSena v 20 odstotkih primerov in konéno naj
sem uvrstimo Se kaznivo dejanje po &lenu 141/3, za katero so sodisda
uporbila to kategorijo kazni v 15 odstotkih primerov.

Za ta kazniva dejanja so predpisane najhujSe kazni, med njimi tudi
smrtna kazen. Najvedkrat je bila ta kategorija kazni uporabljena

prav za tista kazniva dejanja, za katera je predpisana smrina kazen.

3. Analiza podatkov

Analiza malo prej prikazanih podatkov pokaZe ved zanimivosti:

a. V sodni praksi izredene kazni so bile niZje od predpisanih pove
prednih maksimumov za kazniva dejanja po kategorijah takole:

v prvi kategoriji za Sest krat,

v drugl kategoriji za osemkrat,

v tretji kategoriji za sedemkrat,

v detrti kategoriji za pet do Sest krat,
v peti kategoriji za Stirikrat,

v Sesti kategoriji za vel kot trikrat,

Glede na padajofe mnogokratnike lahko ugotovimo, da se vrednotenja
zakonodajalea in sodne prakse bolj ujemajo pri najhujSih kaznivih
dejanjih, dosti manj pa pri laZjih. Prav isto podobo dobimo tudi Je



w40

primerjamo srednjo mero razpona predpisane kaznli 8 srednjo mero
izredenih kazni. Meje pri treh, Sestih mesecih, enem letu itd. izre-
Genih kazni seveda ne pomenijo, da so bile vse kazni tolikSne, ampak
se po danih razponih tako ali drugade razporejajo, kot je to razvidno
iz priloZenih preglednic in grafikonov.

b. Predpisani zgornji maksimumi kazni za posamezna kazniva dejanja
80 v nekaterih primerih tako zelo pretirani, glede na izredene kazni,
da jih je treba posebe] izpostaviti.

l. za kazniva dejanja, za katera so sodisda v 80 do 100 odstotkih
primerov izrekala denmarne kazni ali kazni zapora do treh mesecev,
je od skupaj 28 kaznivih dejanj zakar trinajst predpisana kazen
do treh let zapora, vedinoma s posebnim minimumom treh mesecev,

2, za kazniva dejanja, za katera so sodifia izrekala kazni do Sest
mesecev zapora, je za Sest dejan] predpisana kazen strogega za-
pora do petih let, v enem pa celo do osmih let, od skupno 14 kaz-
nivih dejanj.

3. za kazniva dejanja, za katera so sodisda izrekala v veliki vedini
kazni do enega leta zapora, so v Sestih primerih predpisane kazni
strogega zapora do desetih let, v enem pa do osmih let, od skupno
14 kaznivih dejanj.

4. za kazniva dejanja, zakatera so sodiSa izrekala kazni zapora od
enega do treh let, ali strogega zapora od enega do dveh let, so
v veeh razen v enem primeru predpisane kmzni strogega zapora de-
setih in ved let.

V zadnjih dveh skupinah, ko gre zafajhujda kazniva dejanja,s0 sodidda
izrekala kazni strogega zapora od dveh do 10 let, to mejo pa so
presegla samo pri kaznivem dejanju uboja po 135. &lenu (vsi trije
odstavki) in pri 253. &lenu. V prvem primeru gre za 14 primerov v
petih letih, v drugem pa za dva primera v petih letih. Za ta kazniva
dejanja je predpisana kazen do petnajstih let strogega zapora ali
smrina kazen, ki jo je mogole spremeniti v kazen dvajsetih let stro-
gega zapora z uporabo 29/2 &lena KZ. -
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Primerjava izrecenih in predpisanih kazni za posamezna kazniva de-
Janja izpostavi tudi tiste posebne primere, ko je nesorazmerje BSe
posebno oc¢itno, glede na tq, da so sodiSéa uporabila dolodeno kate=-
gorijo nizke kazni, kljub sorazmerno visokl predpisani kazni v 90

in ved¢ odstotkih primerov.

Iz prve kategorije gre tu zlasti za dejanja: po naslednjih &lenih:
142/2, 235/1, 257/1, 268/1, 268/3, 269/3.

Iz druge kategorije gre zlasti za dejanja iz 8lenov: 142/4, 174,
182/1, 271/3, 273/4, 319/1.

Iz tretje kategorije gre zlasti za kazniva dejanja iz ¢lenov:
137, 141/1, 181/1, 226/4, 268/273 in 322/1.

Iz Setrte kategorije so vpraSljive predpisane kazni pri vseh navede-
nih kaznivih dejanjih. Glede kaznivih dejan]j iz pete in Seste kate-

gorije so vprasljivi zgornji maksimumi in zlasti emrtna kazen.

V vseh tu navedenih primerih bo treba razmisliti ali je pretiraval
zakonodajalec ali pa je napacno pot ubrala sodna praksa.

¢, Prav zanimive in koristne podatke nam dajo tudi priloZeni gra=-
fikoni, zlasti o izkoriSfenosti oziroma o neizkoriSlenosti razponov
predpisanih kazni. Razponi, kakor so grafidno prikazani v prilogah,
so sicer izraz odstotnih deleZev izrelenih kazni v dolodenem odseku
razpora, & vendarle dovolj jasno ponazorijo majlmoAli popolno neiZko-
risdenost zgornjih delov razponov. Se bolj bibilo to o¥itno, &e bi
grafidni prikez razponov sorazmerno sledil predpisani kazni, vanj
pa bi vnesli takSen ali drugaden grafiden prikaz gostote izredenih
kazni v posameznem odseku razpona. Toda tega nismo storili zato,
ker bi bilo zelo teZko postaviti na skupen imenovalec in grafidno
prikazati tako razlidne vrednosti, kot so dnevi, meseci in leta
izredene kazni, pa de dve kategoriji - zapor in strogi zapor, ki

se deloma lasovno prekrivata. ;



Zaradi tega smo se odlodili za narativen prikaz o izkoriSfenosti
razponov, Pri tem smo izloCili najprej tista kazniva dejanja, pri
katerih je del razpona predpisane kazni ostal popolnoma neizkorisden.
To so kazniva dejanja po naslednjih ¢lenih:

neizkoriffeni del razpona

Clen absolutno v odstotkih
¥ 17 17 od 1 -5 1let 80
142/2 od. .1 =3 let 66
174 od 1~3 let 66
196/1 od "2 « 3" let 3%
235/1 od 2 -3 let 66
252 od 10 = 15 let 33
254/1 od 2 - 3 let 33
2548 od 2 - 5 let 60
271/3-273/4 od 2 - 5 let 60
271/3=273/5 od 5 -~ 8 let 40
292b od 2 - 3 let 33
314a/1 od 2 - 5 let 60
319 od 1~ 5 let 80

Izloditi pa kaZe tudi tista kazniva dejanja, pri katerih je bil
zgornji del razpona predpisane kazni izkorisSden v manj kot desetih
odstotkih, oziroma z drugimi besedami, kjer so izredene kazni obse-
gale man) kot deset odstotkov od veeh za tisto dejanje izrelenih
kazni. To 80 kazniva dejanja iz naslednjih 8lenov:
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len neizkorifdeni del razpona 1zkogi§§g:g:ti
135/1 0d 10 - 15 let 7,0
141/1 od 1 - 3 1let 343
142/1 od 1 meseca do 1 leta 8,0
142/2 od 3 mesece do 1 leta 8,3
153/1 od 2 meseca do 6 mesecev T,8
154/1 od 3 mesece do 1 leta 5,5
169/1 od 3 dni do 6 mesecev 5,1
174 od 6 mesecev do 1 leta o b
179/1 od 5 do 10 let 0,4
196/1 od 1 do 2 leti 0,6
197/1 od 6 mesecev do 1 leta 6,0
226/1 od 6 mesecev do 3 leta 237
235/1 od 3 mesece do 1 leta ' 746
246a/1 od 2 meseca do 6 mesecev 57
249 od 1 do 5 let 4,6
250 od 5 do 10 let : 0,9
252 od 5 do 10 let 4,5
252 od 5 do 10 let 4,5
254/1 od 6 mesecev do 2 leti 644
254a od 2 do 3 leta 257
258/1 od 2 do 5 let 5,0
258/2 od 5 do 10 let 5,8
259 od 2 meseca do 1 leta 8,5
271/3 od 2 meseca do 1 leta 5,3
271/3=73/4 od 6 mesecev do 2 leti 9,0
271/3=T73/5 od 2 do 5 let 2,0
292b od 1 do 2 leti 3,2
314a/1 od 1 do 2 leti 1,4
319 od 6 mesecev do 1 leta 8,8
322/1 od 1 do 5 let 6,4
322/2 od 5 do 10 let 0,9
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V primerih, ko velik del razpona predpisane kazni sploh ni bil v
praksi izkorisden, bl torej kazalo temeljito razmisliti, ali ima
tako predpisana kazen sploh kakden smisel., Niti enega samega primera
v praksi ni bilo, ki bi z vsemi obteZevalnimi okoliSdinami in s
povratkom pripravil sodi&da do tega, da bi posqgla po zgornjem delu

predpisanega razpona kazni.

V preostalih primerih, ko so sodiSda izkoristila zgornje dele pred-
pisanega razpona kazni do deset odstotkov, bi bilo seveda koristno
preuditi posamezne primere in poiskati tiste razloge, ki so sodisda
vodili k sicer tako izjemni uporabi zgornjih delov razponov, Hipo-
tez je ved: moZno je, da je 5lo vresnici za tako hude primere do-
tiénih kaznivih dejanj; moZno je, da se ti primeri kumulirajo pri
istem ali pri istih sodnikih oziroma senatih, kar bi razodevalo
njegov ali njihov man] toleranten osebni odnos do tistega kaznivega
dejanja; moZno Jje, da so bile te izjemno hude kazni izrelene na
istem sodifidu ali na obmolju istega okroZnega sodifda zaradi vedje
pogostosti ali vedje druZbene nevarnosti nadtetih kaznivih dejan]
na tistem obmodju.

0d odgovora na pravkar zastavljena vprasanja je odvisno, ali je

tako malokdaj in izjemno izkoriifeni del razpona predpisane kazni
vendarle potreben, za vsak primer, all pa gre za posamidne ekscese

v kaznovalni politiki posameznih sodnikov ali sodi&&. Ce bi 8&lo

za takdne ekscese in kadar bi §lo za to, bi jih kazalo onemogoditi
tudi s pravilnejdo politiko penalizacije. Zal v tej malogi ni mogode
izvrditi dovol) obseZnih in nadrobnih raziskovanj in jih bo treba
veaj pilotsko izvrditi tedaj, ko bo delovna skupina za izdelavo
predloga kazenskega zakona SR Slovenije izdelovala predloge kazni

za posamezna kazniva dejanja.



IV. POEFOTENJE (UNIFIKACIJA) KAZNI ODVZEMA PROSTOSTI

l. Zamisel o poenotenju kaznli odvzema prostosti

Razvo] sistema prostostnih kazni pokaZe zelo zanimiva gibanja. Konec
17. stoletja se pojavi odvzem prostosti kot kazen, se pravi kot
nadomestilo za telesne kazni in spremeni svojo vsebino "iz predsod=-
be za izvrSitev telesnih oziroma smrtne kazni" v posebno obliko in
vrsto kaznif Takrat je bila ta kazen enotna, torej hediferencirana,
za vee obsojence enaka. V nadaljnjem razvoju pa so polagoma nasta-
jale njene &tevilne posebne oblike, s katerimi so Zeleli doseli veéd
namenov. Na eni strani naj bi bile nekatere oblike prostostne kazni
izraz velje ali manjse teie storjenega kaznivega dejanja. Zato naj
bi se obsojenec hkrati z odvzemom prostosti tudi bolj ali manj
spokoril, se pravi bolj ali manj trpel.

Na drugi strani naj bi, ob verovanju v ulinke t.i. generalne pre-
vencije, tudi sama obsodba na stroZjo obliko odvzema prostosti iz-
razala vedjo stopnjo druZbene obsodbe kaznivega dejanja in njegovega
storilca,

Odvzem prostosti pa ima seveda tudi &isto praktiden namen - osamiti
storilca kaznivega dejanja, izloditi ga iz druZbe, ker se Steje, da
ji je bolj ali manj nevaren., Pozneje se je v razliénih vrstah kazni
odvzema prostosti izraZalo tudi nacelo individualizacije v tem smislu,
da ndj se lodijo povratniki od nepovratnikov, mlajdi od starejsin,
bolj pokvarjeni od manj pokvarjenih in podobno.

Tako so se v Evropi,zlasti ob konou preteklega in v zadetku nadiega
stoletja, razvile Stevilne oblike kazni odvzema prostosti z najraz-
1idnejdimi imeni., Na nekatera imena smo naleteli Ze v okviru primer-
jav med KZ 1929 in KZ 1951. V KZ 1929 so kar Stiri prostostne kazni
robija, zatolenja, strogli zapor in zapor. Dolenc navaja, da je bil
namen sestavljalcev nalrta za ta zakon "vzpostaviti...... dvoje parov

*
Pinatel J.: Traite elemeniaire de soience penitentiaire et de Defence
sociale, Paris 1950.
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kazenskih sredstev, od katerih bi bil prvi - robija - strogl zapor
namenjen teZkim in manj teZkim kaznivim dejanjem, ki izvirajo iz
neastnih nagibov, drugli zatolenje - zapor pa za teXka ali manj
teZka kazniva dejanja, ki ne izvirajo neSastnih nagibov, Pri tej
razvretitvli je ostalo - nadaljuje Dolenc - samo da osnovna misel
vesssss ni prifila do prvotno nameravanega doloSenega izraza".k Po-
dobno je bilo ob tem &asu tudi v drugih dr¥avah in za primer na}
bo navedena Francija, ki je poznala tri kaznli odvzema prostosti, ki
so se izvrievale v kolonljah - "4ravaux forcés", "rﬁlegation" in
"deportation". Poleg tega ‘pa je poznala fe tri vrste prostostnih
kazni, ki so se izvrievale v Pranciji in eioeg: "reclusion",

1l'emprisonement correctionnel" in "detention".

V nadaljnjem razvoju, zlasti po drugi svetovni vojni, pa se zadne

v tem pogledu nasprotno gibanje, katerega posledica je zmanjfevanje
Stevila raznih oblik prostostnih kazni, tako da najdemo dandanes

Ze v vedjem delu kazenskih zakonodaj samo Se eno prostostno kazen
in sicer zapor. Na to spremembo je vplivalo ved dejavnikov, med
njimi pa zlasti spoznanje, da se niso uresnilila upanja o vedji
udinkovitosti preprelevanja in zatiranja kriminalitete, ki naj bi
bila rezultat razvejanosti prostostnih kazni¥ Na drugl strani se jJe
tudi postulat o generalno preventivni funkeiji izredenih kazni po-
kazal kot iluzija. Ne nazadnje je treba med dejavniki tega gibanja
omeniti tudi razvo) penitenciarne stroke, ki je pokazala na nesmi-
selnost delitve obsojencev predvsem po fomalnih kriterijih, zakaj
e naj bo izvrBevanje prostostnih kazni namenjeno resocializaciji
obsojencev, potem jih je treba deliti v skupine po povsem drugadnih
kriterijih. Vse skupaj in verjetno Se marsikaj drugega je vplivalo
na zmanjSevanje Stevila razli®nih vrst prostostnih kazni in na to,
da se je te¥15%e razlikovanja preneslo ma podrodje izvrSevanja te
kazni, Obsojenci, razli¥ni po njihovih osebnostih in po potrebah,
ki jih narekuje proces njihove resoclalizacije, naj se v tem okviru
delijo na razli¥ne skupine in pri tem naj ne bo ovira formalna ob-
sodba na to ali ono vrsto prostostne kazni.

*Dolenc M.: Tolmad h kazenskemu zakoniku kraljevine Jugoslavije,
Ljubljana 1929, s. 109.

*Donnedieu de Vabres, Tralte ekementaire de Droit criminel et de
legislation penale comparee, Sirey, Paris 1937, s. 306 in nasl,

* -
res des Nations Unies pour la prevention du Crime e
%%g@%%;&ﬁtc e8 delinquents. Nations Unies, Geneve 1975, ey
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Ni izkljudeno, da je na takSen razvo] stvari, zlasti v zadnjih neka}
letih, mo¥no vplivalo tudi spoznanje, da je za dosego namena - za
resocializacijo storilecev kaznivih dejanj - odvzem prostosti &e
najmanj primeren ukrep. Vge bolj se v vsem svetu uveljavlja teZnja
po nadomestitvi prostostnih kazni 2z drugadnimi ukrepi brez odvzema.
prostoetif Ta teZnja se iz teorije Ze uspefno prebija tudi v zako-
nodajo. Tu lahko za primer navedemo enega izmed novej#fih kazenskih
zakonikov - NemSke demokrati®ne republike iz leta 1968, ki opudla
tradicionalno punitivno stalifde tudi tako, da za posamezna kazniva
dejanja ne predpisuje samo kazni odvzema prostosti v krajdem ali
daljSem trajanju, kot temeljno kazensko sankeijo in kot temeljno
merilo celega sistema, temved tudi druge ukrepe brez odvzema pPro-
stosti, kot so n.pr. predaja druZbenim pravosodnim organom, jamstvo
delovnega kolektiva, varstveno nadzorstvo in javni opomiﬁ? Kako ta
sistem deluje v praksi in kakine so njegove eventualne slabosti,

seveda ne vemo, zakon sam pa je videti kot precejSen korak naprej.

2. Poenotenje prostostnih kazni pri nas

Sistem dveh prostostnih kazni - strogega zapora in zapora, se je
zaéél pri nmas majati Ze ob pripravah za novelo KZ 1959. Takrat je
gzmagalo spoznanje, da delo ne more biti kazen = poglavitna razlika
med obema vrstama prostostnih kazni pa je bila ravno Vv tem, da so
morali opravljati obsojenci na kazen strogega zapora teZja fizidna
dela, Ko je odpadla ta razlika, so polagoma druga za drugo odpadale
tudi nekatere druge. V ludi sodobnejfih kriminoloSkih in penolofkih
koncepclj so postajale razlike vedno bolj nesmiselne in nafa peni-
tenciarna praksa jih je Ze sredl preteklega desetletja povsem odpra=-
vila. Na tej podlagi je V. posvetovanje Jugoalovahakega zdruZenja za
kazensko pravo in kriminologijo leta 1966 na Ohridu na predlog ude-
leZencev iz vrst penitenciarnih delavcev sprejelo stalife, naj se

v prihodnjih spremembah kazenake_zakonodaja dosedanji dve prostostni
kazni apremsnita v eno. V resoluciji s tepga posvetovanja je refeno

v tej zvezi, da se "........ razlolevanje kazni odvzema prostosti

Traitement des delinguants dans les prisons et dans la collectivite,.,.
Nations unies, A/Conf. 56/6, 1975. 8

Strafreaht der Deutschen Demokratischen Republik, Staatsverlap DDR,
Berlin 1970,
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na strogli zapor in zapor v praksi ni pokazalo za upraviéeno in bi
zato bilo za%eleno, da se uvede enotna kazen odvzema prostosti,"*
Toda k1ljub temu ta predlog ni bil upoStevan, Zeprav je bil kazenski
zakonik od leta 1965 do danadnjih dni trikrat noveliran. Tako je
nastal nekoliko &uden poloZaj, ko so sodiida izrekala dve vrsti
prostostne kazni, v teku izvrSevanja pa med njima ni bilo nobene
razlike, O%itno je v krogih ljudi, ki so imeli odlodujod vpliv na
veebino in obseg novel, prevladovalo prepridanje, da sta potrebni

dve vrsti prostostne kazni, Getudi se v izvrSevanju izenadita.

To stalisfe se je povsem jasno pokazalo potem, ko je bila imenova-
na komisija za sestavo osnutka za novli zveznli kazenskl zakon, v
Sigar pristojnost sodli sploSni del kazenskega prava. Ob izdelavi
osnutka, v zaletku leta 1974, je bil predlog za poenotenje dveh
prostostnih kazni zavrnjen z dvema argumentoma, Po prvem naj bi
bila naloga komisije izkljuino samo v tem, da vskladi kazensko
zakonodajo z novim ustavnim sistemom, &eS da za vedje posege tudi
ni nobene potrebe, sa] veljavnl kazenski zakonik v osnovi ustreza
potrebam nasSe druZbe, Drugi argument je navajal preprilanje, da je
prav in potrebno izraziti teZo druZbene obsodbe nekaterih kaznivih
dejanj tudi z obsodbo na kazen strogega zaporaf

Vendar, komisija je to vpra¥anje Xkljub temu uvrstila med odpria
vpraSanja, o katerih naj odlo¢i nadaljna razprava o osnutku zvez-
nega kazenskega'zakona. Tako je bilo to vpraSanje med drugimi tudi
predmet razprav na posvetovanju Jugoslovanskega zdruZenja za kazene
sko bravo in kriminologlijo jeseni leta 1974 v Mostarju in tu se je
pokazalo, da jugoslovanska pravosodja javnost vztraja pri stali¥idu

o poenotenju obeh vrst prostostnih kaznif‘Vpraéanje Je bilo februarja
1975 postavljeno tudi Zveznemu svetu za vpraSanja druZbene ureditve,
ki je sklenil, naj bo v novi kazenski zakonodaji samo enma prostostna
kazen. Zdi se, da bo ta sklep obveljal, Zeprav se %e povedani ugovor
tu in tam Se pojavlja in deprav se mu je v zadnjem dasu pridruZil

Se eden, ki se sklicuje na to, da Ustava SFRJ v &etrtem odstaviu
306, &lena uporadblja izraz strogl zapor,

: *Materiali sa savjetovanja jugoslovanskog udruZenja za krivi&no pravo
i riminologiju, Ohrid 1966, JRKiK, IV/1966, &t. 2, in 3.

*Obrazloienje Nacrta Saveznog krivi&nog zalona, Savezna skupStina, AS

670, Beograd, april 1974, 8. 2?—23£ I . Y 3 !
* ¥ni zakon, Savezni sekretariat za pravos a8 organifaci ju
22:::32 ﬁ;ﬂie? Beograc'l, novembar 1974, (Brajovié, Kovadevié itd, ),
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3« Dileme v zvezi s poenotenjem prostostnih kazni

Sprido sklepa imenovanega Zveznega sveta je komisija za sestavo
zveznega kazenskega zakona v marcu 1975 izdelala drugl osnutek,

ki med drugim uposSteva zahtevo po poenotenju prostostnih kazni,
Zdaj pa se je pokazalo, kakBna Skoda je, da komisija predloga ni
sprejela Ze dobro leto prej. Marca 1975 je namreé komisija Ze dela=-
la v hudi &asovni stieti (ki se je pozneje sicer pokazala za nepo-
trebno), to pa za tlakSen podvig, kot je poenotenje dveh prostostnih
kazni nikakor ni bilo ugodno. Tej neugodnosti se je pridruZila Se
ena in sicer ta, da je bilo na Zveznem svetu za vpraSanja druZbene
ureditve sprejeto staliSde, naj nova kazenska zakonodaja ohrani do~-
sedanjo mero represivnosti in strogosti v veljavinem kazenskem za=-
koniku.

Uvedba ene prostostne kazni namesto dosedanjih dveh pa nikakor ni
preprosta stvar, ¢eprav se nepoznavaleu to lahko zdi. Pri tem ni
tako teZko spremeniti zadevnih dololb sploSnega dela KZ tako, da bo
na videz vse ustrezalo dosedanjim meram in mejam. Toda nihée ni imel
dasa, da bi opravil potrebne preskuse o tem, kako bi nove mere in
meje delovale v zvezi s posameznimi kaznivimi dejanji. Prav nid ni
jasno ali bi bila ob preprostem prepisovanju zdaj dolodenih kazni
(aeveda - namesto strogi zapor bi napisali zapor), nova kazensksa
zakonodaja stroZja ali milejSa od veljavne. TeZko je reli na pamet
kaj bi pomenilo n.pr. &e bi limit za izrek pogojne obsodbe postavili
pri izredeni kazni dveh ali pa treh let zapora. To velja seveda prav
tako tudi za dolodbe o omilitvi kazni, o kaznivosti poskusa, o steku
in za dolodbe o preklicu pogojne obsodbe.

Kako je to teZavno in kako tavamo v negotovosti,je razvidno Ze iz
tega, da se modela za poenotenje dveh kazni iz drugega (april 1975)
in tretjega osnutka (juli] 1975) zveznega kazenskega zakona navidez
malo, & v resnici tudi bistveno razlodujeta.

V resnici pa je dilema, ki jo je treba razrefiti naslednja: ali naj
se pistem mer in meja enotne kazni zapora prilagodi zdaj predpisanim
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kaznim za posamezna kazniva dejanja tako, da jih bo mogoée preprosto
prepisati s spremembo naziva strogi zapor v zapor; ali pa je treba
izdelati logiden, sorazmeren in smiseln sistem mer in meja, ki bo
ustrezal enotni kazni zapora, potem pa za vsako kaznivo dejanje
predpisati takSno kazen, kakrfna je paé ustrezna glede na druZbeno

nevarnost tistega dejanja z upoStevanjem omenjenih mer in meja.

Najbrze ni dvoma, da je prva metoda laZ%ja, obenem pa vodi v negoto=-
vost, druga pa dosti teZja in bolj zamudna, omogola pa razvid nad
posledicami in delovanjem omenjenih kazenskopravnih instrumentov.
Odloditi bi se torej kazalo za drugo metodo, &eprav 2z njo ne bi
mogli v vsakem posameznem procesu ustredi zahtevi po ohranitvi do-
sedanje mere strogosti kazenske zakonodaje. Toda ne glede na +to,

da bi bil lahko odstop od te zahteve tudi samo navidezen, se glede
takséne zahteve same vzbujajo mo&ni dvomi, ki so bili utemeljeni Ze
v prejdnjih izvajanjih., Sprico tega je Se toliko veé razlogov zato,
da bi pri izdelavi novega zveznega in republifkih kazenskih zakonov
odmislili zdaj veljavni kazenski zakonik in med drugim opravili tudi
najbrZe teZavno in ne preved hvalezno, a potrebno delo na novih

penalizaci jah.
4, Modeli Za poenotenie kazni odvzema pros %

Poenotenje dosedanjih dveh vrst prostostne kazni zahteva ustrezne
spremembe pri naslednjih kazenskopravanih istitutih:

a. poskus,

b. neuspelo napel jevanje,

c., velkratni povratek,

d. omilitev kazni,

e. stek, .

f. pogojna obsodba in njen preklic,

g. 8odni opomin,

h. mladoletniski zapor,

i. pogoji za izrek kazenske sankcije polnoletnemu, ki je storil kaz-
nivo dejanje kot mlaj3i mladoletnik,
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j. uéinek kazni na vzgojne ukrepe,
k. zastaranje,

1., izbris obasodbe.

Dosedanja mera petih let sirogega zapora se pojavlija tu in tam tudi
v posebnem delu KZ, kot n.pr. v &lenu 298.

V zadnjih dveh osnutkih zveznega kazenskega zakona je bil opravljen
poskus prevedbe na eno kazen zapora s spremembami, ki so nekaj vecd

kot preprosto preimenovanje strogega zapora v zapor, samo pri dolo-
¢bah o omilitvi kazni, o steku in o pogojni obsodbi. V vseh ostalih
primerih je sedanja meja petih let strogega zapora avtomatidno spre=-

menjena v pet let zapora.

Drugi osnutek zveznega kazenskega zakona (april 1975) vsebuje nas-
lednji model:

1. Omilitev kazni (1. 43 KZ):

a., te je za kaznivo dejanje predpisana kot najmanjSa mera kazen
zapora treh ali ved kot treh let, se sme zniZati do enega
leta zapom

b. Ge je za kaznivo dejanje predpisana kot najmanjda mera kazen
zapora enega leta, se sme zniZati do treh mesecev zapora,

c., %e je za kaznivo dejanje predpisana kazen zapora manj kot eno
leto, se sme zniZati do petnajst dni zapora,

d., %e je za kaznivo dejanje predpisana kazen zapora, pa pri tem
ni navedena najmanjSa mera, se sme namesto zapora izredi dee
narna kaszen,

e. de je za kaznivo dejanje predpisana denarna kazen in je pri
tem navedena najmanjdSa mera, se sme zniZati do tristo dinarjev,

2, Stek:
de je sodiSle za katero izmed kaznivih dejanj v steku dolodilo
kazen zapora, zvida najhujSo od dolofenih kazni toda tako, da
zvidana kazen ne doseze vsote posameznih dolodenih kazni niti



ne sme presedi petnajst let zapora; &e je v takdnem primeru za
vaako od kaznivih dejanj v steku predpisana kazen zapora do

treh let, zvidana kazen ne sme preseli pet let zapora, e pa je
za veako od kaznivih dejan] v steku predpisana kazen zapora enega

leta, zvidana kazen ne sme preseli treh let zapora.

3. Pogojna obsodba: se sme izredi, 8e je sodisde obsodilo storileca

na kazen zapora do dve leti ali na denarno kazen, obsodba pa se ne
nanafa na kaznivo dejanje, aa&atereg& je predpisana kazen zZapom

z nazpaleno najmanjso mero enega leta zapora.

Preklic pogojne obsodbe je obligatoren, &e stori pogojno obsojeni
novo kaznivo dejanje, za katero je sodifde izreklo kazen zapora
dveh let ali hujSo kazen.

Tretji osnutek zveznega kazenskega zakona (julij 1975) prinada ne-
koliko spremenjen model in sicer:

l. Omilitev kazni:

a. ¢e je za kaznivo dejanje predpisana kot najmanjSa mera kazen
zapora treh ali ved kot treh let, se sme zniZati do enega leta
zapora,

b. 8¢ je za kasnivo dejanje predpisana kot najmanj¥a mera kazen
zapora enega leta ali man) kot treh let, se sme zniZati do
treh mesecev zapora,

c. de je za kaznivo dejanje predpisana kot najmanjda mera kazen
zapora manj kot eno leto, se sme zniZati do petnajst dni
zZapomm ,

d, e je za kaznivo dejanje predpisana kazen zapora do treh
let in pri tem ni navedena najmanjSa mera, se sme izredi na-
mesto zapora denarno kazen,

e. ¢e je za kaznivo dejanje predpisana denarna kazen in pri
tem ni navedena najmanjsa mera, se sme zniZati do tristo di-
narjev.

2. Stek: e je za kazniva dejanja v steku sodisde dolodilo kazni
zapora, zvida najhuj¥o dolodeno kazen, toda tako da zvidana kazen

Zaporat



- ne sme doseli sedtevka posameznih dolo&enih kazni,

- ne sme presedi petnajst let, 8e pa so zgked kaznivih dejanj
v steku predpisane kazni zapora do petnajstih let, sme izreéi
kazen zapora do dvajsetih let,

- ne sme preseéi pet let zapora, Ce je za vsako posamezno kazni-
vo dejanje, ki je v steku, predpisana kazen zapora do treh
let,

- ne sme presedi treh let zapora, &e je za vsako posamidno kazni-
vo dejanje, ki je v steku, predpisana kazen zapora do enega
leta,

3. Pogojna obsodba: se sme izreli ob obsodbi na kazen zapora do dveh

(treh) let ali na denarno kazen,

Pogojna obsodba se ne sme izredi za kaznivo dejanje, za katerega
je predpisana kazen zapora najmanj enega leta (treh 1et). Preklioc
pogojne obsodbe je obligatoren e stori pogojno obsojeni novo
kaznivo dejanje, za katero je sodisde dolodilo kazen zapora dveh
(treh) let ali hujdo kazen.

Razlike med drugim in tretjim osnutkom so tore] kar bistvend, &e

za primer navedemo samo v tretjem osnutku dolodeno moZnost izreka
kazni v trajanju med petnajst in dvajset let v primerih steka kaz-
nivih dejanj, za katera je predpisana kazen do petnajstih let zapora.

Toda ne drugl ne tretji osnutek se ne ukvarjata posebej s stalidda
poenotenja prostostnih kazni z drugimi, prej navedenimi kazensko-
pravnimi instituti, Tako se zastavi vpraSanje ali je v vseh teh pri-
merih mogode preprosto spremeniti izraz strogi zapor v izraz zapor?
Seveda ni izkljudeno, da bi bil rezultat takénega postopka v nekaterih
primerih tudi ustrezen. Toda za 1o ni nobenega vnaprejdnjega zago-
tovila, dokler tega ne bi potrdila praksa ali pa dokler tega ne bi
ugotovili Se prej na kakSen drug nafin., Zagotovo pa je bolje vse to
preskusiti preJ, preden bodo nastale tefave v praksi, Se je to mogole.

Izhodibde za takden teoretilen preskus, ki bi ga bilo mogode tudi
empiridno preveriti, je vpradanje, katere stopnje te¥e in dru¥bene
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nevarnosti kaznivih dejan] je z doloditvijo kazni postavil zakono-
dajalec v veljavnem kazenskem zakoniku in katere so nastale v pravo-
sodni prakei. Naslednje vprasianje je, & katerimi merami in nujami
predpisane kazni bi bilo mogode najbolj primerno te stopnje izraziti

v prihodnji kazenski zakonodaji.

Mere in meje, 8 katerimi kategorizira kazenski zakonik kazniva de=

janja po njihovi teZli in druZbeni nevarnosti, so naslednje:

a, do enega leta zapora za man] huda kazniva dejanja in eno leto

strogega zapora, kot najmanjsa mera za huda kazniva dejanja,

b. do treh let zapora (mera do katere je Se mogo¥a tudi pogojna
obsodba ), oziroma do pet let strogega zapora za hujda kazniva
dejanja,

¢. pet let strogega zapora in vel kot mera za huda kazniva dejanja
in kot mera za kaznivost poskusa, neuspelega napeljevanja, za
izrek mladoletniikega zapora itd.

Ta Omenjéna merila so poglavitna, v njihovih okvirih pa so Se druge
mere in meje, kot instrumenti za zakonsko individualizacijo kazni,

kot 80 n.pr. najmanjde mere treh ali Sestih mesecev zapora oziroma

treh, petih itd. let strogega zaporafnajviﬁje mere do petih let, do
osmih let itd.

Pregled sodne prakse je pokazal nekaj ved in predvsem drugadne mere
in meje, kakor jih je oblikoval  prooes zakonske individualizacije,

a. Pokazalo se je, da ima sodna praksa v najmanj dveh tretjinah pri-
merov, 8 katerimi se ukvarja, opraviti z bagatelnimi primeri
in to izraa & kaznimi do Sestih mesecev zapora in z denarnimi
kaznimi (I. in II. kategorija). Celo vedji del primerov, za katere
so sodidda izrekla kazni nad Sest mesecev do enega leta zapora,
izredeno kazen pa 80 pogojno odloiZila, sodi v kategorijo bagatel-
nih primerov. Za ta kazniva dejanja so predpisane kazni zapora
ali strogega zapora do petih let.
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V skupino manj hudih kaznivih dejan] uvrSa sodna praksa kazniva
dejanja, za katera je predpisana kazen stirogega zapora do 5, 8

ali 10 let. Kazni, izrelene za takdna kazniva dejanja, se najpogo-
steje gibljejo do enega leta zapora in zelo redko preseZejo to

mero, pa naj gre za zapor ali za strogi zapor (III. kategorija).

Za hujda kazniva dejanja Steje naSa sodna praksa tista, za ka-
tera je po zakonu predpisana kazen desetih let strogega zapora.
Za ta dejanja izrekajo sodiita kazni strogega zapora do 3 let
oziroma strogega zapora do 2 let (IV. kategorija).

Huda kazniva dejanja so po nasi sodni praksi tista, za katera
izrekajo sodisda kazni strogega zapora med dvemi in petimi leti.
(V. kategorija). To so praviloma kazniva dejanja, 2za katera so
v kazenskem zakoniku predpisane kazni strogega zapora deset in
ved let.

Na koncu je sodna praksa izoblikovala Se izjemno kategorijo naj-
hujdih kaznivih dejanj, za katera izrekajo kazni dal jSe od petih
let strogega zapora (VI. kategorija). Izjemnost tak¥nih kazni je
razvidna iz statisti®nih podatkov o izredenih kaznih, sodi¥&a pa
Jih izrekajo, kadar je za kaznivo dejanje predpisana kazen na j-

manj desetih let strogega zapora, dvajsetih let ali smrtne kazen.

Kot izhodifde za sestavo novega modela za poenotenje kazni odvzema
prostosti bi torej kazalo vzeti kategorizacijo, kakrina se je izo-
blikovala v sodni praksi, ker je bolj¥i odraz resnidnosti in ker je
bolj razvejana. Poimenovanje kategorij kaznivih dejanj, glede na
njihovodruZbeno nevarnost je seveda stvar dogovora, zato Jih tu
pogojno takole razvrstimo:

8.
b.

Ce

d.

e,

bagatelna kazniva dejanja,
man] huda kazniva dejanja,
hujSa kazniva dejanja,
huda kazniva dejanja,
najhujda kazniva dejanja.



Te kategorije, ki naj izraZajo oceno o teZi in druZbeni nevarnosti

posameznega kaznivepga dejanja, bi lahko 2z mero kazni izrazili takole:

a. samo denarna kazen, denarna kazen ali zapor do treh ali do Sestih

mesecev, zapor do enega leta in (ali) denarna kazen,

b. zapor do treh let (in denarna kazen, ¢e je potrebna in upraviéana),

v nekaterih primerih z vajmanjSo mero treh mesecev,

o. zapor do petih let, ki bi lahko imel oznaleno najmanjSo mero
Begtih mesecev, ob kateri ne bi bilo mogode kazni zapora zamenjati

z denarno kaznijo (z uporabo omilitvenih dolodb), ali enega leta,

d. zapor nad pet do deset let z naznadeno najmanjSo mero enega, dveh
ali treh let. Po potrebi je moZna &e ena vmesna zgornja meja n.pr,
sedmih let,

e. zapor najved petnajst let z naznadeno najmanjSo mero treh ali
petih let (ob moZni najvedji vmesni meri dvanajstih let). V to
skupino bi sodili tudi izjemni primeri s kaznijo dvajsetih let.

Za republiski kazenski zakon, ki ne zajema kaznivih dejan] zoper
temelje socialistilnega samoupravnega sistema in varnosti drZave,

niti kaznivih dejanj zoper dlovednost in mednarodno prave ter zoper
oborozene sile, ti kazenski okviri zadostujejo. Za kazniva dejanja

iz omenjenih treh poglavij pa je mogode oblikovati Se izjemne zakonske
okvire in sicer tako-le:

- najmanj deset do petnajst let, v nekaterih primerih tudi dvajset
let,
- najman] deset let ali smrina kazen.

Tako torej izjemne kazni dvajsetih let in smrine kazni ne bi nikoli
predpisali brez spodnje meje najmanj desetih let.

Postopek za doloditev kazni za posamezno kaznivo dejanje naj bi
torej potekal tako, da bi sestavljalei zakona to dejanje najprej
uvrsetili v eno izmed predloZenih kategorij, nato pa predpisali kagzen
z upotevanjem nadela zakonske individualizacije tudi znotraj po-
samezne kategorije. To je seveda mogoSe storiti s postavitvijo po-
sebnih minimumov ali makeimumov.



Predlor za kazenske okvire

Poskus

Kate- Kazenski in ne- omili~- Pogojna obsodba sodni Tlidg“
gorije okviri uspelo tev T i ?k? R
nape- kazni direktno iizﬂifo e z: 5
ljevan} J po
1.
l. denarna kazen - +
2. do 3 m - denarna +
S, AdGam - kazen %
4, do 1 leta -
e 5. a0 3 leta R (+)
kazen
6 3 mdo 3 leta - denarna + -
kazen
III.
7. 6 m do 5 let (=) do 15 dni + -
8, . 1 I Qv 5 Iut (=) do 3 m -
IvV.
9. 1 1 nad 5 let + do 3 m B - +
10, 21 -« 71 - do 3 m ¥ | & +
1ls00 8 a0 L + do 3 m + - +
125 13l i L + - §- T S - + - +
V.
s bp PR, SN, DTN ) do 1 =
14. » B L go:l . .1 =
154 1 =15 + do 1 * - +
VI.iB-
Jjemna
16, 10 - 15 + 20 + do 1 + - i
17. 10 = 15 + SK do 1 + | -
Opomba: 1., minus v oklepaju pomeni, da je poskus v tej skupini kazniv, Je

je tako predpisano v zakonu pri posameznem kaznivem dejanju.
2, plus v oklepaju pomeni, da se sme izredi sodni opomin, Se je tako

predpisano v zakonu pri posameznem kaznivem dejanju.

3, z dolgim oglatim oklepajem oznaleni znaki pomenijo, da pogojna obe
sodba teoretiéno ne bi bila izkljudlena, &e v ZKZ ne bo dolotbe, ki
pogojno obsodbo izkljutuje ob najmanjdi meri treh let predpisane
kazni zapora. (e bo tako predpisano v ZKZ, potem pogojna obsodba
ne bo mogoda niti z omilitvijo kazni.
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Kar zadeva institute splodSnega dela kazenskega prava pa bi predlo-

Zeni model lahko deloval tako-le:

a. Pripravljalna dejanja: sporom o mejah kaznivosti pripravljalnih

dejanja (te meje poskuSata oba zadnja osnutka zveznega kazenskega
zakona doloéiti z ne povsem jasno izjavo: "&e to zakon zaradi
posebne druZbene nevarnosti priprav izreéno predpisuje), bi se
lahko izognili tako, da bi zapisali: "Kdor naklepoma pripravlja
kaznivo dejanje, za kalerega je predpisana kazen strogega zapora

najmanj deset let, se kaznuje, &e to zakon izrecno predpisuje'.

b. Poskus: naj bi bil avtomatilno kazniv samo za huda in najhujéa
kazniva dejanja, sicer pa bi bilo treba kaznivost poskusa posebe]
predpisati. Poskus bi bil torej kazniv avtomatiéno le pri kaznivih
dejanjih, za katera je predpisana kazen zapora nad pet let z naj-
manjS8o mero enega leta.

¢, Neuspelo napeljevanje je glede na sprejeto teorijo o akcesornosti

udeleZbe kaznivo samo izjemoma. Sprifo tega naj bi za kaznivost
neuspelega napeljevanja veljala ista mera, kot za kaznivost po-
skusa. Tako Je tudi v veljavnem kazenskem zakoniku.

d. VeSkratni povratek je po veljavnem 40a lenu KZ podan, Se jebil
storilec med drugim prej %e dvakrat obsojen na kazen zapora nad
tri mesece. Vei trije dosedanji osnutki ZKZ dvigajo to mejo na
fest mesecev., To je najbrie rezultat dejstva, da se velik del
izredenih kazni giblje v mejah do Sestih mesecev, Toda glede na
predloZeno kategorizacijo kaznivih dejanj in glede na statistidno
disperzijo izreSenih kazni, bi kazalo to mejo Se dvigniti in si-
cer na eno leto. Tu gre za storileca, ki je bil Ze dvakrat prej
obsojen in e mu sodide ob drugi obsodbi, z upoStevanjem teie
storjenega kaznivega dejanja in dejstva, da je v povratku, ni
izreklo kaznli enega leta ali ved, potem tudi izrek dvojne mere
kazni za tretje kaznivo dejanje ne bo upravilen. Prav takine sla-
bosti sedanjih dolodb 40a &lena KZ so med drugim povzrodile, da
tega &lena praksa skoraj ni uporabljala.
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e. Omilitev kazni bi lahko potekala po naslednjih pravilih:

1, de je za kaznivo dejanje predpisana kot najmanjsa mera kazen

zapora treh ali ve¢ let, se sme zniZati do enega leta zapora.

2. de je za kaznivo dejanje predpisana kot najmanjsa mera kazen
zapora enega ali dveh let se sme zniZati do treh mesecev Zapo-
ra,

3. Ce je za kaznivo dejanje predpisana kot najmanjsa mera kazen

zapora Sestih mesecev, se sme zniZati do petnajst dni zapora,

4. de je za kaznivo dejdnje predpisana kot najmanjfa mera kazen
zapora treh mesecev ali e je predpisana kazen zapora do itreh
let, pa pri tem ni navedena najmanjSa mera, se sme namesto
zapora izreli denarna kazen.

Omilitev kazni je v najtesnejsi zvezi s pogojno obsodbo in z vpra=
Sanjem o kratkotrajnih prostostnih kaznih. Glede na to, da odpade
tri leta zapora, kot zgornja meja, ki Se omogoda izrek pogojne ob=-
sodbe v veljavnem kazenskem zakoniku in glede na to, da ne bo ved
strogega zapora, kot kazni, ki je ni mogole pogojno odloiiti, se
zastavlja vpradanje, kje in kako postaviti mejo za uporabo pogojne
obsodbe, Vee dosle] je veljalo pravilo, da moZnosti za izrek pogojne
obsodbe ne gre vezati na predpisano, ampak na konkretno izredeno
kazen. 2 delovanjem mehanizma za omilitev kazni iz 43, &lena KZ pa
je bila pogojna obsodba dejansko izkljulena pri kaznivih dejmjih, za
katera je bila predpisana kazen strogega zapora z naznafeno najmanjSo
mero. V veljavnem kazenskem zakoniku je Vv takénih primerih naznadena
kot najmanjda mera tri leta strogega zapora, in iz tega izhaja, da
je zakonodajalec hotel vnapre] izkl juditi pogojno obsodbo samo v
takdnih primerih, ki jih je skupaj okrog petdeset, velika velina pa
iz poglavij o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drZavo, zoper &lo-
vednost in mednarodno pravo in zoper oborotene sile. Tak$no mejo bi
bilo mogole sprejeti tudli v novi kazenski zakonodaji, to pa je v novem
poloZaju pad mogole storiti le tako, da se omejitev veZe na predpisano
kazen najman] treh let zapora. Toda taksna dolofba ni nujno potrebna,
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saj glede na dosedanjo prakso sodisS& ni pridakovati, da bi pogojno
obsodbo izrekala storilcem najhujsih kaznivih dejanj.

Na drugi strani je v zvezi z omilitvenimi dolodbami tudi vpraSanje
o kratkotrajnih prostostnih kaznih. Mehanizem omilitvenih dolodb

v izrazito punitivnem kazenskopravnem sistemu avtomatidno deluje
tako, da se v praksi izreka veliko kratkotrajnih prostostnih kazni.
Zoper taksSno posledico sistema je mogole kaj udinkovitega storiti
samo 8 spremembo punitivnega sistema, Toda ne glede na to, Je treba
tudi v danem sistemu izkoristiti moZnosti kolikor jih je, za izogi-
banje takdnim kagznim, To velja Se tembolj zato, ker je tudi dvig
splofinega minimuma kazni zapora od tri na petnajat dni, resda Dbol}
simboliéna, a vendarle usmeritev za prakso.

Mimo pogojne obsodbe, ki jo je ireba omogoliti v nadelu za vsa, razen
za najhujda kazniva dejanja, je torej treba omogoditi v vedji meri
tudi uporabo denarne kazni in zato naj predpisana najmanjSa mera |
treh mesecev zapora ne Do ovira za denarno kazen, Praktidni pomen ;
takSne spodnje mere bi bil ob tem na videz nidev, v resnici pa bi
bila ta mera eden dzmed instrumentov za zakonsko individualizacijo
v okviru kategorije manj hudih kaznivih dejan] in napotilo sodisdem
naj ne izrekajo kaznl krajSe od tri mesece, &e pa to ni potrebno,
naj raje uporabijo sodni opomin, pogojno obsodbo ali denarno kazen,

Sistem, kakor je tu predlagan, ima Se eno lastnemt , ki ga razloduje
od veljavnega. Gre za to, da po predloZenem sistemu ne bilo ved
mogofe predpisovati kazni v velikanskih razponih, n.pr. "se kaznuje
z zaporom", kar bi pomenilo, da se kazen lahko razteza od petnajst
dni do petnajst let, Tako doloene kazni oditno pridajo o ohlapnem
oblikovanju zadevnega kaznivega dejanja, ki bi lah ko zajelo vse, od
bagatelnih do najhujdih primerov., Temu bi se v prihodnji lazenski
zakonodaji kazalo izogniti z jasnejdim oblikovanjem temeljnih in
kvalificiranih kaznivih dejanj in to bi omogo¥ilo tudi ustreznejdo
penalizacijo. To pa je bilo treba tu povedati zato, ker bodo ob
poenotenju kazni zapora v prihodnje odpadle tiste meje, ki so bile
vezane na zakonski minimum kazni strogega zapora, Kazni za huda in
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najhujsa kazniva dejanja bi bilo treba torej predpisovati dosledno z
najmanjso in najvisjo mero, pri Cemer bi bil posebni maksimum lahko
tudi enak kot splosni maksimum kazni zapora. Ue bi najmanjdo mero
predpisali za kak#no kaznivo dejanje iz kategorije hujsih kaznivih
dejanj, bl to pomenilo, da Je 2z omilitvijo ni mogole zamenjati 2

denarno kaznijo.

Stek kaznivih dejanj: V zvezi z odmero kazni pri steku kaznivih dejanj

je treba najprej zavrniti zamisel o moZnosti preboja sploSnega maksi-
muma petnajstih let in o woZnosti izrekanja kazni med petnajstimi

in dvajsetimi leti zapora, ki Jje vsebovana v tretjem Osnutku zveznega
kazenskega zakona. Ta zelo pomembna in bistvena sprememba se je
prikradla v tretji osnutek brez sodelovanja komisije za sestavo zvez-
nega kazenskega zakona. Splofni maksimum petnajstih let strogega
zapora Jje bil sicer res prebit Ze 2z novelo 1962, a to Je samo dokaz
za trditev, kako nevarni so takfni posegi in nedoslednosti, ne pa
argument, s katerim bi lahko kdo dokazoval upravidenost novega
predloga. Mimo vseh nacelnih ugovorov zoper takdno pretirano in
povsem nepotrebno postroZitev, je treba povedati Se to, da bi bil
njen praktidni udinek enak nidli, zakaj za kazniva dejanja, za katera
bi utegnila priti v postev, ni v KZ2 nikoli predpisana kazen strogega
zapora petnajetih let. Se tembolj je treba seveda zavrniti dodatni
predlog, ki k sredi ni bil uvrifen v tretji osnutek zveznega kazen-
skega zakona, da naj se kazni od 15 do 20 let zapora uporabijo tudi
za velkratni povratek. Ce upoiitevamo, da 40a &len veljavnega kazen-
skega zakonika praktiéno skoraj nikoli ni bil uporabljen, prav zato
ker so Ze zdaj predpisane kazni ne samo zadoSdale tudi za velkratni
povratek, ampak so bile pretirane celo za takdne primere, potem je

ta predlog %e s te strani nevzdrZen. Kako je v nasprotju z vsemi
kriminolodkimi spoznanji o naravi in o obravnavanju povratnikov, ni
potrebno niti posebej navajati. Dolodbe o. odmeri kazni pri steku kaze
nivih dejanj, bi torej lahko bile naslednjes:

(1) kakor v osnutku ZKZ julij 1975
1) kakor v osnutku ZKZ "
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2) %e je za kazniva dejanja v steku dolodilo kazni zapora, izrede
enotno kazen, ki mora biti viSja od vsake posamezne dololene

kazni, toda tako, da zvidana kazen zapora:

- ne sme presedi sedStavka posameznih dolodenih kazni nitli ne sme
presedi petnajst let,

~ ne sme presedi pet let zapora e je za vsako od kaznivih dejanj
v steku predpisana kazen zapora do treh let,

- ne sme presedi treh let zapora, ¢e je za vsako od kaznivih de-

janj v steku predpisana kazen zapora do enega leta.

Pogojna obsodba. Ue naj s pogojno obsodbo zajamemo vsa] vese tiste

primere, ki so bili zajeti Ze z veljavnim kazenskim zakonikom, potem
je treba mejo postaviti pri treh letih izredene kazni zapora. Pri
tem moti sedanja kazen sirogega zapora, ki jeAi bilo mogole pogojno
odloZiti. Zato se nekaterim zdi, da bi bila nemara pravilna nekaksna
srednja pot dveh let zapora, ki naj bi'zajela dosedanja tri leta
zapora in tiste med enim in dvema letoma strogega zapora. Toda 1z
podatkov je razvidno, da so bile kaznl strogega zapora med enim in
dvema letoma strogega zapora zelo redke. Razen tega pa so sodiida
tudi doslej odlodala najprej] o pogojnosti ali nepogojnosti izredene
kazgnl in Sele potem o vrsti in trajanju kazni. V prihodnje se seveda
ne bo nid spremenilo in tako sodiSda pad ne bodo pogojno odloZila
izvrditve kazni v upravidenih primerih tudi &e bo ta krajSa od treh
let zapora. Isto velja tudi za preklic pogojne obsodbe zaradi novega
kaznivega dejanja, Ni videti nobene nevarnosti, da sodis¢a ne bi
preklicala v upravidenih primerih pogojne obsodbe tudi &e bodo za
novo kaznivo dejanje izrekla kazen, ki bo krajsa od treh let zapora.

Kar zadeva izkljuditev pogojne obsodbe pri hudih in najhujdih kaz-
nivih dejanjih je bilo vse potrebno povedano Ze v razpravi o omilitvi

kazni.

Sodni opomin. To kazensko sankcijo sodil®a na Slovenskem uporabljajo

v vedno manjdi meri., Tu ni mesto za razglabljanje o vazrokih, vsekakor
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pa taksna praksa ni videti ne upravidena ne smotrna sprido podatkov
0 kaznovalni politiki, Toda prav iz teh podatkov je razvidno, da je
bila por sem pravilna zalkonodajaléeva politika, ko je to kazensko
sankei jo uvedel z novelo 1959 in tudi meja, ki jo je postavil pri
enem letu predpisane kazni zapora., Tudi v naSem predlogu za zakonske
kaznovalne okvire so zajeta prav tista kazniva dejanja, ki so baga-
telna in za katera (vkljudno s storilcem) utegne biti sodni opomin
primerna kazenske sankecija.

Prav tako bl kazalo ohraniti tudi mejo treh let predpisane kazni zapora
za primere ko 8i zakonodajalec pridrZi pravico, da sme pri posameznih
kaznivih dejanjih omogo¢iti izrek sodnega opomina. Tako bi zajeli

sicer izjemne, a vendarle moZne primere iz kategorije manj hudih kaze
nivih dejanj, ¢e so bila izvrdena v izjemno olajSevalnih okoliScinah.

MladoletniSki zapor. Ta posebna vrsta kazni za starejse mladoletnike

utegne biti potrebna, e gre za huda in najhujSa kazniva dejanja.

To mejo je postavil Ze veljavni kazenski zakonik in isto vlogo ima

tudi v nasem predlogu za kaznovalne okvire, Kakor pri poskusu in
neuspelem napeljevanju bi bilo treba seveda tudi tu napraviti spre-
membo, 8 katero predpisana kazen do petih let zapora Se ne bi pomenila,
da gre za kaznivo dejanje, ki sodi v kategorijo hudih in najhujsih
kaznivih dejanj. To se namred v predloZenem modelu izraZa s predpisanoc
kaznijo zapora nad pet let.

Pogoji za izrek kazenske sankcije polnoletnemu, ki je storil kaznivo
dejanje kot mlaji mladoletnik, Po dolodbah 791 &lena KZ je pogoj za
izrek kazenske sankecije v takinem primeru storitev kaznivega dejanja,
za katerega je predpisana kazen strogega zapora hujSa od petih let.
Glede na vse kar je Ze bilo povedanoy, bi to doloZbo kazalo prevzeti,
8 potrebnim preimenovanjem kazni strogega zapora v zapor.

Z vpradanji meja pri zastaranju se tu ne kaZe ukvarjati, ker je treba
roke samo prilagoditi predloZenim kaznovalnim okvirom. Prav tako se

za zda) ne kaZe ukvarjati z vpradanji, ki so v zvezi z izbrisom obsodbe,
glede na to, da je vpraBljiv sam, kot tudi ves sistem rehabilitacije,




V. PREDPISANE IN IZRECENE KAZNI TER RAZVRSTITEV VREDNOT PO POMENU

1. Uvodna pojasnila

V uvodnem delu te Studije smo obrazloZili zakaj smo se morali odredi
posebnemu in sistematidénemu merjenju o hierarhiji vrednot v nadem
javnem mnenju. To pa ne pomeni, da ne bi mogli nadeti tudi vprasSanja
o vrednotah, Jeprav v skromnejsi meri,

Za takSna obravnavanja imamo na razpolago vrednostno hierarhijo kakrina
obstaja v kazenskem zakoniku, pri Semer bo najbrZe nesporno, da Jje
zakonoda jalec skozi predpisane kaznl predvsem z maksimumi in deloma

z razponi povedal, katere vrednote sploh Steje za poirebne kazensko=-
pravnega varstva in kako jih razvrsda po pomenu. V drugem poglavju

te Studije smo nasli podatke o tem vprassanju za nekatere tuje ka=-
zenskopravne sisteme.

Takdno lestvico lahko v omenjenem obsegu napravimo tudi za pravosodno
prakso. Konéno a ne nazadnje je bila v okviru InStituta za kriminolo-
gijo izdelana raziskovalna naloga z naslovom "Dojemanje odklonskih
pojavov v Ljubljani", v kateri najdemo nekaj spoznanj in ugotovitev,
ki 80 v neposredni zvezli s temo, ki nas tu sanima.*

Tako imamo torej kljub vsemu neka] gradiva, ki nam omogoda primer-

jave in na konou tudi vsaj hipotetiden odgovor na vprasSanje ali je
obstojeda razvrstitev vrednot ustrezna ali ne in kako je ireba pred-
pisati kazni v novi kazenski zakonodaji, da bodo na eni strani ustreza-
le optimalni razvrstitvi vrednot in na drugl strani posredno vplivale
tudi na sodno prakso.

"
Dojemanje odklonskih pojavov v Ljubljani, InStitut za kriminologijo,
Raziskava 8t. 42, Ljubljana 1974. '
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2. Razvrstitev vrednot po pomenu v veljavnem kazenskem zakoniku

a. DruZbene in moralne vrednote, ki jih zakonodajalec Steje za vredne
kazenskopravnega varstva, se v kazenskih zakonikih ponavadi pojavljajo
kot takoimenovani objekti kazenskopravnega varstva. Ze tradicionalno
go te vrednote zbrane v notranje kolikor toliko homogenih poglavjih

s posebnimi naslovi, ki ponavadi poimenujejo tiste SirsSe vrednote, ki
80 skupne za celo skupino kaznivih dejanj. Konkretne krSitve in napadi
na posamicen predmet napada, se torej zdruZujejo v skupino kaznivih
dejanj, ki ogroZajo ali napadajo posebni ali tudi skupinski objekt
kazenskopravnega varstva. V nasSem kazenskem zakoniku so razen tega

v prvem &lenu oznadeni tudi nekateri najviSji splodni objekti kazen-
skopravnega varstva. V tem je tudi ena izmed posebnosti nadega kazen-
skega zakonika v primerjavi s tujimi, ki to vpraSanje raje prepusdajo
teoriji.

Naslovi poglavij nafega kazenskega zakonika seveda ne naStevajo in

ne morejo nastetl vseh zavarovanih vrednot, ker so imena poglavij le
kar najbolj racionalno izraZen naslov, 8 katerim se poskuSa poimeno-
vati-posebno in splodno = v odnosu do konkretnih kaznivih dejanj.
Razen tega so v&asih potrebne kombinacije, viasih pa je moZno isto
vrednoto podvesti pod dva ali celo vel SirSih in splofnejSih vrednote
objektov kazenskopravnega varstva, Razen tega se v&asih pod istim
naglovom skrivajo po naravi stvari tako bistveno razliéna dejanja in
torej napadi na posebej izdiferencirane vrednote, da jih je treba
posebej izloditi. '

Sprido tega smo uporabili spisek vrednot iz drugega poglavja Studije
in opravili poskus razvrstitve vrednot v veljavnem kazenskem zakoniku
tako, da smo sedteli maksimume predpisanih kazni za temeljna, kvalifie
cirana in privilegirana kazniva dejanja iz posameznih poglavij
in izradunali aritmetidna ponderirana povpredja.
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Kakor je razvidno iz priloZene preglednice smo aritmetiéno ponderi-
rano povpredje izradunali za vsako poglavje, oziroma tudi za nekatere

posebne vrednote, ki 80 zavarovane v okviru posameznega poglavja.

Z uporabo takSne metode se je pokazalo, da je nad zakonodajalec za=

varovane vrednote tako-le razvrstil po pomenu:

1. Zivljenae: ta vrednota je ocenjena najvisje, saj je za kazniva
dejanja, ki imajo za posledico smrt, naj je ta povzrotena naklepno
ali iz malomarnosti, predpisana po naSem izradunu v povpredju kazen
odvzema prostosti ved kot enajst let. V treh primerih je predpi-
sana tudi smritna kazen, ki seveda v tem povpredju ni upofitevana,

v prav tako trenh primerih pa je predpisana kazen dvajsetih let
strogega zapora, ki je v povprec¢ju uposStevana.

2, Telesna nedotakliivost: Tu so upoStevana vea kazniva dejanja, pri
katerih lahko nastane huda telesna poSkodba kot temeljna ali hujBa
posledica. Za ta kazniva dejanja je v povpredju predpisana makei-

malna kazen odvzema prostosti ved kot sedem let in tako sodi ta

vrednota na drugo mesto.

3¢ Uradna dolZnost: Poimenovanje te vrednote ni ravno ustrezno, gre
pa za t.i. "ius imperii", kar samo po sebi morda ni ravno vrednota,
toda zlorabe te pravice so vsekakor za druZbo hudo nevarne.

Ze zlorabe uradnega poloZaja same po sebi so visoko penalizirane,
e bolj pa kadar so povezane 2 hkratnimi napadi na druZbeno premo=
tenje. Za celo skupino kaznivih dejanj s tem naslovom 80 V pove
predju predpisane najhujde kazni nekaj ved kot Sest let strogega
zapora in tako dobijo tretje mesto na lestvici vrednot. Tu nismo
upodtevali tistih nepravih kaznivih dejanj zoper uradno doZnost,
ki so uvrédena v druga poglavja kazenskega zakonika.,

4, DruZbeno in zasebno premoZenje., Lastnina, kot druZbeni odnos in

premoZenja kot popredmetenje tega odnosa, je na lestvici vrednot
na detrtem mestu. Za ta kazniva dejanja so v povpredju predpisane
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maksimalne kazni nekaj manj kot Sest let odvzema prostosti, vkljudujold
tudi grabeZ, za katerega je predpisana kazen dvajsetih let strogega
ZAPOTa .

Toda druZbena lastnina, kot vrednota ni zavarovana samo v tem poglavju
kazenskega zakonika, temve¢ tudi v poglavju o kaznivih dejanjih zoper
gospodarstvo in zoper uradno dolZnost. Ce bi torej izledili iz teh
dveh poglavi] tista kazniva dejanja, katerih predmei{ napada je izra=-
zito druZbena lastnina, bi se pokazalo, da ta vrednota zaseda visje
mesto. Izradun pokaZe, da so za vea ta kazniva dejanja predpisane

v povpredju visje kazni, kot za napade na telesno integriteto. Spi.cu
tega bl labnko trdili, da Je po oceni zakonodajalca druzbena lastnina
visja vrednota, kot ¢lovekova itelesna integriteta.

Spolna nedotakljivost. Za kazniva dejanja, ki so obseZena v poglavju

z naslovom "osebno dostojanstvo in morala", so v povpredju predpisane
maksimalne kazni okrog Sest let strogega zapora. Pri tem je treba upo-
Stevati, da smo iz tega poglavja izloCili tiste primere, ki so kvali-
ficirani s smrtjo ali hudo telesno podkodbo Zrtve spolnega napada.
Tako dobijo ta kazniva dejanja peto mesto na lestvici vrednot.

Gospodarstvo, V sploSnem zavzema gospodarstvo, se prﬂvi odnogi na tem

podro&ju, druZbena lastnina kot posebni objekt kazenskopravnega vare
stva in druZbeno premoZenje kot predmet napada ter gospodarski sistem,
Sesto mesto na lestvici vrednot. Za kazniva dejanja, ki so zbrana v
tem poglavju kazenskega zakonika, so predpisane po nadem izradunu v
povpredju kazni okrog petih let strogega zapora. Toda upoStevati je
treba, da na to povpredje zelo mono vpliva velika heterogenost tega
poglavia., Zato smo kazniva dejanja iz tega poglavja zbrali v nekoliko
bolj koherentne skupine glede na zavarovane vrednote in sicer:

a. druZbena lastnina in gospodarski sistem: za kazniva dejanja, ki
napadajo preteZno omenjene vrednote, so v povpre&ju predpisane
maksimalne kazni nekaj man] kot sedem let strogega zapora. Tako
so torej te kazni celo nekaj viSje od tistih, ki so predpisane za
kazniva dejanja zoper telesno integriteto. Znova se potrjuje vtis,
da je nad zakonodajalec vrednoto druZbene lastnine postavil vidje
kot telesno integriteto.
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b. denar in drugl znaki za vrednost: za kazniva dejanja te vrste

8o v povpredju predpisane Se viSje maksimalne kazni in sicer ved
kot osem let strogega zapora. Seveda pa bi bilo napaéno, &e bi iz
tega sklepali o mestu in pomenu, ki ga je zakonodajalec pripisal
denarju samemu po sebi., Gre pa¢ za denar, kot sestavni del gospo=-
darskega sistema in za ponarejanje denarja ali drugih znakov za

vrednost, kar je napad na integriteto gospodarskega sistema.

c., odnosi v trgovini: maksimalne kazni predpisane za to skupino kazni-

vih dejanj dosegajo v povpredju Stiri leta odvzema prostosti.

d. materialne obveznosti obdanov do druZbe: za kaznivo dejanje davéne
zatajitve je predpisana v povpredju maksimalna kazen Sestih let
strogega zapora. O¢itno je zakonodajalec to dejanje Stel za napad
na druzZbeno premoZenje.

e. druga kazniva dejanja zoper gospodarstvo: ta skupina kaznivih dejanj

nima nobenega drugega skupnega imenovalca - zanje 80 v povpredéju
predpisane najvisje kazni do nekaj manj kot dveh let zapora.

Ob tem pregledu je treba poudariti, da se v nasdi sodni praksi & upo-
Stevanja vrednim odstotkom pojavljajo samo skupine kaznivih dejan}

pod to8kami ¢., d. in e. To sicer ni pomembno za ugotovitve o tem,
kak8no mesto je zakonodajalec prisodil posameznim skupinam kaznivih
dejanj in s tem posredno, kako je ocenil posamezno zavarovano vrednoto.
Potrebno pa je to omeniti Z%e tu, zaradi poznejdih primerjav z vred-
nostno lestvico, kakrdna s%fizoblikovala v sodni praksi.

7. Pravosodje: Glede na povpreéje predpisanih makeimumov kazni se skupina

kaznivih dejanj iz poglavja s tem naslovom UVrS&a na sedmo mesto z
nekaj ved kot Stirimi leti odvzema prostosti,

8. Varnost ljudi in premoZenja. Potem, ko smo izlo8ili tista kazniva
dejanja, ki so kvalificirana s smrtjo ali hudimi telesnimi poSkodbami

oBkodovancev, smo ugotovili, da so za ta ogrozitvena kazniva dejanja
predpisane v povpredju kaznli do tri leta in pol odvzema prostosti,
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Rodbina in mladoletnik: Omenjeni vrednoti sodita, glede na povpredje

predpisanih maksimumov kazni, na isto mesto kot prejSnja skupina, s
tremi leti in pol odvzema prostosti. Deveto mesto smo jim dali zato,
ker tu ni niti v zakonu niti v praksi takénih kvalificiranih primerov,

kot v prejsnji skupini.

Clovekove svoboddine in pravice. Za napade na te vrednote so v

povpredju predpisane kazni nekaj manj kot treh let zapora.

Javni red in pravni promet. Za zelo heterogena kazniva dejanja iz

tega poglavja so v povpredju predpisane najvidje kazni do dveh let

in pol zapora. Seveda pa so posamezna, v to poglavje uvréﬁéna kazniva
dejanja, ki 3ih bilo morda treba izlociti, kot napade na posebne
vrednote -n.pr. osebe, ki duvajo javni red ali drZavno varnost, pravni
promet (listina) itd., saj so za varstvo taksnih vrednot predpisani
obdutno visji maksimumi kazni. Toda za grob prikaz razvrstitve vrednot
in sprido neznatnega Stevila teh kaznivih dejanj v sodni praksi, naj

zadostuje Ze to opozorilo.

Clovedko zdravje. Tudi iz tega poglavja smo najprej izlo¢ili primere,

ki so kvalificirani s smrtjo ali hudim poslabdanjem zdravja odkodo=
vanca. Po te] izloditvi smo ugotovili, da predpisane najvisje kazni

dosegajo v povpredju do dve leti zapora.

Cast in dobro ime. Kot je bilo pridakovati je ta skupina kaznivih

dejan] na konou lestvice. Maksimumi predpisanih kazni dosegajo v
povpredju nekaj malega ved kot eno leto zapora.

V to poglavje je uvrddeno tudi varstvo ugleda drZave in njenih pred-
stavnikov ter drugih driav, organizacij in njihovih predstavnikov,

Za ta kazniva dejanja je v povpredju predpisana maksimalna kazen dveh
let in pol zapora.

Kot je bilo Ze v tem prikazu velkrat omenjeno, gre le za precej grobo
oceno o tem, kako je nad zakonodajalec razvrstil zavarovane vrednote
po pomenu. Takdno grobo oceno smo si tu dovolili zato, ker mam primerja-
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nje 8 tujimi kazenskimi zakoni' '~ ne omogola natanénejsih diatinkoij'
in prav tako nam tega ne dovoljuje primerjanje s sodno prakso.

b. Pravkar prikazano hierarhijo vrednot, kakor izhaja iz predpisanih

kazni v veljavnen kazenskem zalkoniku lahko primerjamo & podobnimi

razvrstitvami v tistih tujih kazenskih zakonikih, ki smo jih uporxab-

1ljali. Ta primerjava pokaZe, da ni bistvenih razlik med nadim in

tujimi kazenskimi zakoniki, ko gre za razvrstitev vrednot po pomenu.

Tudi v tujih kazenskih zakonikih sta na prvem mestu Zivljenje in

telesna nedotakljivost, kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost,

premoZenje in uradno dol%nost pa jim takoj sledijo. Pri takSnen
grobem primerjanju naletimo seveda tudi na kaksno razliko, ki pa
ali ni bistvena, ali gre na ralun kakSnega posameznega kaznivega

dejanja, ki je v posameznem kazenskem zakoniku ali izjemno hudo ali

izjemno milo kaznivo. Posebno teZavno in tudi tvegano bi bilo kaj
storiti o razvrstitvi tistih vrednot, ki so na spodnjem delu le~

stvice, ker so razlike majhne, pa tudi metoda, ki smo jo uporabili
ni dovolj precizna.

3. Hierarhija vrednot, kakor se da razbrati iz sodne prakse

Za nado potrebo je bolj pomembno primerjati razvrstitev vrednot v
kazenskem zakoniku z ono, ki je nastala v sodni praksi. Primerjave
so tu nekoliko teZje zlasti zato, ker so najhujse kazni predpisane
za tista kazniva dejanja, ki jih v prakei ni ali pa so tako redka,
da jih nismo mogli upoitevati. Prav tekiéna kazniva dejanja pa so
pri izradunih v lestvici vrednot v kazenskem zakoniku dvignila pov=-
predja. Zato je treba primerjave opraviti z vso potrebno previdnost-
jo, saj bomo primerjali povpredno vidino izredenih kazni za tista
kazniva dejanja, ki se v praksi sploh pojavljajo, s povprelji pred-
pisanih maksimumov za vsa kazniva dejanja. Glede na to je primerja-
nje mogode samo po kategorijah, s katerimi sicer rokujemo ob pred-
postavki, da morajo biti izredene kazni razvréfene vsaj pribliZno
enako, kot so razvridene vrednote v kazenskem zakoniku, &e sodna
praksa tem vrednotam pripisuje enak pomen kot zakonodajalec. Za
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primerjave smo uporabili sistem kategorij, kakor smo ga nasli pri
pregledu sodne prakse. Vprasali smo se, v katere kategorije se uvr-
8éajo izredene kazni za kazniva dejanja, ki napadajo isto vrednoto
in 8 kolikénimi odstotki.

Razporeditev izrecenih kazni po vrednotah in kategorijah

Izrecene kazni

Vrednote do % m. do 6 m. do 1 leta do 3 let do 5 let 5 in ved
abs. % obs. % abs. %, abs. % abs. % abs. %

Zivljenje 12 6,0 21 9,0 23 - Yyl 44 19,0 62 26,0 735 31,0

osebno do- -

stojanetvd 180 31,0 140 24,0 137 24,0 80 14,0 39 87,0 2 0,0

znost

druzbeno in

zagebno T313 50,0 3653 25,0 1899 13,0 1476 10,0 298 2,0 23 Q2

premoZenje

Glovesko

zdravie 17 50,0 4 11,8 1 G T 2 6,0

splosna

varnost 15426 75,7 2564 16,6 996 6,4 156 1,0 24 0,1 2 0,0

rodb. +

mlado 781 59’0 453 33’6 97 7’2 4 0’2

javni red 1965 75,0 511 19,0 126 5,0 oo 150 i 0,0

pravosodje 358 86,1 52 12,5 6 1,4

telesna ne-

dotaklji= 7876 83,0 1212 12,0 347 3,6 67 0,7 il 0,1 L i

voat

gospodar-

stvo 1208 86,0 146 10,0 33 3,0 10 1,0

avoboBdi- :

ne in 975 97,5 24 2,5

pravice

gast in

dobro ime ~11499,9 b o’ o vt S

Uporabljena metoda seveda ni dovolj natan¥na in korektna, da bi si
lahko dovolili kaksne sklepe, ki bi jih lahko &teli za nedvomne. No-
bena primerjanih skupin ni v sebi tako homogena, da bi jo lahko brez
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zadrzkov primerjali 2z drugo, Ze zato ker nimamo podatkov za vsa ,
ampak samo za izbrana kazniva dejanja, ki se v praksi najvedkrat
pojavljajo, pa tudi zato, ker se v nekaterih skupinah najdejo naj-
laZja in najteZja kazniva dejanja, v drugih pa samo najhujsa ali
gamo najblazja. Sprico tega si tu dovoljujemo samo opozoriti na ti-
ste razlike v oceni posameznih vrednot med zakonodajalcem in sodno
prakso, ki so se z izraduni pokazale za velike in kjer tudi ni vi-

deti logi¢énih napak ali moZnih ugovorov.

Tako daje zakonodajalec varstvu telesne nedotakljivosti drugo mesto,
v sodni praksi pa se uvrstajo, vzeta v celoti, na priblizno deseto

mesto. Po izlocitvi najmilejSih in najbolj mnoZiénih kaznivih dejan]
po 142, in 144. &lenu KZ, se sicer pomaknejo navzgor, a Se vedno ne

na drugo, temveé na Besto mesto.

Drugo mesto v hierarhiji vrednot v sodni praksi po vsem videzu soded
zasedajo kazniva dejanja zoper osebno dostojanstvo in moralo. Tako
pokazejo izraduni, ki jim je sicer mogoée olitati nepreciznost zara-
di strukturne neprimerljivosti skupin kaznivih dejanj zoper telesno
in zoper spolno nedotakljivost. Toda ta neprimerljivost se zmanjﬁa;
e upostevamo, da so tudi v skupini kaznivih dejanj zoper spolno
nedotakljivost Stevilna laZja kazniva dejanja in poskusi. Sicer pa
ge zdi tudi dovolj verjetno, da v nasem okolju Steje spolna nedotak-
ljivost za pomembnejSo od telesne integritete. O tem prida  tudi iz-
redno velika intenzivnost negativnega vrednotenja o "krvoskrunstvu'",
razvidna iz raziskave o dojemanju odklonskih pojavov.*

Na tretjem in Setrtem mestu sta tako v zakonski, kot v pravosodni
razvrstitvi premoZenje in uradna dolZnost. Ueprav je razlika majhna
in merski instrument neprecizen, se zdi verjetno, da je uradna dol-
tnost, kot to pokaZe tudi izradun, v sodni praksi nekoliko bol] va-
rovana, zlasti zato ker sta tu povedini napadeni dve vrednoti, poleg
uradne dol¥nosti tudi druZbeno premoZenje. Kar zadeva varstvo druZbe-
nega in zasebnega premoZenja v sodni praksi ni opaziti razlik.

= Dojemanje odklonskih pojavov v Ljubljani. S, 118 in nasl.



= BE=E

Posebne omembe je vredno, da izratuni pokaZejo na petem mestu na
lestvici vrednot &lovesko zdravje. Teh kaznivih dejanj je v sodni
praksi zelo malo in malo jih je tudi pri treh kaznivih dejanjih, ki
smo jih upoStevali. Zaradi Tega nl mogode redi ali izraduni taksno
podobo pokafejo zato, ker je malo tovrsinih kaznivih dejanj (iz Ze-
sar bi lahko sklepali, da se kazensko preganjajo samo najhujsa taksna
dejanja), ali pa ima vrednota "¢lovedko zdravje" v resnici tako vi-

soko mesto na lestvici vrednot nadega pravosodja.

Podobno je tudi z vrednoto "rodbina in mladoletnik", ki je glede na
vrednotenja zakonodajalca na devetem, glede na sodno prakso pa na
sedmem mestu. Vsl Ze prej izraZeni pomisleki v zvezi s kaznivimi de-
janji zoper &lovedko zdravje veljajo tudi tu, le to, da gre pri
obravnavanih kaznivih dejanjih za varstvo otroka in mladoletnika, bi

utegnilo pridati za vitje mesto te vrednote v sodni praksi.

Omembe vredno je tudi to, da so kazniva dejanja zoper splodno varnost
ljudi in premoZenja po oceni pravosodja v sploSnem vidje kot po oceni
zakonodajalca, zlasti pa to velja za varnost pri delu in za prometno
varnost.

Kondno je treba Be povedati, da so kazniva dejanja zoper gospodarsivo
po oceni zakonodajalca na Sestem mestu, v naSem pregledu sodne prakse
pa Sele na enajstem. Ta razlika pa Jje navidezna zato, ker so stroge
kazni predpisane za kazniva dejanja, ki jih v praksi ni bilo toliko,
da bi jih sploh lahko upodtevali v nai analizi (se pravi manj kot
pet odstotkov od skupnega Stevila vseh kaznivih dejanj iz tega po-
glavja). To normo so dosegala samo kazniva dejanja zoper odnose v
trgovini, zoper obveznosti obianov do druZbe in tako imenovana dru-
ga kazniva dejanja iz tega poglavja. Ta pa so po predpisanih kaznih
in po njihovi dejanski teZi in druZbeni nevarnosti v praksi taksna,
da so se uvrstila na enajsto mesto. Iz tega seveda ni mogode sklepa-
ti nidesar o tem, kako sodna praksa ocenjuje vrednoto "gospodarstvo!
kot celoto, niti kako rezvriia posamezne komponente te kompleksne
vrednote, ki jih nismo mogli upodtevati.
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4. Nekaj gpaZanj_o razvrstitvi vrednot V javnem mnenju

v
leprav smo se sistematidnemu in metodolofko korektnemu merjenju sta-

1i8¢ v javnem mnenju morali odreti, imamo vendarle nekaj podatkov,

ki jih kaZe upoBitevati. Ti podatki izhajajo iz Ze prej omenjene ra-

ziskave "Dojemanje odklonskih pojavov v Ljubljani", iz odgovorov na

posamezna vprasanja v okviru meritev javnega mnenja, ki so bile oprav-

ljene v prejsnjih letih in 12 nekaterih ad hoc opravljenih meritev v

okviru manj8ih nereprezentativnih skupin. Iz vsega tega se ponuja ne-

kaj ugotovitev in sicer:

a. Stalisda, ki jih najdemo v javnem mnenju glede razvrstitve vrednot

po pomenu niso in ne morejo biti absolutno veljavna, ker 'se obli=
kujejo na podlagi parcialnin in praviloma mo&no selekcioniranih
informacij" o deviantnih, socialnopatoloskih pojavih in v tem
okviru o kriminaliteti, in ker je v teh vrednotenjih veliko iracio-
nalnega in emocionalnega.® Toda ne glede na to, zakonodajalec ne
more teh stalisé povsem spregledati. Prevelik razkorak med zakono=-
dajalcéevo oceno vrednot in tisto, ki jolaprejema veéina ljudi, lahko
privede do nezaZelenih posledic. To je precej oditno pokazala tudi
Studija o odklonskih pojavih v Ljubljani, v kateri je ugotovljena
"presenetljiva pasivnost in brezbriZnost anketirancev, ki so se

pri nekaterih odklonskih pojavih odlo€ili za to, da storilcev ni
treba kaznovati. To velja zlasti za premoZenjske delikte (razen z8a
majhno tatvino) - med njimi za davéno zatajitev in za jemanje da-
ril.** V zvezi s tem so raziskovalci postavili hipotezo, da so tak-
na staliBda morda tudi posledica kampanjskega obravnavanja teh
vpradanj in kampanjsko vodene kriminalne politike in politike pre-
gona. Razkorak med oficialno intenzivnostjo negativne ocene teh
dejanj, ki se je izrazila tudi v zelo strogih izredenih kaznih in
dosti manjdo intenziwnostjo teksne ocene v javnem mnenju, najbrie
ne more biti posebno dobrodoSel niti v primeru, &e bi Slo za vred-
noto, ki naj bi dobila visoko mesto Vv vrednotnih pojmovanjih 1ljudi.

Dojemanje odklonskih pojavov v Ljubljeni, s. 136

e Dojemanje odklonskih pojavov v Ljubljani, s. 132



b. Na pravkar povedano se navezuje tudi spoznanje, da lahko obsta-

jajo tudi upravicéeno razlike med mestom, ki ga ima kaksna vredno-
ta na hierarhidni lestvici in druZbeno negativno sodbo o napadih
nanjo. Z drugimi besedami povedano, ni nujno, da bi se visoko me-
sto in pomen kaksne vrednote, izra%al tudi v strogosti predpisanih,
po javnem mnenju zahtevanih in v sodni praksi izredenih kazni.
Tako na primer vrednota "svoboSdéine in pravice'ljudi" dobi zelo
visoko mesto na lestvici vrednot, takoj za Zivljenjem, telesno in-
tegriteto in spolno integriteto, kakorkoli Ze izvrSimo tovrsitne
meritve. Toda na drugli strani so Ze kazni predpisane za kazniva
dejanja te vrsle nizke in tudi v nasi sodni praksi zavzemajo dva-
najsto mesto. Za ta dejanja so predpisane obdutno stroZje kazni
samo v primeru, ¢e jih kvalificira zloraba uradnega polozaja in
pravic uradne osebe, ali pa napad na telesno integriteto. V tem se
utegne izraZati tudi spoznanje, da teoretidno sicer lahko "kdo"
izvr8i tak8no kriitev zoper drugo osebo, a da se to prakticéno ne
dogaja ali vsaj zelo redko. Praviloma izvrsijo taksng dejanja ose- .
be, ki imajo kot uradne osebe "ius imperii" in ga zlorabijo. V
taksnih primerih pa je seveda negativna vrednostna ocena dejanja
dosti bolj intenzivna. Povsem o¢itno je, da mora zakonodajalec,

e zlasti v druzbi s samoupravaimi razvojnimi teZnjami, tu vsa]
slediti etalisdéu javnega mnenja.

Raziskava o odklonskih pojavih v Ljubljani je med drugim pokazala,
da imajo dosti visje mesto na lestvicl tiste vrednote, ki so anke=-
tirancem bliZje kot ljudem, kot tiste, ki so bolj oddaljene.

",.. Vendar kaZejo rezultati nase ankete, da so anketiranci izra-
zili mnenje, naj se ne stori nitesar z deviantno osebo predvsem v
primerih, ko je bilo prizadeto (oziroma ogro¥eno) bodisi druibeno
premoZenje, bodisi to kar ljudje razumejo z "drZavo" (davina za-
tajitev), bodisi sluZba, ki %o "drZavo" predstavlja (opustitev po-
moéi napadenemu milidniku). Njihova stalisda, ko je $lo za zaseb-
no premo¥enje (majhna tatvina), njihova moralna stalidda v oZjem
smislu (krvoskrunstvo), njihovo Zivljenjsko okolje (opustitev vgra-
ditve &istilnih naprav, onesnaZenje pitne vode), so bila mnogo
bolj aktivna".¥* Do neke mere, kolikor je to mogote glede na zakon-

W Dojemanje odklonskih pojavov v TLjubljani, s. 135
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ske kaznovalne okvire, se to stalisde izraZa tudi v sodni praksi.

V tak8nih staliséih se seveda lahko izraZa tudi Se nepremagani indi-
'vidualizem, pomanjkanje obcutka za solidarnost in podobno, lahko pa
tudi mnenje 1ljudi, da se v druZbi premajhen pomen pripisuje vrednotan,
ki so blizu &loveku, kot posamezniku in prevelik pomen tistim vredno-
tam, ki so od ¢loveka kot posameznika oddaljene in v katerih se uteg-
ne izrazati tudi kaksen poseben skupinski interes. S5 tem seveda ni re-
deno, da poseben skupinski interes ni legitimen, napreden ali da ne

bo nekod postal splodno druZben. Vsekakor pa je v prerezu trenutka
od¢iten razkorak med pomenom, ki ga posamezni vrednoti pripisuje ofi-
cialni del druzbe in tistim, ki ga ima v vrednostinih predstavah lju-
di. Ni dvoma, da je tudi kazensko pravo, 2z vsem kar izZareva v druZbo
in 2 veemi vplivi, ki jih ima na ljudi, eno izmed sredstev za utrjeva-
nje tistih vrednot v zavesti ljudi, ki jih vodilne druZbene sile sSte-
jejo za takSnega utrjevanja potrebne. Vprasanje je v pravi meri, v
tem ali niso nadelno pravilnej@a in tudi uspesnejSa druga, politicna,
ekonomskopolitiéna, vzgojna itd. sredstva, ki naj jim Sele na koncu,
kot"ultima ratio", sledi tudi kazenska represija? To misel velja Se
posebno poudariti zato, ker se zdi, da logiéno izhaja tudi iz splosne
idejno politidne socialistidne in samoupravne usmeritve nasSe druibe.
Cloveku odtujene druibene institucije, kot so drZava in podobno, naj
se "ukinjajo" in tako tudi d&lovekova odtujenost. Ali ne velja to tu-
di in morda e zlasti tudi za tako izraziti drZavani in represivni
instituciji kot sta kazensko pravo in kriminalna politika?

5. Poskus optimalne razvrstitve vrednot

Kot je Ze bilo doslej razvidno, se tu nismo ukvarjali s kaznivimi de-
janji zoper osnove socialistidéne in samoupravne ureditve Jugoslavije
in njeno varnost, zoper &lovelnost in mednarodno pravo in zoper obo=-
ro%ene sile. Te skupine kaznivih dejan] sodijo najprej v zvezno pri-
stojnost in razen tega skoraj niso primerljive s kaznivimi dejanji,
ki sodijo v pristojnost republik. Zaradi tega bi bilo neumestno in
napatno, ¢e bi predpisane in izrelene kazni za te skupine kaznivih

de janj delovale kot merilo za vsa druga kazniva dejanja. Glede na vi-
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Sino in strogost predpisane kazni se z njimi lahko primerja edinole
kaznivo dejanje kvalificiranega uboja, medtem ko %e vsa druga kazni-
va dejanja, ki imajo za posledico odvzem Zivljenja, zaradi razliénih
okolisidin (na mah, iz malomarnosti itd.) padejo za kategorijo niZje.
Zaradi tega bi v Sesto kategorijo izjemno hudih kaznivih dejan] iz

republiske pristojnosti uvrstili samo kvalificirani uboj.

V peto kategorijo najhujiih kaznivih dejanj kaZe torej uvrstiti vsa
druga kaznive dejanja zoper Zivljenje, torej tudi tista, pri katerih
je smrt ene ali vel oseb nastala kot hujSa posledica, ki jo je treba
pripisati storildevi malomarnosti. Sem bi utegnile spadati tudi naj-
hujSe oblike naklepne hude telesne poskodbe.

V detrto kategorijo hudih kaznivih dejanj bi kazalo razvrstiti poleg
manj hudinh kaznivih dejan] zoper Zivljenje in zoper telesno integrite-
to, 8e kazniva dejanja zoper osebno dostojanstvo in najhujse oblike
kaznivih dejan] zoper premoZenje, zlasti ¢e gre hkrati za zlorabo
uradne dolZnosti oziroma pooblastil v gospodarstvu,

V tretjo kategorijo hujsih kaznivih dejan] sodijo, na podlagi vsega
kar smo primerjali, manj huda kazniva dejanja iz zgornje kategorije,
posebe] pa Se: kazniva dejanja zoper &¢lovedko zdravje, mladoletnike
(in rodbino) in zoper splosno, delovno in prometno varnost.

Druga kategorija man] hudih kaznivih dejanj bi lahko zajemala pravilo-
ma, poleg milejdih oblik prej naStetih skupin kaznivih dejanj, e
kazniva dejanja zoper svobodo in pravice oblanov, pravosodje in javni
red. Pri tem je samo po sebi razumljivo, da sodijo nekatera posamezna
kazniva dejanja iz nadtetih skupin lahko tudi v viSjo skupino.

Kon&no, v veeh poglavjih kazenskega zakonika in v okviru vseh izlode-

nih vrednot najdemo tudi Stevilna bagatelna kazniva dejanja, ki jih je
treba uvrstiti v prvo kategorijo z najmilejdimi predpisanimi kaznimi.

Tak¥no podobo nam daje #e zdaj tako analiza predpisanih kazni, saj so

kazni za skupine od 10 - 13 veéinoma predpisane do enega leta, deloma
pa do treh.let zapora. Se bolj pa je to razvidno iz analize sodne



= E8 =

prakse, kjer izreéene kazni za to skupino kaznivih dejanj ne presega-
jo treh mesecev zapora. Posebe]j pa sodijo v to skupino kazniva deja-

nja zoper &ast in dobro ime.

Tu naznadena razvrstitev kaznivih dejanj v kategorije, ki naj vpliva
na doloditev kazni, naj bi velpla seveda samo kot najdir$i okvir. Ze.
sproti je bilo nakazano, da gre lanko v okviru iste skupine kaznivih
dejanj za hujde in laZje oblike, kar pomeni, da bo treba posegati ne
le po moZnih razponih znotra]j posamezne kategorije, temved tudi po
vigjih ali niZjih kategorijah. To dela, dovolj nesistematidéno in po-
gosto tudi nelogiéno, Ze veljavai kazenski zakonik, v Se veliko ve&ji
meri pa sodna praksa. Kazni izrelene za kazniva dejanja, ki napadajo
posamezno izmed vrednot, ki smo jih obravnavali, se porazdelijo po
moZnem razponu na rezliéne nadine, vsekakor pa segajo od zamiSljene
srednje osi v visje in Se veliko veé v niZje kategorije. Kar je bilo
tu nakazano, pa naj] bo orientacija, ki naj pripomore k temu, da bi
bil postopek za predpisovanje kazni kolikor je mogode sistematicden,
zato pa predpisane kazni usklajene s sistemom vrednot in med seboj.

Zdi se, da bi urejenost, harmonidnost in urawnovesSenost predpisanih
kazni v kazenskem zakoniku utegnila nekoliko vplivati tudi na sodno
prakso, Nasprotno ima namred hocdes noled za posledico neke vrste dez-
orientacijo § sodni praksi in v njeni kaznovalni politiki, ki postane
obdutna spricdo Stevilnih parcialnih sprememb kazenskega zekonika in

8 temi spremembami predpisanih kazni, ki so po strogosti plod trenut-
ka, ne pa domiSljene in pretehtane. To ima za posledico kritike sod-
ne kaznovalne politike, ki k dezorientaciji Se dodatno prispevajo.

(eprav je naSe stalisfe, da stopnja strogosti sodne kaznovalne poli-
tike sama po sebi nima in ne more imeti nobenega vpliva na gibanje
kriminalitete, pa kaznovalna politika sodis& za druzbo ni brez pome-
na. Ljudje paé potrebujemo doloten obéutek varnosti, ki nam ga daje
uporaba primerne kazni za storilce kaznivih dejanj; oSkodovanci in
Yrive potrebujejo neko mero zadodlenjaj; kondno & ne nazadnje, z upo-
rabo kazni vzdrZujemo nekakSno druZbeno ravnoteZje, ki mu ponavadi pra-
vimo praviénost. Vei i vidiki kaznovanja so sicer samo ena stiran



stvari, a nikakor nepomembna tako s stalisda pravidnosti v druZbi,

kot tudi s staliséa njenih dolgoro&nih perspektiv.

Kolikor torej lahko zakonodajalec s pravo mero represivnosti sploh,
s pravilno razvrstitvijo zavarovanih vrednot, in z notranjo sklad-
nostjo predpisanih kazni, vpliva na kaznovalno politiko sodisd, je

dolZzan to storiti. Tu navzola izvajanja naj bi bila prispevek k temu.
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Leto pravnomoénosti sodbe

Poglavje, &len
in odstavek KZ 1968 1969 1970 1971 1972

XII. poglavje

135 i G 30 26 29 34
136 2 3 3 4 5
137 4 5 10 8 5
138 6 5 4 3 if
140 11 20 20 5 6
141/I-I1I. 277 277 288 272 250
141/1v 52 50 53 43 44
142 1.535 1,555 |} 1.571 1.228 |1.202
143 40 42 58 46 51
144 155 135 171 164 133
drugl éleni 6 - 6 2 9

Skupaj 2,121 2.100 2.010 1.803 1.726




Leto pravnomodnosti sodbe

Peglavje, &len
in odstavek K2 1968 1969 1970 1971 1972
XIII. poglavje
149 10 6 - & 3
150 4 7 3 9 13
152 5 6 | 9 4 -
155 T 87 105 83 106
154 101 98 68 87 83
drugli éleni 2 8 2 4 1
Skupaj 244 212 187 191 206
XIV, poglavje
165 & 2 9 5 7
166 5 5 1 - - o 2
drugl ¢leni 2 - 2 - =
Skupaj 4 4 11 8 9




Leto pravnomotnosti sodbe

Poglavije, tlen

in odstavek KZ
1968 1969 1970 1971 1972

XV, poglavje
169 319 340 | 284 239 164
170, 898 847 715 634 574
iy fr 5 38 51 36 27 36
172 4 4 - 3 2
174 9 14 18 12 25
drugi &leni - - - - -
Skupaj 1,268 1.256 1.055% 915 801
¥XVI. poglav]e
179 25 36 64 ! 51 54
I

180 10 1l 7 5 g
181 T g5, 21 ! 19 27
182 8 L o ’ 5 2
183 35 39 29 ! 38 22
186 7 6 4 9 2
drugli &leni 10 8 6 5 8
Skupaj] 142 116 135 132 120




Leto pravnomoénosti sodbe

Poglavje, &len
in odstavek KZ
1968 1969 1970 1971 1972
XVII. poglavje
190 - 2 - 1 1
193 7 16 10 7 8
194 2 5 6 3 2
196 54 65 83 52 68
197 188 213 214 162 191
197a 13 4 17 12 9
drupgi 8leni U 3 - - -
Skupaj 267 308 320 237 279
XVIII. poglavje
208 1 4 3 5 8
209 - - 3 L 1
211 4 - - 1 4
2lla 2 2 - 4 5
drugi &leni 4 2 3 - 2
Skupa] 11 8 7 11 iRy




Teto pravnomodnosti sodbe

foglavje, dlen
in odstavek K2z
1968 1969 1970 1971 1972
XIX. poglavje
213 31 30 27 42 50
220 8 = 10 3 4
222 4 2 - B -
224 - 1 - 4 4
22548 - 1 1 L -
226 175 173 104 124 141
235 18 19 14 34 50
246 16 1 9 5 5
246a 91 70 73 80 99
247 45 59 50 43 58
drugi ¢éleni 37 L4 31 24 35
Skupaj 425 405 329 262 446




Poglavje, &len
in odstavek KZ

Leto

pravnomodnosti sodbe

1968 1969 1970 1971 1972
XXa. poglavje
249 241 217 270 290 371
250 111 190 173 200 211
251 2] - - - L .
254 30 18 20 31 32
2548 19 15 27 11 30
255 15 o f 4 18 28
256 2 3 6 iF 3
257 59 55 66 84 100
257a 4 1 X 3 i
258 25 46 62 60 63
259 390 333 320 359 421
264 2 2 3 At 3
265 55 52 56 48 81
drugli ¢leni 1 - 2 - 2
Skupaj 953 937 1.010 1.107 1.345




Leto pravnomodnoatl sodbe
Poglavje, &len
G i 1968 | 1969 | 1970 | 1970 | 1972
I
XXb, poglavje
249 B G 509 497 623 674
250 217 279 246 258 328
251, 252 44 24 25 44 45
253 3 1 1 3 2
254 32 27 33 26 33
2542 258 305 304 355 379
256 7 4 3 3 4
257 70 84 73 ; 64 77
258 122 115 106 | 103 112
- 259 248 212 173 155 130
261 7 14 10 5 i
263 3 10 3 1 2
264 9 5 5 9 7
265 64 63 58 : 68 54
drugl &leni 4 2 1 - 2
Skupaj 1.628 [ 1.654 1.539 | 1.717 | 1.860




Leto pravnomocénosti sodbe

Poglavje, &len
in odstavek KZ 1968 1969 1970 1971 1972

XXI. poglavje

268 : 80 64 63 64 76
268/273 21 20 22 24 14
269 9 7 3 9 7
269/273 a7 29 27 29 16
270 in 270/273 4 2 5 4 7
271 1.611 1.678 |1.690 | 1.962 2,164
271/273 1.044 1.149 |1.113 1.193 1.285
271a 6 1 5 9 -

272 3 5 6 8 %
272/273 4 8 2 7 3
276 12 15 14 20 17

278 - - - 1 1
drugi &leni 3 8 - - 10

Skupa}] 2.844 2.992 (2,950 3.33%0 3.607




Poglavje, &len
in odstavek KZ

Leto pravnomocéne mpodbe

1968 1969 1970 1971 1972
XXII. poglavje}
279 - 1 1 1 -
281 3 1 2 L 8
282 59 24 53 g 45
283. 29 23 39 21 25
284 7 8 10 7 17
286 - - [ 4 2
288 1 - - 3 -
drugi &leni - - = = =
Skupaj 99 87 105 96 95




Leto pravoomodnosti sodbe
Poglavie, &len
in odstavek KZ
1968 1969 1970 1971 1972
XXIII. poglavje !
289 87 83 85 112 91
291 - 1 - ik 1
292 & 5 L 1 e
292a 5 4 - 2-- 8
292b 68 48 93 94 111
294 3 6 4 5 3
295 2 3 - 2 s
296 7 11 9 13 6
297 29 28 1 31 50
298 1 - - 3 1
302 - 3 - 2 1
303 81 109 43 74 94
305 - § 8 51 29 10
306 167 193 150 272 407
308 4 4 2 1 14
310 - - 1 1 1
313a 2 3 - 8 5
drugl 8leni - 3 _ & = 3
Slkupaj AST 517 475 651 806




Leto prevnomoénosti sodbe

Poglavje, ¢len
in odstavek KZ

1968 1969 1970 1971 1972

& i t

XXIV. poglavje 1 é
514 2 6 1 5 4

)
3l4a 47 25 27 21 35
317 4 2 3 2 8
318a & 8 10 5 1 1
: L_ 319 31 32 2l 44 23
321 - - - 1 =
322 - 200 199 163 201 192
323 60 65 60 63 66
325 8 3 8 1 9
326 10 “ 9 12 &5
drugli &leni - - - - -
Skupa j %66 344 302 375 397
LEP po drugih zako$ih 7 9 6 6 22
VSI SKUPAJ 10,842 10,957 (10.452 [10.949 11.754
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III. Grafikoni, ki ponazarjajo izkori&denost pred-
pisanih razponov kazni za izbrana kazniva de-
Janja za obdobje od 1968 do 1972
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