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NEKAJ O STRATIGRAFIJI PRI ARHEOLOŠKIH RAZISKOVANJIH

JOSIP KOROŠEC.

Za eno najm očnejših  pomožnih sredstev, na k a te ra  se danes op ira  
predzgodovinski raziskovalec p r i kronoloških , evolucijskih in  tu d i m nogih 
drugih vprašanjih , velja za sedaj stra tig rafija . Nekdaj je  imela prvenstvo 
tipologija, ki je  p a  nekako izgubila svoj pom en uporabljivosti, čeprav  je 
m arsikje še vedno neogibno potrebna in  tu d i m nogokrat nenadomestljiva, 
predvsem  tam, k je r  d ruga pomožna sredstva odpovedo ali jih  p a  celo ni. 
Seveda tu d i s tra tig ra fija  sama po sebi n e  m ore nuditi vseh potrebn ih  po­
datkov, ako bi želeli uporabiti le njo. T ud i v  tem prim eru  se je  danes* treba 
oprijeti drugih raziskav, tako v  obliki razn ih  botaničnih, zooloških, geo­
loških, kem ijskih in  drugih analiz. Poleg tega p a  more sama s tra tig ra fija  
brez tipoloških raziskav dati le pom anjkljive rezultate. Č eprav je  danes 
težišče ravno* n a  stratigrafiji, je  vendar tud i ta  odvisna od mnogih drugih  
činiteljev in drug ih  pomožnih sredstev. R azen tega je  s tra tig ra fija  upo­
rab ljiva le na posam eznih lokalitetah in  n a  posameznih objektih, n e  pa 
povsod. Predvsem  se za njeno uporabljivost zahteva, d a  je lokalite ta  in­
tak tn a  in  da  p lasti niso pomešane, bodisi slučajno ( z erozijo), ali p a  nasilno 
(obdelava zemljišča), temveč d a  so še vedno in  situ. Y nasprotnem  prim eru 
tu d i s tra tig ra fija  ne  nud i n ikakršnih  realn ih  podatkov ter m oram o p ri­
stopiti k  čisto* tipološkim  raziskavam.

Pojem  s tra tig ra fije  nam  pom eni danes čisto določeno predstavo  lege 
in  kronološke zapovrstnosfi ku ltu rn ih  p la s ti z vidika, da so te  p lasti še 
nepomešane. N ajstarejše so vsekakor na jn iž je  plasti, medtem ko  so m lajše 
v  višjih legah. Idealno b i to bilo videti tako, kakor je  predstavljeno n a  sl. 1. 
Seveda je  to samo idealna slika, ki je  zelo redko tudi resnična. R ačunati 
nam reč moramo, da so med posam eznimi ku ltu rn im i plastm i tu d i razne 
prekinitve, ker neprekinjene kontinu itete navadno ne najdem o za krono­
loško široka obdobja, n. pr. za  čas od kam ene do* železne dobe. Poleg tega 
moramo računati tu d i z raznim i časovnimi in evolucijskimi fazam i ene 
periode. Seveda je  tu d i tu  m ožna prek in itev  v  plasteh na  ta ali oni način.

V prašanje p a  je, kako opaziti posam ezne straiigrafske p rek in itve  v 
kontinuiteti, bodisi m ed raznim i dobami, bodisi med raznim i fazam i ene 
dobe. Čisto stratigrafsko je to  možno ugotoviti samo* včasih, nam reč tedaj, 
ko  je  m ed plastm i posameznih faz iste k u ltu re  a li p a  raznih dob ta n jša  ali 
debelejša sterilna plast. D ebelina sterilne p lasti je  delno odvisna od okolice, 
delno p a  od atm osferskih momentov, dolgosti preteklega časa itd . Vendar 
so tud i takšne sterilne  p lasti lahko različno debele ne glede na  vse zgornje



momente. Včaisih je  n. pr. debelina sterilne p lasti m ed plastm i iz neobtičnega 
časa in rimske dobe kom aj kak  centimeter, drugod p a  zopet tud i od enega 
m etra ali pa  še več. P r i tan jših  sterilnih p lasteh  slratig rafija  sama tud i ni 
zmožna, d a  b i rešila obstoj kontinuitete ali p a  njeno prekinitev, temveč 
se moramo zopet zateči vsaj k tipologiji. Še teže je glede tega tam, kjer 
p rav e  sterilne plasti m ed dvema drugim a n i in  prehaja ena k u ltu rna plast 
v. drugo, k lju b  večji ali m anjši časovni prekinitv i. Seveda se je tud i tu  
mogla in se tudi je  ustvarila  sterilna k u ltu rna plast, k i je  zaradi novega 
življenja na istem m estu sčasoma zginila. Talko' so se zaradi večjih in 
m anjših kotanj, zaradi vdolbin, razpok, 'delnega prekopavanja na  tem

Sl. 1. Idealni profil p ri večini sond m anjših razm er na najdiščih večjih dim enzij 
z močnejšimi ku ltu rn im i plastm i

m estu, zaradi om ehčanja zem ljišča po atm osferskih  padavinah  itd., 
m lajši k u ltu rn i ostanki s ta re jš ih  plasti m ešali s starejšim i ostanki m lajših  
plasti. Ako je  k u ltu rn a  skupina obeh p lasti ista in je  p rek in itev  tra ja la  
na  m estu raziskovan ja le  k ra jš i čas, recim o 50—100 let, in  se razen  tega 
m aterialne ostaline v tem času niso b istveno spremenile, čep rav  mo­
ram o računati na razne evolucijske posebnosti, j e  vendar op red eljev an je  
takšnega gradiva zelo otežkočeno, posebno, ako  ni gradivo že n a  kakšn ih  
d ru g ih  najdiščih točno fiksirano. Tudi v takšnem  prim eru  m oram o upo­
števati razue lokalne posebnosti, k i sicer ne p red s tav lja jo  p rav ila , d a  bi 
se ja v lja le  ravno n a  vsakem  najdišču, v en d a r p a  so pogoste. R ačunati 
m oram o tud i z raznim i m očnejšim i ali slabšim i tu jim i vplivi, čim bolj je  
nam reč lokalite ta  od d a ljen a  od nam išljenega cen tra p ro ti p e r ife r iji  tiste 
k u ltu rn e  skupine. C en te r k u ltu rn e  skupine ni nek i politični a li podoben 
center, temveč le predel, k je r  je  ta  k u ltu rn a  skup ina najbol j  kom paktna 
in  je  na jm an j možnosti za tu je  vplive, ozirom a k je r  je  b il le-tem  pristop 
n a jb o lj otežkočen. Seveda je  tak  cen ter m išljen  le bo lj idealno, ne  šte­
jem o  pa ga za neki resnični center. Vsi ta k i in  podobni mom enti se mo­
ra jo  upoštevati tu d i p ri v p rašan ju  ko n tin u ite te  k u ltu rn ih  p lasti pri 
stra tig ra fiji. Iz tega vidimo, d a  je  s tra tig ra f ija  le delno u porab ljiva , ni 
pa tud i tista, ki b i nam  vse nudila , tem več smo nujno  prim orani p r i tem 
u p o rab lja ti vsaj še tipologijo .

Ako tak o  im enovano vertikalno  s tra tig ra fijo  razčlen ju jem o še ne­
koliko bolj, vidimo, d a  so pom anjk ljivosti še večje in kaže jo , kako



nepopolna je  v resnici s tra tig ra fija . K o likokrat se nam reč zgodi, da  
raziskujem o neki sek to r naselbine z močnimi ku ltu rn im i plastm i in  da  
za neko periodo s tra tig ra f ija  kaže nep rek in jen o  kontinuiteto  v k u ltu rn ih  
plasteh. N a osnovi tega napravim o kronologijo , ravno tak o  pa skušam o 
ugotoviti razvoj razn ih  ob lik  v  vseh teh  fazah. Neredko se zgodi, d a  na 
nek i drugi lokalite ti kasn e je  odkrijem o d ruge faze, k i na  prv i lokalite ti 
n iso  b ile  odkrite  in  k i ne izpopo ln ju je jo  p rve le v razvojnih, tem več tud i 
v  kronoloških momentih. S k a te rim i obdobji sovpadajo te  nove faze in  
k ako  jih  uvrstim o m ed že znane p lasti p rv e  lokalitete, m ore rešiti zopet 
le  tipologija. Popolnom a razum ljivo je , d a  m ora p riti do tak ih  momentov. 
N ik je r nam reč nimamo dokaza, da je  na eni lokalite ti tra ja lo  ž iv ljen je  
neprek in jeno  res n a  enem in istem  mestu, tam , k je r  smo izvršili raz isko ­
v an ja . Že glede na ted an ji način ž iv ljen ja , d a lje  tud i glede na ted an ji

■ v . v . •. v f ,  7 / /  '777-*

Sl. 2. Idealni profil p ri večjem sektorju  neke naselbine z močnejšimi ku ltu rn im i 
plastm i in  strnjenim i vrstam i hiš skozi več period

način stanovanja te r  n a  p o stav ljan je  stanovan jsk ih  hiš n i mogoče, d a  bi 
b ilo  živ ljen je  enako intenzivno v vsej naselbini, če jo gledamo v  celotnem  
današn jem  obsegu, in sicer v vseh časih, dok ler je  naselbina tra ja la  (sl. 2). 
To pomeni, da se je  naselb ina po vsej v e rje tn o sti p rem ikala  sedaj sem, 
sedaj tja , na nekem  sicer om ejenem  p rosto ru  in  se včasih k rčila , včasih 
p a  zopet širila. Včasih je  z istim, ali pa celo z m anjšim  številom p reb i­
valstva mogla po obsegu zavzem ati večjo  površino k ak o r pa  drugič. To 
j e  bilo  predvsem  odvisno od m edsebojnega odnosa stanovanjsk ih  hiš in  s 
tem  v zvezi tudi od m edsebojnih odnosov posam eznih družin . K onkretno  
b i mogli računati s s trn jen o  naselbino tam , k je r  so stanovanjske hiše in 
d ru g e  stavbe stale, ne glede na n jihovo  razvrstitev , tesno ali v sa j b lizu  
•druga drugi; z razb ito  naselbino p a  tam , k je r  j e  vsaka stanovan jska hiša 
sta la  sama zase te r  tako  b ila  od d rug ih  b o lj a li m anj oddaljena. V drugem  
p rim eru  bo tudi k u ltu rn a  plast za isti čas t r a ja n ja  veliko tan jša , k ak o r 
p a  v  prvem. Poleg tega  bodo v drugem  p rim eru  tudi še površinske p raz ­
nine, posebno ako so b ile  stanovanjske hiše b o lj oddaljene. V nek i d rug i 
kasnejši a li p a  b o lj zgodnji period i so p a  na teh  prazninah  d ruge stavbe 
z m očnejšo k u ltu rn o  plastjo , k i j ih  tako  izpo ln ju je jo . A ko sedaj razisko­
valec zajam e p ri raziskovan ju  ta k  sektor, k je r  je  praznina v nekem  času, 
j e  popolnoma logično, da mu bo v  s tra tig ra fskem  profilu  m an jk a la  k a k a  
faza, čeprav tega mogoče ne bo n iti opazil, posebno ako tak a  p razn ina 
obsega v ku ltu rnem  obdobju  le nek i k ra jš i  čas, recimo 50 let. N e smemo 
pa v tak ih  prim erih  dom nevati o even tua ln i spremembi preb ivalstva , k a r



bi imelo za posledico tud i popolnoma sprem enjeno  m ateria lno  ku ltu ro . 
Seveda se u tegnejo  takšne m anjkajoče faze po jav iti n a  kak i d ru g i loka­
lite ti iste k u ltu rn e  skupine, čeprav sk o ra j nepričakbvano. A li bodo pa te 
nove faze v začetku tu d i pravilno tolmačene, je  posebno vprašanje. M ar- 
s ik a te rik ra t se takšne nove, p re j neznane faze u tegnejo p rip isa ti tudi 
lokalnim  posebnostim  nove lokalitete, čep rav  m orejo b iti splošen pojav, 
lasten  vsej k u ltu rn i skupini. K er na p rv i lokalite ti niso b ile  odkrite, 
u tegnejo  zato na d rug i lokalite ti p rivesti do napačnih sklepov, posebno še, 
ako  je  tu  k a k  m an jkajoč člen, k i j e  s icer znan že na p rv i lokalite ti.

Take prim ere im am o povsod tam, k je r  j e  b ila naselbina om ejena 
ko liko r toliko na nek i ož ji p rostor in  kjeT so b ile stanovan jske hiše 
postavljene nekako v  k rogu  tega p rosto ra  te r  so zarad i do lgo tra jnejšega 
ž iv ljen ja  na tem ožjem  prostoru  ustvarile  debelejšo  k u ltu rn o  plast, k i 
nam  omogoča vsaj p rib ližno  soditi o  kon tinu ite ti raznih časovnih obdobij 
ne glede na posam ezne pom anjk ljivosti (sl. 3). Z drugim i besedam i: tu  
imamo opravka z večjim  ku ltu rn im  profilom  a li z vertika lno  stra tig ra fijo . 
Ni pa tak  prim er p ri vseh naselbinah. Poznam o tu d i naselbine, k i za­
vzem ajo na eni stran i re la tivno  obširen  prostor, na d rug i je  pa k u ltu rn a  
p last zelo m ajhne debeline. P ri tak ih  naselb inah  sta mogoči dve  možnosti. 
P rv ič: ali je  takšna naselbina tra ja la  le  k ra jš i  čas, a  imela več je  število 
prebivalcev; ali p a  je  t r a ja la  dalj časa z m anjšim  številom prebivalstva. 
Y prvem  prim eru b i 'bila celotna nam  znana površina naselbine rab ljen a  
h k ra ti, v drugem  p a  so b ili posam ezni de li celotne naselbinske površine 
naseljen i v raznih časih. Y tem  p rim eru  se  je  naselbina postopno po­
m ikala  v  eno ali pa  v  več smeri. N aselbinski p rostor tu  n ik ak o r ni bil 
nekako že v nap re j om ejen. K er p a  v tak ih  p rim erih  stanovan jske hiše 
niso b ile g ra jene — ali pa  le v  izrednih  p rim erih  — n a  starih , en k ra t že 
uporab ljen ih  m estih, ne moremo tu  raču n a ti z vertikalno  stra tig ra fijo , 
tem več le s površinsko, k i jo  lahko  im enujem o horizontalno s tra tig ra fijo  
za razliko od vertika lne . P ri tak šn i s tra tig ra fiji ne moremo raču n ati s 
k u ltu rn im i fazami, k a te r ih  m ateria l bi b il kronološko razpore jen  v v e r­
tika ln i smeri, t. j . tako , da bi m ateria l ene faze ležal nad m aterialom  
d ruge faze. T u so faze, k a te rih  m ateria l j e  v horizontalni legi, ena poleg 
druge. Popolnom a razum ljivo je , da j e  m ateria l včasih tu d i nekoliko 
pom ešan m ed seboj, k a r  pa  zopet lahko ugotovim o samo s tipo logijo  (sl. 4).

Čisto horizontalno s tra tig ra fijo  poznamo na jugoslovanskih  najd iščih  
sedaj že neko likokra t v  predzgodovini. O m enil bom  tu  samo d v a  n a jb o lj 
očitna p rim era  k o t s ta  n. pr. L ju b ljan sk o  b a r je , po vsej v e rje tn o sti z 
vsem i doslej znanim i lokalitetam i, m ed k a te rim i je  p rinesla  jasn o st šele 
B latna Brezovica in  pa D anilo  p ri Šibeniku. P ri nobeni od teh  lokalite t 
n i bilo mogoče ugotoviti v ertik a ln e  s tra tig ra fije , tem več le horizontalno. 
M aterial se p ri teh  lo k a lite tah  m enja p ri razn ih  sek to rjih  is te  naselbine. 
K er je  pa m ateria lna k u ltu ra  v osnovi ista, j e  mogoče tu  v ideti ravno  tako 
k a k o r pri v e rtik a ln i s tra tig ra fiji razne evolucijske in  kronološke faze. 
N a predelih, k je r  se je  področje m esta novih stanovan jsk ih  hiš stikalo  
s starim  mestom, im am o m ešanje m ate ria la  ozirom a p rih a ja  celo do neke 
v ertik a ln e  s tra tig ra fije , ko likor j e  k u ltu rn a  p last to liko močna, d a  je  to 
mogoče razlikovati. K er je  pa tak  p rim er le  bo lj na p e r ife riji sek torjev , 
k je r  je  bilo m anj k u ltu rn ih  ostalin, j e  b ila  p last navadno zelo tanka , tak o



Sl. 3. Približen načrt in profil p ri naselbini z razbitim  redom hiš skozi več period



d a  dobimo le nek a j m ešanega m ateria la , v e lik o k ra t tud i atip ičnega za 
opredeljevanje. Samo po sebi je  razum ljivo, da  najdem o včasih tud i 
m lajše  fragm ente na kakem  drugem  m estu, t. j. na  starejšem  delu  nasel­
bine, k i so na te dele zemljišča mogli dospeti na razne načine. T ake 
p rim ere  pa zopet lahko tolmačimo samo po tipološki strani.

Sl. 4. Približen načrt in profil horizontalne stratig rafije , k jer se naselbina ene faze
dotika druge

P ri p rem ikan ju  naselbine v raznih  časovnih obdobjih, tak o  d a  je  
m lajši del naselbine b il ob nekdanjem  starejšem , moramo rav n o  tako  
računati tudi z verje tnostjo , da p ri raz iskovan ju  ne bomo vedno zajeli 
vseh k u ltu rn ih  faz. V zrok tem u je , da ne vemo, v  k atero  sm er se je  n a ­
selbina prem ikala. R azen tega m oram o upoštevati tudi možnost, d a  se je  
naselbina mogla širiti tud i v več sm eri. R avno tako je  verjetno , da  sm er



p rem ik an ja  ni b ila  vedno ena in  ista, tako  da bi bil najm lajši del n a ­
selbine v isti smeri, k ak o r so neka te ri b o lj zgodnji deli. Zato m oram o 
računati, d a  bodo tu d i p ri horizontaln i s tra tig ra fiji razne časovne in 
k u ltu rn e  praznine, k i ravno tak o  k ak o r p ri vertika ln i s tra tig ra fiji v e ­
lik o k ra t ne bodo n iti opazne. T udi tu  se lahko  zgodi, d a  se bodo na k ak i 
novi lokalite ti odkrile navidezno nove faze iste ku ltu re, k a te re  u tegnejo  
b iti zopet napačno opredeljene.

Na vprašanje, a li b i se bilo mogoče izogniti takim  napakam , m oram o 
vsekakor p ritrd ilno  odgovoriti. V resnici je  nam reč mogoče izogniti se 
vsem  tak im  in podobnim  napakam  te r pom anjkljivostim , posebno k a r  se 
tiče  ugotovitve vseh faz na neki lokalite ti, pa  n a j bo to  z vertika lno  ali 
p a  s horizontalno stra tig rafijo . Za ta  p rim er bi pač b ilo  potrebno, da 
vsako tako  lokaliteto  v celoti raziščemo, ne  pa  samo po posameznih sek ­
to rjih , k ak o r je  to danes običajno. V endar j e  tud i v tem  m arsikaka po­
m anjk ljivost, ako raziščem o lokalite to  v celoti. A ko izpustim o več­
k ra t  finančne težave, je  n a jv eč ja  p o m an jk ljivost ravno v tem, da ne 
ostane neraziskan  noben sektor za eventualno kasnejšo  kontrolo. D ru g a  
pom anjk ljivost j e  tud i v  tem, da  bo pri razsežnejših  lokalite tah  en ali pa 
tu d i več raziskovalcev porabilo zelo dolgo ž iv ljen jsko  dobo za razisko­
v an je  le ene lokalite te, ne glede na to, ali bodo imeli za to  finančne 
možnosti. Množina m ateria la  bi se v tak ih  p rim erih  zelo povečala, k a r  bi 
povzročilo v p rašan je  zm ogljivosti posam eznih m uzejev te r  n jihov ih  d e ­
pojev, ne glede na enoličnost takega m ateria la  itd. N ekoliko laže j e  glede 
na m anjše lokalitete, k i pa vendar zah tevajo  več sezon dela. T ako  se 
k lju b  vsem u danes še resno vprašujem o, ali je  modro pričeti sistem atično 
raziskovati cele lo k a lite te  ali pa  n a j ostanemo p ri starem  načinu razisko­
van ja , k je r  je  za v saj približno sliko po trebna raziskava le  večjega 
sek to rja . P riznati pa moramo, da b i samo raziskovanje celotne lo k a lite te  
lahko prineslo jasno  sliko in  odstran ilo  napake, k i se danes ja v lja jo . 
Istočasno pa tudi vidim o, da  sam a v ertik a ln a  stra tig ra fija , k lju b  tem u, da 
se danes večina znanstvenikov n aslan ja  nanjo , ne zadostuje. D o svojega 
polnega izraza bo v ertik a ln a  s tra tig ra fija  p rišla  šele ted a j, ko bo kom bi­
n irana  s horizontalno. Le tako bo mogoče odstran iti p om an jkan je  razn ih  
k u ltu rn ih  faz v v ertik a ln i s tra tig ra fiji. H orizontalna s tra tig ra fija  bo pa 
tu d i včasih m orala računati z vertika lno , celo p ri tistih  lokalite tah , k je r  
p ra v e  v ertika lne  s tra tig ra fije  nimamo. T ako ena k ak o r d ruga se bosta  za 
sed a j še vedno m orali n aslan ja ti na tipologijo . Brez te  danes pač ni 
mogoče p rinašati n ik ak ršn ih  sklepov, pa  n a j bo ena ali d ru g a  s tra tig ra fija  
še tako idealna.

Y novejšem  času vidimo, da  so horizontalno  stra tig rafijo , k i  je  b ila  
do včeraj takorekoč še neznana, začeli ponekod že precej upoštevati. Res, 
d a  so to  za sedaj le še bo lj posam ezni prim eri, vendar p ri d anašn jem  
razvo ju  arheološke vede lahko pričaku jem o, d a  se bo km alu u v e ljav ila , 
ravno  tako, k ak o r je  bilo  tud i z v ertik a ln o  stra tig rafijo .



SUMMARY
Something about stratigraphy in archaeological research

To day one a trib u tes  special im portance to the vertical s tra tig rap h y . 
H ow ever, in m any respect such stra tig raphy  is g rea tly  insufficient. In  m ost cases 
one finds various vacua in  the research  w ork, because one investigates single 
sectors not the whole locality . Therefore, the  lack ing  cu ltu re  phases come to 
ligh t la te r on in  o th e r localities of th e  same cu ltu re  group and are  often in te r­
p re ted  incorrectly . Besides a vertical s tra tig rap h y  the re  exists a horizontal one 
too in the places w here life was not restric ted  in  a narrow er sense b u t took 
a  m ore extensive course. In  such cases the se ttlem en t was not renew ed in the 
o ld  place bu t moved in one o r  o ther d irection so as to be renew ed qu ite  close 
to  the o ld  .settlem ent. W hile, in  such cases, in  some places, there a re  gaps in 
continuity , we m ay sta te  in  some cases that, in the perip h ery  of renew ing, cu l­
tu ra l rem ains of an older phase are m ingled w ith  rem ains of a la te r  phase.

D efectivness o r gaps in  continu ity  could be cleared  aw ay by  investigating  
th e  whole localities bo th  those w ith vertical and  those w ith horizontal s tra ti­
graphy . Nevertheless, s tra tig rap h y  w ithout typological and o th e r investigations 
cannot give a clear exposition of facts.



YLOGA IN MESTO NEANDERTALCEV V ČLOVEŠKI EVOLUCIJI
Ob stoletnici odkritja neandertalca, avgusta 1856.

BOŽO ŠKERLJ

Uvod. — Paleontološki inventar

Če hočemo b o lje  razum eti s tan je  p rob lem atike človeške evolucije o b  
stoletnici o d k ritja  neandertalca, m oram o za je ti in v en tar vseh doslej 
znanih hominidov. P ri tem  pa se je  treb a  nasloniti tu d i na članek »Da­
n ašn ji problem i človeške evolucije« iz le ta  1951 (glej seznam slovstva, 
Š k erlj, 1951).

a) Australopithecinae.1 * — Veliko nerešeno vprašan je  je  še vedno, 
k d a j so t i  dvonožci p ravzap rav  -živeli. T udi najnovejša  raz iskavan ja  
(Oakley, 1953, Vallois, 1955) niso p rinesla  popolne jasnosti. Po tem eljiti 
š tu d iji C. H ow ella (1955) pa m enda lahko sodimo, da so A ustralopithecinae 
živele v  zgodnjem  pleistocenu. Živele so v  Južni A frik i in  so v  dobi, iz 
k a te re  imamo n jihove  kostne ostanke, b ile  že polno razvita poddružina 
hom inidov z več vrstam i, m orda celo rodovi. N ajb rž  p red stav lja jo  to re j 
posebno (drugo) adap tacijsko  rad iacijo  (Simpson, 1951), k a te re  center je  
m oral b iti sredi pliocena v  stepski p o k ra jin i Južne A frike. O njihovem  
sistem u bo beseda v  zaključnem  poglavju.

Dasi se tu  v podrobnosti ne m orem  spuščati, naj le omenim, d a  im ajo 
avstra lop itek i re la tivno  k ra te k  obrazni profil, m ajhne podočnjake in  se­
kalce te r  velike v rze ljak e  in m eljake, zlasti paran trop i. N ekatere teh  
znakov ocenju je  v. Koenigswald (1953) ko t specializacijske. Nadočesni 
oboki so (razen p ri paran tropu) m anj razv iti k akor p ri kasnejših  p itek - 
an trop ih  in neandertalc ih  in k ak o r p ri današnjem  šimpanzu in  gorili. 
M ožganska prostorn ina je  m ajhna  (440—650, m orda največ do 800 cm3 pri 
paran tropu), je  pa v endar večja  k a k o r p r i  d an ašn jih  šimpanzih, čeprav 
je  m orda le izjem om a presegla m ožgansko prostornino današn jih  goril. 
V elikost avstra lop itekov  je  večinom a u streza la  velikosti sedan jih  šim­
panzov, le paran trop i so b ili n a jb rž  večji. M edenica je  sk o ra j človeška in 
sk u p a j z drugim i znaki na kosteh  od lo b an je  do končin oprav iču je sk lep  
na pokončno hojo, podobno človeški. D a  je  dvonožna h o ja  pogoj za v išji 
razvoj možganov, sta dom nevala že L am arck  in A. R. W allace (Eiseley, 
1955). N ejasno je , a li so avstra lop itek i že u p o rab lja li orodje, čep rav  je  to

1 O avstra lop itek ih  je  v slovenščini izšlo: D olinar-O sole, T elanthropus, Pro­
teus 16, s tr . 160; Š kerlj, Dvonožec, Ibidem  10; 184; Isti, Nove najdbe dvonožcev v
T ransvaalu , Ibidem  i l :  229.



po najdbi p ri M akapansgatu (Dart, 1955) več ko verjetno. Iz nanošenih kosti 
m an jših  pavianov v jam ah  in previsih, k je r  so našli ostanke avstra lo ­
pitekov, sklepamo m enda lahko upravičeno, da so se avstra lop itek i že 
u k v arja li z lovom, da so prešli to re j tu d i že k  mesni hrani. Ce to  d rž i, 
posta ja  uporaba o ro d ja  še verje tne jša . K tem u  sklepu nas sili tud i 
dejstvo, da ‘b i b ili t i  ne posebno velik i in  k re p k i p rim ati b re z  razv itih  
kaninov b rez  obrambe, če ne b i im eli k ak ršn eg a  koli orodja. B ili b i iz­
gubili v tekm i za obstanek  že z drugim i prim ati, če ne  b i im eli sposob­
nejših  možganov, neke organizirane družbene zasnove (naravno družino, 
razširjeno  družino), in orodja. Izginili pa  so m enda šele, ko se je  v te j 
tekm i uveljav il više razv iti človek. P rehod  prim ata na mesno hrano, 
prehod iz zgolj nab ira lske ekonom ike na lov, je  ko rak  nep recen ljive  
važnosti v zgodnji evoluciji človeka. N oben prim at, sploh nobena žival 
nam reč ni ž iv ljen jsko  navezana na u p orabo  orodja (Bartholom ew in  
B irdsell, 1953).

Ali so to re j avstra lop itek i p redn ik i človeka? Ne vemo. Y n jihov i 
anatom iji n i nič (razen neka j speci a 1 iza c i j  sik ih  znakov pri paran trop ih ), 
k a r  bi strogo govorilo p ro ti te j možnosti, tu d i način ž iv ljen ja  ne  govori 
p ro ti temu. Pač pa so ostanki avstralop itekov , k i so j ih  doslej odkrili, 
čeprav v p recejšn jem  štev ilu  k ak ih  50 oseb, geološko prem ladi. T oda — 
ted a j je  h k ra ti (v geološkem  pomenu) živelo že več vrst, k a r  dokazu je , 
d a  so m orali avstra lop itek i nastati mnogo p re j, m orda sredi pliocena. Ali 
se ni ted a j m orda v rsta , k i je  še ne poznamo, ločila od drugih  in  se  razv ila  
v  človeka? P ravega človeka poznamo že iz začetka pleistocena. A li bi 
njegovega p redhodn ika prepoznali m ed vrstam i avstra lop itekov  sredi 
pliocena? K akor že koli, avstra lop itek i so anatom sko in  po načinu  živ­
lje n ja  od vseh znanih izum rlih  in  živečih prim atov človeku n a jb liž ji, 
čeprav o tem  n ek a te ri (v. Koenigswald, 1953, Zuokerm an, 1954) še v z tra jn o  
dvom ijo. In  — k ak o r k o li ž e — problem  tega v p ra šan ja  je  zakopan in še 
n eo d k rit v pliocenu A frike, n a jv e r je tn e je  m ed Kenyo in  Rodezijo.

b) Povsem na k ra tk o  poglejmo še inven tar človeških kostnih ostankov 
v  pleistocenu:2 N a js ta re jš i, iz začetka pleistocena, je  bržčas in  k lju b  ne­
ka te rim  ugovorom odlom ek spodn je  če lju stn ice  iz K anam a v K enyi 
(Leakey 1935, Š k erlj 1936), k i kaže znake sedanjega človeka. N ekaj 
m lajše, vendar še tu d i iz sredn jega pleistocena, so lobanje iz KanjeTe 
(tudi Kenya), ki niso nič drugačne od loban j sedan jega človeka in  im ajo  
le n ek a j debelejše kosti. Obe najd išči je  o dkril L eakey  1932.

Y Evropi je  n a js ta re jša  na jd en in a  spodn ja  čeljustn ica iz M auerja  p ri 
H eidelbergu; ta  im a sicer človeško zobovje, sicer pa ni podobna spodnjim  
čeljustn icam  sedanjega človeka, tem več je  n jen  nosilec b il bržčas k ak  
evropski p itekan trop ; ali se da po eni m andibuli definitivno taksonom sko 
vrednotiti, je  p recej sporno. N ajdba je  iz konca p rve zaledenitve. N ekako 
enako  stari u tegneta b iti  obe spodnji če ljustn ic i iz T ernifine v  A lžiru, 
od k riti 1954 (ArambouTg, 1955, Sergi 1954) ; tud i ti p rip ad a ta  n a jb rž  
kakšnem u afriškem u p itek an tro pu (Dolinar-O sole 1956).

Iz začetka in  srede d ruge m edledene dobe izvira večina n a jd b  p ite- 
kan tropov, tako z Jave k ak o r iz  K ita jsk e  (Cou-Kou-Tjen); geološko n a j­
s ta re jša  (na Javi) j e  pač otroška loban ja  iz M odjokerta  iz p rve m edledene

a Prim. Škerlj, Razvoj človeka (Anlropogeneza), L jub ljana 1950.



dobe. Toda iz d ru g e  m edledene dobe poznamo dve zanim ivi n a jd b i tu d i v 
E vropi: Swanscombe v  A ngliji (dve tem enici in  zatilnica, k i niso bistveno 
d rugačne od ustreznih  delov sedan jega človeka) te r  Steinheim  v Nem čiji, 
lo b an ja  s čudno kom binacijo  znakov n ean d erta lca  in  sedanjega človeka.

Sele v t re tj i  m edledeni dobi p rev lad u je  m ed najdbam i neandertalska 
o b lik a  človeka, in  to  po vsem S tarem  svetu, od koder doslej poznamo 
najd išča (n. pr. N eandertal, K rapina, La C hapelle, G ib ra lta r, Saccopastore, 
Tešik-Taš, Ngandong, Broken H ill, Saldanha). Pač pa dokazu je  n a jd b a

Si. i. O dlom ek fro n ta lk e  F ontéchevade II. Levo od zunaj, desno od zno tra j. 
Š tevilke 5, 9 in 14,5 pom enijo debelino v  mm na dotičnih mestih. Orig.

Fontéchevade (Sl. 1), d a  je  ted a j, in  v F ran c iji celo p red  neandertalcem , 
živel tud i sedanji ali vsaj n jem u podoben človek. Č eprav bi značaj in 
pom en te  n a jd b e  n ek a te ri še vedno rad i ta jili, je  tu ; je  paleontološko 
stratig rafško , k u ltu rn o  in zlasti anatom sko povsem ja sn a  (Vallois 1949,
1952, 1954, D rennan  1956).*

Toda prvi sunek  zadnje zaledenitve (W ürm  I) je  pom enil za n ean d er­
ta lce  katastrofo. O d ted a j najdem o samo še ostanke tip a  sedanjega člo­
veka, Homo sapiens (Crô-M agnon, Predm osti, G rim aldi, Com be C apelle, 
E lm enteita, O ldoway, U pper Cave, Cohuna, K eilo r itd.).

To je  to rej v k ra tk em  m ateria l, s k a te r im  se u k v a r ja jo  znanstveniki, 
k i  p reu ču je jo  človeško evolucijo. M aterial, k i je , dasi ne  ravno m ajhen , 
v en d arle  dokaj skop, raznovrsten , časovno in  geografsko neenoten, in  k i 
d o v o lju je  p o stav ljan je  razn ih  podm en, k i  sk riva  še polno nerešen ih  
problem ov.

3 K dor je  im el ostanke teh lo b an j v ro k ah  in  jih  m eril, ne m ore dvom iti o 
njihovi pripadnosti k človeku sapientne (ali vsaj praesapientne) oblike (Škerlj,
1953, PD, lis t 66). K ljub  tem u trd i R oginski (1955), da ostanki teh dveh loban j ne 
sod ita  k  tipu  sedanjega človeka.



N ačin povezave paleontoloških najdb

Kakšna j e  to re j b ila  pot človeške evolucije, če upoštevam o po mož­
nosti vse dosedanje n a jd b e  in  n jihove paleontološke značilnosti?

V odgovoru na to  vp rašan je  zadenem o tak o j na  eno lin ijsko štaddalno 
te o rijo  človeške evolucije, k ak o r s ta  jo  zagovarja la  že Stolyhw o (1908, 
cit. 1937) in  H rd lička (1927), za n jim a pa jo  je  posebno izdelal W einert 
(1932), k i v bistvu v z tra ja  p ri svoji om ajani argum entaciji (1953). N a teh  
osnovah je  tu d i ru sk a  šola do Roginskega (1955).4 Po te j  teo riji se je  se­
d a n ji človek razvil iz neandertalca in  ta  iz  pitekam tropa. R oginski sedaj 
p riznava kot prvi s tad ij še avstra lop iteke (Sl. 2). To b i to re j b ili š tirje  
š tad iji evolucije, ki n a j  b i b ila  enolin ijska, n ek ak o  skokovita in  im plicite 
ortogenetska. Kako je  prišlo  do tako  čudne rek o n stru k cije  človeške evo­
lucije , ko  vemo, da  je  evolucija v narav i ( z redkim i izjem am i) d iv e r­
gen tna in  da ni ortogeneze v evoluciji (tudi p r i k o n ju  ne, Simpson, 1. c.) ? 
O rtogenetična evolucija zahteva podm eno nek e  Ideo loško  m isleče sile, 
k i vé, k a j hoče. Toda ves evolucijski n au k  od D arw ina d a lje  (itn še po­
sebno po zaslugah sodobnih darvinistov) ne pozna in  ne  priznava tak šn e  
m istične sile. In v endar so prav  D arw in  sam  in  njegovi sobojevniki — 
hote ali nehote — sta li üb zibelki enolin ijske , štadialne, o rtogenetične 
teo rije  človeške evolucije. T edaj j e  bilo važno dokazati, da  m ed opico 
in  človekom pravzaprav  ne zeva tak o  velik  prepad, da b i n u jn o  zahteval 
posebno (nadnaravno) k reac ijo  človeka, k ak o r so učile n ek a te re  vere, 
predvsem  krščanska. In  res : k a r  so od k rili najd išč  iz pleistocena, p a  bodisi 
da  je  šlo za p itek an tro p a  ali za neanderta lca , t i  l ju d je  (kolikor j ih  je  bilo 
mogoče tako opredeliti) so po svo jih  lo b an jah  b ili mnogo b o lj podobni 
gorili, gibonu, predvsem  pa šimpanzu, k a r  j e  W einert še posebno poudaril. 
Samo naravno se je  to re j zdelo, da se je  človek — po' določenih Stadijih — 
razvil iz  nekega šim panzu podobnega p redn ika . T a p redn ik  je  m oral (po 
teo riji) n a jp re j tud i zlesti na  drevesa, k a j t i  kak o  bi sicer, če ne n a  d re ­
vesih, pridobil vzravnan ost in  pokončno ho jo?5 S tv a r so v g lavnem  vzeli 
v  roke antropologi, k i so im eli sicer dobro anatom sko šolo (mnogi, k ak o r 
tu d i še sam H rdlička, so b ili le m edicinsko šolani); am pak anatom ija , tud i 
p rim erja ln a , še m anj pa  seveda samo človeška, za rekonstrukcijo  evo­
lu c ije  ni dovolj. N apaka, k ak o r se  j e  izkazalo, j e  b ila  m enda predvsem  v 
tem, d a  so od vsega začetka p rim erja li odrasle  osebe; toda o pom enu tega 
bo beseda v p rihodn jem  poglavju.

Po najdbah  do začetka tridesetih  le t našega sto le tja  se je  k lju b  
vsem u štadialna (enolinijska) te o rija  v sa j p rim erja ln o  anatom sko zdela 
še nekako opravičljiva, dasi so n ek a te re  red k e  najdbe dale  s lu titi tudi 
d ru g e  možnosti. Težave so postajale  ja sn e jše  šele z o d k ritjem  avstra lo ­
p itekov, prokonzulov, K anam a in  K an jere. »Uradno p riznana teorija«

1 Prim. tud i novi p o ljsk i učbenik: D zierzykraj-R ogalski i M odrzewska (1955) 
te r  D zierzykraj-R ogalski (1953). Na drugi stran i je M ydlarski (1948) izk ljučil nean­
derta lce iz našega neposrednega sorodstva; pač  pa daje  Steinheimu važnejšo vlogo.

5 Ne da bi om alovaževali splošni pomen arborikolnega življenja za evolucijo 
prim atov, paleontološke najdbe ne govore za to, da bi predniki človeka b ili izraziti 
plezalci; b ra tta c i ja  je  specialna oblika lokomocije, ki se je  razvila m im o človeškega 
rodovnika.



nim a nič m anj slabih lastnosti k a k o r vsak  b irokratizem ; predvsem  pa: 
težko se je  bo riti p ro ti njem u.

Z akaj bi naj povzročila o d k ritja  avstra lop itekov  in prokonzulov te ­
žave celo tistim , k i so p rim erja li le odrasle oblike? Zato, k er n iti p ro ­
konzul n iti avstra lop itek i v nek a te rih  znak ih  niso podobne j  ši šim panzu

f u i lo c
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Sl. 2. E no lin ijska  te o rija  evolucije. Orig.

k a k o r p itekan trop i; zato, k e r  im ajo  p itek an tro p i in  neandertalec m očneje 
razv ite  nadočesne oboke k ak o r av stra lo p itek i (z izjem o paran tropa); zato, 
k e r  so p itekan trop i in  neanderta lc i v m nogih znakih  b o lj specializiran i 
k a k o r  sedanji človek, k i  n a j b i se b il razv il iz n jih . Toda vse to  zago­
vorn ikov  enolin ijske, štadialne, ortogenetične evolucije očitno ne moti, 
k a k o r  j ih  ne m otijo  najdbe, o k a te r ih  bom o ta k o j govorili.



Prišlo je  odkritje  K anam a in K an jere  (1932) in potem Swanscomba 
(1935). »Uradna teorija«  je  napela vse sile, da b i te  najdbe d isk red itira la  
a li vsaj zamolčala, na čelu vsem — te d a j — W einert, ki im a celo do 
današn jega dne naslednike v zam olčavanju. K a jti če te  najdbe izpove­
d u je jo  res to, k a r trd ijo  n a jd ite lji (Leakey 1935, O akley  in M orant 1939), 
potem  bi bilo treba m isliti tudi p ri človeku na divergentno evolucijo, k i 
sicer ne bi b ila  naspro tna znanim  dejstvom , pač pa koncipirani teo riji. 
Potem  b i m orali pom akniti izvor človeka daleč nazaj v  pliocen (Škerlj 
1936). Res je : naspro tn ik i teh  »revolucionarnih« najdb  so im eli nek a j 
argum entov: najdišča v K enyi se zaradi posebnosti tam ošnjega terena 
niso dala več kon tro lira ti; in Swanscombe sta ob o d k ritju  p red stav lja li 
le leva tem enica in zatilnica. Priznajm o, d a  je  to skrom no za daljnosežne 
sklepe; toda zatilnica ni tipično neandertalska, n iti ne neandertaloidna. 
B reitinger (1955) po sk rbn ih  p rim erjavah  vendar poskuša rekonstrukcijo  
čelnice z nadočesnimi oboki, k i se ne zdi nemogoča. Če bi šlo res za 
neandertalca (bolje pač neandertalo ida), potem  sodi kvečjem u v bližino 
Steinheim a, s katerim  j e  Swanscombe prib ližno sodoben. Obe ti  loban ji 
pa  sta različni od lobanj tak o  im enovanih »klasičnih« (zahodnih) neander­
talcev  in stare jši od n jih . Vendar so argum enti najd iteljev  in  mnogih 
d rugih , da p ri Kanam u, K anjeri, Swanscom bu (in Steinheimu) ne g re za 
p rave (»klasične«) neandertalce, doslej ostali neovrženi. T udi se niso 
sestale nobene nove strokovne kom isije, k i bi sklepe p re jšn jih  ovrgle. 
Seveda pa le nove n a jd b e  lahko u trd ijo  to ali ono sodbo, k a r  v e lja  še 
zlasti za Swanscombe. P ri k en y jsk ih  n a jd b ah  ni spora o obliki, temveč 
kvečjem u okoli geološke datacije .

Končno je , 1947, G. H. M artin odkrila  Fontéchevade,6 najdbo , k i je  
anatom sko popolnoma jasna, nam reč ne-neanderta lska in po čelnici celo 
izrazito  sapientna, te r  geološko popolnoma zanesljivo d a tiran a  v tayacien, 
to re j nekako v sredino zadnje m edledene dobe. K ljub  vsemu tem u za 
n ek a te re  av to rje  še vedno ni dovolj dokazov za nevzdržnost ortogenetične 
štad ialne teo rije  (prim. tu d i Montagu, 1951, s tr. 215—216).

Je pa tu še več res odprtih  problem ov, predvsem  štajnhajm sk i. In  k a j 
je  s palestinskim i najdbam i? G re — v obeh p rim erih  — za »neandertalce«, 
k i so na prehodu v oblike sedanjega človeka? Steinheim  je  s ta re jš i od 
vseh neandertalcev, palestinske n a jd b e  pa so iz dobe proti koncu nean­
derta lcev  v Evropi; m ed obema n ajdbam a je  kakšn ih  na jm an j sto tisoč 
let, n a jb rž  pa  še en k ra t toliko. Ali se je  človek d v ak ra t in na dveh  k ra jih  
razv il iz  takšne oblike? Ali se je , k ak o r b i bilo vsaj možno sk lepati, iz 
S teinheim a razvil tak o  neandertalec k a k o r  sedanji človek? In  iz  pale­
stinskega »neandertalca« le sed an ji človek? Coon (1939) je  v sa j za p a­
lestinskega človeka p red ložil d rug  izhod: d a  gre za mešance (hibride) med 
eno in drugo vejo. D oslej m enda ni b o ljše  podmene. Toda vp rašan je  
Steinheim a ostane odprto. Ali gre m orda spet za osnovo adap tac ijske  
rad iacije  v sred i p leistocena? To se zdi d o k a j malo verje tno , dasi ni iz­
k ljučeno . Ali gre m orda vendar tud i za h ib rida?  Tudi to ni izključeno, 
če drži, da je  Swanscombe približno n jegov  sodobnik, p raesap ien tna  
ob lika človeka. N eposredni potomci h a jd e lb e ržan a  pa se n a jb rž  tud i niso

6 O Fontéchevadu glej v slovenščini, razen v  nekaterih  strokovnih kn jigah  in 
učbenikih, Škerlj, Fontéchevade, človek iz starega paleolitika, Proteus 12: 122.



razv ili v človeka sedanjiki oblik, tem več p re j v neandertalce. Malo v e r­
je tn o  se zdi, di b i b il Steinheim  prem i potom ec H eidelberga, toda iz­
k lju čen o  to ni. K rešitv i vseh teh  v p rašan j lahko pripom ore le n ad a ljn ji 
paleontološki m aterial.

R ačunati moramo še z dejstvom , da v dobi Steinheim a in  Swanscomba, 
k o lik o r vemo doslej, še n i bilo p rav ih  »klasičnih« neandertalcev. Ali se 
j e  že kdo vprašal, odkod so t i  p rišli v Evropo? K je  so nastajali? D a tac ijo  
sredn jeazijskega Tešik-Taša z m usterjenom  v drugo m edledeno dobo 
m oram o pač odkloniti k o t neu tem eljeno (Škerlj, 1951, Movius, 1955). Se­
veda pa  s to odklonitv ijo  nismo mnogo p ridob ili za odgovor na  stav ljeno  
v p rašan je . Ce so se neandertalci ra zv ija li v Evropi po hajdelberžanu , 
.zakaj p rav  iz srednjega in terg lac ia la  nimamo še nobenih n jihovih  najdb , 
č e  izvzamemo tako  skrivnostnega šta jnhajm ca, k i  n i — ali vsaj še  ni — 
neandertalec, kakršnega sicer poznamo? Zdi se nekoliko neverjetno, d a  bi 
se iz hajdelberžana, k i si ga po m andibuli lahko predstavljam o k o t 
k ak šn eg a  pitekantropa, razv ila  ta  relativno  napredna oblika in  iz  n je  
potem  spet mnogo b o lj terom orfna neanderta lska.

A li so »predneanderlalci« zaradi zaledenitve (druge ali tre tje ) m orda 
zapustili Evropo, da b i se vrn ili šele v tre tjem  interglaoialu? In končno: 
za k a j in kako  so tak o  naglo izginili v prvem  sunku  zad n je  zaledenitve? 
A li se niso mogli dovolj ad ap tira ti na sprem em be podnebja ali j ih  je  z 
n jim i že sodobni človek sapientne oblike pokončal ali v saj ak tivno  po­
m agal pri njihovem  izginu? K ar zadeva v p ra šan je  adaptacije, je  po m oji 
vednosti doslej edino Howell (1952) poskušal neandertalce p reso ja ti z 
v id ik a  klim atologije zad n je  zaledenitve. »Klasičnega« neandertalca skuša 
p rik aza ti ko t nekako adap tiranega na  po jave zaledenitve, m edtem  ko n a j 
b i šele toplešja doba (interstadial) odprla po t sedanjem u čb n ek u , k i m u 
specializiran i neandertalec ni b il kos. K tem u  je  treba pripom niti, d a  
o k o stje  lobanje neandertalcev  ne kaže znakov in  oblik, k i bi ustrezale  
Allenovem u p rav ilu  (nadočesni oboki, visok nosni skelet, štrleč obraz, 
podolgovata oblika glave) ; razen tega je  neandertalec imel re la tiv n o  
velike roke in  stopala; na drugi s tran i pač sodčast koš; velikost n ean d er­
ta lca  je  b ila  za m rzlo podnebje gotovo m anj ugodna, k ak o r pa velikost 
n. p r. Crô-M agnonca (Bergmannovo pravilo). P rišli bi to re j do p rav  n a ­
sprotnega zak ljučka k a k o r  Howell, da nam reč  neandertalec za izrazito  
m rzlo podnebje kak šn e  zaledenitve ni b il n a jb o lje  adap tirana ob lika  
č loveka  in — n ajb rž  — tedaj že preveč specializiran, da bi se še mogel 
ad ap tira ti. Seveda pa prav i Howell sam čisto pravilno, da še vse prem alo 
vemo o adaptivni vrednosti raznih  lastnosti celo sedanjega človeka.

Na drugo vprašan je, ko liko in  kako  je  b il m orda sapientni človek 
udeležen  p ri izginotju  neandertalca, m oram o upoštevati, d a  se je  to  lahko 
dogaja lo  na vsaj dva  načina: prvič, d a  j ih  je  dejansko  pokončaval, k je r  
ko li j ih  je  našel (v k ru ti borb i za lovišča, red k a  najd išča užitnih rastlin , 
zaklonišča [jame, previse]); v dobi zaledenitve to ne bi bilo nič čudnega.7 
D rug ič  pa je  mogoče, d a  se je  z n jim i k riža l in  da  so njihovi znaki »uto­
nili« v križancih, k i so se spet k riža li s človekom  sapientnih oblik. L ahko 
se je  dogajalo eno in drugo h k ra ti, k a jt i  človeku  še nobeno sovraštvo in

7 Mislimo na »bitko« (bolj pač pokol) p ri K rapini!



vojna nista odvzela veselja, polastiti se žene (samice) drugega, če je  le 
p rilika  tako  nanesla. Ce ne bi bilo tak o  — čeprav se to m orda sliši zelo 
surovo —, pač človek ne bi zavladal nad  vsem  svetom, zavzel vse po­
kra jine , se n an je  ad ap tira l8 in ostal v en d ar ena sama species tega  čudo­
vitega rodu, k i se je  razbohotil po Zem lji k o t n jen  kožni p arazit a li, 
k ak o r p rav i Coon (1954), kot nekak  kožni rak  m atere Zem lje.

Fetalizacijska teorija in človeška evolucija

De B eer (1948) je  razp rav lja l o možnosti, da  bi b ili neanderta lc i 
vendar m orda neposredni p redn ik i sedanjega človeka na  podlagi G ar- 
stangove feta lizacijske teorije. P oudarja , da so otroci neandertalcev  b ili 
sedanjim  človeškim otrokom  (ter im plicite p red  rojstvom  še posebno) bo lj 
podobni k ak o r p a  odrasli neadertalci odraslim  sodobnikom. To nedvomno 
drži, k ak o r vemo iz raznih, čeprav ne pogostnih najdb  (n. pr. M odjokerto, 
Devils Tower, Tešik-Taš). Sedanji človek bi po te j  teo riji p red stav lja l 
daljšo  ohran itev  m ladostne oblike v kasnejši (odrasli) oblik i, to re j bi 
p redstav lja l nekakšno  neotenično obliko (Montagu, 1955). Izhodišče za 
p rim erjave in rekonstrukcijske  poskuse rodovnika hom inidov to re j ne  b i 
smele b iti odrasle (zrele) oblike, tem več otroške in še p re j  fetalne. P rav  
to so pa večinoma p rezrli anatom i (in m nogi antropologi), k i se u k v a r ja jo  
s problem i človeške evolucije.

Ta teo rija  im a brez  dvoma zdravo, upoštevan ja vredno jed ro . O drasla 
oblika je  p ro ti o trošk i (pedomorfni) b rez  dvoma bo lj ind ividualno razv ita 
in kaže, zlasti po razv itku  stalnega zobovja, druge, bo lj gerontom orfne 
znake, k i so — p ri č loveku v p rim erjav i z živalm i (vštevši opice) — h k ra ti 
tu d i bo lj terom orfni (živalski). S takšn im i geronto-terom orfnim i znaki je  
bo lj ind ividualno se razv ija joči m oški vsekakor bolj o b d arjen  k ak o r 
ženska, k i je  v m arsičem  biološko p rim itivne jša , v bodočnost »stremeča« 
in  evolucijo naznačujoča oblika človeka: im a —- če upoštevam o tu  samo 
okostje —■ re la tivno  m anjše zobovje in  v zvezi s tem m an jši obraz te r  
relativno večjo m ožgansko shram bo ; im a b o lj gladko čelo brez  nadočesnih 
obokov; nima sploh tako  izrazitih  kostn ih  hrapavin  in  grebenov (n. pr. 
•sagitalni greben, linea  aspera) ko t n arastišča  mišic. S ledn je (sagitalni 
greben) velja  n. pr. p rav  izrazito  tud i za paviana, orange in  gorile : samice 
im ajo  le prav izjem om a naznačen sag italn i greben, samci ga im ajo  redno. 
Y te j zvezi bodo m orda tud i raziskave m etopizm a zanim ive; metopizem 
se — vsaj statistično po razn ih  se r ija h  (Semenič, 1954) — ja v lja  p ri 
ženskah češče, k a r  u tegne zopet b iti v  zvezi z njihovo pedom orfnostjo . 
V sekakor ne poznamo doslej m etopizm a p ri p itekan trop ih  in  n ean d er­
talcih ,8'1 k a r  p a  spričo skoposti m ate ria la  (čelnic) ne  pom eni dosti. Pač p a  je

8 S križanjem je namreč prav lahko prišlo do' novih kombinacij dednih fak­
torjev, ki so nujno razširile adaptabilnost na najrazličnejša okolja in omogočila 
razširitev človeka preko mej siceršnjega primatskega teritorija. Ta razširitev v 
mrzlejše pokrajine je morala vzpodbudno vplivati na iznajdljivost v borbi z naravo 
(ogenj in obleka za gretje), na kulturo.

8 Ko je članek že bil oddan v tisk, sem v Zagrebu v krapinskem materialu 
našel lobanjo pribl. 3—5 let starega otroka z izrazitim metopizmom, ki ga Gorja-



m etopizem  znan, čeprav  le  izjem om a, p ri gorili (samica) in  šim panzu 
(Škerlj, PD, 1953, lis t  72).

V evolutivnem  in  ontogenetičnem  d o g a jan ju  m oram o to rej raču n ati z 
obem a fak to rjem a: s ped am orfnim  in z gerontom orfnim  oz. teromorfnim. 
(pri človeku; prim . tud i D rennan , 1955, 1956). Poskus grafične ponazoritve 
D e Beerove hipoteze kaže slika  3. K rogi na  prem ici (vektorju), k i  pona-

î

zo ru je  pedom orfno (fetalizacijsko) sm er, p osta ja jo  večji, s č im er bodi 
naznačena m ožganska evolucija  v  zvezi z evolutivnim  večanjem  vsega 
organizm a. D rug i fak to r — gerontom orfizacije  — j e  naznačen z vedno 
k ra jš im i prem icam i, k i p re d s ta v lja jo  geronto-terom orfni v ek to r in  —

novič-K ram berger po m oji vednosti n ik je r ni opisal. Seveda je vprašanje, ali gre 
res za neandertalskega otroka, k a jti lobanjsk i svod je zelo širok in nim a znakov 
neandertalcev ; lah k o  pa je m orda postm ortalno deform iran. Metopizem je vsekakor 
popoln, čelna fontanela zarasla.



vedno k ra jše  — naznačujejo , d a  se o d rasla  ob lika v  evoluciji vedno bo lj 
p rib ližu je  pedom orfni obliki (vsaj p r i človeku).

Ce presodim o s teh  v id ikov n ajden ine , k i  j ih  poznamo, zadenem o 
km alu  na težave. Pustim o ob stran i d anašn je  antropom orfe, k a te r ih  p red ­
n ik i gotovo niso b ili tako  geronto-terom orfni, k ak o r sta n. p r. gorila ali 
šimpanz. Toda p itek an tro p i in neanderta lc i im ajo  m očneje razv ite  nad- 
očesne oboke k a k o r  m anjši av stra lo p itek i in prokonzuli. Močni nad- 
očesni oboki se ra z v ija jo  šele n a  odrasli osebi (pri otrocih p itekan tropov  
in  neandertalcev so kom aj naznačeni), in  so se razvili šele  p r i  šim panzu 
in  gorili. Tu g re  to re j za izrazito  gerontom orfen =  terom orfen znak, k i 
ga n im ajo  niti vsi sodobni antropom orfi (zlasti ne  samice!). M ed avstra lo­
p itek i se p o ja v lja  skrom en sagitaln i g reben  p ri p aran tro p u  (crassidens); 
tu d i to j e  gerontom orfen znak, ki ga sicer p ri hom inidih (vštevši pite- 
kan trope in  neandertalce) ne poznamo. K ljub  tem u je  — sodeč po m e­
denici in  drugih  kostn ih  posebnostih — tu d i p a ran tro p  b il dvonožec, to re j 
hominid, čeprav v erje tn o  prespecialiiziran za n ad a ljn jo  evolucijo . Med 
avstra lop iteke in  sap ien tnega človeka se  to re j po te j ,  sicer m enda zdravi 
teo riji, v riv a jo  p itek an tro p i in  neanderta lc i, p ri k a te rih  je  geronto-tero- 
m orfna kom ponenta izrazitejša, k ak o r b i jo  smeli p ričakovati.

Če b i to re j ho teli upoštevati obe kom ponenti te r znane najden ine , 
se p o n u ja  grafična ponazoritev, k a k o r  jo  kaže sl. 4., po k a te r i  so m ed­
sebojn i odnosi na jv ažn ejših  paleoantropološk ih  in  sorodnih  o b lik  razvidni. 
Razen tega je  v ideti, da se p r i  veji, k i vodi k  neandertalcem , geronto- 
terom orfni vek to r vsaj ne krči. (Če pom islim o n. pr. na B röken  H ill, se je  
celo m očneje uveljav il.) Na d ru g i v e ji p a  je  v ideti postopno k rč e n je  tega 
v ek to rja  in  p rib liževan je  odraslih  ob lik  fetalnim . N ejasna p a  je s le jk o p re j  
pozicija Steinheim a in  palestinsk ih  n a jd b , čeprav narisana hipoteza n a­
kazuje , kak o  b i j ih  bilo  mogoče uv rstiti. Sl. 4. p red stav lja  eno možnih 
rekonstrukcij: to d a  p rav  veliko v arian t si je , vsaj trenu tno , težko p re d ­
stav ljati. K ar zadeva neandertalce, b i b ilo  seveda tu d i možno, d a  se niso 
razvili neposredno iz  p itekantropov, tem več kot gerontom orfna v e ja  iz 
Steinheima. V tem  prim eru  b i m orali zak lju č iti, da  so p itek an tro p i nekako 
sredi pleistocena b rez  potom cev izum rli, k a k o r  sodi tud i večina av to rjev .

Končno še vp rašan je , k i  se p o n u ja : ali je  spolni d im orfizem  tud i 
evolucijsko zanim iv problem ? Zdi se, d a  ženska n a  splošno rep rezen tira  
tip iko  v rste  Homo sapiens in  naznaču je  zlasti n ad a ljn jo  n jen o  evolucijo 
b o lje  k ak o r moški. Za to  smo navedli že p re j n ek a j teh tn ih  razlogov. Ta 
problem  o sv e tlju je ta  p rav  lepo  dve š tu d iji M. R. D rennana (1955, 1956, k i 
sem  ju  dobil v  roke, k o  je  b il koncep t tega članka že gotov). Po m nenju  
teg a  av to rja  gre p ri Saldanhi in  Fontéchevadu za pedom orfni obliki, p ri 
B rokenu H illu  in  Swanscom bu za gerontom orfni. Eno in  d rugo  je  še 
odprto, toda teza ni nesm iselna. Na d rug i s tran i j e  b ila  fontéchevadska 
n a jd b a  že proglašena za žensko (sam sem  tu d i tega m nenja). Seveda pa 
so tudi Swanscom be že proglasili za žensko; toda Swanscom be je  še 
nerešeno vprašan je, čeprav je  v razm erju  do Fontéchevada b o lj geronto­
morfen. Mogoče je , 4 a  sodita obe ti n a jd b i m ed praesap ien tne oblike, dasi 
m ed njim a zeva raz lik a  več ko 150.000 let. In kakšno je  s tega  v id ika raz­
m erje  m ed Steinheim om  in Swanscombom? Gotovo je  S teinheim  v raz-



o fetalna oblika (razen p ri driopiteku in prokonzulu)

□  =  odrasla ob lika  (zlasti fi, $  mnogo manj)

Sl. 4. Bolj verje tna varian ta človeške evolucije, ki upošteva vek to rja  fetalizaoije 
in gerontO'(tero)morfizacije. Orig.



m erju  do Fontécheveda gerontom orfna oblika, v razm erju  do  ■večine 
neandertalcev pa b o lj pedomorfna.

Toda k ar je  v  zvezi z vprašan jem  o evolutivnem  pom enu ženske 
posebno važno, j e  to, da  je  ženska dejansko  ibolj pedom orfna, se  pravi, da 
je  treb a  n jene t. im. sékundarne spolne znake p reso ja ti tu d i s tega  vidika. 
T udi pri gorili, šim panzu, pavdanu itd . je  samica bolj pedom orfna. O 
pom enu pedom orfnib oblik  za evolucijo  p a  so mnogi biologi danes p re ­
pričan i. Problem  se seveda zapleta še z genetičnim , k a jti  za u stvaritev  
potom stva sta m oški in  ženska večinom a enako pom em bna — vsaj ob 
oplodnji, če izključim o sporno možnost partenogeneze. Zdi se mi, da je  
je d ro  problem a, k i ga bo treb a  šele m ord a  celo pravilno form ulirati, v 
tem , ali prav ilno  presojam o ženske znake le  k o t sekundarne spolne znake 
ali p a  kot pedom orfne in  s tem  za evolucijo  pomembne.9

Z vseh teh v id ikov  so neandertalc i, zlasti »klasični«, o b lik a  človeka, 
p r i k a teri p rev lad u je jo  geronto-terom orfni znaki nad pedom orfnim i, tud i 
p r i ženskah in  celo p r i  otrocih, ako j ih  p rim erjam o z o trok i in  ženskami 
evulotivno nap rednejših  oblik človeka.

Taksonomija — sistem — nomenklatura

Za ta  del se antropologi še  vedno niso zedinili in d an ašn je  stan je  
naslovnega problem a p ro ti poročilu izp red  petih  le t (Škerlj, 1951) ni dosti 
napredovalo. V endar kaže tu  ponovno osvetliti ta  problem , da  m orda 
končno le pridem o v sa j do nek ih  osnovnih načel v  taksonom iji, sistem u 
in  nom enklaturi hominidov.

A vstralopiteki so — k lju b  ugovorom , k i jih  skuša u v e ljav iti n. pr. 
Zuckerm an (1954) — dosegli dvonožno hojo  in  jih  zato večina an tropo­
logov uvršča v  d ruž ino  H om inidae  k o t posebno poddružino A u stra lo p ith e-  
cinae. D art, Broom, Schepers, Robinson, Le Gros C lark  in  d ru g i so to  
poddružino bo lj a li m anj u tem eljeno  razdelili na več rodov, p rvotno na 
š tiri (A ustra lop ithecus, P lesianthropus, P aranthropus  in Telan thropus). 
Toda če si bliže ogledam o m ateria l (n. p r. odlične od litke v  B ritanskem  
m uzeju), se m ora vzbuditi m arsikak  dvom. Tako j e  veliko vp rašan je , a li 
j e  P lesianthropus  res poseben rod; p ra v  lahko* ga b i prišteli rodu  A ustra lo ­
p ithecus. Na drugi stran i se nam  zdi im e in  pozicija vrste P aran thropus  
crassidens (zlasti pod štev. M 16922, k i im a sag ilaln i g reben  in  za nad- 
očesnimi oboki n a  čelu p litvo  vdolbino k ak o r gorila) dvomljiva. Po vzrav- 
nanosti, k i  se d a  zagovarjati po m edenici in  p o  legi zalilne rupe, sodi sicer 
m ed H om inidae, m orda tu d i m ed A ustra lop ithecinae, toda im e s  končnico 
-an thropus  se mi p ač  ne zdi povsem upravičeno; vsekakor b i bilo generično

* Hotel bi opozoriti n a  to, da izloča m oški organizem več ženskega spolnega 
horm ona JCisHreCh) k ak o r moškega (CisIbsCb) in na drugi s tran i ženska mnogo 
m a n j moškega spolnega hormona kakor moški. Tako bi m enda res p r i moškem 
laže govorili o tip ičn ih  sekundarnih  spolnih znakih  kakor pri ženski, katere znaki 
so mnogo bolj značilni za vrsto. Razm erja dnevnega izločanja teh  horm onov (v 
m ednarodnli enotah) to  dokazujejo (Scheinfeld, 1944):

moški ženska
C 18H2202 80—150 30—1500
C 18H2S02 20— 70 10— 20
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Sl. 5. Profili lobanj sedanjega Pigm ejca (Ituri), avstralopiteka in sedanjega 
šim panza, a) p rim erjava zatilnih kriv in , b) prim erjava obraznih profilov. 

Po odlitkih v  In štitu tu  za antropologijo



ime, ki se konču je  n a  -p ithecus, laže zagovarja ti.10 Toda »nesreča« se j e  
zgodila in jo  bo le težko popraviti, razen če tu d i paran tropa uvrstim o v  
genus A ustra lop ithecus, kakor to  zagovarjata Le Gros C lark  (1955) in  
Riesenfeld (1955). Vsekakor se zdi b o lj upravičeno, da razliku jem o p r i  
avstra lop itek ih  nam esto štirih  največ t r i  rodove z več vrstam i in  m orda 
— po Robinsonu (1954) — podvrstam i. Ni pa  dvoma, da taksonom ski in  
sistem atični problem i avstralop itekov  zahtevajo  še mnoge razjasn itve .

D vom ljiva se mi tu d i še vedno zd ita  pozicija in ime »rodu« T elan- 
trophus. Če je  to im e upravičeno, potem  pozicija  ni, k a jt i  TeZ-anthrapus 
ne more b iti uvrščen med A ustra lop ithecinae. Dvonožnost sicer opravičuje 
njihovo uvrstitev m ed H om inidae, toda njihovi m ajhni možgani so zapreka» 
d a  b i jih  uvrstili m ed H om ininae. T elan tropa pa poznamo za en k ra t sam o 
p o  eni m andibuli, dokaj podobni pitekantropoidnim ; m orda je torej te- 
lan trop  im el že loban jo  z večjim  m ožganskim  prostorom. K ljub  tem u, d a  
poznamo precej avstralopitekov, je  n jih o v a  taksonom ija še nejasna ; s 
tem  p a  tud i njihov sistem  in nom enklatu ra .11 *

Če človek p reg leda lite ra tu ro  o paleontoloških n a jd b ah  in  k lasifi­
k ac ijah  paleohom inidov ob stoletnici n a jd b e  neandertalca, n e  m ore im eti 
najbo ljšega vtisa o biološki šolanosti velike  večine n a jd ite ljev  a li p rv ib  
opisovalcev, ki so b ili (in so) včasih tu d i antropologi. O dtod tu d i nered k i 
poskusi celo n ek a te rih  zoologov (Kalin, 1952, 1955, D e Beer, 1948, i. dr.)» 
d a  b i sprav ili n ek ak  red  v  sistem  hom inidov ali da  bi v sa j nekako  po­
m agali antropologom . Toliko zdaj m enda smemo postaviti, da  združim o 
lahko  vse dvonožce z večjim i možgani, k a k o r  pa  so j ih  im eli p ripadn ik i 
poddružine A ustra lopithecinae, v poddružino Hom ininae. Mislim, d a  je  to  
približno tu d i vse, o čemer ni večjih sporov med antropologi, če štejemo 
k  njim  tud i nekatere anatome, geologe, paleontologe in  druge, k i so se 
ukvarjali — včasih p o  slučajni najdbi — s poimenovanjem najdenin , mno­
gokrat še p red  podrobno oceno, nekako sam o zato, d a  bi »otrok« im el im e 
in  d a  bi se »oče« z n jim  postavil.

Tako naj tu  omenim samo še eno vprašan je: ali obsega poddružina 
H om ininae  več rodov? A b jih je  m orda vsaj obsegala v  preteklosti? Kdor 
p reg leda zadevno lite ra tu ro  in pozna binom ialno nom enklatu ro  te r  ver­
jam e v legitim nost im enodajalcev, se m ora p repričati, da je  rodov in  
v rs t vsaj v pleistocenu k a r mrgolelo. N e b i hotel u tru ja ti  z zvočnimi 
učenim i imeni, tem več se tu  samo osredotočiti na t r i  taksonom sko važna 
vp rašan ja , ne da  b i hotel trd iti, da je  s tem  vsa a rgum en tacija  izčrpana. 
K rite riji, k i  j ih  im am  tu  v m islih, so: a) m orfologija, b) razv itost mo­
žganov, c) h ib rid izacija .

Ad a) : Če upoštevam o splošno m orfologijo  okostij, pridem o lahko do 
d o k a j ostre ločitve m ed vsaj dvem a tipom a: gerontom orfnim , k i obsega

10 Govoril sem o  tem  tudi z odličnim  poznavalcem  dr. Hopwoodom, k i je glede 
obeh prim erov soglašal. (Škerlj, PD, list 57, London, 26.1 .1953.)

11 LeGros C lark  (1955) predlaga zdaj celo en sam genus, nam reč Australo­
pithecinae, k i ga deli v dve skupini, ne da b i jim a že dal pozicijo vrste ali podvrste. 
Prva, m lajša, obsega najdišči Sw artkrans in K rom draai, d ruga Taung, Sterkfontein 
in M akapansgat. Toda LeGros C lark  priznava, da im a Robinson tu d i dobre argu­
m ente za svoj predlog.



p itek an tro p e  in neandertalce, te r  pedom orfnim , k i obsega ljud i z gladko, 
’b o lj okroglo lobanjo  brez nadočesnih obokov in  z izrazitim  obradkom .

Ad b): Če upoštevam o količino m ožganov, pridem o tud i do dveh  
tipov, k i se pa z onim a pod a) n e  u jem ata. E den bi obsegal sam o p ite- 
kan trope , d rugi neandertalce in  človeka z gladkim  visokim čelom.

Ad c) : Če upoštevam o m om ent h ib rid izac ije , se moramo vprašati, ali 
so b ila  plodna k r iž a n ja  med tip i, naštetim i pod a) in  b), možna. Sodim — 
s Coonam (1939), M antagujem (1951) in  redkejšim i drugim i —, da  so b ila  
m ožna, celo v erje tn a , seveda, če priznavam o, d a  so razne oblike hom i­
nidov nastale nekako hk ra ti iz adaptivno  rad iacijskega cen tra (na jb rž  
p ro ti koncu pliocena n ek je  v a frišk i savani). T a pogoj je  bržčas izpoln jen . 
O stane to re j, da  zavzamemo stališče k  v p ra šan ju  hibridizacije. O dgovor 
n an j je  nedvomno še močno a rb itra ren , toda nekatere na jden ine vsaj 
p ro ti koncu pleistocena govore močno za to, d a  j e  do h ib rid izacije  prišlo  
(prim. 2. pogl.). Če zavzamemo k  v p ra šan ju  o možnosti plodne h ib rid i­
zacije  pozitivno stališče, potem odpade m ožnost deliti H om ininae  n a  več 
rodov. Ostane torej samo en rod: Homo. D a  se je  ta  razvijal v  začetku 
pleistocena divergentno, dokazu je jo  najden ine . Bil j e  n a  poti cepitve v 
več vrst, k i so m orda delom a dosegle že stopnjo  podrodov, m ed k a terim i 
pa so k rižan ja  še  b ila  možna.

S tem pa se moramo vrniti na  k riterija , navedena pod a) in  b). Razni 
rodovi pitekantropov (P ithecanthropus, S inan thropus, A fr ica n th ro p u s  in  
tu d i leta 1954 »spočeti« A tla n th ro p u s)  po sodbi m enda že večine an tro ­
pologov odpadejo'. Po odgovoru, k i  smo ga da li na kriterij pod c), gre lahko 
samo za en podrod: H om o (P ithecanthropus) z več vrstam i (ali podvrstam i).12

N ajspom ejše je  m esto neandertalcev, k i  j ih  po k r ite r i j ih  p od  a) 
m oram o prište ti podrodu  pitekantropov, po k r ite r i ju  pod b) pa podrodu  
H om o (Homo). Č eprav  je  količina možganov, še posebno p ri človeku, v  
zvezi z evolucijo nedvom no važen taksonom ski k r ite r ij , ne m ore b iti 
odločujoč, k e r je  — p rav  p ri sedanjem  človeku  — variabilnost m ase tega 
organa izredno v e lik a  in vendar v  m ejah  m ed nekako 900 in 2000 g živ­
ljen jsk o  in  selektivno prak tično  nepom em bna. T reba j e  to re j upoštevati 
podrobnejšo anatom ijo  in  stru k tu ro  tega organa. S tega v idika pa  vemo, 
d a  so se tudi m ožgani neandertalcev  bistveno razlikovali od možganov 
človeka z visokim  čelom. Po masi n i b istvene razlike, toda b ila  je  d ru ­
gače razdeljena : p ri neandertalc ih  s ta  čelna in tem enska lopu ta  v en d ar 
(relativno k  vsej m asi možganov) b istveno m anjši k ak o r p r i  sedanjem  
človeku, zatilna loputa in  m ali m ožgani pa  večji.

Sama masa možganov neandertalcev  se d a  na podlagi podatkov  za 
deset oseb (Bunak 1941, Count 1947, v. E ioksted t 1937, Salier 1930) ceniti 
na prib ližno  1340 g povprečno. Če d a lje  cenim o, da je  b ila te lesna m asa 
neandertalcev  — glede n a  n jihovo  višino (ca. 160 cm povprečno) in  k re p k e  
mišice — 60 kg, vidimo, da ustreza  l g  m ožganov ca. 45 g telesne mase. 
P ri sedanjem  človeku je  m asa m ožganov (po serijah , navedenih  p ri 
M artinu, 1928) povprečno 1280 g, te lesna v išina (za oba spola po vsem  
svetu) ca. 163 cm te r  telesna m asa 58 kg ; 1 g možganov ustreza to re j 45,4 g 13

13 Ali pa gre celo samo za species Homo erectus z več subspeciesi (erectus, 
pekinensis, mauritanicus, heidelbergensis [?]).



telesne mase.13 Kljuib absolutno n a jb rž  več ji m asi možganov neander­
talcev, je  rela tivna encefalizacija p ri obeb tip ih  m enda p rak tično  enaka, 
'kar b i tud i m ogli navesti ko t dokaz, d a  velika  m asa možganov sama po 
sebi ni in — k ak o r dokazuje konec neandertalcev  — ni b ila  pod varstvom  
naravne selekcije. Pač p a  je  b ila  po W eilu  (cit. M atiegka, 1937) površina 
čelnega dela možganov pred  vertikalo, k i se dotika sprednjega roba senčne 
lopute, p ri neanderta lcu  le 21—25 %, p r i  sedanjem  človeku p a  je  28—31 % 
vse m ožganske površine. To mogoče ni povsem brez pom ena za potencial 
um skega dela, čep rav  moramo tud i v tem  b iti p recej k ritičn i. Ne vidim  
p a  nujnosti, da bi neandertalec na podlag i tega m alega, k a r  vemo in 
sklepam o o njegovih  možganih, b il potencialno na isti s to p n ji s sedanjim  
človekom, kalkor hoče M ontagu (1951). Za naše vprašanje, a li je  k r ite r ij  
splošne m orfologije važnejši od k r ite r i ja  velikosti možganov, j e  treba — 
če ugotovimo, d a  z v id ika možganov sp loh  n i signifikantnih  razlik  (kar 
p a  še ni dokazano) — pritegn iti v p rim erjav o  pač še p itekan trope . Če 
drži, da je  k ritičn a  m eja  v  absolutni m asi možganov nekako  m ed 700 in 
800 g (Hill, 1953), potem  s teg a  v id ika seveda tud i ni mogoče deliti ho- 
m ininov na dva podroda in nu jno  ostane samo k rite r ij , naveden  pod a) : 
morfološki.

Nagibljem  se to re j k  stališču, d a  je  k r ite r i j  pod a) odločilen in  da 
moramo neandertalce, čeprav  so im eli le malo volum inoznejše možgane 
od sedanjega človeka, p rište ti k  podredu  P ithecanthropus. S tem  b i dobili 
d o k a j jasno stališče glede sistem a poddružine H om ininae, s čim er nočem 
trd iti, da je  dokončno, popolno, ali d a  se d a jo  vse znane najd en in e  gladko 
uv rstiti; prim . Tab. 1.

Tabela 1. Subfam ilia: H om ininae

G enus: (Subgenus): Species:

Homo (P ithecan thropus) erectus
H om o (P ithecanthropus) neanderthalensis
Homo (Hom o) sapiens

Ostane seveda še vedno možnost razdeliti vrste n a  podvrste (n. pr. 
pekinensis, m auritanicus, ali kanam ensis, sapiens). T a sistem  in  vse, k a r  
je  bilo povedano v  p re jšn jih  poglavjih , nedvom no o la jša  tu d i rekon­
stru k cijo  rodovnika človeka v  pleistocenu, k i je  b ila nakazana že v 3. 
pogl.,sl. 4. Seveda pa  ne smemo sistem a sam ega (Tab. 1.) c ita ti neposredno 
k o t enolin ijski rodovnik. Vsi p rip ad n ik i podvrste P ithecan thropus  (oz. 
speciosa erectus in  neanderthalensis) so  sicer izum rli ali vsaj izginili (n. pr. 
s hibridizacijo), toda to ne pomeni, d a  so b ili prednik i podrodu Homo  
in  vrste sapiens.1* 13 14

13 Manj ugodno razm erje možganske do telesne m ase je nem ara  imel fosilni 
človek, p ri katerem  za 16 oseb dobimo povpreček 1350 g možganov. Ker gre pri 
njem za povprečno velike osebe s težkim  okostjem, sodimo, d a  je  telesna m asa 
precejšnja, v povprečju  m orda 65 ali več kg.

14 Stališče, ki ga tu  zagovarjamo, smo zagovarjali v načelu že v  letih  1936 do 
1938 (1. a ) , vendar so medtem nove najdbe (zlasti Fontéchevade) in razvoj znanosti, 
k i se kaže v nekaterih  tu  obdelanih problem ih, argum entacijo m očno izpopolnili



Zaključek

Prepletenost vseh tu  nekoliko b o lj osvetljen ih  problem ov in  še 
d ru g ih  je  ogromna. N jih  rešitev  zah tev a  in  bo še zahtevala mnogo časa. 
Nove najdbe lahko  postavijo  nove p roblem e in  nak azu je jo  nove rešitve. 
Težišče vsega v p rašan ja  «s paleontološkega v id ika je  v  te rc ia rn ih  v iš jih  
p rim atih , k i j ih  še nismo o d k rili a li j ih  p a  — če so od k riti — n e  m orem o 
zanesljivo d a tira ti  v pliocen. V endar nam  doslej znani m ateria l d o v o lju je  
evolucijske sinteze, čeprav ostane o d p rtih  še mnogo vp rašan j. V takem  
poskusu je  kard ina lno  v p rašan je  tak so n o m ija  in  pozicija neandertalcev  
v  najširšem  pom enu tega pojm a. P aleontološki m ateria l in  biološka 
dejstva  in p rav ila  dokazujejo , da se tu d i hom inidi niso razv ili ortoge- 
netično, k a r  b i samo po sebi zahtevalo p ritegn itev  neznanstvenih, m i­
stičn ih  elem entov v razlago evolucije. K lju b  tem u p a  neka te ri av to rji še 
v z tra ja jo  p ri enolinijskem , štad ialnem  razvoju .

F eta lizac ijska  te o rija  n e  govori p ro ti d ivergentni, več lin ijsk i evo­
luciji.

T aksonom ija je  še neenotna in  zah teva revizijo. N e m ore se pa  opreti 
le  na zoološka p rav ila , k e r  j e  človek, k a k o r  p o u d arja  tud i biolog H uxley  
(1954, 1955), poseben phylum  in k e r ne  moremo mimo d ejstva , d a  je  
človek našel nov način evolucije, nov evolucijski m ehanizem, po kul- 
tum o-socioloških zakonitostih (prim. tu d i Simpson, 1951). P ozicija nean ­
derta lcev  v sistem u se m ora — med drugim  — določiti z vidikov m orfo­
logije, razvoja možganov in možnosti uspešne hibridizacije. Z vseh teh  
v idikov je  podan poskus sistem a hom inidov, k i  se delijo  na poddružini 
A ustra lop ithec inae  (dvonožce z m ajhnim i možgani) in  H om ininae  (dvo- 
nožce z velikim i možgani). N eanderta lc i p a  ne sodijo  med p raesap ien tne 
oblike človeka, pač pa sistem atično v b ližino  pitekantropov.

Slovstvo

(Opomba: T u  so navedeni le  viri, k i sem  jih  neposredno u p o rab lja l za to 
razpravo. S lovensko slovstvo, navedeno v opom bah pod črto, je  tu  izpuščeno.) 
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in  olajšali. Tako je  n. p r. tud i F alkenburger (1955), vsaj sodeč po objavljenem  ro­
dovniku, prišel do  podobnega nazora celo glede pozicije neandertalca, da ne po­
navljam  imen m nogih avtorjev, k i so b ila  že navedena v  te j zvezi. Y drugih 
sistem atskih in rodovniških vprašan jih  se p a  nazori strokovnjakov, k i s tv a ri lahko 
presojajo  in ki skušajo  u stv a rja ti sintetično sliko na podlagi današnjega znanja, 
že m očno zbližujejo.
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SUMMARY

The rôle and position of Neandertal Man in human evolution.

This paper is an  extension of a sim ilar su rvey  (Škerlj '51). T hough the  
discussion on m an’s na tu ra l origin from a P rim ate form is basically settled, there 
has  been much con troversy  as y e t about the  m ode of hum an evolution from  th a t 
(hypothetical) anc ien t Prim ate. F irs t a su rv ey  is given on the paleontological 
m ateria l available so far.

The subfamily Australopithecinae may represent an adaptive radiation. 
I t is fairly sure that, towards the end of the Pliocene period, the Australopithecines 
acquired an upright gait; they were also the first known Primates who, very 
probably, fed on more meat and became primitive hunters. Devoid of any bodily 
means of defence they became dependant on some kind of implements. From 
many points of view the transition from a purely gathering economy to a hunting 
one is of the greatest importance in the evolution of man’s ancestry. But the 
actually known Australopithecines are geologically too young to be considered 
real forebears of man. Therefore, the Pliocene layers, probably somewhere 
between Kenya and South Africa, are of the greatest interest to scientists studying 
human evolution.

A short review on human remains is presented; Kanam, Kanjera, Swanscombe, 
and Fontéchevade are duly considered. Ternifine is mentioned as a probably Pi- 
thecanthropoid form of man. There are few important news regarding Neandertals 
and fossil Sapiens finds. Though the inventory of fossil human finds is quite



numerous as oompared w ith th a t o f some 30 years ago, it is too scarce as yet 
to  allow for only one interpretation of hum an evolution. In  fact i t  involves m any 
problems and  hypotheses.

There are still some physical anthropologists who insist upon a stadial uni­
linear evolution of m an, as offered by  S tolyhw o (' 08) and H rd licka (' 27). This 
theory implies, however, an orthogenetic evolution and thus a superna tu ral teleo­
logically thinking being; i t  has, apparen tly , nothing to1 do w ith  D arw inistic 
evolution based on n a tu ra l selection, isolation, and chance m utation. O ne must 
adm it, however, th a t this unilinear concept of hum an evolution m ade some sense 
some 90 to  30 years ago, and th a t hum an paleontological m aterial then available 
seemed to  support such an exceptional theory  of evolution. A fter the disoovery 
of the Australopithecinae and the relatively m odern hum an rem ains from the 
Middle Pleistocene a t least, this seems som ew hat outmoded. Besides, to  compare 
only adult forms from  a  purely anatom ical point of view does not cover the 
whole affair. Though m any anthropologists — e. g. H rdlicka him self — had a 
m ore than adequate anatom ical an d  even m edical train ing, they  lacked  in bio­
logical erudition and  thinking. To avoid difficulties fo r the un ilinear stadial 
theory  the simplest w ay  (still practised b y  some authors) is not to  recognize or 
even mention the finds a t Kanam, K anjera, Swansoombe and  Fontéchevade.

There are, of course, other real problem s such as Steinheim o r some Palestine 
specimens. A t any rate, these qnasi-N eandertals allow for various hypotheses as 
yet. W here did the  »classic« N eandertals come from? H ad they  developed outside 
Europe or are they genuine descendants o f a  Steinheim form  of m an? W hy and 
how did they d isappear a t the end of the firs t W ürm Stadial? W ere they wiped 
o u t or am algam ated b y  a more successful m odem  form o f Homo? Are there no 
o ther reasons for the ir disappearance? Coon’s hypothesis of hybrid ization  ('39) 
seems to m ake sense, a t least for Palestine Man so far.

Howell’s study  (' 52) is discussed in this connection. As for N eandertal Man, 
his skeletal remains do not seem to  fit neither Allen’s no r Bergm ann’s rules. The 
N eandertals were relatively short, had a big head w ith a  large surface area, and 
relatively big hands and  feet. Therefore, con tra ry  to  Howell’s estim ation, it seems 
th a t the N eandertals w ere not w ell adap ted  to  cold clim ates. Also, a t th a t tim e 
(W ürm I), »classic« N eandertals very p robab ly  were already too specialized to 
get adapted  to the clim atic stresses of a G lacial.

Considering th e  fetalization theory, according to D e Beer ('48), N eandertal 
Man m ight be the Teal ancestor o f Homo sapiens. Beyond doubt the fetalization 
theory  has a sound core; yet when com paring some relatively p rim itive characters 
of the Australopithecinae and Homo sapiens w ith some ap p a ren tly  specialized 
features o f Pithecanthropus and N eandertal Man, there arise some difficulties. 
As shown in Fig. 3, w here the interaction o f fetalization and gerontom orphization 
is shown, even the  fetalization theory does not seem adequate to  overcome such 
difficulties. T herefore ano ther hypothesis w hich du ly  considers feta lization  (with 
encephalization) as w ell as geronto(thero)m orphization  is p resen ted  to fu rth e r 
discussion (Fig. 6). I t is a  strik ing  fact — to  m y knowledge in discussions on 
evolution not du ly  considered as ye t — th a t the female »form« o f m an and some 
other Primates, in m any  characters (even on the skeleton) represents the biologically 
more fetalized, paedom orphically prim itive, relatively unspecialized and, therefore, 
evolutionally m ore progressive form. As a m a tte r of course, in the  hypothesis 
p resen ted  by  Fig. 6 the  position and  rôle of both  Steinheim  and  P alestine  Man is



problem atic. But, considering all know n facts, and  the fetalization theory  as well, 
a t present the above hypothesis shows one possible reconstruction of hum an 
evolution a t least. There remains to  m ention the d isputable position of N eandertal 
Man, bu t a somewhat d ifferent version o f the presented reconstruction m ay fit 
also other points o f view (cf. Le Gros Clark, '55).

Fig. 6. H ypothetical reconstruction of hum an evolution, considering fetalization 
an d  geronto(thero)m orphization. Orig. (Circles m ean fe ta le  forms, excep t in 
D ryopithecus and  Proconsul, squares m ean  a d u lt forms, d iffe ren t from  the  fetal

ones p articu la rly  in  males.)

The problem of taxonom y, system, and  nom enclature of Hominids is one of 
the most »problematic« in anthropology. A lm ost each author, including the present 
w riter, puts fo rw ard  his own points o f view, som e w ith good reasons. In  this 
sum m ary it is impossible to  give a com plete argum entation; therefore only an 
ou tline o f the present au thor’s thoughts m ay  be presented.



The Australopithecinae with their up righ t posture belong to the Hominidae. 
This fam ily m ay be divided into tw o subfam ilies: Hominidae w ith a  sm all brain, 
say, up to 700—800 cubic cm, (Australopithecinae), and Hominidae w ith a large 
b ra in , over 800 cubic cm (Homininae). W hether the subfam ily Australopthecinae 
comprises on ly  one genus (Le Gros C lark , '55) or th ree (Robinson, '54) is a m atte r 
o f  discussion. At any  rate, it seems fully  justified  to  drop the genus Plesianthropus 
a t  least. As to  Telanthropus, its taxonom y and  position on the basis o f one m an­
dible only is considered problem atic.

The Homininae, according to  the pertinen t literature, comprize a mess of 
genera and species w hich to  most biologists and zoologists m ust appear pretty  
hopeless. The present au thor takes the risk to  be considered as a som ewhat queer 
ou tsider in p resen ting  his own points of view, p a rticu la rly  as to  the m ost p ro ­
blem atic taxonom y and position of the N eandertals. Morphological characters, 
b ra in  volume, and hybridization were carefu lly  considered. Between Neandertals 
an d  Modern Man there is no apparen t difference as to  the relative encephalization. 
However, there m ay be differences in the volume distribution of the brain  and in 
its  cytology. The varia tion  in  b ra in  size ov er 800—900 cubic cm. is apparen tly  
meaningless and, therefore, does not outw eigh morphological characters. From  this 
point of view the differences between Pithecanthropus and N eandertal Man are 
o f  a considerably low er degree than  between the la tte r and  Modern Man. Besides, 
hybrid ization  between Neandertals and Modern Man seems have occurred. The 
result: there is on ly  one single genus, Homo, w ith  two’ subgenera, Pithecanthropus 
and  Homo. There are, very probably, more species and subspecies in either of them. 
The subgenus Pithecanthropus comprizes a t  least two species: erectus and nean- 
derthalensis; the subgenus Homo probably  only  one: sapiens. (Cf. Tab. I)



NEKAJ NOVIH PODATKOV O SLAVONSKI KULTURI 
NA PODROČJU JADRANSKE OBALE

PAOLA KOROŠEC

V zadnjem  času so na Slovenskem  in  H rvatskom  prim orju , d a lje  v 
D alm aciji in na otokih  odkrili več je  število novih najdišč, m ed k a terim i 
j e  nekaj še neob jav ljen ih ; m ateria l le-teh  pa  se časovno stav lja  v  b ronasto  
dobo. N ëkaj že s ta r ih  lokalite t te  vrste p a  je  bilo tud i o b jav ljen ih . Med 
gradivom  te  v rs te  j e  tud i n ek a j fragm entov posod, k i spom injajo  po 
svoji ornam entiki, z ene strani po tehnik i, z druge -pa tu d i po m otiv iki in  
po posameznih d e ta jlih  v  ob likah  n a  slavonsko k u ltu rn o  skupino. Ne­
k a te r i fragm enti im ajo  jasne znake k u ltu re , k i je  tipična za L ju b ljan sk o  
b a r je , d ruge pa  zopet znake k u ltu re , k i jo  poznamo iz Vučedola te r 
d rug ih  lokalite t v  Slavoniji. To pa zopet dokazuje , da so m orali o b sta ja ti 
ž iv i k u ltu rn i s tik i m ed enimi in  drugim i pokrajinam i, ki so sedaj m ed­
sebojno precej oddaljene N ekateri znanstvenik i so skušali te vp live po­
vezati s ku ltu rn im i skupinam i na zahodu, k i u p o rab lja jo  tehn iko  v re ­
zovanja,1 drugi zopet sodijo, da se je  vp liv  širil v severozahodni sm eri 
jad ra n sk e  obale,2 t re t j i  pa, da so vplivi slavonske k u ltu re  šli s severa 
p ro ti ju g u  in jugovzhodu.3 Skušala bom  pokazati na vse sorodne m om ente 
te h  ostalin na ju g u  -s k u ltu rn o  skupino, k i je  že na prv i pogled nesporno 
m orala im eti tu  zelo močan delež

Med gradivom  iz P red jam e, ki ga je  ob jav il Korošec, b ije ta  v oči 
posebno dva fragm enta, k i -sta o rnam entirana v dolbenski teh n ik i ali 
n jen i im itaciji. P rv i p red stav lja  fragm ent lonca ja jča s to  ovalne ob like 
(T. V, l).4 O rnam ent p red stav lja jo  neom ejeni šrafiran i trik o tn ik i, izdelani 
v b razdasti tehnik i, in  vodoravne črte , k i so pa  vdolbene. Korošec s p ra ­
vico om enja, da se tak šn a  oblika lonca s tak o  ornam entiko ne ja v l ja  na  
L jub ljanskem  b a r ju , čeprav j e  jasno  videti vpliv slavonske k u ltu rn e  
skupine, m edtem  ko  imamo oblike lahko  za čisto dom ače delo. D rug i 
fragm ent pripada vrču bolj b ikonične oblike s trak astim  ročajem , k i  je  
vezal u stje  z največ jo  perife rijo  (T. V, 2). K ljub  -dokaj deg en eriran i 
o rnam entik i, k i je  podobna ornam entom  na p re jšn jem  fragm entu , je  
sam a oblika v rča  domača v slavonski k u ltu rn i skupini. K er m oram o na

1 G lasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo 1955, 89.
2 G rga Novak, P re th is to rijsk i H var, Zagreb, 1955, 46.
3 Korošec, Arheološke ostaline v Predjam i, L jub ljana 1956. — Moser, D er K arst 

und  seine Höhlen, T riest 1899, 81, 83, opom ba 1.
4 Korošec, A rheološke ostaline v P red jam i, T. VIII, 1; T. XXXIII, 1.



naših fragm entih upoštevati poleg oblike tud i ornam entiko, k i jo  moremo 
p rim erja ti z ornam entiko na fragm entih  iz Vlaške jam e, lahko  imamo 
tud i te predm ete za domače izdelke, mogoče celo neke m lajše periode, 
k a k o r je  pa sedaj dom nevani čas t ra ja n ja  slavonske ku ltu re.

Poleg že znane kupe na nogi s štirim i šapami, ali noge v ob lik i k riža  
iz Vlaške jam e (T. I ,  2 a, b), k i jo  je  ob jav il Moser,5 imamo v In štitu tu  za 
raziskovanje k ra sa  v  Postojni še štiri fragm ente (T. I, 1; T. II, 1 2, 3; T. III, 
1), k i j ih  moremo povezati bodisi po ornam entik i in  n jen i izdelavi, bodisi 
po posameznih d e ta jlih  v ob likah  z isto skupino, čeprav bodo mogoče 
ravno tako m lajši k a k o r slavonska skupina. O m enjeni fragm ent kupe na 
nogi v obliki k riža  je  tako  z n o tran je  k ak o r z zunanje s tran i te r  celo 
na dnu noge ornam entiran  s šrafiran im i triko tn ik i. O rnam ent je  izdelan 
v brazdastem  vrezu  te r je  b il izpolnjen z belo inkrustacijo . Na dnu noge 
je  m ajhna vdolbina k ak ršn a  je  tudi n a  dnu same kupe (T. I, 2 a, b). Po­
soda je  b ila  izdelana iz  gline in  sivo-črno žgana, medtem  ko j e  površina 
zglajena.6 7 D ruga k u p a , na jdena  v isti jam i, je  dokaj podobna prvi, im a 
p a  nam esto noge v oblik i k riža  štiri m anjše razdeljene nožice. Na frag­
m entu  sta na zunan ji stran i pod samim ustjem  dve trak asti ušesci, vodo­
ravno perfo riran i. Ni pa mogoče ugotoviti, ali j e  posoda imela na 
nasprotni stran i tu d i še par podobnih ušesc. Tudi ta  kupa je  b ila  orna- 
m entirana, vendar p a  le na  n o tran ji s tran i v isti tehn ik i in s podobnim 
motivom kakor prva . Na sred in i ima p r i .d n u  tudi ta  kupa m ajhno  vdol­
binico (T. I, 1; T. II, 1). Posoda je  b ila  rjavo-rum enkosto  žgana, izdelana 
pa iz zemlje, k a te r i so prim ešani drobci krem ena. V prelom u je  tem no 
sive barve.

D a lje  sta b ila  na jdena  dva fragm enta zgornjega dela dveh skodel z 
navznoter upognjenim  in  močno odebeljenim  ustjem , ki je  tu d i vodoravno 
odrezano (T. II, 2; T. III, 1). M edtem ko je  prv i fragm ent dobro izdelane 
posode, dela drugi zaradi grobe izdelave vtis p rece jšn je  degeneracije. 
Med n a jbo lj zanim ive fragm ente lokalite te  v  V laški jam i pa  spada frag­
m ent polkroglaste skodele z v e rje tn o  nižjim  cilindričnim  vratom . 
O h ran jen  nam je  del trebuha in  ram ena te r neznaten del v ra tu  (T. II, 3). 
Posoda je  b ila izdelana iz zem lje, m ešane z zrnci krem ena, na zunan ji 
stran i rdeče, na n o tran ji pa  sivo žgana. O rnam ent je  izdelan  z in s tru ­
mentom  v obliki deščice ali koleščka z drobnim i zobci te r z vbodi s šilom, 
je  pa na ram enu. M otiv p red stav lja jo  m etope iz  vertik a ln ih  č rt, om ejenih 
na spodnji stran i z dvema vrstam a c ikcakastih  p lastičnih črt.

K upa na nogi nam  je  znana iz  slavonske k u ltu rn e  skup ine, ko t ena 
od na jbo lj k a rak teris tičn ih  oblik. N ajdem o jo  na L jub ljanskem  b a r ju ,T 
v  Vučedolu,8 v Sar vašu,9 (k je r je  ena noga tudi na dnu ornam entirana),

5 Moser, D er K arst und seine Höhlen, 12, T. II, 6t.
6 Ibid. 12.
7 Zgodovina L jubljane I, L jub ljana 1955, 312, sl. 1.
8 R. R. Schmidt, D ie Burg Vučedol, Zagreb 1945, T. 43, si. 10. — C orpus va­

sorum antiquorum , Zagreb 1, T. 30, sl. 1 a.
9 Corpus vasorum  antiquorum , Zagreb 2, T. 2, si. 10; T. 8, si. 19.



v Zoku10 in na d ru g ih  najd iščih  te skupine. N ajbolj analogna k u p i iz 
V laške jam e, k i jo  je  ob jav il M oser (T. I, 2 a, b), je  k u p a  iz Zoka, k i ima 
podobno ornam entiko in  tud i m ajhno  vdolbino na d n u  noge.11 D ruga  
k u p a  iz Vlaške jam e s štirim i nožicami im a svoje analogije sam o glede 
m ajhn ih  nog, v vučedolskih p litk ih  skodelah  s štirim i nožicami in  ločno 
navzven upognjenim  ustjem . 12 R azlika je  pa že v osnovni obliki sam ih 
posod. Tako je  naša kup>a konična, m edtem  k o  so vučedolski p rim eri 
nasta li iz  terin  s polkrožnim  spodnjim  delom, a nenaznačenim  dnom, ali 
pa  le z m ajhno vdolbino nam esto dna. T rak asto  perforirano ušesce pod 
u stjem  najdem o včasih  tudi na ku p ah  n a  L jub ljanskem  b a r ju .13

To so stične točke obeh k u p  iz V laške jam e s slavonsko k u ltu rn o  
skupino, vk ljučno  z ornam entiko, ki sesto ji iz  šrafiran ih  triko tn ikov . 
Toda ku p e  z nogam i so v  slavonski k u ltu r i konične a li pa po lkroglaste  
ob like  z ustjem , k i  j e  navznoter upognjeno, včasih pa tudi močno ode­
beljeno  in  vodoravno odrezano. T ak  p rim er imamo tud i na obeh d ru g ih  
fragm entih  iz  V laške jam e (T. II, 2; T. III, 1). P ri om enjenih k u p ah  iz 
V laške jam e je  p a  u stje  močno horizontalno navzven upognjeno. Ravno 
ta  m om ent govori za to, da naša dva fragm enta ne moremo postaviti v 
ožji sklop slavonske k u ltu rn e  skupine. Č eprav  ne moremo govoriti p ri 
naših  kupah  o neke v rs te  degeneraciji, k a k o r  je  to v p rim eru  s posodami 
v P red jam i,14 j ih  m oram o tolm ačiti ko t dom ače delo, ki je  bilo pod 
močnim vplivom slavonske k u ltu rn e  skup ine tako glede o rnam entike 
k ak o r tud i glede posam eznih d e ta jlo v  v  oblikah. Mogoče tu d i ta  dva 
p rim era  p red s tav lja ta  kasnejše delo in  ne spadata v danes dom nevano 
dobo slavonske k u ltu rn e  skupine.

Analogen prim er, kakor je  naša ku p a  s štirim i nogami, je  n a jd en  
tu d i v  Rubežu v  C rn i gori, danes je  p a  v  m uzeju v N ikšiču.15 T udi ta  
k u p a  je  b ila o rnam en tirana z zunan je in  n o tran je  strani. Z n o tran je  
s tran i j e  vzdolž cele površine k riž , k i j e  b il izdelan s cikcakastim i p la ­
stičnim i črtam i v  dolbenski tehn ik i (žigosani ali pa izdolbeni trik o tn ik i) 
te r  prečno šra firan ih  trakov . Tudi k u p a  iz R ubeža ima ustje  nekoliko 
odebeljeno in navzven upognjeno. Benac jo  d a tira  v  postneolitično dobo 
z m otivacijo, da je  istočasna možnost »nekih novih kom binacija sa sla­
vonskom  kulturom «.16

Na fragm entu polkroglaste skodele iz V laške jam e (T. II, 3) je  p a  več 
detajlov , k i to posodo izločajo od p re jšn jih  fragm entov iz is te  lokalite te . 
N a teh  je  bila ornam entika izdelana v  p rece j grobem brazdastem  vrezu, 
m edtem  ko je  n a  naši skodeli mnogo finejše delo, k i ne d o v o lju je  , da  
b i jo  ozko povezali z ostalim i posodami. Tehnika, s katero  so izdelani 
ornam enti, nas u sm erja  na keram iko  L ju b ljan sk eg a  b a r ja  ozirom a Iga. 
Znano je , da tehn ike žigosanih vbodov z deščico z zobci ali pa  nazobča­

10 Tompa. 25 Jah re  U rgeschlchtsforschung in  U ngarn, T. 20, sl. l i .
11 R. R. Schmidt p rinaša tudi kupo na nogi v obliki k riža  iz Rume, in jo  opre­

d e lju je  ko t tako  im enovani Melk tip  (Die B urg  Vučedol, 147, sl. 2 a, b).
12 L. c. T. 40, sl. 1—3.
13 Zgodovina L ju b ljan e  I, 313, sl. 6.
14 Korošec, Arheološke ostaline v Predjami, T. VIII, 1, 2.
15 Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo 1955, 86; T. I, 6 a, b.
16 Ibid. 89.



nega koleščka, razen n a  L jub ljanskem  b a r ju , nimamo na d ru g ih  loka- 
lite tah  slavonske k u ltu re  n ik d ar v večjem  številu. Identična ob lika  posod 
na L jubljanskem  b a r ju , ista o rnam entika  na ram enu, včasih tu d i na 
v ra tu  in ustju , ista  teh n ik a  o rn am en tiran ja  in  ista fak tu ra  nam  pa ne 
govore samo za nek i vpliv, tem več za im port, k i se je  izvršil ali d irek tno  
z L jub ljanskega b a r ja , a li pa z neke lokalite te  v neposredni bližini, toda 
z isto k u ltu ro .17

V erjetno m oram o naši skup in i p riš te ti tu d i dva fragm enta, k i j ih  
om enja Moser m ed keram ičnim  gradivom  iz Terezijine jam e p ri De- 
v inu.17a Moser j ih  n e  op redelju je , tem več p odaja  samo sum aren opis. En 
fragm ent p red stav lja  zgornji del skodele, k a te re  u s tje  je  m očno odebe­
ljeno  in horizontalno navznoter upognjeno. O blika skodele je  m orala b iti 
podobna skodeli iz Vlaške jam e (T. III, 1) a li pa oni iz G rapčeve šp ilje  
(sl. 1; T. II, 4 a, b). D rug i fragm ent p red s tav lja  nogo in  del skodele. Noga 
je  b ila  n izka in  po M aserjevem  obvestilu  votla. T ako  noga k a k o r tudi 
skodela sta b ili p rim itivno  ornam entirani, v e rje tn o  z vrezanim i trik o tn ik i. 
Z ozirom, da ne poznamo fak tu ro  te  posode in  glede na pom an jk an je  
s tra tig ra fsk ih  podatkov n i mogoče podati točnejšo časovno opredelitev. 
Sem in t ja  se podobne noge n a jd e jo  tud i v  slavonski k u ltu rn i skupini, 
celo na  L jub ljanskem  b a r ju .17b N ekatere  d ru g e  keram ične ostaline T ere­
zijine jam e se m orejo  vezati tu d i n a  zgodnejšo in  celo b o lj odm aklo 
bronasto dobo. T ako  b i oba fragm enta k o t vpliv z L ju b ljan sk eg a  b a r ja  
oziroma slavonske k u ltu re  b ila  popolnom a razum ljiva, že glede na  po­
dobne najdbe v d ru g ih  jam ah.

Med im portirane predm ete z našega področ ja  okoli L ju b ljan sk eg a  
b a r ja  ozirom a <s še neznanih lo k a lite t tega značaja v  S loveniji pa lahko 
štejem o tu d i fragm ente dveh posod, k i  s ta  b ili najden i v G rapčevi šp ilji 
n a  otoku H varu  (T. II, 3; T. IV, 4; T. V, 3, 4).18 Posebno je  zanim iv večji 
fragm ent po lkroglaste  skodele s cilindričnim  vratom  (T. III, 2; T. V, 3). 
Pod ustjem  na v ra tu , k ak o r tud i na ram enu je  ornam ent, izdelan  z in stru ­
mentom  v obliki nazobčanega koleščka ali pa deščice in navadn ih  vbodov, 
izdelanih  s šilom. O rnam ent j e  tud i belo ink rustiran . T a fragm ent je  
popolnom a identičen s fragm entom  po lk rog laste  skodele iz V laške jam e, 
tak o  po oblik i k a k o r tu d i po o rnam entik i in tehniki. Posoda je  b ila  ravno 
tak o  k ak o r zgorn ja izdelana iz dobro čiščene zemlje, pom ešana z zrnci 
krem ena in  je  sivo-črno žgana te r  zg la jena n a  s ija j. A nalognost teh  dveh 
posod je  opazil tu d i že G rga Novak, kii j ih  veže s podobnimi, najdenim i 
n a  koliščih p r i Igu, ne samo glede oblike, temveč tu d i g lede o rn a ­
m entike.19 T akšna oblika posod z L ju b ljan sk eg a  b a r ja  pa n i osam ljen 
p o jav  v slavonski k u ltu rn i skupini, tem več jo  im am o tu d i v  H rustovači 
pečini z nekoliko različnim  ornam entom , k i je  lasten tej lo k a lite ti.20

17 Zgodovina Ljubljane I, 315, T. VII, 7.
17a M ittheilungen der P räh isto rischen  Commission, W ien 1887, 20 sl., sl. 

33, 34.
17b Nekaj neobjavljenih primerov v Narodnem muzeju v Ljubljani.
18 Novak, Prethistorijski Hvar, T. CCXXXI—CCXXXII.
19 L. c. 46. — Zgodovina Ljubljane I, 312, sl. 2; 314, sl. 1.
20 G lasnik Z em aljskim  m uzeja, 1946, T. I, 3 b, c; T IX, 6 a, b ; T. X, l  a, b.



V G rapčevi šp ilji so dalje  n a jd en i fragm enti kroglaste skodele, k i im a 
m an jši trak asti ročaj, k a te r i veže ustje  z n a jv eč jo  periferijo  (T. III, 3;
T. V, 4—6). Vsa površina posode, razen n a jn iž je  tre tjin e  je  b ila  o m a- 
m entirana v  isti tehn ik i k akor p re jšn ji  fragm ent. Podobno je  ornam en- 
t ira n  tudi ročaj. O d ročaja  p ro ti d n u  je  z v sak e  njegove s tran i v ertika lno  
plastično rebro, okrašeno  s prečnim i črtam i. Posoda je  b ila  izdelana iz 
dobro  čiščene zem lje, pom ešane z zrnci k rem ena in  je  sivo-rdečkasto 
žgana. V prelom u p a  je  temno sive barve. M edtem  ko je  tehn ika  orna- 
m en tiran ja  karak te ris tičn a  za k u ltu ro  L ju b ljan sk eg a  b a r ja  — ko liko r 
pa  se ja v lja  na d rug ih  loka lite tah  slavonske k u ltu rn e  skupine, j e  pod 
vplivom  lju b ljan sk e  keram ike — p red s tav lja  oblika posode in  ornam en- 
tac ija  v obliki več ali m anj podkvastega re b ra  pod ročajem  n ek a j tu jeg a  
ne samo za slavonsko ku ltu rno  skupino, tem več tud i za L ju b ljan sk o  
b a rje . Za takšno obliko  in  tud i za takšna p lastična  reb ra  pod ročaji danes 
nimamo analogij. V ezanje plastičnega re b ra  pod ročajem  z neusiedelskim  
tipom  v A vstriji21 k a k o r  tudi s tako  im enovanim  tipom  Retz, ni v ideti 
pravilno. O blika sam a, ko likor izk ljučim o ročaje, k i se ja v lja jo  na 
takšn ih  posodah v  tip u  Retz, b i p a  kazala  nekakšno  sorodnost.22 Pač pa 
se k ra jša  plastična re b ra  pod ročajem , nek ak o  v oblik i brk, ja v lja jo  v 
m lajši fazi zvončaste čaše,23 od koder so ta  način ornam entike sp re je le  
tud i mnoge bronastodobne k u ltu rn e  sk u p in e  na Češkem in M oravskem ,24 
na M adžarskem 25 in v A vstriji.26 K er naš p rim er iz G rapčeve šp ilje  ne 
moTemo vzporeja ti z nobeno obliko posod om enjenih bronastodobnih 
k u ltu r, b i jo  glede na obliko v en d arle  m ogli tolm ačiti 'kot m lajšo  od 
oblik, k i se ja v lja jo  v slavonski k u ltu rn i skupini. O rnam entika z vbodi 
s šilom, kakor tud i o rnam entika z nazobčanim  koleščkom  je  po vsej 
p rilik i nasledstvo slavonske k u ltu re , k i jo  je  pa  zopet sp re je la  iz k u ltu re  
zvončaste čaše že g lede na to, da obe k u ltu rn i skup in i zelo dolgo živ ita 
paralelno  in da je  zvončasta čaša d a la  zelo veliko tud i drugim  m lajšim  
k u ltu rn im  skupinam .

M anjši fragm ent polkroglaste k u p e  z odebeljenim , navznoter upog­
n jen im  in  vodoravno odrezanim  ustjem  iz G rapčeve špilje (sl. 1; T. IV, 
4 a, b), b i mogel po svo ji o rnam entik i in  n jen i tehn ik i ravno tak o  p re d ­
s tav lja ti im portiran  ob jek t. O rnam en tirano  ustje  z dvojno v rs to  šrafi- 
ran ih  triko tn ikov  spom inja n a  o rnam en tirana u s tja  kup v slavonski 
k u ltu rn i skupini. Podoben ornam ent imamo tud i na  zunan ji s tran i tega 
fragm enta. Po svo ji oblik i je  pa zopet soroden fragm entu ku p e  iz V laške 
jam e (T. II, 2), k a k o r  tudi podobnim  posodam, k ak ršn e  imamo n a  k o ­
liščih L jub ljanskega  b a r ja ,27 v H rustovači pečini,28 na  grad in i Zecovi29

21 Novak, Prethistorijski H var, 45, opom ba 128.
22 Pittioni, Urgeschichte des österreichischen Raums, Wien 1954, sl. 119, 123.
23 Schrânil, V orgeschichte Böhm ens u n d  M ährens, 1928, 84, T. XVI, 9.
24 L. c. T. XVII, 1. — Filip, P ravëké Č eskoslovensko, P ra h a  1948, 178.
25 Patay , Frühbronzezeitliche K ulturen  in U ngarn, 1938, T. III, 3; T. IV, 4.
26 Pittioni, Urgeschichte des österreichischen Raumes, T. 182, 1 a.
27 Zgodovina L jubljane I, 315, T. III, 8.
28 Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo 1946, T. II, 2 a; T. XV, 11. — Glasnik 

1948, T. XII, 2—5 a, b.
29 G lasnik 1956, T. V, 7—10 (fragm ent v si. 5 na isti tab li se mi zdi, da ne 

p redstav lja  to  formo, medtem ko ostalih, ki jih  om enja avtor, zaradi nezadostne 
dokum entacije ne m orejo opredeliti).



in  drugod. N ekatere  od teh  k u p  so b o lj po lkroglaste oblike, m edtem  ko  
so druge zopet b o lj konične. Takšne k u p e  im ajo  ali nogo a li p a  ravno 
dno, lahko  je  pa spodnji del tud i sferno p redstav ljen . Naš fragm ent je , 
k ak o r sem že omenila, p ripadal po lk rog lasti kupi, k ak ršn ih  imamo v 
večjem  številu  tu d i na koliščih p ri Igu  celo s sorodnim ornam entom , iz­
delanim  v isti teh n ik i.30 Č eprav  m oram o naše fragm ente na H v aru  im eti 
za im port iz  slavonske k u ltu re , se je  tak šn a  oblika ne glede na  to, ali je  
im ela nogo ali pa ne, obdržala zelo dolgo in sega globoko v bronasto  
dobo.

Sl. 1

Poleg teh posod so našli v G rapčevi šp ilji doslej še p e t fragm entov,31 
od k a te rih  p rip ad a jo  n ek a te ri isti posodi.32 Sodeč po fragm entu  dna p r i­
padajo  posodi, po vsej verje tnosti k u p i, z votlo, cilindrično, v e rje tn o  
nizko nogo. Ta k u p a  je  im ela ornam ent tak o  n a  zunan ji k a k o r  na no­
tra n ji  stran i (sl. 2; T. III, 4). N a n o tran ji s tran i so ostanki ornam enta v  
oblik i k riža , k i je  izdelan iz dveh c ikcakastih  trakov , izveden ih  z vbodi 
s šilom. Na sred i dna je  tudi m ajh n a  vdolbina k ak o r p ri k u p i s štirim i 
nožicami iz V laške jam e in  na  n ek a te rih  k u p ah  z L ju b ljan sk eg a  b a r ja .33 
Na zunan ji s tra n i so  okoli dna podobni cikcakasti ozki trakov i, nad  
katerim i so navpične črte , razdeljene po m etopah. To posodo b i zaradi 
delne degeneracije  m ogli im eti ali za dom ače delo, a li pa za im port, toda 
iz m lajše faze slavonske k u ltu rn e  skupine. Istočasno bi jo  pa mogli im eti 
tu d i za časovno nekoliko m lajšo, k a k o r pa  p re jšn ji dve posodi. Podoben 
p rim er je  tudi z ostalim a dvem a fragm entom a, k i p rip ad a ta  ali eni a li 
pa dvem a posodam a.34

30 M aterial je doslej neobjavljen. S hranjen  je v Narodnem m uzeju  v L jubljani.
31 Novak, P reth isto rijsk i H var, T. CCXXXII, 2; T. CCXXXIII, 1—4.
32 L. c. T. CCXXXIII, 1—2. — N ajden i so tudi v istem k v ad ra n tu  enako 

globoko.
33 G radivo ni o b jav ljeno , sh ran jeno  je  v N arodnem  m uzeju  v L jub ljan i.
34 L. c. T. CCXXXII, 2; T. CCXXXIII, 3.



Med novejše n ajdbe m oram o šteti m ateria l iz šp ilje  Jam ine — Sredi 
n a  otoku C resu,35 36 med katerim i so našli tu d i fragm ente, o rnam entirane v 
teh n ik i vrezovanja in  žigosanja (T. IV, 1—3). To bi bilo sedaj d rugo  n a j­
dišče n a  jad ran sk ih  otokih, ako izvzamemo otok Lastovo, k a te reg a  g ra ­
divo p a  zaradi samo delne p u b lik ac ije  ni mogoče v  celoti izk o ris titi.38 
O rnam en tirana teh n ik a  veže te  fragm ente na slavonsko k u ltu rn o  sku­
pino, in sicer na Vučedol, m edtem  ko b i ob lika  neka te rih  govorila tu d i za 
časovno nekoliko m lajšo periodo.

Če analiziram o vse doslej om enjene analogne in  tipološke mom ente, 
k i  nam  jih  n ud ijo  ti  p redm eti v zvezi s  slavonsko k u ltu rn o  skupino, jih  
lah k o  razdelim o na dve skupini. P rv a  p red stav lja  predm ete z izrazitim i 
elem enti slavonske skupine, d ruga pa p red s tav lja  elemente, k i so nastali 
le  pod n jen im  vplivom  in im a tud i še elem ente drugih  k u ltu r. Danes 
za rad i prem alo  raziskanega p odroč ja  ne moremo sklepati, do kam  je  
segala slavonska k u ltu ra . G lede na doslej znane lokalite te , k i so južno 
od  Save, k ak o r so poteg H rustovače pečine Zecovi p r i P rijed o ru ,37 C rk ­
vine p r i T u rb e tu 38 in  Ali Hodže v dolin i rek e  Bile,39 posebno pa P ribo j 
v  Sandžaku,40 lahko sodimo, da se je  naša skup ina širila  tu d i še d a lje

35 Material doslej ni bil objavljen. Za podatke kakor tudi za dovoljenje objave 
se moram zahvaliti kolegi dr. Milosavljeviču.

36 Radunili, L’isola di Lagosta nella preistoria, 1955 (separatni odtis), 12.
37 G lasnik Zem aljskog m uzeja, S a ra jev o  1956, 148 sl.
38 Doslej še neobjavljeno gradivo.
39 Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1950, 12 sl.
40 Ibid. 1942, 51 sl.



p ro ti ju g u  in jugovzhodu. Ne m orem o pa soditi, ali je  segala celo do 
Jadranskega m orja. Glede na zelo m ajhno  število najdh  na posam eznih 
lokalite tah  bi m ogli sklepati, d a  so področje jad ran sk e  obale in otoki 
b ili izven m eja n jen eg a  š ir je n ja  in  da so posamezni predm eti prišli na  
dalm atinsko obalo, na otoke, v Istro  in  v Slovensko P rim o rje  le k o t 
im port. S to domnevo moremo raztolm ačiti tud i drugo skupino predm etov, 
k i so nastali pod vplivom  prve skupine im portiran ih  predm etov v  neko 
d rugo  k u ltu rno  skupino, k i je  'bila istočasna s slavonsko skupino, čeprav 
danes še ne vemo točen čas n jenega tra ja n ja . Izrazite elem ente, k i j ih  je  
slavonska k u ltu rn a  skupina sp re je la  od drugih  k u ltu r za časa svojega 
razvoja, imamo tu d i na predm etih  naše druge skupine. T a po jav  m ore 
govoriti ne za nekakšno  reminiscenco, tem več za d irek ten  vpliv  slavonske 
skupine na te predm ete.

Danes vemo, da  je  slavonska k u ltu rn a  skupina imela zelo pomembno 
vlogo p ri fo rm iran ju  drugih  k u ltu rn ih  skup in  tako v sm eri p ro ti severu 
k ak o r pro ti severozahodu.41 P redpostav iti pa moramo, da je  takšno vlogo 
im ela tud i v sm eri p ro ti jugu ,42 ne glede na čas svojega tra ja n ja . Na to 
nas nava ja jo  n ek a te re  ob like in  n ek a te ri ornam enti, k i so pa seveda m e­
šani z elem enti d rug ih  k u ltu rn ih  skupin. Tako bi mogli tud i naše k e ra ­
mične predm ete druge skupine im eti za neke posebne razvo jne oblike, 
bodisi glede ob lik  sam ih posod ali pa  glede tehnike in m otiv ike v o rn a­
m entiki. V sekakor se bo treb a  v bodočnosti zavedati tega m om enta tak o  
za vse fragm ente naše druge skupine k ak o r tud i za fragm ent iz R ubeža 
v Č rni gori.

Posamezne oblike naših  posod k a k o r tudi tehnika o rnam entike in 
m otivi se vežejo, k ak o r smo videli, s področji, k i so d o k aj oddaljena 
od mest najdišč. Ta m om ent b i se dal ra z jasn iti z m edsebojnim i zvezami, 
k i so b ile v tem  času, sodeč po m aterialu , p recej razvite. Na prvo  m esto 
b i mogla p riti trgovina, m ožna je  pa tud i k ak a  d ruga k u ltu rn a  vez. Tako 
se danes tolmači tu d i analognost L ju b ljan sk eg a  b a r ja  na eni in  Zoka v 
B aran ji n a  d rug i strani. Iz našega m ate ria la  je  jasno  videti, da moramo 
Vlaško jam o k ak o r tud i Grapčevo šp iljo  povezati z L ju b ljan sk im  barjem , 
m edtem  ko smo Jam inu-Sredi prim orani povezati s Slavonijo. Iz tega 
moramo sklepati, da  je  bilo  več sm eri m edsebojnih  zvez k a k o r tud i več 
centrov, k i so b ili povezani z raznim i področji, oddaljenim i od m esta 
glavnega š ir je n ja  k u ltu re . Poti, po k a te r ih  so se vršili zam enjava ali pa 
tud i le k u ltu rn i vp liv i so po  vsej p rilik i b ile  ob rekah  in  sploh vodnih 
poteh kot n a jbo lj ugodnih kom unikacijsk ih  sredstvih. Na to  nas n av a ja jo  
tu d i sama najdišča. Glede na  razvoj slavonske k u ltu rn e  skupine te r  
razvoj in  lego n je n ih  centrov m oram o sklepati, da so vezi tek le  od severa 
p ro ti ju g u  in jugovzhodu, v nobenem  p rim eru  pa ne v o b ra tn i sm eri.43

41 Tompa, 25 Jah re  U rgeschichtsforschung in U ngarn, 61, 77. — R eferâty  
pracovnÿch vvsledkoch ceskoslovenskÿch archeológov za" rok 1955, II, Liblice 1956, 
24 sl.

42 Opom niti je  tu  potrebno tud i na h ipotezo J. Korošca, k i sodi, da je  sla­
vonska skupina im ela pomen tu d i pri fo rm ira n ju  ilirske  ku ltu re . (G lasnik Ze­
m aljskog  m uzeja, S arajevo . 1946, 25 sl.)

43 Novak, P re th is to rijsk i H var, 46.



P reu ran jen o  bi bilo, ako b i danes hoteli natanko  določiti poti, k i so 
vezale v našem p rim eru  severne p redele naše države z južnim i, to d a  n a j 
so b ile te poti tu  ali pa tam, m orale so obsta ja ti tud i že poprej, na  k a r  
nas zopet navaja  stare jše  gradivo.44

ZUSAMMENFASSUNG
Einige neue Angaben betreffend die slawonische Kultur 

im Bereiche der Adriaküste

Zu den bereits bekannten  F ragm enten , die m it der slaw onischen K u ltu r­
gruppe Zusam menhängen, gesellten sich in  n eu e re r  Zeit auch einige andere 
Funde aus verschiedenen L okalitäten  au f den Inseln  des A driatischen M eeres 
od er in den K arsthöhlen . So z. B. befinden  sich u n te r dem M aterial von P red ­
jam a (Luegg) bei P osto jna zwei im F u rchenstich  ornam entie rte  F ragm ente 
(T. V, 1,2). Sowohl die O rnam entik  als auch  die Form  eines krugförm igen 
Gefäßes e rin n e rt an  die slawonische K u ltu rg ruppe , jedoch sind diese zwei 
F ragm ente kein Im port, sondern heim ische A rbeit, v ielleicht sogar aus einer 
etw as jüngeren  Zeit, als man fü r die Z eitdauer d e r  slawonischen K u ltu r annim m t.

Außer der bereits bekannten Schale auf einem vierprankigen Fuß (T, I,
2 ab )  befinden sich in  Postojna im  In s titu t fü r  K arstforschung noch 4 F rag ­
m ente, die sei es d e r O rnam entik  nach, sei es au f G rund  einzelner anderer 
D etaile  m it der slaw onischen K u ltu r verbunden  w erden können (T. 1 ,1; T. II,
1—3; T. III, 1). A ußer diesem haben  w ir h eu te  verw andtes M aterial auch  in  der 
G rapčeva Höhle au f der Insel H var, w o m ehre re  F ragm ente versch iedener 
G efäße (Abb. 1, 2; T. III, 2, 3; T. IV, 4; T. V, 3,4) gefunden w urden. W eite r w urden  
einige F ragm ente auch  auf der Insel C res (Cherso) in der Höhle Jam ina-Sredi 
gefunden (T. IV, 1—3).

Bei der A nalyse a lle r  neuen F ragm ente haben  w ir m it zwei G ruppen  zu 
tun. D ie eine ste llt reine Im portw are, die andere  ab e r heim ische A rbe it nach 
frem den M ustern dar. A llem nach  zu u rte ilen , ve rb re ite te  sich die slaw onische 
K u ltu r noch w eiter gegen Süden und  Südosten, als m an heute nach den südlich 
des Savaflußes sich befindenden L okalitä ten  u rte ilen  k ann  (H rustovača pečina, 
Zecovi bei P rijedo r, C rkvine bei T urbet, A li Hodža in dem Bila-Tale und  P ribo j 
im  Sandžak). H eu te kann  m an zw ar noch n ich t m it Bestim m theit sagen, ob 
unsere  K id tu rg ruppe sogar bis zum  A driatischen  M eere reichte. Jedoch allem  
A nschein nach befinden  sich die A driatische K üste und  die Inseln  außerha lb  
d e r G renzen und  des Bereiches dieser K ultu r. W ohl spielte jedoch die slaw o­
nische K ultur eine bedeutende Rolle bei d e r B ildung ein iger sp ä te re r  K u ltu ren . 
N ach der A nnahm e ein iger F orscher re ich te  dieser E influß n u r  m eh r gegen 
N orden und N ordosten, dies m ußte jedoch  d e r  F all auch  gegen Süden sein, 
w orüber uns bescheidene A ngaben auch  einige unsere  F ragm ente und  ein in 
R ubež in  M ontenegro gefundenes F ragm en t lie fern .

'* Glede tega je treba upoštevati le danilsko kulturno skupino in  lengyelsko. 
(Ljetopis Jugoslavenske akademije, 60, Zagreb 1935, 201 sl. — Arheološki vestnik 
1955, 11 sl. -  itd.)



Nach unseren neuen Fragmenten kann man annehmen, daß der beschriebene 
Einfluß in den Lokalitäten der Adriatischen Küste wirkte, sowohl in der Gruppe, 
die dem Ljubljansko barje (Laibacher Moor) näher war, wie dies der Fall mit 
Vlaška jama, Predjama und Grapčeva špilja (Höhle), als auch im näheren 
Bereiche von Vučedol, wie dies der Fall mit Jamina-Sredi auf der Insel Cres 
bezeugt. Heute kann man noch nicht bestimmen, wo die Hauptwege, auf denen 
der Llandel und diese Einflüsse vermittelt wurden, sich befanden. Allerdings 
ging der Einfluß der slawonischen Kultur vom Norden gegen Süden, keines­
wegs aber vom Süden gegen Norden, wie von einigen Forschern angenommen 
und nach deren Annahme die Adriatische Küste nur ein Vermittlungsglied 
gewesen wäre.







T. m
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GROBNE SKRINJE ZA PEPEL POKOJNIKOV 
IZ ŠEMPETRA V SAVINJSKI DOLINI

JOSIP KLEMENC

V času od leta  1952 do 1955 smo odkrili v  Šem petru y S av in jsk i dolini 
veliko rim sko civilno pokopališče, k je r  so b ili pokapani elan i rodbine 
Vindonijev, Ennijev, Priscianov in n jihov i p rija te lji. Po dosedaj znanih 
rezu lta tih  so u p o rab lja li to pokopališče od C laudijsko-N eronovega časa 
p a  p rib ližno  do le ta  230 po K r.1 To p rece j natančno kronološko oprede­
litev  so nam  omogočili m nogoštevilni napisi, k i se nanašajo  n a  člane 
om enjenih rodbin, kakoT tud i razne stilne posebnosti in značilnosti ome­
njenega razdobja. N apisi nam d a je jo  dovolj podatkov o teh  rodbinah, 
tak o  da vemo o m nogih rodbinskih  član ih  za njihovo starost, poklic in  
celo plem ensko pripadnost. Izdelava spom enikov nam  d o k azu je  veliko 
tehnično sposobnost lokalne k lesarske delavnice v antični C eleji, k i je  
d e la la  tudi v Šem petru.

Od nagrobnih  spom enikov so nam  o h ran jen i n a jraz ličn e jš i tipi, od 
veličastnih do 8 m visokih nagrobnih  k ap e l in  m anjših  baldahinov , do 
sarkofagov in  g robn ih  sk rin j za pepel sežganih pokojnikov. Večina teh  
spom enikov je  iz pohorskega m arm orja , k i so ga lomili v rim sk ih  kam no­
lom ih v Št. Vidu nad  V itanjem .2 Pač pa so lomili peščenjak  za velike in 
težke plošče, ki so j ih  uporab lja li za tem e lje  spomenikov, t. j . za tiste dele 
spomenikov, ki niso v idni in za sarkofage, v  Založah v bližini Polzele. Iz 
Založ so dobivali peščen jak  vo jak i II. ita lsk e  legije, ki so g rad ili svoje 
taborišče v Ločici.

Med dragocenim i nagrobnim i spom eniki iz m arm orja  so v  Šem petru 
dobro  zastopane grobne sk rin je  za pepel pokojnikov, k i so pa nekoliko 
drugačne, k akor j ih  opisuje E rn a  D iez iz P tu ja .3 O na meni, da so grobne 
sk rin je  za pepel pokojn ikov  precej velike  (100 X 50 X 60 cm) kam enite 
sk rin je  z reliefi. V te  so sp rav lja li pepel več pokojn ikov  v kam enitih , 
kovinastih  ali celo stek len ih  žarah. T a skup ina kam enitih  rak ev  se raz­
lik u je  od sarkofagov za pokop tru p la  um rlih  ravno v tem, da  je  bilo v 
sarkofagu trup lo  navadno enega poko jn ika, m edtem  ko je  b il v grobnih 
sk rin jah  pepel m nogih um rlih. V Šem petru  smo doslej našli samo en 
pokrov sarkofaga za pokop tru p la . Pač pa  smo našli o stan k e  mnogih

1 Arheološki vestnik, V/2, L jub ljana 1954, str. 284 sqq.
2 Arheološki vestn ik , IV/2, L ju b ljan a  1953, str. 277 sqq.
3 Die A schenkisten von Poetovio, Jah resh efte  des ö s te rre ich isch en  arch. 

Inst., Bd. XXXVII, str. 151 sqq.
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A
rheološki vestnik

Sl. 1. P redn ja  stena grobne skrin je za pepel iz m arm ora. H eraklej vodi Alkestis
iz podzem lja

Sl. 2. S transki rob relief­
ne plošče H eraklej in 
Alkestis z akantusovim  

ornam entom



m anjših  sarkofagov, k i so služili za pokop otrok , ali pa, k ar je  v e rje tn e je , 
za grobne sk rin je  za sh ran jev an je  pepela več pokojnikov.

Iz dejstva, da je  v sarkofagu za tru p la  pokopan navadno en m rlič, 
sledi, da je  v pripadajočem u napisu om enjena samo ena oseba, obra tno  pa  
je  na grabnih  sk rin jah  za pepel om enjeno več oseb. To bi b ila  n a jv ažn ejša  
razlika  med grobnim i sk rin jam i za pepel in  sarkofagi v P tu ju . O bra tno  
so pa grobne sk rin je  z različnim i reliefi v Šem petru po svoji kon stru k ciji 
popolnom a drugačne k akor p tu jske a li celo one, k i im ajo v Šem petru 
obliko sarkofagov.

Sl. 3. S transka stena grobne skrinje za pepel iz m arm ora (inv. št. 53).
Lovec z zajcem



Sl. 4. Stranska stena grobne skrinje za pepel iz m arm ora (inv. št. 52).
Lovec s pticam i

Y Šem petru je  značilno za grobne sk rin je  za pepel to, d a  niso n a­
re jen e  iz dveh kosov, to je  iz do ljn jega d e la  sk rin je , k je r  so s ta le  urne, 
in  iz  p ripadajočega pokrova, am pak je  b il že sam d o ljn ji del za u rn e  
sestav ljen  iz več plošč z reliefi. Tem elj a li d o ljn ja  plošča je  p rece j v e lik a  
in  debela. G orn ja  površina tak e  plošče je  ob vseh š tirih  straneh  obdelana 
za pripadajoče navpične stene. Y Šem petru  smo našli povsod t r i  stene, 
č e tr ta  navadno m anjka. Ta s tra n  je  b ila  zadelana s steno iz opeke, k i so 
jo  lahko odstranili, k ad a r so položili v sk rin jo  novo žaro. Mogoče j e  pa 
tud i, da je  b ila ta  odprtina  zadelana z eno samo m arm ornato  ploščo brez



vsakega ornam enta, k i so jo  p ri vsakem  pokopu odvzeli in  nato  zopet 
vzidali. Takega kosa v Šem petru nismo našli.

S transke stene z reliefi so b ile s tem eljno  ploščo zvezane z m alto  in 
z železnimi klini, k i  so b ili zaliti s svincem. Med seboj so bile p a  povezane 
s kovinastim i spojkam i, k i so b ile  tud i zalite  s svincem. Enih in  d rug ih  
sm o našli več v Šem petru. Tudi o stanke svinca smo našli v p ripada jočih  
vdolbinah. Mnoge šem petrske grobne sk rin je  za pepel so im ele napise z 
im eni pokojnikov. Vseh nismo naišli. V sekakor je  pa plošča, k je r  so ome­
n jen i člani rodbine Ennijcev, strop  ali pokrov  ene tak e  sk rin je . G robne 
sk rin je  za pepel z re lie fi so stale  same, a li pa so b ile  spojene z drugim i 
nagrobnim i spom eniki, n. p r. tu d i z ba ld ah in i v  novo um etniško celoto.

V Šem petru im am o ohran jen ih  p rece j delov tre h  grobnih sk rin j za 
pepel. V erjetno je  n a js ta re jša  tak a  sk rin ja  tista, k i p red stav lja  v reliefu 
H erak le ja , kako vodi A lkestis iz  podzem lja (inv. št. 170, sl. 1). V tr ik ra t  
p rofiliranem  okv irju , k i preide zgoraj v dvakratno  noriško-panonsko 
voluto, sto ji en face n a  skalnatih  tleh  gol H erak le j,4 k i im a glavo obr­
n jeno  pro ti desnem a robu. S to ji na levi nogi, desno im a nekoliko od­
m aknjeno  nazaj. Z levico, na k a te r i m u visi lev ja  koža, se o p ira  n a  svojo 
gorjačo, m edtem  ko  d rž i z iz tegnjeno desnico A lkestis za n jen o  levo 
roko. Žena ima tun iko  brez rokavov, čez ka tero  j i  visi p lašč m alo pod 
kolena. Glavo, k i g leda za H erak lejem , im a deloma še po k rito  z m rtv a­
škim  pajčolanom , k i ga d rž i sk u p a j na p rsih . Desno in  levo stransko  polje 
im a tr ik ra t  p ro filiran  okvir, k i p reide zgoraj v  noriško-panonsko voluto. 
V vsakem  p o lju  sto ji v  sred in i kan taros, iz ka terega  raste b rš ljan , a  na 
kan tarosu  stoji n ek a  vodna ptica (labod). D esna in  leva zu n an ja  stran  
plošče sta enako ornam entiran i, in  sicer zgoraj z dvokapnim  ornam entom , 
po lje  je  pa izpolnjeno z akantusovim  listjem . S transk i p o lji s ta  za 4 cm 
debele jši od s red n jeg a  po lja  in  zato g ledata  na  vsaki stran i za 2 cm nad 
sredino. Na ta naza j štrleči s tran sk i rob se p rik lju č i po ena s transka 
stena, k i j e  razd eljen a  na dvo je  polj. O ž je  zunan je  po lje  je  ravno tako 
ornam entirano, k a k o r  zunanji rob H e rak le jev e  plošče, tak o  da je  širše 
p o lje  z likom  lovca v  sred i dveh  sim etričn ih  polj, k i sta izpo ln jen i z 
akantusovim  ornam entom  (sl. 2).

Na levi s transk i plošči iz  pohorskega m arm orja  (inv. št. 33, sl. 3) je  
v  okv irju , ki p re id e  zgoraj v  noriško-panonsko voluto, lovec o b rn jen  na 
desno z zajcem  okrog v ra tu . N a desni s tran sk i plošči je  upodobljen  p ri­
bližno isti m otiv: lovec stopa na štor. Y lev i roki im a zvezani ptici, v 
desnici p a  drži palico za lov z m anjšim  p tič jim  gnezdom (inv. št. 53, sl. 4). 
Zelo zanimive so vdolbine na  zgorn jih  robov ih  vseh treh  plošč. N ajvečja  
vdolbina je  b ila  navadno prib ližno v sred in i in ni služila za sp a jan je  
posam eznh delov, am pak samo za dv ig an je  plošč. S transk i dve vdolbini 
sta na H erak lejevem  reliefu  pom aknjen i p ro ti zadnjem u robu, sta precej 
m ajhn i in globoki 3,5 cm (sl. 5). N a d a lju je ta  se v  ca. 5 cm dolg plitev 
kan a l do zadnjega roba. Navpični del železne spojke je  ležal v m ajhni 
globoki vdolbini, a n jen  vodoravni del v  p litvem  kanalu . S p o jk a  je  prešla 
n a  drugo ploščo in  je  tako  vezala m arm ornato  ploščo s H erak le jem  s 
stransko ploščo, k i im a v re lie fu  lovca s pticami. Tudi na te j  plošči so 1

1 Arh, vest. VI/2, L ju b ljan a , 1955, str. 303 sl. 9.



b ile  vklesane prim erne vdolbine tako, d a  je  železna spo jka dobro vezala 
zgoraj obe plošči. Isto  v e lja  tud i za levo stransko  ploščo.

Vdolbine in  p litv i kana li na g o rn ji s tran i om enjenih reliefov nam  
dokazu je jo , da so b ile  te  stene zvezane m ed seboj z železnimi spojkam i. 
Plošče z reliefi so tv o rile  tako tr i  stran ice  grobne sk rin je  za pepel. Č e trta  
s tena m anjka. Ravno to, da nim am o na konceh, k je r  bi se stare  stene 
zvezale s četrto  steno, spojko, in  to, da nim am o nobenih sledov in ostankov

b r š l j a n ' i HERAKLE] IN ALKESTIS 1 b r Uja n

0 10 20 SO M S O  _ _ _■ I t . . .  c n J

Sl. 5. Grobna skrinja za pepel z reliefom Herakleja; položaj in vezava stranskih
sten med seboj

kak šn ih  vdolbin, spo jk  ali svinca, nam dokazu je , da je  b ila zad n ja  stena 
začasna, to je  zidana, in  da so jo  odprli, kadaT so vložili novo žaro v 
grobno sk rin jo  za pepel.

Te t r i  stene so stale na m arm ornati plošči (inv. št. 44), k a te re  d o ln ja  
osnovna plošča je  dolga 174 cm in široka 164. N avpični rob je  v isok samo 
13 cm, nato pa je  v  dolžini 15 cm prešel poševno v gorn jo  ploskev, k i leži 
p arale lno  s spodnjo. V sred in i je  b il kam en  v  ob lik i p rav o k o tn ik a  
(60 X 85 cm) za n ek a j centim etrov v išji, tak o  d a  je  b il p rostor ob robu, 
k je r  so stali re liefi, popolnom a določen zanje. O h ran jen ih  je  tu d i 6 
vdolbin za železne kline, k i so b ili za liti s svincem.



Mnogo zanim ivejša je  plošča, ki je  pokrivala  to grobno sk rin jo  za 
pepel (inv. št. 187). P rece j velika plošča je  šestk ra t profilirana. N ajvečja  
dolžina je  180 cm, š irin a  155 cm in  n a jv eč ja  debelina 40 cm. Z adn ja  stran  
v sredini ni profilirana, am pak samo ob zu n an jih  robovih v dolžin i 20 cm. 
Ta plošča ima na sred in i samo eno vdolbino, k i je  služila za dviganje. 
Za to grobno sk rin jo  s H eraklejem  še nismo ugotovili, čigavi telesni 
ostanki so b ili sh ran jen i v  n je j. K er nim am o nobenega napisa, sodimo po 
izdelavi, da izvira iz časa okrog cesarja  H adrijana.

Sl. 6. P redn ja  stena grobne sk rin je  za pepel iz m arm ora (inv. št. 243).
Evropa n a  biku

Y Šem petru smo našli tud i grob rodbine Ennijcev, k a te r ih  pepel je  
b il sh ran jen  tud i v grobni sk rin ji za pepel. S transke stene te  grobne 
sk rin je  so bile sestav ljene  ravno tako  samo iz treh  m arm ornatih  plošč 
z reliefi. Dolžina daljše  stene z reliefom  Evrope (inv. št. 243, sl. 6) znaša 
183 cm, a n jena v išina 120 cm. To je  b ila  g lavna stena te grobnice .5 N jena 
sp red n ja  s tran  je  b ila , k ak o r p ri p re j  opisanem  reliefu, razdeljena v 
glavno p o lje  v sred in i in dvoje, nekoliko centim etrov debelejših  stransk ih  
po lj, k i sta  bili izpo ln jen i z ornam enti v inske tr te  in  ptičicami, k i zobljejo 
grozdje. Zunanji robovi te Evropine plošče so b ili izpoln jen i z akantu- 
sovimi ornam enti (sl. 7). N asprotna stena te  plošče je  p red s tav lja la  v 
sred in i Parisovo sodbo,6 a v vsakem  stranskem  po lju  je  b ila  ena od Ha-

5 Studi A quileisi o ffe rti a G iovani B rusin , A quilea 1953, str. 132, sl. 1.
6 Zbornik filozofske faku lte te  II., L ju b lja n a  1955, str. 58, sl. 1.



Sl. 7. A kantusov o rn a­
ment na levem zuna­
njem robu spom enika z 

Evropo

Sl. 8. S transka stena grobne sk rin je  za 
pepel (inv. št. 72). Satir hoče vzeti n im fi 

plašč

ritid . Z unanja dva robova sta izpoln jena z istim  akanatusovim  o rn a ­
mentom, k akor p ri Evropi. Za sedaj j e  ta  plošča še v G ornjem  gradu, 
v en d ar ni dvoma, da spadata obe plošči sk u p a j, k a r p o tr ju je jo  tu d i iste 
dim enzije. T re tja , ožja  plošča z reliefom  pa ima samo en g lavni relief, 
in  sicer satira ,7 k i hoče odvzeti nim fi plašč (sl. 8). S transka, o rnam en tirana 
po lja  p ri tej plošči sploh ne p rid e ta  vpoštev, k e r stoji ta  relief m ed akan-

7 Ibid.

---
---

---
-



tu s o v im  o rn a m e n to m  o b e h  v e l ik ih  p lošč . V iso k  j e  118 cm , to  j e  p r ib l iž n o  
to lik o , k o t  r e l ie f  z E v ro p o , a  š iro k  j e  sam o  64 cm .

V se t e  t r i  p lo šče  im a jo  n a  z g o rn j ih  ro b o v ih  po  t r i  v d o lb in e  za  v e z a v o , 
r a v n o  to lik o  tu d i s p o d a j,  Tazen r e l ie f a  s s a t iro m , k i j i h  im a  sam o  d v o je ,  
k a r  z a n j p o p o ln o m a  z a d o s tu je . Z elo  v e r je tn o  je ,  d a  j e  b i la  r a v n o  m a r ­
m o r n a ta  p lo šč a  s  s a t i r o m  s p o je n a  z o s ta l im a  p lo šč am a s k o v in a s tim i 
s p o jk a m i in  tu d i z m a lto , k a te r e  s le d o v e  j e  še v id e ti.

Sl. 9. Strop baldahina, m arm or (inv. št. 265). Rosete na stropu in  del no tran jega roba

Precej velika in  debela m arm ornata plošča (inv. št. 257) z napisom 
je  ležala na p re j om enjen ih  treh  navpičnih, z reliefi okrašen ih  stenah. 
Plošča je  debela 49 cm in  sesto ji iz dv eh  delov. Zgornji d e l v  oblik i 
k v ad ra  (182 X 121 X 28 cm) ima na sp red n ji ožji s tran i napis, iz ka terega  
izvemo, da so v sk rin ji  žare Q. E n n ija  L ibéralisa , njegove žene O ppidane, 
h čerke K alendine in sina V itulla. N apis j e  v izklesani tab u li ansati. 
D esna in leva s tran sk a  plošča tega 'bloka p a  je  izpoln jena s hipokam pi.

Pod tem  m anjšim  delom nagrobne plošče je  d rug i v eč ji del (207 X 
165X 21 cm), čigar s tran sk a  stena j e  osem krat p rofilirana. P rek rasn i 
zoborezni ornam ent razdeli te s transke p ro file  v dve polovici.

Č eprav nam  napis sam že dovolj ja sn o  pove, čigav pepel je  shran jen  
v  grobni sk rin ji, to še n i dovolj. Č lane rodbine Ennijcev so upodobili še 
n a  p recej velik i re liefn i plošči (inv. št. 254, 180 X 122 X 33 cm), k i j e  stala 
navpično n a  zadnji s tran i pokrova, k je r  so tudi že ustrezajoče vdolbine 
za spoj m ed obem a ploščama. R elief sam  je  b il še posebej zaščiten z



bogato  okrašenim  baldahinom  (inv. št. 265). N jegov strop  je  zno tra j več­
k ra t  p rofiliran  in  izpolnjen s p rek rasn im i rozetam i (sl. 9). Na zu n an ji 
s tran i ima v  reliefu  upodobljenega kon ja , k i  beži pred levom, in  psa, k i 
p reg an ja  antilopo. T a baldah in  so nosile v glavnem  stene, in sicer zadaj 
s tena s p o rtre ti pokojn ikov , ob stran eh  pa dve m anjši o rnam entiran i 
steni. S predaj so ga p a  podp irali s teb ri z  listnatim i kapiteli. G robna 
s k rin ja  za pepel, k ak o r tud i ves spom enik spada v čas okrog le ta  129 po

Sl. 10. K ockasta sk rin ja  za pepel iz peščen jaka  (inv. št. 404)

K r. k a r  nam  posebno pokažejo še p o rtre ti pokojnikov. Po svoji um etn išk i 
izdelavi, s ija jn i zamisli združiti grobno sk rin jo  za pepel z baldahinom  
v celoto, s p rekrasn im i reliefi in  odličnim i po rtre ti, je  ta  spom enik m ed 
najlepšim i, k a r smo j ih  izkopali v  Šem petru.

Zato pa imamo od tre tje  grobne s k r in je  za pepel z reliefi o h ran jen o  
mnogo m anj kosov. V endar o b sta ja  m ožnost, da  izkopljem o še n ek a j 
m anjkajočih  delov, k i leže še precej globoko v  ta ln i vodi. Iz ta ln e  vode 
smo izvlekli jesen i le ta  1954 reliefno ploščo z Ganim edom 8 (inv. št. 425), 
k i je  precej poškodovana. Z unan ja ob lika te  plošče, k i je  p rece j visoka 
in razm erom a ozka (120 X 90 X 19 cm) nas spom inja n a  ploščo z reliefom  
safirja , k i hoče vzeti nim fi p lašč (inv. št. 72). Na zgorn ji in d o ln ji s tran i 
plošče sta oh ran jen i po dve vdolbini. V spodnji so b ili železni k lin i, 
k a te r i so vezali tem eljno  ploščo z reliefom , a  v zgorn jih  vdolbinah je  b ila  
'kovinasta vezava s pokrovom  grobne sk rin je .

8 Arh. vest. VII/3, 1956, L ju b ljan a , str. 220, sl. 1.



Reliefna plošča je  razdeljena na dva dela. V levem preide tr ik ra t  
p ro filiran i okvir zgoraj v  dva v sredini do tikajoča se loka, p redhodnika 
noriško-panonske volute. Relief sam pa p red stav lja  lik ijskega pastirčka 
Ganim eda, kako ga dviga orel iz skalnate  p o k ra jin e  v nebo. Za n jim  
g leda žalostno njegov pastirsk i pes. G anim ed drži v levici lok. Upodob­
ljen a  pa je  tu d i p astirsk a  piščalka. O k v ir desnega m anjšega d ela  je  tudi 
t r ik ra t  p rofiliran  in  p re ide  zgoraj v lok. Izpo ln jen  je  z akantusovim  orna­
mentom. Ta del je  tud i za 3 cm odebeljen, k a r  smo opazili tudi p r i  d rug ih  
spom enikih, n. pr. p ri H erak lejevem  reliefu , k je r  je  polje z bršljanom  
za 4 cm debelejše od  ostale plošče.

Od drugih  stransk ih  sten te  grobne s k rin je  za pepel smo našli le še 
en kos (inv. št. 299). To je  m arm ornati k v ad e r (119 X 83 X 19 cm), k i je  na 
levi stran i zgoraj nekoliko odbit. N jegove dim enzije so skoraj iste, k ak o r 
p ri reliefu z Ganimedom. Po dve vdolbini zgoraj in po dve spodaj do­
kazu je jo , da je  b ila  ta  plošča čvrsto fik siran a  na  tlak  in pokrov grobne 
sk rin je . Te vdolbine nam  pa tudi dokazujejo , da je  plošča sestavni del 
sk rin je , ne pa stena, k i so jo  po po treb i odvzeli, k ad a r so položili novo 
žaro  v skrinjo.

Plošča je  razdeljena na dva dela. Levi večji 64,3 cm širok i del je  
popolnom a gladek, b rez vsakega reliefa. Desno, 20,3 cm široko po lje  je  
pa izpolnjeno z ravno takim  akantusovim  ornam entom , k ak o r ga imamo 
p ri Ganimedu. T udi to je  dokaz, da spadata  obe plošči k  istem u spo­
m eniku.

M anjka nam d a ljša  plošča, k i je  b ila  gotovo okrašena z reliefom, 
m edtem  ko je  bil nam esto druge zid iz opeke. Do sedaj še tud i nismo 
našli niti tem eljne plošče, n iti pokrova, k i p ripada te j  grobni sk rin ji 
za pepel.

Po skrbni izdelavi Ganim edovega in  akantusovega reliefa sodeč, je  
kronološko spadala ta  grobna sk rin ja  za pepel v dobo cesarja  H ad rijan a  
a li Antonina Pija. V sekakor pa  v prvo polovico II. .stoletja po Kr.

Iz popisa navedenih  treh  grobnih sk rin j za pepel, k a te rih  stene so 
o rnam entirane z re lie fi, lahko ugotovimo, da  so šem petrske grobne 
sk rin je  za pepel p rece j velike, d a  je  vsaka stena posebej o rnam entirana, 
d a  so samo tr i in da je  verje tno  b ila  č e tr ta  stena, k i so jo  porušili, ko so 
položili novo žaro v  tak o  grobnico zidana. Do sedaj smo izkopali v Šem­
p e tru  samo tr i  take grobne sk rin je  za pepel.

Pač pa je  mnogo številnejša druga skup ina grobnih sk rin j za pepel, 
k i im ajo deloma zunan jo  obliko sarkofagov z dvokapno streho  in  akro- 
te r iji , samo da so mnogo m anjše. D elom a so p a  to običajne sk rin je  za 
pepel z različnim i pokrovi. V sekakor so rab ile  v prv i v rs ti za pokop 
pepela pokojnikov in  le malo j ih  je  b ilo  za pokop otrok. V Šem petru 
nismo našli niti enega celega takega sarkofaga. Ko je  S av in ja  uničila 
šem petrsko grobišče, je  porušila mnogo ve lik ih  grobnih spom enikov iz 
m arm ora. Tem laže je  p restav lja la , p rekop icavala  te r b u ta la  ob kam enje 
m anjše sarkofage in  sk rin je , j ih  razb ila  in  uničila, ali v sa j odnesla 
pokrov drugam, a d o ljn ji del, to je  sk rin jo , zopet drugam . V Šem petru 
so vse cele, nesestav ljene grobne sk rin je  za pepel izključno iz  peščenca, 
k i je  tudi m anj odporen k ak o r pohorski m arm or. Vse so b rez  več jih  na­
pisov, edino k ra tico  D. M. najdem o n e k a jk ra t  na  kakem  pokrovu. Tudi



im e pokojn ika je  bilo včasih z nekim  ostrim  predm etom  direk tno  v rezano  
v  površino m ehkega peščenjaka. Celih, dolgih napisov, k akor jih  najdem o 
n a  grobnih sk rin jah  za pepel iz m arm ora, p a  nismo našli. Te v rs te  
grobnih  sk rin j za pepel iz  peščenjaka so rab ile  v  tedanjem  sužnjepo- 
sestniškem  redu v  p rv i v rsti za sužnje. Kose sarkofagov iz  peščenca smo 
našli povsod v preiskanem  prostoru , n ajveč p a  v bližini Ganimeda. Sa­
v in ja  je  tam kaj n ared ila  ovinek, izkopala  si je  globljo strugo (krnico) 
in  jo  zasula z m anjšim i predm eti, k i j ih  je  odnesla od zgoraj. Ti deli 
sarkofagov, posebno pokrovi, so n a jb o lje  ohran jen i.

Sl. 11. D vokapni pokrov sarkofaga iz peščenca z dobro ohranjenim i štirim i
ak ro te riji (inv. št. 377)

1. D vokapni pokrov sarkofaga (108 X 88 cm) iz peščenca je  ne­
ko liko  poškodovan. O hran jen i so tr ije  n astavk i na vogalih (inv. št. 498).

2. Vogalni kos grobne sk rin je  za pepel iz peščenjaka. S tena je  de­
b e la  18 cm (inv. št. 484).

3. Kockasta grobna sk rin ja  (85 X 83 X 64 cm) za pepel iz peščen jaka. 
D n o  m anjka. D ebelina stene je  spodaj 17 cm, zgoraj 13 cm. N a sp red n ji 
s tran i ima nekoliko poglobljen napis IVSTE (inv. št. 422).

4. P ravokotna sk rin ja  za pepel (88 X 80 X60 cm) iz peščen jaka  je  
slabo ohran jena. Na eni s tran i slabo č itljiv  napis (inv. št. 404, sl. 10).

5. Močno okrušena peščen jakova rav n a  plošča, v erje tn o  pokrov 
neke grobne s k rin je  (88 X 80 X 28 cm; inv. št. 403).

6. D vokapni pokrov  grobne s k rin je  za  pepel iz peščenca (100 X 
108 cm), višna 32 cm. Na sp redn ji s tran i trik o tn eg a  pokrova so v  re lie fu  
upodobljene tr i  g lave d ruž insk ih  članov (inv. št. 401).



7. Dvokapen pokrov  sarkofaga iz peščenca z dobro ohran jen im i 
4 a rk ro te riji (85,5 X 107 cm), višina 34 cm (inv. št. 377, sl. 11).

8. T rije  fragm enti ene sk rin je  iz peščen jaka z deli stranskega roba 
(inv. št. 317, 324, 327).

9. D vokapni pokrov  sarkofaga, p ravoko tne oblike (97 X 86 cm) iz 
peščenca. D va a k ro te rija  s ta  močno poškodovana (inv. št. 165).

10. Dva fragm enta iz peščenca, ki sta  del sarkofagovega pokrova. 
Spodnja stran  je  ravna, zgoraj rah lo  izbočena. Višina izbočenega pokrova 
21 cm. Širina 67 cm (inv. št. 150 in 207).

Sl. 12. Pokrov sarkofaga iz peščenca za pokop tru p la  (inv. št. 245)

11. Spodnji del grobne sk rin je  za pepel iz peščenca. O h ran jen a  
spodn ja  plošča (73 X 73 cm) in del stene, do  n a jv eč je  višine 40 cm (inv. 
št. 229).

12. Pokrov sarkofaga iz peščenca (181 X 59 X 20,5 cm). Z gorn ja stran  
j e  rah lo  izbočena. O b s tran i je  rob, k i sega v an j stranska stena sk rin je . 
K akor je  razvidno iz pokrova samega, j e  b il to pokrov sarkofaga za pokop 
tru p la . To je  tu d i edini tak  eksem plar, k a r  smo j ih  našli v Šem petru. 
Mogoče je  b il p o k o jn ik  že k ris tjan , k e r  j e  bilo  krščanstvo v času Sep- 
tim ija  Severa že p rece j razširjeno , posebno, k e r m u je  b il ta  v lad ar že 
neko liko  n ak lon jen  (inv. št. 245, sl. 12).

O d treh , bo lj a li m anj o h ran jen ih  grobnih  sk rin j iz m arm ora so 
služile vse t r i  za h ra n je n je  pepela sežganih  mrličev.

Od naštetih  d v an a js tih  različnih o b jek to v  (zap. št. 1—12) je  služil 
samo zadnji (inv. št. 245) p r i pokopu celega pokojnikovega tru p la . Zato 
ta  predm et popolnom a upravičeno im enujem o pokrov rak v e  za truplo.



Vsi ostali 'kosi so p a  b ile  pravzaprav  grobne sk rin je  za pepel, čep rav  
so n ekateri od n jih  v ideti k o t sarkofagi (tek. št. 7 in 9). N jihova oblika se 
preveč prib ližu je k v ad ra tu  pa zato menim, d a  sta tud i ta  dva ra b ila  za 
g robne sk rin je  za pepel. To je  posebno jasno  p ri zap. št. 6, k je r  im am o 
celo upodobljene glave poko jn ih  oseb. N ek aj o tro k  je  b ilo  seveda po ­
k o pan ih  tud i v teh  m alih  sarkofagih. V endar njihovo število n i tak o  
veliko, da bi bistveno m enjalo  običaj pokopa v času, ko je  obsta ja lo  
rim sko civilno šem petrsko pokopališče. To pokopališče je  obstajalo ca. 
od  le ta  70 do 230 po Kr. Od o h ran jen ih  g robn ih  sk rin j, 12 iz peščenca, 3 iz 
m arm ora, je  samo ena služila za pokop celega trup la . Vse d ruge so b ile  
g robne sk rin je  za pepel pokojnikov. Jasno je, da je  bilo število poko­
p an ih  mnogo večje, k ak o r imamo o h ran jen ih  grobnih sk rin j, sa j j e  bilo  
pokopališče v rab i n a jm an j 150 let.

Tudi še ni p re iskan  precejšen del terena, k i p ride v poštev. Gotovo 
m an jk a  mnogo sužen jsk ih  grobov, v en d ar lahko  trdim o, d a  nam  rim sko 
civilno pokopališče v Šem petru kaže, d a  je  prevladovalo v okolici C ele je  
še celo d rugo  sto letje  sežiganje m rličev, a  ne pokop trupla.

ZUSAMMENFASSUNG

Aschenkisten in Šempeter in Savinjska dolina (Sanntal)

Eine besondere G ruppe der G rabdenkm äle r von dem Zivilfriedhofe in  
St. P e te r in S avinjska dolina sind A schenkisten  aus M arm or m it R e lie fdars te l­
lungen. C harak teris tisch  ist es, daß sie n ich t n u r  aus 2 S tücken (Deckel und  
Kiste) bestanden, sondern  aus m ehreren  S tücken Zusammengesetz w urden. A uf 
d e r  un teren  ziem lich s ta rk en  M arm orplatte standen  drei vertikale  S eitenw ände 
da, die m an bei je d e r  neuen B randbesta ttung  aufm achte und w ieder zum auerte . 
D as bew eist besonders noch die Tatsache, daß die Seitenw ände an d e r  Stelle, 
w o die provisorische Ziegel wand angem auert w urde, keine V erb indungslöcher 
fü r  Blei und  K lam m ern haben. D arü b er lag  eine w agrechte, ziem lich schw ere, 
D ecke, die m anchm al m it Inschriften  versehen w ar. Aus diesen Inschriften  ist 
ersich tlich , daß sich dort Asche m eh re re r V ersto rbener befindet.

M anchmal b ilde ten  die A schenkisten m it anderen  G rabobjek ten  eine neue 
A rt von D enkm älern . So bestand das G rabm al der E nnier aus einer A schenkiste 
un ten  und darüber s ta n d  ein Baldachin. Von den erha ltenen  A schenkisten ist 
e in e  der ältesten je n e  m it dem Relief von H erak les  und  A lkestis auf der V order­
se ite  und m it einem  V ogler und einem  H asen jäg er auf den Seitenw änden 
(Abb. 1—3). Alle d re i R eliefe schließen oben  m it norisch-pannonischer V olute 
ab . D ie m ittlere G ruppe ist bei diesen R eliefen  u n d  m eistens auch bei anderen , 
von zwei schm alen, vertika len  F eldern , die m it P flanzenom am ent ausgefü llt 
sind, begrenzt. L eider ist h ier keine In sch rift gefunden w orden, w oraus e rs ic h t­
lich  w äre, wem diese K iste gehörte.

Die Aschenkistendecke der Ennier-Familie trug eine Inschrift, die besagt, 
daß hier die Asche von vier Mitgliedern dieser Familie geborgen wurde. An die 
Vorderwand mit dem Europarelief war eine etwas schmälere Seitenwand mit 
Satyr und Nymphe angefügt. Die dritte Wand, in diesem Falle die Rückwand, 
ist mit Seitenfeldem und Hauptszene, Paris-Urteil, ausgefüllt (Abb. 6—8). Auf



d ieser P latte  stand ein m it Reliefs (Abb. 9) v e rz ie rte r  Baldachin m it Satteldach. 
A uf der H interw and befinden  sich von vier versto rbenen  M itgliedern, die auf 
d er Inschrift erw ähn t sind, d rei P o rträ t-figu ren . D iese A schenkiste ist, nach  
P o rträ ts  zu schätzen, um  das Jahr 129 n. C hr. entstanden.

Yon der d ritten  A schenkiste ist n u r  eine Seitenw and m it G anym edesfigur 
(Anm. 8) und eine an d e re  ohne bildliche D arste llung  erhalten . D ie M arm or- 
p la tte  m it dem G anym edesrelief zeig t d ieselben Elem ente wie die frü h e re n : 
nonilsch-pannonische V olute, F elder m it P flanzenornam ent usw. A lle anderen  
G rabp la tten  liegen höchstw ahrste in lich  zu tie f im G rundw asser und  w ir haben  
keine m ehr ausgegraben. Es is t zweifellos dieselbe K onstruk tionsart: d re i M ar­
m orseitenw ände und eine aus Ziegeln.

D ie zweite G ruppe d er A schenkisten aus St. Peter ha t die Form  von klei­
n eren  Sarkophagen m it Satteldachdeckeln  und  A kroterien . Ih re r G röße nach 
(siehe die Beschreibung von 1—11) könnten das K indersarkophage sein. Doch ist 
ih re  Zahl zu groß und  w ir sind berech tig t, sie m eistens als A schenkisten  zu 
be trach ten . M aterial is t  ausschlieslich Sandstein aus Založe, in der N ähe von 
Ločica. H öchstw ahrscheinlich handelt es sich h ie r  um Sklavenaschenkisten . 
E inm al ist der Name des V erstorben in  die Seitenw and gekritzelt, das andere- 
m al sind auf dem D eckel auch v ie r Köpfe d e r V erstorbenen ausgem eißelt 
(Nr. 6) usw.

Die d ritte  G ruppe bilden  L eichensarkophage, von denen n u r eine Sarko­
phagdecke fü r einen Jünglinssarg  erha lten  is t (Nr. 12).

Aus der verhältn ism äßg großen Zahl der A schenkisten im  V ergleich  zu 
Leichensarkophagen, kom m t der Verfasser zum  Resultate, daß au f dem  Zivffl- 
friedhofe in St. P eter bei Celeia noch im ganzen  zw eiten Ja h rh u n d e rt die Lei­
chenverb rennung  überw og.



DVA NAGROBNIKA IZ BREGA V CELJU

VERA BERCE

V aprilu  leta 1955 so se  v ršila  zarad i regu lacijsk ih  del ob S av in ji 
n a  Bregu v  C elju  zaščitna izkopavanja. Izkopavan je je  vodil kustos 
M estnega m uzeja A lo jz ij Bolta. Izkopali so skeletne grobove iz  rim ske 
dobe, brez večjih  p ridatkov . N a jbo lj zanim iv je  b il grob s trem i skeleti. 
O bdani so b ili s šestim i m arm ornatim i b loki, od k a te r ih  sta b ila  dva 
nagrobnika. N agrobnik sl. 1 je  rab il ko t pokrov  »sarkofaga«, m edtem  ko 
so na nagrobniku sl. 2 ležali t r i je  skeleti. Z aradi tega je  tud i d rug i n a ­
grobn ik  dobil z deti r jav k a s te  madeže, p rv i pa je  ostal bel s sivimi lisam i.

N agrobnik sl. 1 im a obliko pravokotne plošče. Na spodnji s tran i j e  še 
oh ran jen  del nastavka za podnožje. N agrobn ik  je  visok z nastavkom  
248 cm, brez nastavka 234 cm; širok je  91 cm. R azdalja  od zunanjega roba 
do nastavka je  17,5 cm n a  obeh straneh , m edtem  ko je  nastavek  sam  širok  
56 cm. D ebelina nag robn ika je  17 cm. Z gornji rob je  d v ak ra t p rek in jen , 
in  sicer z dvem a vdolbinam a za vezavo. D esna vdolbina j e  o d d a ljen a  od 
desnega roba 10,5 cm, leva pa od levega roba 16 cm. Od levega in  desnega 
roba poteka do vdolb ine po en plitev, 1,8 cm  širok žleb za v livan je  svinca 
v  vdolbino. Sami vdolbini s ta  velik i 4 X  4 X 4,5 cm. Obe vdolbini kažeta , 
d a  je  b il nagrobn ik  sekundarno  uporab ljen .

N agrobnik je  razd e ljen  z dvem a pasovom a v tr i  dele. Zgornji del je  
v 4,8 cm širokem  okviru . Samo p o lje  b rez  o k v ira  je  veliko 82 X 37 cm. V 
sred in i je  trik o tn i za trep , v katerem  j e  k r ila t  gorgoneion. M eduza im a 
širok, okrogel obraz. U sta so m an jša  in lepo oblikovana. Nos je  p rav ilen , 
podolgovat in  nekoliko okrušen. B ujn i la s je  iso v  sred in i dvignjena in  
povezani s trakom . Na vsako s tran  padajo  enakom erno, v  štirih  valov itih  
pram enih. T ik  pod b rado  od ušes do sred ine po teka trak , k i  je  v sred in i 
zvezan. Konca tra k u  im ata  obliko valovnice in  tako izp o ln ju je ta  ves 
spodnji del zatrepa. N a koncu im ata  tra k o v a  po eno k ač jo  glavo. Levo 
in  desno n ad  zatrepom  sta  gen ija  z bak lam a v  rokah, k i gorita z velik im  
plamenom. Oba s ta  gola in  im ata peru ti. O b rn jen a  s ta  p ro ti za trep u  z 
glavo en face. Zato je  vidna samo po ena peru t. P e ru t im a obliko triko ta . 
Im a dve v rsti k ra tk eg a  p e r ja  v ob lik i polkrogov, nato  se p o d aljša  in  p ro ti 
koncu  zoži v kot. D esni genij im a levo nogo iztegnjeno, desno pa v  ko lenu  
upognjeno  im obrn jeno  nazaj. P ri levem  g en iju  je  to ravno  obratno. T ako  
p rid e jo  do izraza lepe lin ije  bokov. O ba  im ata  b u jn e  lase, k i valov ijo  
podobno ko t p ri m eduzi. Zanimivo je , d a  d rž ita  gen ija  'bakli navzgor. 
Pogosteje sta gen ija  upodobljena na nag robn ik ih , eden z bak lo  navzgor,



■drugi z ugaslo obrn jeno  navzdol, k a r sim bolično p red stav lja  sp an je  in 
sm rt. Vendar tudi naš prim er ni osam ljen. Že v b ližn ji soseščini imamo 
iste  prim ere, n. p r. zgorn ji zak ljučni del nag robn ika iz Starš p ri P tu ju  
(A lj, str. 119, št. 263) G en ija  z dv ignjenim a bak lam a s ta  upodobljena tud i 
n a  p tu jskem  »Prangerju« (A lj, s tr. 175, št. 389). Isti p rim er imamo na 
nagrobn iku  iz  Šm artnega na  P o h arju  (A lj, str. 43, št. 104).

S rednji del nag robn ika je  ločen od zgornjega dela  s 4,8 cm širokim  
pasom. Na obeli s traneh  je  rob širok po 6 cm. S rednji del j e  p recej iz­
dolben in  v n jem  sta  v  visokem reliefu  upodobljeni obe postavi poko j­
nikov. Desna je  visoka 59 cm, leva je  1 cm m anjša. Postavi p red s tav lja ta  
dva  moža v zrelih  le tih . S tare jši je  petdesetletn ik , m lajši p a  im a 35 let. 
O ba  obraza sta porasla  z gosto, lepo negovano brado. P rav  tak o  gosti so 
tu d i lasje, k i raste jo  precej globoko v čelo v  sredini, n a  obeh s tran e h  čela 
se  lasišče p recej dvigne. L asje  in  b rad a  so izdelani v isti tehn ik i, in  sicer 
z drobnim i, gostimi, plitvim i vdolbinicam i. Videz nizkega če la  d a je ta  dve 
valoviti gubi. Pogled je  resen in usm erjen  naravnost. Oči O brobljajo 
veke. Nos je  pri obeh podolgovat in  močno okrušen. P rav  talko so slabše 
v idna usta, k i so strogo zaprta. P ri obeh m ožeh so dobro o h ran jen a  ušesa. 
Zanim iva je  tud i noša, v  katero  sta oblečena. Spodaj j e  v idna tu n ik a  s 
trik o tn im  vratnim  izrezom  in z dolgimi in  širokim i rokavi. Čez tun iko  
im a oblečen plašč. T udi k ra jn ik i plašča im ajo  p rav  tako širok  rob, 
k o t izrez p ri tuniki. Vse skupaj pada v  n arav n ih  gubah navzdol. Desna 
postava d rž i v levi rok i p red  seboj zv itek  pergam enta. K azalec desne 
ro k e  je  iz tegnjen in  se zgoraj do tika zvitka, ostali p rsti so skrčeni. 
Leva postava ima p rav  tako  pred seboj zv itek  pergam enta, v en d a r tu k a j 
kazalec in  sredinec desne roke ležita  n a  zv itku  in so samo ostali tr i je  
p rs ti  skrčeni. Med reliefnim  po ljem  s poko jn ikom a in  napisnim  poljem  je
12.5 cm široka prek lada, v  k a tero  sta  vk lesan i več ji č rk i D  in  M. D  je  v 
levem  vogalu in oddaljen  od zunan jega roba 16,5 cm. Č rk a  je  visoka
7,8 cm. V desnem vogalu  je  M oddaljen  od desnega zunanjega roba 19,5 cm. 
Visok je  7,8 cm.

Napisno polje je  obdano z dvem a pilastrom a, k i sta  s podstavkom  
visoka 72 cm, kot je  visoko celotno napisno polje . Baza p ilas tra  v jonskem  
stilu  je  visoka 9,5 cm. Deblo p ilastra , k i  j e  gladko in  se p ro ti v rh u  ne­
k o liko  zoži, j e  visoko 53,5 cm. K apitel j e  stiliz iran  in  visok 7,5 cm, širok 
pa  12 cm. Med kapitelom  in deblom  im ata  p ilastra  dvojno p rofilacijo  
(anuli), široko po 1,5 cm. N ajv eč ja  š irin a  p ilas tra  je  12 cm, n a jm an jša  pa 
9 cm.

Napis izp o ln ju je  sk o ra j vse napisno p o lje  in  so stranske č rk e  le malo 
od d aljen e  od roba. O d zgorn jega roba do p rve v rste  je  2,8 cm širok 
presledek. P rva č rk a  v  p rv i v rs ti je  o d d a ljen a  od levega ro b a  3 cm, od 
zgorn jega 2,8 cm, m edtem  ko  so v zadn ji v rs ti črke od d aljen e  od spod­
n jeg a  roba 12,5 cm. R azdalje  m ed vrstam i so enakom erne in m erijo  2 do
2.5 cm. V p rv i in  d ru g i v rs ti m erijo  č rk e  po 6,5 cm, le č rk a  O  v p rv i vrsti 
m eri 7 cm. T re tja  in  če tr ta  v rs ta  im a 6,3 cm visoke črke. Od te h  izstopajo 
v  t r e t j i  v rsti 0  z 6,5 cm, v četrti vrsti pa p rv i O  z 6,7 cm, d ru g i O, P in I 
z  6,5 cm. V peti in šesti so č rk e  visoke 6 cm, razen  0 , XXX, C in  G, ki 
m erijo  6,3 cm, v  šesti v rs ti pa č rk e  R, A, N in  S v  besedi GRANYS. 
Sedm a v rsta  ima 5,5 cm visoke črke. Č rk e  so lepo izdelane, b o lj visoke
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k o t široke. In te rp u n k c ije  in  okrajšave im ajo  obliko triko ta . V tek stu  j e  
mnogo ligatur. Tako je  v d rug i v rs ti DEC, v  t r e t j i  AN in ET, v  če tr ti 
v rs ti NEPOTI, v peti AN, šesta v rs t aim a E T  in sedma s trem i ligatu ram ! 
v  besedah FACIENDVM  QVRÆRVN.

Napis se glasi:
AVR. GAIANO 
CIVES. SVRVS. DEC 
ITAL. e. N .  L. rE. AYR 
MAXIMO. NEPOTI
0. N. XXXV. C. GAIA 
N VS. Æ. AYR. GRANYS 
FACIENDVM  QVRÆ RVN

V drugi v rsti ,se je  kam noseku v rin ila  slovnična napaka, in sicer v  
besedi CIVES. K er se  nanaša beseda CIVES sam o na A v re lija  G aiana, b i 
m oral sam ostalnik sta ti v  ednini (CIVIS). Poleg tega b i m oral s ta ti CIVIS 
SVRVS v istem  skolnu  z A vrelijem. Gaianom, t. j . v dativu .1 P rav  tako  je  
slovnična nap ak a  v  zad n ji vrsti. Namesto q u re ru n t m ora stati curaverun t.

V cefloti b i se g lasil napis tako le : A vr(elio) Gaiano /  vici. Suro. dec 
(urioni) /  Ital(icae). o (bito), an(norum ) L. e t Avr(elio) /  Maximo, nepoti /  
o(bito). an(norum ). XXXV. C(aius) G aia /  nus et Avr(elius) G ranus /  
faciendum  curaverun(t)

Iz napisa izvemo, d a  sta  Caius G aianus in  A vrelius G ranus d ala  po­
stav iti nagrobnik  A v re liju  Gaianu, d ržav ljan u  S irije  in  decurionu  Ita like , 
k i je  um rl, ko je  b il » tar 50 let, in  v n u k u  A v re liju  M aximu, k i je  im el 
35 let.

Gaianus, kot gentile, nastopa p recej pogosto. Tako ga im am o n a  n a­
grobniku  iz A pulum a (CIL III, 1152) in votivnem  kam nu Ju p itru  iz Sarm i- 
izegetuste (CIL III, 1431). A vrelius G aianus nastopa tud i na nag robn iku  iz 
S avariae (CIL III, 4197). Iz S rb ije  nam  je  znano im e iz G radišta  (CIL III, 
8098). Napis je  danes v m uzeju  v Beogradu. V D alm aciji ga imamo iz Baške 
vode (CIL III, 1902) C aius Gaianus). Im e nam  j e  poznano iz  okolice Ne- 
viodunum a (CIL III, 3913) in  iz V irunum a v  A v striji (CIL III, 4802) itd.

Napis nam  pove, d a  je  A vrelius G aianus prepotoval mnogo sveta. 
Gotovo se je  rodil in  živel n ek a j časa v S iriji, k e r  jeb d l s irijsk i d ržav ljan . 
Pot ga je  nato zanesla v  Španijo, v mesto Italiko , k i je  bilo rodno m esto 
T ra ja n a  in H adrijana . T u k aj je  o p rav lja l službo decuriona. Z arad i služ­
ben ih  dolžnosti a li iz k ak ih  zasebnih nagibov  j e  zapustil Španijo , prišel 
v naše k ra je  in  C elejo , k je r  ga j e  d oh ite la  tu d i sm rt. Ime d rugega  po­
k o jn ik a , k i se o m en ja  na nagrobniku , j e  ob ičajno  in  ga zelo pogosto 
srečujem o n a  napisih . Caius G aianus in A urelius G ranus s ta  postavila 
obem a pokojn ikom a spom enik. Caius G aianus je  b il sk o ra j gotovo so­
rodn ik  A ure lija  G aiana, saj nosi n jegovo ime. Ime A urelius G ranus na­
stopa na  spom enikih d o k a j redko. V Saloni j e  b il o d k rit fragm ent napisa,

1 Večkrat se konča nom. singularis z es namesto z is. To je zelo pogosto 
ravno  pri besedi cives, k jer stoji cives namesto civis (CILI1I, str. 2576).



in  s icer GRAN, ki so ga dopolnili s končnico VS, tako da se glasi tud i 
GRANYS (CIL III, 13.143).2

N agrobnik bi d a tira la  v začetek III. sto letja . Iz tr ik ra t  se p o n av lja ­
jo čeg a  im ena A urelius b i sklepala, da so se rodili za vlade M. A u re la  
(161—182) ali nekaj let po njegovi sm rti, ko je  bilo njegovo im e še v  
modi. Ce pogledamo pokojnikovi glavi, nam  tak o j padeta v oči lepi 
b rad i, k i je  bila v tistem  času tud i m oderna, saj jo  je  nosil tud i cesar. 
Isto  lahko trd im o tud i za lase, k i so  segali glo­
boko  v čelo. Za ta  čas nam  pa tudi govorijo  sam e 
črke, k i so bo lj visoke ko t široke in im ajo  mnogo 
lig a tu r, k a r  p ri s tare jših  napisih n i v navadi, ali 
se p a  p o jav lja jo  bo lj redko.

D rugi nagrobnik, k i je  rabil za podlago ske­
letom, je  visok 150 cm in širok 68 cm. Z adnja s tran  
je  precej okrušena in  je  danes n a jv eč ja  debelina  
12 cm. N agrobnik je  obrobljen  z okvirjem , k i je  
zgoraj širok 3 cm, ob straneh  6,4 in  na spodnji 
s tran i 5 cm. K akor p rv i tak o  tudi d rugi nag robn ik  
sta  razdeljena v t r i  dele z dvem a pasovoma po 
3 in  2,5 cm. Zgornji del p red stav lja  poglobljeno 
polje , visoko 38 in  široko 74 cm, v katerem  sta 
doprsni figu ri obeh pokojnikov. O be osebi sta 
visoki 38 cm in  segata čez celo reliefno polje.
L eva figura p red stav lja  ženo z ovalnim  obrazom  
in p recej bogato frizuro , k i ima v sred in i prečo.
G lava p re ide  v m asiven vrat. V idna je  desna 
roka, k i jo  k rasi 'zapestnica. Sicer pa je  celotna 
ob leka popolnom a gladka. V desni figuri spo­
znamo moža. Tudi on im a ovalen obraz in  k ra tk e  kodraste lase. V p r i ­
m erjav i z ženo im a ozek in  nizek vrat. Levo roko im a samo nakazano  
in  je  izdelana samo do zapestja. S icer j e  celo tna površina gladka.

Ko gledamo obe postavi, dobim o vtis, d a  se  j e  um etniku, k i  j e  n a ­
g robn ik  klesal, zelo m udilo, k e r  j e  izdelal sam o glavi in  ženino "roko. 
O b leka  je  ostala nedo takn jena. D okaz za nedokončano delo bi b ila  tu d i 
m oževa roka, k i je  podana samo z rahlim  obrisom , in  sicer do zapestja . 
Pod reliefom  je  napisno polje. O b d a ja  ga d v a k ra t p ro filiran  okvir, širok  
5 cm. Z okvirom  vred  j e  napisno polje  visoko 67,5 cm, široko pa 74 cm. 
Sam  napis je  razm eščen v osmih vrstah . P rva v rsta , to  je  D M, j e  od ­
d a ljen a  od zgornjega roba 3 cm. D  je  od desnega roba oddaljen  12 cm, M 
p a  od levega 13 cm. Med D in M je  upodobljen  poševen b ršljanov  list. 
Z ad n ja  v rs ta  je  od d aljen a  od spodn jega roba 14,5 cm. Začetna č rk a  vsake 
v rste  se začenja 3 cm od desnega roba.

V prv i v rsti so č rk e  visoke 5,2 cm. D ru g a  v rsta  im a 4,5 cm visoke 
črke. Med njim i izstopata črk i D s 5 cm višine in  E s 4 cm. T re tja  v rs ta  
im a 4 cm visoke črke. Č rke v če trti v rsti so enako  visoke k o t črk e  v d ru g i

2 Med šestmi m arm ornatim i b loki, ki so ob d aja li skelete, je  bilo tud i pod­
nožje  106 X 65 X 30 cm. V sredini na zgorn ji s tran i im a podnožje pravokotno 
vdolbino, ki meri 56 X 15 X 14 cm. Po dim enzijah  bi podnožje ustrezalo nastavku  
za podnožje prvega nagrobnika in je verjetno, d a  m u je  tu d i pripadalo.



vrsti. Peta in šesta v rs ta  im ata  enako  velike  črke, in  sicer 4 cm. R azdalja  
m ed prvim i šestim i vrstam i v a riira  m ed 2—1,5 cm. D obro so še vidne 
pom ožne črte, k i j ih  je  n ap rav il kam nosek k o t pripom oček, d a  je  dosegel 
rav n e  vrste.

Sedma in  osma v rs ta  sta popolnoma različn i od ostalih. T u k a j gre za 
mnogo kasnejši napis — naknadni pokop. Č rk e  so slabo napisane, ležeče 
in  m anjše. M erijo v obeh  v rstah  po 2,5 cm. R azdalja  m ed obem a vrstam a 
j e  neznatna. Osm a v rs ta  se v sredini neko liko  dvigne, tako  d a  dobim o 
vtis p recej razm etanih črk.

Tudi v tem nap isu  je  p recej ligatur. T ako  imamo v  če trti v rs ti tr i  
ligatu re , in  sicer ET, ND in  AE, v pe ti v rs ti p a  dve ligatu ri ND in  AE.

Napis se glasi:
D  M
NYNDINYS. RE
SPECTI. V. F. ŠIBE
"E. SECVNDINÆ .
SECVNDINI. FILLE 

. AN. XXX.
t : f i r m i n a m . FIL. AN. x l

rE IVN LYCILLIANYS AN LX

V celoti se napis glasi:
D(is) M(anibus) /  Nundinus. R e /  specti, (filius), v ( ivus), f(eoit) s(ibi). 

/  et. Secundinae. /  Secondini, filiae /  an  (norum). XXX. et F irm inam  fil 
(iam). an(norum ) XL /  e t Iun(ius) L ueillianus an(norum ) LX.

Iz napisa izvemo, d a  j e  dal za ž iv ljen ja  postaviti ta  spom enik N un­
dinus, sin Respecta, sebi in  Secundini, h če rk i Secondina, k i je  b ila  s tara  
30 let, ko je  um rla.

Iz nad a ljn jeg a  teksta  lahko  razberem o, da so tu k a j pokopali neko 
hčerko  Firm ino, k i je  b ila  s ta ra  40 le t ko  je  um rla, in  p a  Iu n ija  Lucilliana, 
s tarega 60 let. F irm ina je  b ila  verje tn o  h če rk a  Iu n ija  Lucilliana.

Tudi tu k a j  se je  kam noseku v rin ila  napaka. Nam esto ak u zativ a  bi 
v e rje tn o  m oral e ta ti nom inativ. P rav ilno  b i se potem  'stavek glasil: et 
F irm ina filia.

N undinus se red k e je  p o jav lja  v napisih. Im e najdem o n a  napisnem  
kam nu iz  Szönya n a  M adžarskem  (CIL III, 4323). Tem bolj pogosto pa je  
im e Secondina. N astopa v moški in  ženski oblik i (Secundinus). A nalogije 
za to  im e imemo že v samem C e lju  (CIL III, 5219, A lj  št. 46 in  CIL III, 
5246, A lj  št. 58). Iz b ližn je  Okolice poznam o Secondino in  S econdina iz 
nag robn ika v  St. V idu nad Valdekom  (CIL III, 5109, K ron ika II  št. 1, 
s tr. 21). Im e se p o jav lja  še v P tu ju  (A lj št. 409), V ran ju  (A lj št. 33), To- 
puskem  (A lj št. 50), Sidku (CIL III, 15.179) itd..

K akor Secondina, tak o  tud i F irm ina, k i je  zastopana n a  našem  na­
knadnem  napisu, ni osam ljeno im e in nastopa k o t žensko in  moško ime 
(Firm inus). F irm ino poznamo iz napisa iz  B aške Vode v  D alm ac iji (CIL



III, 1902) in  iz Zgornjega Brega p r i P tu ju  (A lj št. 276), iz  Jezera (A lj 
št. 237) in na posvetilnem  kam nu M itri iz  Rožanca p r i Č rnom lju  (CIL III, 
št. 3933).

Cognomen Lucillianus precej redko  nastopa n a  napisih. Poleg n a ­
šega ga najdem o še na napisu  iz K em ptena ( C ami) od u n um ), k je r  nastopa 
im e Lucianiius Lucilianus (CIL III, 1771) in  na  napisu iz G eraiisarae v 
D ac iji je  om enjen M. Lucilius Lucilianus (CIL III, 1397).

N ajzanim ivejši del nagrobnika je  t r e t je  p o lje  pod napisom. O k v ir 
p o lja  je  en k ra t profiliran , in  sicer samo zgoraj in  na  obeh straneh, m ed­
tem  k o  na spodnji stran i profil m an jk a  in  je  po lje  zak ljučeno  s spodnjim  
delom  zunanjega o k v ira  celotnega nagrobnika. Površina p o lja  m eri 
47 X 32 cm. Pas m ed napisom  in zadn jim  po ljem  m eri 4,5 cm. Z gornji 
p ro fil je  širok 2,5 cm, m edtem  ko n a  levi in  desni s tran i m erita p ro fila  
po 3 cm. V po lju  j e  plastično kotno  m erilo. Š irina kotnega m erila  j e
4,5 cm. Od kota visi navpično navzdol svinčnica, k i im a triko tno  obliko. 
Svinčnica je  dolga 24 cm. Kotno m erilo ni postav ljeno  povsem v sredino, 
am pak je  pom aknjeno bo lj proti lev i strani. O d levega ro b a  je  oddaljeno  
7 cm, od desnega pa  17 cm.

Pod napisnim  poljem  im am o v ečk ra t več v rs t upodobitev. Im am o 
zgolj dekorativne, k o t so n. pr. venci, vaze (A lj str. 168 št. 373) gen iji s 
sadnim i venci (Poetovio, A lj  št. 406), delfin i (Celeia, A l j  št. 47) itd . N a 
podnožjih  so upodobljene tud i različne m itološke scene, ko t jo  im am o 
n. pr. na spom eniku iz C elja  (A lj št. 55), ko  M enelaos vleče P a trok le jevo  
tru p lo  iz boja.

Upodobitve, k i se nanašajo  n a  stan  in  dejavnost, so v glavnem  vo­
jašk eg a  značaja. Večinoma p red stav lja jo  o rožje  (P tuj, Schober, D ie rö ­
m ischen G rabsteine von Noricum  und  P annonien si. 59). N astopajo p a  tu d i 
od likovanja (Schober, 1. c.) itd . B olj redko p a  nastopajo  razno o ro d je  in  
instrum enti, med k a te re  lahko uvrstim o tud i našo upodobitev ko tnega 
m erila  in  svinčnice. Nedvomno p red stav lja  to  zidarsk i znak. Iz tega lahko  
sklepam o, da je  b il poko jn i N undinus z idar ali k a k  gradbeni tehn ik . P o ­
doben znak najdem o tu d i na sarkofagu  M. U lpia T ertu lla  iz  P tu ja  (A lj 
str. 183, št. 407), k j e r  j e  upodobljeno p rav  tako  kotno m erilo s svinčnico, 
v endar je  to  nekoliko slabše izdelano. Iz B rigeR a in  C arnuntum a (Schober,
1. c. str. 59, št. 129; str. 81, št. 177) nam  je  znano kovaško o rod je; iz S iscije 
pa  zdravniški in strum enti (Schober, 1. c. str. 31 št. 55).

V celoti je  nagrobnik  dobro o h ran jen , posebno napis. Po oblik i črk , 
k i so širše kot v išje, b i nagrobn ik  lahko d a tira la  v začetek II. sto le tja . 
Za to bi govorila tud i frizu ra  Secundine, k i je  podobna cesarici D om ici ji, 
žen cesarja  D om icijana.

N agrobnik je  b il d rug ič  upodobljen  d o k a j pozneje. Č rke so zelo 
površno izdelane in  ležijo  poševno. Lahko bi d a tira li napis v  konec III. 
s to le tja . Znak za poznejši nastanek  je  tu d i po jav  cognomena za  -ianus 
(Schober, 1. c. str. 10), k o t se konču je L ucillianus.

O ba nagrobnika bosta  obogatila že p rece j številno zbirko celjskega 
lap id arija . Zanim iva sta že po svo ji obliki in  lep ih  p o rtre tih , po k a te r ih  
se o d lik u je  zlasti p rv i nagrobnik. Med nagrobn ik i v  M estnem  m uzeju  
s ta  om enjena že dva d ržav ljana S irije , in  sicer A urelius M axim us in  
A ure lius Sabinus (AIJ str. 27, št. 54), tak o  d a  je  A urelius G aianus našel
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sv o je  ro jake  v Cele ji. Zanimivo je , da  se p o jav lja  na  obeh nagrobnik ih , 
k j e r  nastopajo  s irijsk i d ržav ljan i, im e A urelius Maximus. Seveda pa  ne  
g re  tu k a j za isto osebo, 'ker ena oseba ne m ore b iti om enjena n a  dveh  
nag robn ik ih  kot pokojna. Poleg tega  na  našem  nagrobniku  ni om enjen  
M axim us ko t sirijsk i d ržav ljan .

V seznamu ce ljsk ih  nagrobnikov  se seda j prv ič p o jav lja jo  im ena: 
■Gaianus, G ranus N undinus in L ucillianus, m edtem  ko so b ila  ostala 
im ena že znana. P rav  tak o  je  sedaj p rv ič  upodobljen  poklic p oko jn ika  v 
o b lik i o rodja, ki j e  v  po lju  pod napisom  d ru g eg a  nagrobnika.

ZUSAMMENFASSUNG 
Zwei Grabdenkmäler aus Breg in Celje

Im  A pril 1955 w urde bei A usgrabungen im  S tad tv ierte l B reg in C e lje  eine 
röm ische S kele ttg rabstä tte  gefunden. E in G rab davon w ar von 6 M arm orblöcken 
um geben. Zwischen diesen befanden sich 2 G rabdenkm äler. D as k le inere d iente 
a ls  U nterlage der Skelette, das größere aber als D eckel des »Sarkophagesc.

Bei der Stele Nr. 1 is t ein Teil des A nsatzes fü r  den U ntersatz erha lten , 
d e r  sich auch zwischen den 6 M arm orblöcken befand. Am oberen Teil d er 
S te le  ist ein Tym panon m it geflügeltem  M edusakopf. Links und  rechts davon 
is t  ein Genius abgebildet. Beide ha lten  die F ackel in der H and nach au fw ärts  
gew endet. U nter dem  Tym panon lieg t ein R elieffeld  m it beiden V erstorbenen, 
d ie  sich d u rch  sehr schöne P o rtra ite  auszeichnen. Zwischen d er In sch rift und  
b e id en  P ortra iten  befindet sich ein Balken m it den A bkürzungen D  M. D ie 
In sch rift ist von zwei P ilas te rn  um geben. In d e r In sch rift ist in  der zw eiten Zeile 
e in  gram atischer F eh ler. A nsta tt N om inativ sollte D ativ  stehen. In der le tz ten  
Zeile kommt curaverunt an s ta tt qurerunt.

D ie Stele m öchte ich in den A nfang des III. Jah rh u n d erts  setzen. Aus dem  
d re im a l sich w iederholenden Nam en A urelius schließe ich, daß sie zu r Zeit des
M. A urelius, oder ein ige Jah re  nach  seinem  Tode geboren w urden. F ü r  diese 
Z e it sprechen auch B ärte  und tief in  die S tirn  re ichende F risuren .

D ie Stele Nr. 2 is t in  d rei Teile geteilt. O ben is t das Bildfeld m it F ra u  
u n d  Mann. Es ist sonderbar, daß d e r  B ildhauer n u r  die beiden Köpfe und  die 
H an d  der F rau  dargeste llt hat, wogegen die H and  des M annes n u r  im  U m riß 
gegeben  ist. Die In sch rift te ilt sich in zwei Teile. D ie beiden le tzten  Zeilen 
deu ten  auf eine N achbestattung. U n ter dem  Inschriftsfeld  ist ein dreieckiges 
M eßgerät und  ein Senkblei dargestellt, w oraus w ir den Schluß ziehen können , 
d a ß  N undinus ein M aurer oder B aum eister w ar. D ie Stele w ürde ich in  den 
A nfang  des II. Jah rh u n d erts  setzen.



P O R O Č I L A

VUČEDOLSKA NALAZIŠTA NA PODRUČJU GRADA VINKOVACA

STOJAN D IM IT R IJEV IĆ

Z adnji p u t je  o p re th is to riji V inkovaca pisano 1902 god., k ad a  je  n 
V jesn iku  H rvatskog arheološkog d ruštva  sv. VI, d r. Josip B runšm id dao 
p rik az  cjelokupnog do tad a  poznatog m ate rija la . Do danas se je  m eđutim  
s lik a  h itno izm ijen ila  pogotovo u p itan ju  neolitsk ih  nalaza. U d v ije  n e ­
k ad a n je  privatne zibirke — pok. M ate M edvedovića i M atije K leina — 
k o je  danas čine jezgro  G radskog m uzeja u  Vinkovcim a, a zatim i u  samom 
m uzeju  — okupilo se tokom  vrem ena to liko  ohilje p re th isto rijskog , a  
naročito  -neolitskog m ate rija la , da danas ovo m jesto p red stav lja  jed n u  od 
n a jzn ača jn ijih  točaka p re th is to rije  na p o d ru č ju  istočne S lavonije  i 
S rijem a.

K oliko nam  je  danas poznato, započin ju  arheološki nalazi V inkovaca 
s n a js ta rijim  neolitikom , t. j. S tarčevačkom  kulturom , a n a s ta v lja ju  se 
bapsko-lengyelskim , Radenskim  i vučedolskim  nalazim a. Ove slijed e  na­
lazi iz srednjeg  i kasnog bronačnog doba, h a lš ta ta  i latena. Svakako su 
n a jb o g a tiji nalazi iz  rim skog vrem ena, a nađeno je  i nešto p redm eta iz 
v rem ena seobe naroda i slavenskog ran ijeg  S rednjeg  v ijek a  (u gl. b jelo- 
b rdskog  tipa). Razlog kontinu iranom  n ase ljav an ju  tog te ren a  leži p rv e n ­
stveno u  plodnosti zem lje, a pored  toga i izvrsnom  obram benom  položaju  
(rijeka , m očvare i šume).

Na ovom m jestu  ću se zadržati samo n a  m ate rija lu  vučedolskog 
razdob lja , k o ji se nalazi u G radskom  m uzeju  u  Vinkovcim a i k o jeg a  su 
m i stavili na raspoloženje d irek to r m uzeja  prof. J. K orda i službenik  m u­
ze ja  M. Klein, na čem u im  se ovime zahvalju jem .

Na p odruč ju  sam og grada V inkovaca poznata  su danas če tiri vuče­
do lska lokalite ta, k o ji su sm ješteni po lukružno  uz sjevernu  obalu  Bosuta, 
k o ji na tom m jestu čini dosta ja k i  po luk ružn i zavoj (T. I, 1). Samo na 
jednom  lokalite tu  v ršen i su veći g rađev insk i zahvati, što je  u rodilo  i 
većom količinom  m aterija la . No i ostali lo k a lite ti su da li dovoljno p red ­
m eta  za u b jed ljive  m ate rija ln e  dokaze o v rlo  snažnom  životu, k o ji je  
posto jao  u tom vrem enskom  razdoblju  na užem  p odruč ju  grada. T a j m a­
te r i ja l  ne d a je  nek e  posebne zn ača jn ije  novosti, pogotovo obzirom  na 
sistem atska is traž iv an ja  u  Vučedolu i Sarvašu, ali ip ak  doprinosi u  p r i­
lično j m jeri boljem  upoznavanju  m aterija lnog  inven tara, a  i odnosa 
u n u ta r ovog ku ltu rnog  kom pleksa.



A — Naselje na mjestu današnje tržnice

Sa tog lokalite ta  je  sačuvana d a lek o  veća ko ličina m aterija la  nego sa 
osta lih  nalazišta, p a  se po svem u čini, da  je  on 'bio n a jn ase ljen iji od  sva 
če tir i danas poznata. P ored  toga im a jed in o  to  m jesto  i oblik g rad in e  
(T. I, 2). Bila je  to m an ja  uzvisina, nekada m ožda svojih  80 m  u  p rom jeru . 
C ije li lokalite t je  u slijed  raznih  g rađ ev in sk ih  radova u  toku  vrem ena 
gotovo posve uništen. P osljedn ji veći zahvat bio  j e  n a  tom m jestu  1951 g., 
k a d a  se to  m jesto za g rad n je  g rad sk e  tržn ice  izniveliralo  buldožerom . 
T ad a  su  b ili uništeni i  oni slojevi, k o ji  su b ili pošteđeni tokom  ra n ijih  
vrem ena. P rv i nalazi s tog  m jesta  p o tječu  m eđutim  još iz d ru g e  polovine 
19. v ijeka . T ada su b ili nađeni i sačuvani u  glavnom  kam eni i koštan i 
predm eti, a  i nešto fragm enata keram ike.1

Sa ovog lokalite ta  nem a n ik ak v ih  s tra tig ra fsk ih  podataka. No su ­
deći po m aterija lu , g o rn ji je  slo j b io  rim ski, a on je  dao dosta v e lik u  
količinu  predm eta. N a istočnom obronku  tog lok a lite ta  nađen  j e  p r i je  
m ožda k o jih  30 godina jed an  slavenski grob sa  dv ije  S-naušnice sa  p r i­
vjeskom . Sa istog lo k a lite ta  potječe i je d n a  sv je tlo  crveno pečena hal- 
š ta tska  posuda sa k an e lu ram a n a  trbuhu . K akav  je  m eđutim  bio  ta j  
h alšta tsk i sloj, danas v iše n ije  m oguće u tv rd iti.

Vučedolski m a te r ija l nalazi se već n a  d ub in i od 1,20 m. Na jednom  
m jestu  se u  profilu  v id e  ostatci osnove k o lib e2 3 nekih  1,40m duboko. 
P ovrh  te  osnove izvadio sam  iz  profila  u lom ke je d n e  terine , ulom ak v ra ta  
zd je le  ukrašene m otivom  šahovske ploče i dosta fragm enata obične k e ­
ram ike. Svi su se ti  predm eti nalazili na dubini od 1,20—1,40 m. P o jed in e  
fragm ente našao sam  i n a  drugim  m jestim a p ro fila  (gradina j e  u s lijed  
radova n a  n jo j p resječena) prib ližno do dub ine 1,80 m. D o sada se m e­
đutim  n ije  moglo u tv rd iti da li se ispod vučedolskog slo ja  nalazi k ak a v  
d ru g i s ta r iji  sloj i l i  ne, ali im a izgleda, da je  tu  bilo jam a  starčevačke 
k u ltu re , j e r  se nešto m a te r ija la  tog  razd o b lja  na laz i u  A rheološkom  m u ­
ze ju  u  Zagrebu, a po tječe  tak o đ er iz  1951. g.

N a jzn ača jn ija  j e  m eđu vučedolskim  predm etim a svakako keram ika. 
T a j keram ički m a te r ija l je  doduše p red stav ljen  najvećim  dijelom  samo 
fragm entim a, ali uza sve to, rad i svo jih  bogatih  u k ra sa  izaziva d a lek o  
n a jv eću  pažnju. N ađeni su:

1. Ulomci te rin e  (T. II, 1; T. VI), od k o je  j e  sačuvan gotovo po tpun i 
p ro fil vra ta . Posuda je  b ila  uk rašena  po c ije lo j širini v ra ta  m etopam a u  
o b liku  p ravoku tn ika ispun jen ih  rom bovim a i  troku tim a izvedenih  te h ­
nikom  urezivanja i  duboreza. U rezi su  b ili  ispun jen i b ijelom  in k ru s ta -  
cijom . Visina sačuvanog d ije la  v ra ta : 19,5 cm, d ub ina nalaza: 1,40m. 
U kupno je  nađeno 9 fragm enata 'tamno sive bo je.

2. U lom ak k u p e  na nozi (T. VII, 1). Sačuvan  je  c ije li profil. P osuda 
je  crne a djelim ično tam nosm edje i tam nosive bo je. U krašena je  sa 
u n u tra šn je  i van jsk e  strane . U krašena je  b ila  i površina ustiju . O rn a ­
m enti su urezani i ispun jen i b ijelom  in k ru stac ijo m . V isina kupe 6,6 cm.

1 Brunšmid: Colonia A urelia Cibalae, V jesnik hrv . arh. društva, N. S. sv. VI.
1902, str. 118.

3 Prilikom  k am pan je  se našlo dosta o s ta tak a  kućnog lijepa . N ekoliko  ko ­
m ada na tab li XVII, 3.



3. U lom ak kupe n a  nozi (T. VII, 2). K ako po obliku  tako i po o rn a­
m entici fragm ent j e  sličan ran ijem  p rim je rk u . Boje je  crne. Veličina 
fragm enta 9,5 X 7,5 cm.

4. M anja kupa na nozi (T. V, 1). U krašen  je  samo rub, k o ji  je  nešto 
p roširen  prem a unu trašn josti. D jelom ično je  sačuvana i in k ru stac ija . 
Izgleda da je  oštećena noga im ala k rs lo lik i oblik. Na jednom  m jestu  
u s tiju  nalazi se m anje ispupčenje u  v idu  drške. Boje je  sive i tam no 
sm edje. Visina kupe 4,3 cm.

5. P litka  zdjelica (T. X, 2). U sta su izv ijena  prem a van jsko j strani. 
P osuda je  sive boje, neornam entirana. V isina 4,3 cm.

6. U lom ak m anje  zdjelice (T. VIII, 2). S tijene zdjelice su  b ile  vrlo 
tanke. Boje je  sivo-sm edje. O rnam ent je  iz ra d jen  u  duborezu  i im a 
osta tke  b ije le  ink rustacije . Veličina fragm enta 7,0 X 6,7 cm.

7. F ragm ent v ra ta  veće, dosta g rube zd jele  (T. VIII, i). O rnam enti 
su  izrad jen i urezim a i u  tehnici duboreza. Sačuvana je  b ije la  in k ru stac ija . 
B oje je  sivo-smedje. V eličina fragm enta 15,0 X 7,5 cm.

8. F ragm ent v ra ta  veće dosta grube zd je le  (T. IX, 1). O rnam enti su 
iz rad jen i urezim a i u  tehnici duboreza. S ačuvana je  b ije la  in k ru stac ija . 
B oje je  sive. Veličina fragm enta 9,7 X 4,8 cm.

9. U lom ak v ra ta  velike  zd jele  (T. XI, 3). O rnam enti su  iz rad jen i 
urezim a, ubodim a i  u  tehnici duboreza. In k ru stac ija  je  djelom ično sa­
čuvana. Boje je  sive. V eličina fragm enta 14,9 X 5,1 cm.

10. U lom ak v ra ta  nejednako  pečene zd je le  (T. VIII, 3). O rnam enti su 
iz rad jen i urezim a i u  tehn ic i duboreza. Sačuvana je  b ije la  in k ru stac ija . 
B oje je  sivo-crne i sivo-sm edje. Veličina fragm enta  5,1 X 4,0 cm.

11. U lom ak noge neke  kupe na nozi (T. XII, 3). Sačuvan je  dio šup lje  
cilindrične noge. Posuda je  b ila  o rnam en tirana kako  na un u trašn o j tak o  
i na v an jsk o j stran i. Isto tak o  je  b ila  o rnam en tirana i noga. O rnam enti 
su iz rad jen i urezim a u  ko jim a je  sačuvana i b ije la  in k ru stac ija . B oje je  
sivo-crne. Sačuvana v isina noge je  5,6 cm.

12. Ulom ak g o rn jeg  d ije la  vrča T(. IX, 2). Sačuvana je  i tra k a s ta  
ušica, k o ja  sp a ja  ru b  sa  ramenom. O rnam enti su  iz rad jen i u rezim a i u 
tehnici duboreza. B o je j e  sive i sm edje. V isina fragm enta 6,9 cm.

13. U lom ak drške n e jed n ak o  pečenog v rča  (T. IX, 3). O rnam enat je  
izveden urezim a. B oje je  sive i sm edje. V isina fragm enta 5,0 cm.

14. U lom ak zd jelice (T. IX, 4). Sačuvan je  dio  donjeg d ije la  i m an ji 
d io  v ra ta . O rnam ent se nalazio na gorn jem  i na donjem  d ije lu  suda. Iz­
ra d je n  je  urezim a i ubodim a. Sačuvana je  b ije la  ink rustacija . B oje je  sive. 
V eličina fragm enta 6,4 X 6,2 cm.

15. F ragm entiran  v rč  (T. X, 1). Sačuvan je  cije li d o n ji dio i dio vrata. 
U  osnovi je  bio bikoničnog oblika. Na ram enu  se nalazi i m ala  ušica. 
O rn am en tiran  je  bio samo n ajn iž i dio  oko dna urezanom  cik-cak trakom . 
B oje je  tam no sive. V isina sačuvanog d ije la  posude 10,1 cm.

16. F ragm entiran  v rč  (T. XI, 1). O veća trak as ta  drška, k o ja  se na­
lazila  na vratu , danas j e  odlom ljena. V ra t je  bio  vrlo visok i cilindričan. 
D o n ji dio je  više bikoničnog oblika. Vrč n ije  om am entiran . B oje je  crne. 
V isina 11,1 cm.

17. F ragm en tiran  v rč  (T. XI, 2) sličan ran ijem . Visina 14,3 cm.



18. U lom ak v ra ta  nekog vrča ili slične posude (T. XII, 1). Boje je  sive 
i tam no ismedje, V isina fragm enta 7,2 cm.

19. M anji ulom ak ram ena nekog suda (T. XI, 4). O rnam enat je  iz- 
ra d je n  urezim a i ubodim a. D jelom ično je  sačuvana b ije la  ink rustacija . 
B o je je  sive. Veličina fragm enta 5,7 X 3,3 cm.

20. U lom ak nepoznatog suda (T. XIII, 1). Po svoj p rilic i je  bio sud 
n a  četiri m anje nožice. O rnam enat je  urezan. B oje je  crne. D užina frag ­
m en ta  6,1 cm.

21. M inija turn i sudić (T. XIII, 2). O b lik a  j e  lončića sa dv ije  m ale 
ušice na ram enu. Sum aran  ornam enat od tr i  v ertik a ln o  urezane lin ije  j e  
n a  trb u h u . Boje je  sive. Visina 5,1 cm.

22. M inija turn i vrčić (T. XIII, 6). Vrčić je  djelom ično oštećen. B oje je  
sive. Visina 5,1 cm.

23. M inija turna k u p a  (T. XIII, 3), O blik  k u p e  je  koničan bez nazna­
čenog dna. Ispod ru b a  m an ji okrugao otvor. B oje je  tam no smeđ je . Vi­
sina  3,5 cm.

24. U lom ak nepoznatog suda (T. XII, 2). M ožda p rip ad a  fragm ent 
nekom  žrtveniku. O rnam enat je  iz rad jen  urezim a, ubodim a i u  tehnici 
duboreza. Sačuvana je  b ije la  ink rustacija . B oje j e  sivo-smedje. V eličina 
fragm enta 5,4 X 6,4 cm.

25. S tatueta (T. XIII, 4). Izrada je  sum arna, ru k e  horizontalne, baza 
za s ta jan je  proširena, g lava više konična sa udub len jem  na tjem enu. B oje 
je  crvene. Visina sta tu e te  4,1 cm.

26. M anja zdjelica (T. XIII, 5). G rube i  sum arne izrade sa če tir i no ­
žice na dnu. Boje je  crvene. Visina do  2,4 cm. — Navodno je  prem a p ro ­
vizornom  in v en taru  ra n ije  pom enula sta tu e ta  n ad jen a  u  to j zdjelici. O ba  
p redm eta su n ad jen a  još p rije  rata .

27. Bikonični utezi. D o sada ih  se našlo 9 kom ada razne veličine.
28. P losnati utezi. Naš'lo ih  se više kom ada ra zn e  veličine.
29. V retenasti utezi. Do sada j e  n ad jen o  7 kom ada razne veličine.
30. Veliki cilindrični uteg. Na našem  lo k a lite tu  je  n ad jen  samo jed an , 

a li su  inače poznati iz  okoline V inkovaca. D užina 10,7 cm., p ro m je r
12,5 cm.

Svi u tezi isu sive ili sivo-sm edje boje, r ije tk o  ornam entirani.
31. Probušen kam eni v a lja k  (T. XIII, 7). Iz rad jen  od sv jetlo  zelenog 

kam ena. Na jedno j s tran i j e  koso odrezan i probušen. Možda ta j v a lja k  
p re d s ta v lja  neki sim boličan predm et, m ožda falus(?). D užina 11,2 cm., 
n a jv eć i p rom jer 3,2 cm.

32. Kameni čekić (T. XIV, 3). Iz rad jen  od crnog m ram ora (?) T ragov i 
u p o treb e  su jasni. D užina 6,0 cm., šir. 4,5 cm., v isina do 4,7 cm.

33. Kam ena s je k iric a  (T. XIV, 4). N eznatno oštećena. D užina 4,9 cm., 
n a jv eć i š irin a  2,6 cm.

34. K rem ena s tr i j elica (T. XIV, 1). U m jesto trn a  im a s tr ij elica u s je k  
za nasad  jiv an je . D užina 3,0 cm.

35. Kam ena gladilica. P losnatog je  oblika. D užina 9,3 cm., širina  d o
7,7 cm.

36. Krem eni nožić (T. XIV, 2). Nožić je  oštećen. D užina 5,4 cm.
37. K rem eni nožić T(. XIV, 5). Nožić j e  oštećen. D užina 3,7 cm.



38. Krem eni nožići i strugala. Pored, g o rn jih , nadjeno je  još više ošte­
ćen ih  a rte fak a ta  te  vrste.

39. Koštani prsten (T. XV, 4). Iz rad jen  j e  od životin jske cjevanice, a 
služio je  v jerovatno k ao  ukras. P rom jer do 3,9 cm., visina do 1,9 cm.

40. Koštana igla za šiv an je  (T. XVI, a). Ig la  im a m alu  rup icu  za p ro ­
v lačen je  niti. D užina 6,0 om.

41. K oštana šila (T. XVI, b —h). Do sada je  nadjeno svega 8 šila razne 
veličine.

42. G ladili ce od je lenskog  roga (T. XV, 2). Ukupno se našlo više ši­
lja s tih  predm eta iz rad jen ih  od jelenskog roga.

43. Koštano šilo u  ob liku  noža (T. XV, 3). D užina 16,1 cm.
44. S jek ira  od jelenskog  roga (T. XV, 1). Iz rad jen a  je  od parožka i 

probušena. Mogla je  služiti i kao  gladilica, b u d ak  ili  u neku d rugu  svrhu. 
D užina 14,6 cm.

45. S jek ire  od je len sk ih  rogova (T. XVII, 2). N adjene su u  većom 
b ro ju  (dosada 5 kom ada).3 Sve im aju  ru p e  za nasad jivan je  a iz rad jen e  
su  od jelenskog roga tako  d a  im je  jed an  k ra j  bio zašiljen. R azličite su 
dužine, od 16,2—22,1 cm.

46. O ru d je  od jelenskog  roga (T. XVII, 1). O ru d je  je  bilo probušeno 
a izrad jeno  od roga je len a  lopatara. Sačuvana su podrezana 4 paroška. 
D užina 13,2 cm.

47. Pougljeni ž ir (T. XVII, 3). P rem a navodim a M. K leina se u  vuče­
dolskom  sloju  našao i pougljen i žir.

N ajveći dio go rn jih  predm eta bio  je  n ad jen  još p r ije  D rugog sv je t­
skog ra ta  u v rtu  ku će  Hostonsky. K asnije k od  g rad n je  tržnice (1951.) ta ­
k o đ er je  nađena dosta velika količina m a te rija la , naročito keram ike.

B — Lokalitet »Narodni magazin« (kuća pok. I. Šlomovića)

Kod g rad n je  trgovačke kuće Ig n ja ta  Šlomovića danas »N arodni m a­
gazin« u  ulici JNA b r. 15, nakon Prvog svjetskog  ra ta , n ad jen o  je  ne­
k o lik o  kom ada m aterija la , k o ji p rip ad a  vučedolskoj keram ici. L okalite t 
se  nalazi oko 150 m od prvog nalazišta. Sav m aterija l, k o ji je  bio  n ad jen  
tom  prilikom , dospio j e  u  p riv a tn u  zb irku  M ate M edvedovića, a danas je  
u  G radskom  m uzeju. N ažalost podataka o nalazim a, kao ni s tra tig ra fsk ih  
p o d atak a  nemamo n ikakv ih . Budući da  se na tom  m jestu  danas nalaze 
zgrade, beton irana d vorišta  i cesta n ije  v je ro v a tn o  da  b i se m ogla izvršiti 
m a k ak v a  sistem atska istraživan ja . K arak teris tičan  m aterija l, k o ji je  bio 
n ad jen  na  tom m jestu, obuhvaća:

1. T rbušasti sud (T. IV). Sud je  dosta  neobičan i liči više na  neki 
v rč sa dv ije  m ale ušice na ram enu. V rat j e  re la tivno  vrlo  visok i  širok, 
a usta su dosta izv inu ta  na van jsk u  stranu . Vaza je  o rnam en tirana  u 
tehnici brazdastog u reza  i d ubo reza. B oje je  crne. Visina 14,4 cm.

2. U lom ak posude (T. V, 2). F ragm ent p rip ad a  ili nekoj te r  ini ili pak 
v rču , odnosno amfori. Posuda je  b ila  u k rašen a  u duboreznoj tehnici. Boje 
j e  crne i sivo-cme. V eličina fragm enta 10,2 X 13,5 cm.

3 Brunšmid o. c. si. 51.



3. Ulomaik om anje zdjelice (T. III, 2). Sačuvan je  cio profil. O b lik  je  
polul optast sa širokim  ustim a. C ije la  v an jsk a  površina je  bogato u k rašen a  
u  duboreznoj tehnici. Sačuvana je  b ije la  ink rustacija . B oje je  tam no 
sm edje. Visina 5,0 cm.

C  — Lokalitet »Poljski jarak« u Ervenici

Jugoistočni p red je l Vinkovaca, k o ji obuhvaća d an ašn ju  u licu  M. 
G upca, od davnine se naziva Ervenicom. P r i  k ra ju  istočnog d ije la  nalazi 
se po ljsk i ja ra k  za odvod b u jica  i vode sa ulice. Počam  od 1943. g. nalazio 
sam  ovd je dosta arheološkog m ate rija la  počevši od neolitskog pa do  rim  
skog, a  djelom ično i slavenskog. T ako sam  n a  d ub in i od 0,30 m našao- dio 
k u ćn e  osnove, a iznad n je  veću količinu rim ske keram ike. Pored sam e 
osnove našao sam fragm ente zdjele vučedolskog tipa , a  nešto  d a lje  frag ­
m ente neolitske k eram ik e  (od 0,30—0,80m). Svi su nalazi m edju tim  po­
vršinsk i, te  se o istratigrafiji uopće ne može govoriti. A rheološka is tra ­
ž iv an ja  na tom  m jestu  moći će m edju tim  da ti d ragocjene podatke, j e r  j e  
t a j  teren  u glavnom  ostao in tak tan . Do -sada n ad jen  vučedolski m a­
te r i ja l  obuhvaća:

1. D jelom ično oštećena zdjela (T. III, 1). O rnam enti n a  v ra tu  i r a ­
m enu  su izrađ jen i u  tehnici đuboreza. B oje je  sive. Visina 8,7 cm. P r. 
u sti ju :  22 cm.

2. T ri m ikrolita, v je rova tno  ostaci nožića. N ad jen i su pored Tanije 
spom enute zdjele.

D — Lokalitet »Krnjaš«

K rnjašem  se naziva današn ja  K ozarčeva ulica, k o ja  ide paralelno  sa  
Bosutovim  lukom. To je  područ je  zajedno  sa obalom  Bosuta n a  tom  
m jestu  dosta bogato nalazište arheološkog m ate rija la . U tvrd iti sam  m o­
gao  ostatke vučedolske k u ltu re , d a lje  brončanodobnog i latenskog p e­
rioda.4 5 Duže vrem ena su  poznati nalazi rim skog vrem ena, kada  j e  ta j  
p re d je l bio nase lje  r ib a ra  i lončara,0 a nalazio  se izvan g radsk ih  zidina. 
N ad jeno  je  i  nekoliko  fragm enata slavenske keram ike, a  iz kasn ijeg  su 
v rem ena dva denara M arije  Anžuvinske (1382—1385).

Vučedolski nalazi su  v rlo  oskudni:
1. U lom ak nekog keram ičkog predm eta. O b lik  toga predm eta je  n e ­

poznat. Sačuvan j e  u lom ak ravnog zida ukrašenog sa ob je  strane. O rna- 
m enat je  iz rad jen  urezim a, a u  n jim a je  sačuvana b ije la  in k ru stac ija . 
B o je je  tam no sive. V eličina fragm enta 5,0 X 3,5 cm.

2. M anji fragm ent keram ik e  uk rašen  lažnim  uzičastim  ornam entom . 
B oje je  tam no sive. V eličina 2,9 X 2,1 cm.

4 K ada su se kopali tem elji za V eterinarski zavod (1941) našao sam fragm ente 
k an d ira n e  brončanodobne zdjele. Latenska keram ika je uz obalu Bosuta vrlo  česta, 
a  B runšm id public ira  na s tr . 122 jednu  la tensku  fibulu.

5 V. H offiller: Spom enici rimskog lončarskog o b rta  u Vinkovcima. V jesnik 
hrv . arh. dr. N. S. XIV, str. 186—195.



3. M anji fragm ent k eram ike ukrašen  urezim a. Veličina 2,5 X 2,7 cm.
4. Nadjeno je  i neko liko  k rem enih  nožića, jed n a  strugalica i nek o lik o  

u lom aka. P itan je  je  m edju tim  p rip ad a ju  l i  vučedolskoj ili neko j d ru g i 
k u ltu ri.

Oblici keramike

O pisani keram ički p redm eti najvećim  su  djelom  opće poznatih  i  
ra š iren ih  oblika. P r ije  svega je  tu  velika te rin a , za k o ju  ćemo lako  naći 
slične forme u  Vučedolu6 i Sarvašu (T. VI). Uočljivo je , da su te rin e  
u  odnosu na ostale oblike dosta r ije tk e  i  ovo je , ako  uzmemo u  obzir 
je d n u  nešto neobičniju  posudu toga tipa iz H rustovače,7 tek  če tv rti lo­
k a lite t vučedolske k u ltu re  sa ko jega poznajem o ovaj oblik.

K upe na nozi (T. II, 2, 3) su vrlo raširen  ob lik  kako  u  Vučedolu tak o  
i na L jubljanskom  b a r ju . Poznat j e  jed an  p rim je rak  iz Szikra-e,8 k o ji 
svo jin i oblikom  posve odgovara jednom  vinkovačkom  p rim je rk u  (T. 
VII, 1). Tip sa punom prstenastom  neraščlan jenom  nogom je  r je d ji ,  d ok  
j e  tip  sa koničnom i k rsto likom  nogom vrlo  čest. Od drugog oblika je  u  
V inkovcim a za sada n ad jen  samo jed an  p r im je ra k  (T. V, 1). K upa sa 
šup ljom  nogom (T. XII, 3) ima ana log iju  jed in o  u  Vučedolu9 i H rusto - 
vači.10 Čini se da  je  ta j  oblik, toliko čest u  bapsko-'lengyelski k u ltu r i,11 
sada postao već vrlo  rijed ak .

Zdjele, zdjelice i lonci (T. II, 4, 8) su n a jo b ičn iji inven tar i n jih  su ­
srećem o u  daleko  većem  b ro ju  i u svim poznatim  slavonsko-srijem skim  
nalaz ištim a vučedolske k u ltu re . O d oblika, k o ji su  tak o d je r dosta česti, 
n ašla  se u  Vinkovcim a i jed n a  zdjelica, k o ju  nek i naz iv lju  i kadionicom  
(T. III, 2). O blikom  se ta  poklapa sa dva  p r im je rk a  iz Vučedola.

No u  Vinkovcima se našlo  in nek ih  ob lika , k o ji se u  Vučedolu — a 
k o lik o  sam mogao ustanov iti i u  Sarvašu — n isu  našli. To su p r ije  svega 
dva vrča  sa ušicama i cilindričnim , izv ijen im  vra tom  (T. II, 12, 13; T. IV; 
T. X, 1). O ni se usko vežu uz L jub ljansko  b a r je , iako m edju  m alobro jn im  
publiciran im  p rim jerc im a  s tog lokalite ta , nem a d irek tn ih  analogija . 
V inkovački p rim jerak  (T. X, 1) je  dosta sličan  jed n o j am fori12 i jednom  
v rč u 13 sa L jub ljanskog  b a r ja , ali m u je  don ji dio nešto n iži. D rug i 
v inkovačk i p rim je rak  (T. IV) im a na trb u h u  dvostruk i pregib . O vaj 
se  p rim jerak  nadovezuje više na kug laste  lju b ljan sk e  am fore, iz

6 R. R. Schmidt: D ie Burg Vučedol, Taf. 36 i naročito  T. 31, 1.
7 J. Korošec: Pećina H rustovača, novi 'lokalitet slavonske ku lture , G lasnik 

Zem. muz. u Sarajevu, N. S. 1. Tab. XI, 4 a.
8 A. Mozsolics: Die V učedolkultur in  U ngarn, S erta  H offilleriana, str. 27 i 

T ab . III, 5.
9 Schmidt, o. c. T. 43, 5.
10 Korošec, o. c. T. XV, 13.
11 V. Milojčić: Chronologie der jüngeren Steinzeit Mittel- und  Südosteuropas, 

str. 87.
12 M. Hoernes-O. M enghin: Urgeschichte der b ildenden K unst in  E uropa, 1925, 

str. 346, lijevo gore.
13 H oernes, o. c. s. 347. I red  desno i sred ina ; G lasnik, god. LIV. — 1942, str. 

53. si. 3. — J. Korošec: D v ije  vaze slavonske k u ltu re , G lasnik  zem . muz. 1942, 
51. si.



k o jih  se je  ta j  oblik mogao i razviti.14 U odnosa prem a trb u h u  vinko- 
vačk i v rč im a visok i širok vra t, po  čem se i raz lik u je  od spom enutih 
am fora. Prem a tome su  se oba vrča m ogla razv iti iz lju b ljan sk ih  oblika, 
p rv i iz amfore i v rča više bikoničnog oblika, a d rugi iz  'kuglaste am fore. 
T ako  bi ti oblici p red stav lja li lju b ljan sk i u tje c a j n a  vučedolsku k u ltu ru , 
a li  ne i importiratne p rim jerk e .

Slijedeći tip  posude, k o ji do sada n ije  bio zastupan u  Vučedolu je  
vrč , ko jeg  L jubljansko  b a r je  ta k o d je r ima u  svom  inventaru . Vinkovačko

Sl. 1. Vanjska strana kupe T. VII, 1

n ase lje  »kod tržnice« dalo je  dva p r im je rk a  neukrašen ih  vrčeva sa v i­
sokim  nešto izvijenim  vratom  (T. II, 10, 11), d o k  lju b ljan sk i p rim jerc i 
im a ju  znatno k raći v ra t, skoro  ravnog p ro fila .15 Jedan vinkovački p r i­
m je ra k  je  više bikoničnog oblika (T. XI, 1), d o k  im a drugi više zaobljen  
d o n ji dio (T. XI, 2), slično v rču  iz Sarvaša.16 D osta se m edjutim  p odudara  
sa lju b ljan sk im  prim jercim a. 17 Kod oba vinkovaička p rim jerk a  d ršk a  ne 
v ezu je  sama usta suda, kao  što je  slučaj sa lju b ljan sk im  vrčevim a, nego 
sp a ja  dio ispod ustij u. Po svoj p rilic i su t i  p rim jerc i mogli b iti p reuze ti 
iz lju b lja n sk e  keram ike. Još jed an  fragm ent pokazu je  veliku  srodnost 
sa L jub ljansk im  b arjem  (T. XII, l) ,18 m ožda i sa H rustovačom .19 No p r ije  
svega se b liske ana log ije  nalaze u Vučedolu.20

14 G. C hilde: The D anube in P rehistory, Fig. 118. — R. Ložar: Š tudije o lju b - 
la n jsk i keram iki, G lasn ik  Muz. dr. za Slov., str. 32, sl. 2, 3 (ista kao kod C hil-
dea), 4, 5.

16 Ložar, o. c. sl. 8 i 9. Schm idt o. c. Textb. 86,9.
10 V. H offiller: C. V. A. 2, VI C b Pl. 3, 4.
17 L ju b ljan sk i v rčev i sa trbušnm  pregibom . — Ložar o. c. sl. 8., a sa zaob­

lje n im  trbuhom . — Ložar sl. 9.
18 Ložar, o. c. sl. 5. H oernes, o. c. str. 345, sl. desno gore i dole. Schmidt, o. c. 

T ex tb . 85, 4
19 A. Benac, Završna istraživanja u pečini Hrustovači, Glasnik — Sarajevo,

N. S. III. T. IX, 7 i 8.
20 Schmidt, o. c. T. 34, 2.



O pćenito pokazuju  v inkovački nalazi u  oblicima mnogo više sro d ­
nosti i povezanosti sa L jub ljansk im  b arjem  nego b ilo  k o ji do sada ob­
je lo d an jen i lokalite t u  S lavoniji i Srijem u.

Ornamentika

Većina vinkovačkih predm eta pokazuje ornam entiku  uobičajenu u 
vučedolskoj keram ici. To je  p rije  svega poznati puni duborez, ponekad  
s lab ije  a ponekad bo lje  izrad jen . U pogledu izrade mogli bismo raz ­
likovati nekoliko grupa. N eki p rim jerci, k o j i  su  crađjeni vrlo grubom  
tehnikom  prilično podsjećaju  na neke p rim je rk e  iz H rustovače.12 Izm edju  
po jed in ih  predm eta postoji u tehničkom  pogledu vrlo velika razlika. 
T akva razlika se m edjutim  u  Schm idtovoj p u b ik ac iji ne može razab rati, 
pošto je  vršio  izbor m ate rija la .21 22 D onekle je  to  rad io  i H offiler za svoj 
C orpus vasorum I. No preg ledavanjem  tog odbačenog m aterija la  moguće 
je  ustanoviti, da je  djelom ično' i u Vučedolu, a  naročito u  Sarvašu po ­
s to ja la  takva gruba teh n ik a  u k rašav an ja  n a  priličnom  b ro ju  posuda. 
Ip ak  je  potrebno naglasiti, d a  su  oni tehničk i još uvek  bolje  iz rad jen i od 
n ek ih  posve rustikaln ih  iz Hrustovače. Toj po jav i Schm idt m edju tim  n ije  
posvetio dovoljno pažnje.

M edju predm ete ukrašene vrlo solidnom i pažljivom  đuboreznom  te h ­
nikom  mogu se u b ro jiti T. VIII, 2 i T. IX, 4. D obru, prosječnu duboreznu 
izvedbu  pokazuju  predm eti: T. III, 2, XII, 3 i VI, dok  predm et T. VIII, 1 
im a već prilično grubo izrađene ukrase. M eđu predm ete sa grubim  i vrlo 
g rub im  duborezom  u b ra ja ju  se T. XII, 2, XI, 3 i naročito T. V, 2 i XI, 1.

S lijedeću  pojavu, k o ja  se raz lik u je  od onih, k o je  obično susrećem o 
u vezi sa vučedolskom tehnikom  u k rašav an ja , čini m ala k u p a  na  nozi 
(T. V, 1), č ija  su  usta uk rašena  šrafiranim  tro k u tim a preciznim  tank im  
urezivanjem . O vaj ukras je  bio  tak o d je r in k ru s tiran . M edju vučedolskim  
nalazim a, nalazim o donekle sličnu tehn iku  n a  jednom  fragm entu k u p e  na 
k rs to lik o j nozi,23 24 a zatim  i  na nekim  m anjim  fragm entim a.21 P riličn u  
sličnost pokazuje i ku p a  n a  šu p ljo j nozi, k o ju  je  publicirao  Childe.25 O ba 
navedena p rim jerk a  se tehn ičk i posve raz lik u ju  od  ostalog inventara. Tu 
j e  teh n ik a  urezivanja kao  jed an  od načina vučedolskog uk rašavan ja . Ta 
je  svakako  bliža badenskoj keram ici, ne sam o po tehničkoj, nego i po 
o rnam entalno j koncepciji.26 No ako pogledam o inven tar L jub ljanskog  
b a r ja , onda ćemo v id je ti, d a  ovakov uk rasn i m otiv sa šrafiranim  troku tim a, 
izveden doduše nešto d rugačijom  tehnikom , čini običnu ornam entaci j u 27 28 
i da ćemo čak za u k ras  u s tiju  spom enute vinkovačke ku p e  naći an a­
log iju .23 Time se s jed n e  s tran e  po jačav aju  veze vučedolskog m a te r ija la

21 Korošec o. c. T. IX, 3 i 6.; X. 4. Benac o. c. T. XIII, 2.
22 Schmidt, o. c .s tr . 91, gd je on to napom inje i za sebe i  za H offillera.
23 Hoffiller, C. V. A. I. Pl. 30, 1 a, b.
24 O. c. Pl. 32, 1—3, 5, 6, ali je  izvedba prilično  gruba.
26 Childe, o. c. Fig. 114.
26 Schmidt, o. c. T. 22, 2.
27 H oernes, o. c. str. 345, lijevo gore, str. 347, d rug i red  — druga slika, treći 

red  — treća  slika itd. T ak o d je r Chide Fig. 118 i 120.
28 H oernes, o. c. str. 345, d rug i red  — druga slika.



i L jub ljanskog  b arja , a  s  d ru g e  strane njihove zajedničke veze sa ba- 
denskom  kulturom . U H rustovači ta k o d je r  nalazim o neke analogije, k o je  
m ed ju tim  nisu od nekog naročitog značenja.

N a b lisku  vezu sa badenskom  k u ltu rom  u k azu je  i vrč (T. X, 1) sa 
p litk o  urezanim  i neink rustiran im  zvjezdolikim  ukrasom .20 O n j e  po n a ­
č in u  u k rašav an ja  jed instven  p rim je ra k  u  vučedolskoj keram ici. O blikom  
se m ed ju tim  veže za L ju b ljan sk o  barje .

Poseban značaj im aju  d v ije  kupe na nozi i v rč  sa  d v ije  ušice (T. IV.). 
T a j v rč  je  ukrašen  u tehnici brazdastog  ureza, popu t velikog d ije la  lju b -

Sl. 2. Vrč sa T. IY

i janškog inventara, čime se b liska  veza L ju b ljan sk o g  b a r ja  i V inkovaca 
jo š  više povećava. Ukras v ra ta  je  sličan onom sa v ra ta  jed n e  velike l ju b ­
ljan sk e  am fore.29 30 No ostali uk rasn i m otivi su izrazito  vučedolsko-ljub- 
lja n sk e  s tru k tu re . B razdasti u rez  je  ta/kodje zastu p ljen  u  Vučedolu i 
■Sarvašu, doduše samo n a  nekoliko fragm enata.31 H rustovača tak o d je r im a 
niz predm eta rad jen ih  u ovoj tehnici,32 ko je  je  B enac izdvojio iz vuče­
dolskog lončarstva.

D v ije  kupe na  nozi rad je n e  su tehnikom , k o ja  je  u vezi sa duborezom , 
odnosno kom binacijom  duboreza, u rez iv an ja  i  djelom ično brazdastog 
ureza. O va se tehnika zacije lo  razvila iz tehn ike  b razdastog  u reza i pred­
s tav lja  prelaznu  etapu k a  punom  duborezu. U jedno  p red s tav lja ju  ovi 
p rim je rc i najsav ršen ije  u k rašen e  vučedolske keram ičk e  proizvode. M anje

29 Schmidt, o. c. T. 22, 1 i 2; T. 23, 3 i 6.
30O. c. Textb. 85, 1.
31 H offiller, C. V,A. L, Pl. 30, 13-15, 17, 21, 22; C. V. A. 2, C b Pl. 8, 18.
32 G lasnik, Sarajevo I. str. 23; V., str. 14 i dalje , T. V, 3, 6—9.



uk rašen  p rim jerak  (T. VII, 2) u  većoj se m je ri veže uz L jub ljansko  b a r je  
ne sam o tehničko nego i po ornam entalnoj  koncepciji, kako u n u trašn je  tako 
i v an jsk e  strane. Slični fragm eti nad jen i su i u  Vučedolu, a p rip ad a ju  
istim  keram ičkim  oblicim a.33 P rim je rak  T. VII, 1 ima sa van jske siran e  
isti u k ra s  kao i p rija šn ji, ali j e  u n u tra šn ja  s tran a  ukrašena m otivim a 
izrazito  vučedolske d ekora tivne  s tru k tu re  i tehnikom  preciznog i finog 
duboreza.

Na osnovu ovog možemo, po načinu u k rašav an ja , pod ije liti vuče­
do lsku  keram iku  u  V inkovcim a na tr i  grupe:

1. — A Tehnika u rez iv an ja
— B Brazdasti u rez
— C Precizni duborez 

izvedba općenito izvrsna
2. — Puni duborez dobre izrade
3. — A Puni duborez o vrlo  gruboj izrad i

— B Puni duborez u  rustikalno j iz rad i (Hrustovača)
O va pod jela  stoji u  u sko j vezi i sa kronologijom  vučedolske k u ltu re .
T ehn ika brazdastog ureza i običnog u rez iv an ja  čini se, da su znatno 

s ta rijeg  porijek la . O ne se inače najvećim  d ije lom  vežu uz L ju b ljan sk o  
b a r je . U Vučedolu je  n ad jen e  vrlo malo tak v e  keram ike, a publicirao  ju  
je  H offiler, dok je  Schm idt n ije  niti spomenuo. N jen  stratig rafsk i položaj 
bi se eventualno mogao odred iti pregledom  cjelokupnog m a te rija la  iz 
V učedola uz potrebnu dokum entaciju . H rustovača posjedu je sve navedene 
teh n ičk e  v rste  osim vrlo  finog duboreza. No obzirom  da na  tom lokalite tu  
nedosta je  pouzdanija s tra tig ra fija , ne može se iz n jeg a  izvući nek i čvršći 
zak lju čak .

Relativna kronologija vučedolske kulture

Do sada su se p rom atra li Vučedol i Sarvaš s jedne strane, a L ju b ­
ljan sk o  b a r je  s d ruge strane, kao ishodišta ove, dosta rasp rostran jene 
k u ltu re . K arak teristično  je , m edjutim , da  iak o  i jed n a  i d ruga  strana 
p r ip a d a ju  nedvojbeno isto j k u ltu ri •— n jihov i proizvodi im a ju  posve 
različ ite  tehn ike u k rašav an ja  i neke oblike posuda, k o ji nisu zajednički. 
Teško bi se ova pojava m ogla ob jasn iti sam o u tjeca jim a  sa strane , n. pr. 
n a  L ju b ljan sk o  b arje . M islim m edjutim , d a  su  i L jub ljansko  b a r je  i 
Vučedol i Sarvaš samo k asn ije  faze iste k u ltu re  — i to djelom ično isto­
vrem ene, dok je  lju b ljan sk a , mogla b iti d jelom ično  i s ta rija .34 Ishodišni 
cen ta r ove k u ltu re  m ora b iti negdje u S lavoniji. Ta je  k u ltu ra  m orala 
n asta ti tu ,35 na južno-panonskom  tlu, i to  iz pre thodećih  i susjednih  k u l­

33 H offiller. C. V. A. 1. Pl. 30, 13, 14. 21a, b. N eki sarvašk i p rim je rc i (C. V. A.
2. Pl. 5, 1. 3, 5) slične koncepcije  su iz rad jen i znatno  g ru b lje  i mislim da su mladji 
od  n a p r ije d  navedenih.

34 Menghin, o. c. str. 763, s tav lja  s ta r i ju  fazu L jub ljanskog  b a r ja  para le ln o  sa 
badenskom . M ilojčićevo s ta v lja n je  L ju b ljan sk o g  b a r ja  para lelno  (i zapravo 
isključivo) sa m ladjim  vučedolskim slojem nije dovoljno čvrsto dokum entirano 
(Milojčić o. c. str. 89 i zak ljučna tabela). Ložar navodi i Schmidtovo m išljenje, da 
je L jubljansko barje  starije od Vučedola i paralelno  s Badenom (Ložar, o. c. str. 16). 
Schm idt to  m edjutim  u svo jo j pub likac iji n ije  naveo.

35 O tome Korošec, o. c. str. 16.



tura. Utjecaj badenske kulture bio je odlučujući i glavni u formiranju 
ornamentalne koncepcije ove skupine. Osim njega, značajnu je ulogu 
odigrala i nešto starija b a p sk o -1 en gy e lsk a kultura u svojoj kasnijoj fazi i 
to davanjem glavnih oblika posuda, a možda i uzičasta keramika, čiji se 
utjecaj uvijek precjenjivao. Ustanovljavanjem različitih faza u razvoju 
vučedolske kulture, može se naći put u riješavanju ovog problema. Mi­
slim, da bi se to moglo predstaviti na slijedeći način.

1. P rije la z n i p erio d  o d  baden ske  ka v u č ed o lsk o j k u ltu ri — protovu če- 
d o lsk a  faza. — Materijal tog razdoblja čini se, da je predstavljen u jednom 
dijelu kasne badenske keramike, koja upotrebljava široke ukrasne po- 
jaseve, često raščlanjene,36 37 a izvedene tehnikom žigosanja, te brazdastog 
i običnog urezivanja. Osnovni oblici: kupei zdjele.

2 . R a n ija  vu čedo lska  faza. Sa keramikom izradjenom u vrlo preciznoj 
tehnici. Ovamo će zacijelo spadati i dio materijala Ljubljanskog barja 
i to starijeg, vinkovački vrč T. IV., a možda dio predmeta iz Zok-a.”  Vu- 
čedol još ne zahvaća ovu fazu, a malobrojni materijal pripada starijim 
predmetima, koje su stanovnici donijeli sa sobom. Ukrasne površine su 
lijepo raščlanjene, ali ne pretrpane ukrasima. Tehnika je brazdasti urez, 
obično urezivanje i precizni duborez. U ovoj fazi je homogenost Ljub­
ljanskog barja i Slavonije sa Srijemom još vrlo čvrsta, a izmjena medju- 
sobnih utjecaja vrlo intenzivna.

3. Z rela  vu čedo lska  fa z a  sa punim duborezom dobre izradbe u Sla­
voniji i Srijemu, te Vučedolom kao glavnim predstavnikom. Ovdje se 
pokazuje i niz novih oblika, koji su se u medjuvremenu razvili ili su bili 
preuzeti. U Sloveniji, gdje je ova kultura ostala vrlo konzervativna, ali i 
izložena nekim utjecajima sa strane, nema značajnijih promjena.

4  F a za  d eg en era cije  sa duborezom u vrlo gruboj i čak rustikalnoj 
izvedbi, kao n. pr. u Hrustovači. Materijal je osim u Hrustovači još u 
manjem dijelu nepubliciranog vučedolskog i u najpretežnijem dijelu 
Sarvaškog publiciranog38 i nepubliciranog materijala.

Obzirom na kratko trajanje cjelokupne vučedolske faze, dolazi do 
istovremene pojave starijih i mladjih predmeta. Tako u Vučedolu na­
lazimo i ponešto materijala sa tehnikom prvorazrednog, vrlo finog du- 
boreza, kao i prosječnog ili čag slabog duboreza. U Vinkovcima ima 
takodjer takvog materijala, a i izvjestan broj predmeta, koji se vežu za 
Ljubljansko barje, a kojih u Vučedolu nema. Mislim, da će oni pripadati 
sloju, koji je stariji od najstarijeg sloja u Vučedolu.

Prva i druga faza bi svakako bile istovremene s kasnom badenskom 
kulturom, koja je čini se imala nešto duže trajanje, nego što se to obično 
uzima. Četvrta, kako to pokazuje i Hrustovača, dijelom seže već u bron­
čano doba.

38 Schm idt o. c. kao: T. 22, 3; T. 24, 5—8. O vakovu kasnobadensku keram iku sa 
fino  žigosanim ukrasim a u kolonam a i  pojasevim a n a  pr. badenska ku ltu ra  u 
M adžarskoj uopće ne poznaje. Ta vrst badenske k ram ike m olala je u  form iranju  
k o ncepcije  vučedolskog načina u k raša v an ja  im ati od luču jući značaj.

37 Vulić-Grbić, C. V. A. 1. Pl. 18, 6. Tompa, 23 Ja h re  Urgeschichtsforschung 
in U ngarn , 24/25 Bericht RGK, T, 20, 7 i 11.

38 Hoffiller, C. V. A. 2, Pl. 4 1 i 5; Pl. 5, 7; u  svakom  slučaju je ta j sarvašk i 
m a te rija l s ta riji od  rustikalnog iz Hrustovače.



Z aključak

Vinkovač'ki materijal, iako po obimu skroman, mislim da je ipak 
znatno doprineo raščišćavanju nekih odnosa u vučedolskom kulturnom 
kompleksu. Tu je prije svega značajna uska povezanost sa Ljubljanskim 
barjem, čime se potkazuje snažno- uzajamno prožimanje različitih elemenata, 
koje su stvarale dvije udaljene, gotovo krajnje oblasti ove kulture, a 
čime se u znatnoj većoj mjeri pokazuje njihova jedinstvenost.

Druga važna pojava je mogućnost izvjesnog kronološkog razliko­
vanja u samom materijalu i kronoloških naslućivanja, koja bi mogla 
objasniti neke momente u problematici postanka ove kulture. Dalja 
istraživanja pokazat će opravdanost ili neopravdanosi ovih postavki.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Vučedoler Fundorte auf dem Gebiete der Stadt Vinkovci

V inkovci (Ost-Slawonien) h a t bis je tz t eine M enge archäologischen M ate­
rials gegeben, die einen Zeitraum  von ä lte s te r Jungsteinzeit (Starčevo-K ultur) 
bis zum  frühen  M ittelalter um faßt, kon tinu ierlich  durch  alle diese Zeit.^ U nter 
reichen  p räh istorischen  F unden  ist das M aterial aus der Zeit der V učedoler 
K u ltu r besonders hervorzuheben.

A uf dem Gebiete d e r heu tigen  S tadt V inkovci sind v ie r V učedoler F u n d ­
o r te  bekann t, und sie liegen am  N ordufer des B osutflußes, der h ie r einen h a lb ­
k reisförm igen  Bogen b ilde t (T. 1 ,1). H ervorragend  ist h ie r die S iedlung an  der 
S telle des heu tigen  M arktplatzes bei d e r B rücke (T. I, 1-A; T. 1 ,2). D ie Funde 
von d ieser L okalitä t zeigen T. V, 1 und T. VI—XVII. In  der N ähe befindet sich 
ein an d e re r  Fundplatz, an  d e r S telle des heu tigen  W arenhauses »Narodni ma- 
gacin« (T. I, 1-B), und diese Funde zeigen die T. III, 2, T. IV und  T. V, 2. Eine 
d ritte  L okalitä t liegt in der Stadtgegend, die sich »Ervenica« nenn t (T. I, i-C). 
E ine Schüssel, die man do rt gefunden hat, w ird  au f T. III, 1 dargestellt. D er 
v ie rte  F undort in der G egend »Krnjaš« (T. I, 1-D) h a t n u r  einzelne, unw esen t­
liche B ruchstücke gegeben.

D ie dargestellten  keram ischen  E xem plare zeigen im allgem einen die 
S tandardform en, aber es g ib t h ie r auch solche, die m an in S law onien und 
S yrm ien bisher noch n icht gefunden hat; vor allem  zwei bauchige K rüge (oder 
Vasen) m it Schnurösen (T. IV; T. X, 1), die m it den  Am phoren von L jub ljana im 
Zusam m enhang sein könnten.

In n erh a lb  der V erzierungstechniken überw ieg t d e r  Tiefstich, ab e r  auch 
h ie r  sind sehr bedeutende U ntersch iede festzustellen  — und  zw ar in der H erste l­
lungsqualitä t. Einige G egenstände sind in  so rg fä ltiger und fe iner T iefstich­
tech n ik  verz iert (T. VIII, 2; T. IX, 4), einige in d er ganz m ittelm äßigen S tandard ­
a r t  (T. 111,2; T. XII, 3; T. VI). A ndere zeigen grobe (T. XII, 2; T. XI, 3) oder sogar 
seh r grobe T iefstichtechnik  (T. V, 2; T. XI, 1). E ine k le ine  Fußschale (T. V, 1) ist 
m it schraffierten Dreiecken in der Technik d e r  dünnen Einschnitte verziert. 
A uf die nahe V erbindung m it der B adener K u ltu r w eist der K rug T. X, 1 mit 
d e r flach  eingeschnittenen sternförm igen V erzierung. D er K rug T. IV is t sehr 
fein, präzis und  sorgfältig m it der Furchenstichtechnik — und  teilweise mit 
dem  T iefstich  — verziert. Technisch und  teilw eise m it der O rnam entalkonžep- 
zion und  der Form — verbindet sich dieses S tück m it dem Laibacher Moor und 
bezeug t L aibacher E influß. D ie B ruchstücke d er F ußschalen  (T. VII) kombi­
n ie ren  alle drei T echniken und sind seh r so rg fä ltig  verziert. G rundsätzlich 
kön n ten  w ir die V učedoler K eram ik in die fo lgenden drei G ruppen einteilen:

1. A -Einschnitt-Technik, B-Schöner F u rchenstich , C -P räziser T iefstich.
2. D er volle T iefstich g u te r H erstellung.
3. A- D er volle T iefstich  in grober und  seh r g rober H erstellung.

B -D e r volle T iefstich (auch Furchenstich) in ru stik a le r H erstellung.



D iese E inteilung s teh t in  enger B eziehung m it der V učeđoler Relativ- 
C hronologie; die w ürden w ir au f folgende W eise d arste llen :

1. Übergangs-Periode von der Badener zu Vucedoler Kultur — Protovučedoler 
Phase — schließt sich in n erh a lb  der Spätbadener K eram ik  an die keram ischen  
G egenstände an, die m it fein  gestem pelten  V erzierungen  in  K olonnen und ze r­
g liedernden  Zonen verz iert sind.

2. Frühe Vucedoler Phase m it der K eram ik, die m it seh r präzisem  T ief­
stich  und  feinem Furchenstich  (T. IV) v e rz ie rt ist.

3. Reife Vucedoler Phase m it den m ittelm äßigen  (standardartigen) E rzeug­
nissen, d ie  m it gutem, vollem  T iefstich  v e rz ie rt sind.

4. Degenerations-Phase m it T iefstich  in grober o d er seh r g rober (Sarvaš) 
und  sogar rustikalischer A usfüh rung  (Hrustovača).

D er spätere A bschnitt d ieser Phase re ich t teilw eise schon in die Bronzezeit.
M it H insicht au f die k u rze  D au e r d e r  V ucedoler K u ltu r, kom m en g leich­

ze itig  ä lte re  und jüngere  G egenstände vor.
F ü r  die Vucedoler Funde aus Vinkovci is t bedeutsam , daß sie eine ziemlich 

enge V erbindung auch m it dem  L aibacher M oor zeigen und  das ergäbe eine 
gew isse chronologische U nterscheidung  der Funde von dem  typologischen S tand­
p u n k t aus.



W
SK

m.





424

ì  *









428

T.vn



to
O

\ 2
3

T. vin





2



T. XI





434

7

T.xm







T. XVI





DVE SLUČAJNI NAJDBI1

BREGANT TATJANA

P ri po ljedelsk ih  delih  je  b ila  po n ak lju č ju  n a jd en a  kam ena sekira 
na n jiv i A ntonije Levičnik v K lečah p ri D olu  št. 20, severno od ceste in  
severno od opuščene proge, k i vodi iz Laz v Č rnuče. V b ližin i je  gradišče, 
im enovano U čakarjevo  gradišče. Sekira je  izdelana iz rečne oblice (ser­
pentin , analiz iral A. Šercelj), je  glajena, vendar ne popolnom a dokončana, 
k lju b  tem u pa ima na čelu  sledove uporabe. V osnovi je  to sek ira  pravo­
kotnega vzdolžnega prereza, zoževanje p ro ti čelu je  p a  slučajno zaradi 
vdolbine na njem , k i jo  je  mogoče opaziti samo n a  eni strani. Ta sekira 
je  zanim iva zato, k e r  je  izredno široka in  im a izredno  široko čelo, rezilo 
pa je  ločno. D olžina sek ire 12,4 cm, širina 7,8 cm, velikost odprtine 2,5 cm. 
Časovno predm eta ni mogoče točneje  opredeliti. Postavim o pa ga lahko 
v čas od konca neolitika in  vse do stare jše železne dobe.

D ruga najdba, krem enova puščica, izv ira  iz Rašice p ri V elikih Laščah. 
Točnejši najdiščni podatki niso znani, le to, da je  b ila  na jdena  ob nekem  
potoku. M orda je  tu  m išljen potok Rašica. Puščica je  izredno lepo in  
pazljivo  oblikovana. Izdelana j e  iz odbitka in po obeh površinah retu- 
širana. Tipološko spada v skupino puščic s trnom , k ak ršn e  so nam  znane 
iz B utm ira, k ra šk ih  jam  itd. Pomembno j e  poudariti da sta zajedi ob 
trnu  in obe krilci izredno pazljivo  izdelani z rctušam i. Dolžina puščice
3,8 cm, širina med krilc i 1,8 cm.

Puščica p ripada časovno nedvom no neolitiku. Možno je , da  izv ira  iz 
periode visoko razvite kam ene dobe ali iz  poznega neolitika. 'Za prvo 
dom nevo danes v Sloveniji nimamo n ikak ršn ih  dokazov, k e r tren u tn o  vse 
naše neolitične najdbe, k ak o r so D ru lovka pri K ran ju , A jdovska jam a 
p ri K rškem , Zreče itd., p rip ad a jo  že koncu neolitične dobe. Žal imamo 
sedaj v slovenskih najdiščih, izvzemši n a  Krasu, le  malo krem enovih 
strelic, tako  da je  nadrobnješa p rim erjav a  nemogoča.

Two accidental finds

A perforated ax made of rolled river stone has been found at Kleče near 
Dol. Dating is not possible.

The arrow of quartz from Velike Lašče shows late neolithic or eneolithic 
features.

1 Predmeta sta mi dala v objavo prof. dr. Klemenc in prof. dr. S. Brodar in vse 
podatke, kolikor sta jih imela, za kar se jima najlepše zahvaljujem.
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SONDIRANJE Y JAMI BRLOYKI

FRANCE LEBEN

Ob p rilik i sondiranj v jam ah  v okolici O rehka  p r i Posto jn i je  arheološka 
ek ipa Sekcije za arheologijo  SAZU v ju liju  1956 izved la  tud i poizkusna izko­
p av a n ja  v Brlovki ali Brlovi jam i. Jam a leži n a  vrhu grebena, ki loči O rehovško 
od S ajevškega po lja  nekako v  višini 650 m etrov  nad m orjem . Dohod do n je je  
po cesti, kii veže H rušev je z O rehkom . Od vodnega zb ira ln ik a  za Postojno je  
oddaljena še okoli 20 m inut hoda.

V hod v jam o je  podom a odp rtina , ki m eri v p rem eru  prib ližno  15 metrov. 
Jamo o b d a ja jo  s tre h  stran i navpične stene in  le na severn i stran i je  možen 
dostop, k e r  je  tam  teren  nekoliko položnejši. V endar je  tudii tu  po trebna vrv 
ali lestv ica zaradi trim etrskega skoka. D no jam e pok riva  veliko  podorno k a ­
m enje, pod vhodom p a  je  tud i velik  nasipni stožec, podornega m ateria la . Jama 
se v no tran jo sti p rece j razširi, v severovzhodni sm eri pa strm o  pada in se n a ­
d a lju je  z rovom, k i pa še ni raziskan .

P o  p ripovedovanju  dom ačinov so v jam i že b ila  razna, verje tno  d iv ja iz­
kopavan ja . To se m ore opaziti tud i v nasipnem  stožcu. Žal pa za dela v jam i 
nim am o nobenih  poročil. V znanstven i lite ra tu ri jo  o m en ja  tud i K. M oser ko t 
jam o  s predzgodovinskim i ostanki.1

N am en sedanjega dela je  bil, da bi v jam i s sondam i ugotovili v sa j profile 
zem eljsk ih  plasti. Žal so pa vsa tla  pokrita  z velikim  podornim  kam enjem , ki 
bi ga b ilo  po trebno  p re j razstre liti. Možnosti za to  p a  p ri sedan jih  delih ni bilo. 
Zato so se dela om ejila  le n a  m an jše  sonde m ed kam enjem . P rofil pod veliko 
podorno skalo ob vznožju nasipnega stožca nam  je  pokazal črnosivo humozno, 
pod n jo  p a  sivorjavo  peščeno plast. V obeh plasteh  so  ležale različne kosti 
velik ih  živali, verje tno  kakšnega goveda. N ekoliko g lob lje  pod skalo je  bilo 
n a jd en ih  tudi tro je  šil, izdelan ih  iz živalskih kosti. N a d a ljn ja  dela so m orala 
b iti p rek in jen a , k e r bi bilo treb a  skalo n a jp re j  o d s tran iti ozirom a razstreliti.

Sl. 1. Ploščato šilo iz živalske kosti: dolž. 13,1, šir. 2,4, deb. 9,9 em, je grobo 
izdelano. Z unanja površina je  h rapava, n o tran ja  pa n eko liko  bo lj gladka. Konica 
je slabo izdelana; glajena je le na no tran ji s tran i in ob desnem  robu. Spodnji del 
šila je  odbit.

Sl. 2. Šilo iz živalske kosti: dolž. 11,2, premer 1,0 cm. Zunanja stran je dobro 
zglajena. Konica je precej dolga in tanka, vrh je pa odbit. Spodnja stran šila se 
končuje v sklepno glavico.

1 Der Karet und seine Höhlen, Triest 1899, 41; Moser poroča, da je v imenovani 
jami našel deset človeških lobanj, katere je klasificiral kot gradivo iz časa turških 
vojn. Razen ostankov razne favne pa drugega materiala ne omenja.



SI. 3. Šilo izdelano iz  živalske kosti: dolž. 18,3, šir.1,9, deb. 0,8 cm. Šilo še ni 
dokončno izdelano, videti pa je, da je  b ilo  v rabi. Konica je  zelo tanka in 
g lajena, n a  koncu pa je  odebelitev v obliki m ajhne glavice. Spodnji del šila pa 
tvori kostn i sklep.

Slučajne najdbe v Brlovki pričajo, da je predzgodovinski človek jamo obi­
skoval, če ni v njej mogoče tudi prebival. Šila, ki so bila najdena skupno z 
živalskimi kostmi, kažejo po svoji obliki in obdelavi na neolitično dobo.

RIASSUNTO
Scandaglio nella grotta Brlovka

Nel 1956 la Sezione archeologica dell’Accademia Slovena di scienze ed a r ti 
eseguì ta s ti archeologici nella g ro tta  Brlovka m enzionata già da Moser. Per 
ragioni! tecniche i lavori doverono essere sospesi. Sotto una roccia si furono tro ­
vare tre  lesine d’osso preistoriche.
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NOVE NAJDBE IZ RIMSKE DOBE V OKOLICI KRANJA

ANDREJ VALIČ

P ri o d stran jevan ju  v rhn jih  p lasti ilovice na trav n ik u  poleg opekarne Bo- 
bovek p r i  K ran ju  — lokalno ime Zver-inek —, oddaljeno  300 m  zahodno od po­
slopij opekarne, so delavci nale te li v globini 40 cm na š tiri rim ske žgane grobove 
in  eno pepelnico. Žgani grobovi so ležali vzporedno v sm eri vzhod—zahod, od­
d a ljen i d rug  od drugega 2,50 m. O koli grobov je  ležala velika  količina bukovega 
og lja  (po analiz i A lojza Serclja) in  veliko število fragm entov  keram ike te r  ste-

Sl. i. Pepelnica Sl. 2. Pepelnica

klene posode, ki so bile uničene zarad i nepazljivosti delavcev. Po pripovedo­
v an ju  delavcev so steklene posode vsebovale pepel. S k rin ja  za pepel je  bila 
p rib ližno  20 m  južno od žganih grobov v isti globini ko t ostali. O glja  p ri pe­
pelnici ni bilo, v sam i pepelnici so bil itr ije  fragm enti sreb rn ih  rim skih fibul 
in  vrč.

S k rin ja  za p epe l sl. 1, 2 je  p ravokotne oblike, velikosti 73 X 60 X 38 cm. 
P okrita  je  b ila  s ploščo, debelo 12 cm in s prem erom  65 cm. Izdelana je  z slabega 
peščen jaka. Na v rh n ji stran i na sredini im a štiriko tno  vdolbino velikosti 
33 X 30 X 26 cm.

Vrč (T. I, sl. 1) je  izdelan na lončarskem  vretenu  iz dobro  prečiščene gline 
rdeče barve . Vrč dma p rstanasto  nogo. Višina vrča je  22,3 cm.



N ašli smo fragm ente n a jm an j dveh s reb rn ih  fibul (T. I, 2—4), od k a te rih  je  
od  ene oh ran jena noga, ki je  ovita s ta n jšo  sreb rno  žico (dolžina 2,5 cm). D rugi 
s reb rn i fibuli m an jk a ta  igla in  noga (dolžina 3,3cm).

V žganih grobovih so poleg  o g lja  bili tu d i fragm enti keram ike, po vsej 
verje tnosti ostanki amfor, in  o stan k i stek len ih  posod iz drobnega prozornega 
svetlozelenkastega stekla, od k a te r ih  so oh ran jen a  t r i  u stja . V enem  žganem 
grobu  je  b ila  am fora, v n je j pa lonec, v k a terem  so b ile  živalske kosti te r  vrč.

A m fora (T. III), je  izdelana iz rdečkaste prečiščene gline. Višina 63,5 cm. 
Pod ustjem  je  na eni strani d rža j, n a  drugi pa m ajhen  iz rastek , ki se je  po vsej 
v erje tn o sti rab il tudi kot d ržaj.

Lonec (T. II, sl. 1) je  izdelan prostoročno, je  sivo-črne barve, iz gline, po­
m ešane s krem enčevim i zrnai:. U stje  je  nekoliko  zav ihano  navzven. Višina 16 cm.

Vrč (T. II, sl. 2) je  izdelan iz rdečkasto  r ja v e  prečiščene gline. V išina 21 cm.
V nekem  grobu je  n a jd en  tu d i debele jši kovan žebelj (T. V, sl. 3) b rez 

glavice. O h ran jen a  dolžina je  4,7 cm.
D rug i tu  n a jd en i kovani žebelj (T. V, sl. 2) ima ploščato  glavico. T rn  žeblja 

ima rom bičen p resek  z dvema izrastkom a. Dolžiina 3,8 cm.
N a trav n ik u  p ri opekarn i smo našli tudi železno pjodkev (T. V, sl. 1). Ve­

likost 1 1 X 5 X 1 1  cm, debelina 1 cm.
V okolici Stražišča pri K ra n ju  so v neki gram ozni jam i po  n ak lju č ju  od­

kopali ske le tn i grob. Od p ridatkov  sta  se ohran ila  nož in  o ljen k a . Podatki o sami 
najdb i, legi skeleta itd. niso znani.

Železen nož (T. IV, sl. 1) je  dobro  oh ran jen , raven, n a  zad n ji tre tjin i je  list 
upognjen  p ro ti v rhu. Dolžina noža 24 cm, lis ta  15 cm, trn a  9 cm, širina 3 cm.

O ljen k a  (T. IV, sl. 2) je  iz dobro prečiščene gline. Na spodnji s tran i nosi 
žig CRESCE-S. D olžina 10,1 cm, širina  6,6 cm, višina 3,4 cm.

O b Kokri na njivi pri Predosljah so našli novec Clavdija (41—54). Av.: 
CLAVDIUS CAESAR AVG
Rev.: SPES AVGUST (RIC I .(S 64, C 85 str. 129). Stop konserv. III.

SUMMARY
New Roman finds in the neighbourhood of Kranj

Close to the brick-kiln of Bobovek near Kranj Roman cremation graves 
have been found accidentally. There are preserved: an ash chest, an oil-lamp, 
a knife, jugs, amphorae and various pots. Some fragments of bronze fibulae are 
preserved too.
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Z RIMSKEGA GROBIŠČA V LJUBLJANI
PETER PETRU

U red itev  Gospodarskega razstavišča v L ju b ljan i je  te r ja la  m anjša dela, p ri 
k a te rih  so zadeli na antične grobove. Vodstvo gradbišča je  po n a jk ra jš i poti 
obvestilo  U niverzo in N arodni m uzej. Obe ustanovi sta  ta k o j poslali svojega 
sodelavca. Večino del je  opravil tov. Šašel, katerem u se av to r zahvalju je , da mu 
je  odstopil načrte  in gradivo v obdelavo.

T ro je  grobov je  bilo odkritih , še preden je  dospelo poročilo  o njih . Ležali 
so pod današn jo  ploščadjo p red  G ospodarskim  razstaviščem , n a  vogalu m ed Ti­
tovo (p re jšn ja  Tyrševa, D unajska) cesto in m ed Pokopališko ulico.

P ri kop an ju  tem eljev  za tra fo -posta jo  so odkrili še n a d a ljn ja  grobova. Prvi 
grob (Tab. I) je  žgan. Pepel lin kosti so bile prosto  položene v zemljo. Jam a je  
globoko vkopana, tako, da sega v gramoz, pom ešan s sve tlo rjavo  glino. Nad 
o stank i je  svetlo rjava prst, pom ešana s kam enjem . N an jo  so položeni večji 
kam ni. Sledi črnikasta , tem norjava zem lja-hum us. V to  p last se z zahoda vriva 
drobno k am en je  v dolžini 45 cm. O bilno plast hum usa pok riva  gramoz pomešan 
s sve tlo rjav o  glino. Na te j p lasti so drobni kosi om eta in opeke. N ato sledii s te ­
rilna  p la s t sive gline. O stale p lasti izv ira jo  iz m la jšega obdobja, k i ne sodi v 
naš okv ir. Tu si slede izm enično p lasti oglenine in gram oza, ki se konču je jo  v 
cem entnem  tlaku.

V grobu so bili m ed oglenino nasledn ji p redm eti:
R eliefno okrašena o ljenka, k i je  ob dotiku z zrakom  priče la  razpadati. Bila 

je  sive barve.
2. N ekaj fragm entov dveh krožnikov iz te rre  sig illa te  (Tab. IV, 1). V p re ­

lomu im ajo  sivo barvo. P ovrhn jica ni enotna, m arveč p re h a ja  od svetle k  tem no­
rdeči barv i. Posoda im a obliko D 15. Na enem kosu je  o h ra n je n  nalepek  v podobi 
psička.

3. N ežna sivkasto črna posodica (T. III, 2) je  lep p r im e re k  te rre  nigre. Im a 
obliko kozarca. O krašena je  z nizom  barbo tin sk ih  nalepkov . Okoli treb u h a  je  
o rnam ent, n are jen  s koleščkom. Posoda p re h a ja  o stro  v dno. V išina 7,9 cm, 
p rem er u s tja  6,8 cm.

4. T rebušast vrč (T. II, 2) z odb itim  vratom , rjav o -ru m en e barve. Posoda je  
bikonične oblike in ima p rstanasto  nogo. G lina je  sk rb n o  prečiščena. Posoda je  
verje tn o  im ela ročaj. Višina 16 cm, p rem er dna 8,2 cm, n a jv eč ja  p e rife r ija
17,5 cm.

5. S vetlo rjav  v ra t am fore z odbitim a ročajem a. P od u s tjem  teče dvoje reber. 
A m fora je  verje tno  p ripada la  krog lastem u tipu  (T. II, 3). V išina 8,7 cm, prem er 
u s tja  8,3 cm.



6. Istem u grobu p ripada tud i prostoročno izdelan v rč  (T. II, 1). G lina je 
slabo prečiščena in  je  v n je j mnogo velik ih  krem enčevih zrn . Posoda je  okra­
šena z glavničastim  ornamentom, ki po teka neenakom erno na vse strani. Ob ustju 
in  na v ratu  teče vzporedno z zgorn jim  robom. Mogoče, da so ta  del izgotovili 
ali vsaj poprav ili na lončarskem  vretenu . Višina 21,5 cm, p rem e r u s tja  15,7 cm, 
p rem er dna 12,2 cm, največ ja  p e r ife r ija  20,8 cm.

7. In v en ta r groba izpopo ln ju je jo  neznatne lončene razb itine , ki pripadajo  
večinom a vrčem  in amforam. N ajdbo  zak ljuču je  dvoje fragm entov živalskih 
kosti.

D rugi grob (T. III, 1), je  oh ran il ostanke poko jn ika v  s tek len i u rn i (T. IV, 3), 
v k a te ri ni bilo, izvzemši ožganih kosti, niikakih pridatkov. Žara je  iz svetlo- 
zelenega stek la . U stje  im a navzven zavihano. V išina 17,4 cm, p rem er ustja
13,5 cm.

Plasti, pod  katerim i je  bil grob vkopan, so iste  kot p ri p rvem  grobu. Raz­
lika je  le  v tem , da ni vkopan v gram ozno podlogo. N ad antičnim  humusom 
je  več p lasti gram oza (cesta ?).

Ob stek len i u rn i sta b ili dve posodi. Zanim iva pri p rv i kup i je  sk rbna iz­
delava nalepkov. Na rum eno-rjavi podlagi kupe je  nanesen  tem nordeč okras. 
Središče tv o ri m aska, okoli n je  je  dvojnii niz jagod. M aska je  na re jen a  iz iste 
rum enkaste gline kot posoda. O b ro b lja  jo  te n ak  tem nordeč trak . O rnam ent 
je  n a  s traneh  podp rt z vejico, k i se končuje v srčastih  lis tih . Kupa im a dvoje 
ročajev  (T. IV, 4). Višina 8,6 cm, p rem er u stja  8,6 cm, p rem e r dna 5,7 cm, n a j­
več ja  p e r ife r ija  13,7 cm.

D ruga posoda je  m ajhna rjav o -rd eča  skleda. Dno je  ravno odrezano in 
p reh a ja  v lahnem  loku v navzven zav ihano  u stje  (T. IV, 5). V išina 4,4 cm, prem er 
u s tja  11,8 cm, p rem er dna 5,3 cm.

Koščeno iglo (T. IV, 2) so našli v p rs ti ob žari. Na p ov ršin i so vidni sledovi 
m ehanične obdelave. V elikost 5,3 cm.

Pod p loščad jo  pred  G ospodarskim  razstaviščem  so delavci odkrili in  delno 
uničili tr i grobove. V m uzej ni p rišlo  več kot oklep, kam en ita  žara in  dvoje 
doli jev  (T. IV, 6, 7, 8).

K am nita ža ra  je  v sredi poglobljena. V te j vdolbini je  tičala  steklena urna, 
po k rita  s p ravoko tn im  zrcalom. Žal se je  n a jdba  raznesla.

Obsežna gradbena dejavnost n a  tem  predelu  L ju b ljan e  d a je  slutiti, da bo 
k a j km alu  ta  p ro sto r popolnom a zazidan, s tem  p a  tud i onem ogočeno kasnejše 
p roučevan je  em onskega grobišča. Zato je  potrebno, da vsako najdbo  obdelamo 
in  postavim o v nek i časovni okvir.

D roben kos te rre  sigillate iz p rvega  groba je  dal n a jtrd n e jšo  oporo za da­
tacijo . O k rašen  je  z nalepkom  psa. G lina je  s icer izborna, toda ni, k o t od take 
lončenine pričaku jem o, trd o  žgana. P ovrhnjica ni enotna, p reh a ja  nam reč od 
svetlo k  tem nordeči barvi. N aštete lastnosti so značilne za izdelke padanskih 
m ojstrov.1 2 O sw ald-Pryce sta d a tira la  p ladn je  D  15 v T ib erijev  čas.8 Tudi po 
profilu  je  gotovo, da spada v n a jb o lj zgodnjo dobo. O blika D  15 je  nam reč prva, 
k i ni izdelana v Arezzu, kakor lahko  sklepam o po  D raggendorfu .3

1 F. W iesinger, C arin th ia I, 132, 1942, 76—77.
2 O sw ald-Pryce: T erra sigillata, London, 1920, Plate XLII, 9.
3 H. D raggendorff, Bonner Jahrbücher, 46—47, 1896, str. 81.



G orn ja  datac ija  se nanaša v isti m eri tud i na o ljenko . Ta tip  sve tilke  s ta v lja  
Löschcke1 v čas po T iberiju . O sta lo  keram ično  gradivo to  datac ijo  sam o po­
tr ju je .  Močno trebušast enoročen v rč  spada po analog ijah  v obdob je  od A vgusta 
do K aligule.5 T erra  n igra zak lju ču je  to  sliko. Po obliki bi jo  im eli za are tin sko  
sigillato. H oelder im a do podrobnosti enako  posodo iz I. s to le tja  iz Arezza.6 Skle­
pamo, da sta  si obe posodi časovno blizu.

Sklenjeno v rsto  na vretenu  n a re je n ih  posod p re trg a  v rč  n a  Tab. II, 1. 
V erje tno  im am o pri takih  posodah o p rav iti z izdelki staroselcev. To ni tip ična 
lastnost S lovenije, temveč zasledim o ta  prob lem  tu d i v P o re n ju  in  A vstriji.7

P rv i grob p ripada potem takem  o bdob ju  po T iberiju . V erje tn o  ne sega v 
drugo  polovico prvega stoletja.

D rugi grob se že po legi raz lik u je  od  prvega, k e r  je  vkopan  nekoliko više 
od njega. To je  opazil že Schmid,8 k i m eni, da so v išji grobovi m lajši.

Ob stek len i žari, v ka teri je  bil samo pepel, s ta  b ili dv e  posodi. M ajhna 
sk leda z navzven usločenim  ustjem , k i p ripada 2., v n ek a te rih  k ra jih  pa celo
3. s to le tju ,9 in  čedna kupa, ok rašena z nalepkom . Sorodne kupe, n a re jen e  iz te rre  
sigillate, po ž lah tn jen e  z barbotinom  v svetli barvi, p redvsem  beli, so se po jav ile  
šele v 2. s to le tju  in niso tra ja le  do dobe skeletnega pokopa.10 P ri nas je  analogno 
posodo, n a jd en o  v Č em elu , Ložar11 postav il v p rvo  sto letje . M islim  pa, da je  naš 
grob nekoliko kasnejši. V erje tno  p rip ad a  koncu 1. sto le tja . Posoda je  izdelana 
v erje tn o  v St. R einyju .

T re tji grob je  bil nestrokovno odkopan, tako d a  ni najdb . Vemo, da je  v 
kam eniti žari b ila  steklena u m a  s pepelom . Žara je  b ila  p o k rita  s kam enito 
ploščo. Č e trti in  peti grob pa sta zapustila  le dolije.

K tem  najdbam  bi rad i p rik lju č ili še grob, na k a tereg a  nas je  opozoril tov. 
Tone Prosenc.12 V m islih imamo o d k ritje  iz p rv ih  le t po  osvoboditvi. P ri ze­
m eljsk ih  delih  na Tržaški cesti, seda j kino Vič (bivša gostilna Krčon), so zadeli 
na ske le tn i pokop. Mrlič je  bil obdan  z opeko. Delo je  vse p re h itro  napredovalo, 
ta k o  da je  v naš m uzej p rišlo  le opečno ogrodje in desni hum erus.

* S. Löschcke, Lam pen aus V indonissa, Zürich 1919, str. 218.
5 H. D raggendorff, Bonner Jahrbücher, 46—47, 1896, str. 85.
8 O. Hoelder, D ie Form en der römischen K eram ik diesseits und  jenseits der 

Alpen, S tu ttgart, 1897, str. 21.
7 E. Gose, G efässtypen der röm ischen K eram ik in R hein land , K evelaer 1950, 

pod št. 360—362.
8 Schmid, Landesmuseum R udolfinum  in Laibach, 1907, B ericht fü r das Jahr 

1906, str. 10.
9 Schörgendorfer, Römerzeitliche K eram ik der O stalpenländer, Brünn, 1942, 

pod 164—166.
10 Lehner, BJ 125, 1919, str. 132.
11 Ložar, S teklena čaša iz Č em ela , GMDS, 1935, str. 97 sq.
12 Že leta 1946 so pri zemeljskih delih razkopali skeletni grob, pokrit z opeko. 

V N arodni m uzej je ostanke, ki so ostali na terenu, prinesel tov. T. Prosenc. P ravih 
p ridatkov  ni. O hranile so se le opeke, k i so obdajale grob. Od skeleta je ohranjen 
le desni hum erus. Po izpovedi tov. P rosenca je grob ležal nekako v  globini 1—1,30 m.



ZUSAMMENFASSUNG 

Von der Römer G rab stä tte  in L ju b ljan a

Bei der A rbeit um den neuen A usstellungsplatz der Messe in L jub ljana 
w urden an tike  G räber entdeckt. Zwei w urden fachm ännisch ausgegraben. Im 
ersten  G rabe lagen die Knochen und  die Asche fre i in d er Erde. Das zweite 
G rab en th ie lt die Reste in  einer G lasum e.

F ü r  die D atierung  des ersten G rabes haben w ir gu te S tützen. Das F rag­
m ent der T e rra  sigillata gehört sicherlich  zu den Erzeugnissen der padanischen 
M eister. Da die Tasse die Form  D 15 besaß, gehört sie in die Zeit des Tiberius. 
Dem selben G rabe gehört noch eine re liefverzierte  Ö llam pe, die m itsam t dem 
Becher aus T e rra  nigra die D atierung  bestätigt. Aus gleichem  G rabe stam m t 
eine fre ihändig  erzeugte schwarze U rne. Das k ann  m an w ahrscheinlich  als 
ein einheim isches P rodukt ansehen, denn gleiche G efäße stam m en aus der ersten  
K aiserzeit in Ö sterreich  und im R heinland.

Das zweite Grab, mit den Resten des Verstorbenen in einer Glasurne auf­
bewahrt, gehört nach der Meinung des Autors in das zweite Jahrhundert. Drei 
andere Gräber wurden von den Arbeitern beschädigt und die Reste zerstreut. 
Darum können wir sie nicht in einen zeitlichen Rahmen fassen.

Große bauliche Tätigkeit in Ljubljana läßt uns hoffen, bald zu bes­
seren Resultaten zu kommen, die das Bild dieser Grabstätte noch deutlicher 
gestalten werden.
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ŠE NEKAJ SLOVANSKIH NAJDIŠČ V VZHODNI FURLANIJI

PAOLA KOROŠEC

V članku  »Slovanska najd išča v Vzhodni F u rlan iji«  (A rheološki vestn ik  
VI/2, str. 247 sl.) sem objavila, kakor tam  tud i izrecno poudarjam , gradivo, k i so 
ga našli na področju  severnega dela Vzhodne F u rlan ije . V endar so pa Slovani 
bili n ase ljen i tud i v južnem  delu Vzhodne F u rlan ije , t. j. n a  sauri ravnici, vse 
do m orja , o čem er govore večkrat zgodovinarji,1 2 op irajoč se n a  zgodovinske 
pisane vire. A rheologi pa doslej o m e n ja jo  le  posam ezne kose s teh  najd išč ,’ 
kakor je bil prim er tudi z gradivom s severnega dela.

N a priloženih  dveh tab lah  je  gradivo, k i razen okrogle p loščate fibule ni b ilo  
objavljeno, a  ga h ran ijo  v m uzeju  v O gleju  (Aquileia) (T. I, sl. 1—8; T. II, sl. 1) 
in v A rheološkem  m uzeju v T rstu  (T. II, sl. 2—5).

M aterial, k i je  v O gleju, je  in v en tariz iran  pod več štev ilkam i, so pa tu d i 
kosi, k i sploh niso inventariz iran i. Kot m esto  najd išča  je  vedno označen le  
O glej (Aquileia). P redm eti p red s ta v lja jo  slučajne najdbe, toda po ustn ih  po­
da tk ih  so posam ezni p rim eri na jden i k o t grobni inven tar.3 4

O m enjen i m a te ria l iz O gleja p rip ad a  izk ljučno  ko ttlaškem u ku ltu rn em u  
krogu z vsem i n jegovim i posebnostm i, k a k o r so lun ičasti uhan i, fibula, obsenčni 
obročki itd. O d lun ičastih  uhanov je  eden fragm entiran . O rn am en tiran  je  b il z 
jam ičastim  em ajlom , nekdaj črno-bele barve , ki je  b il v jam icah  v oblik i t r i ­
ko tnikov (inv. št. 24.264; T. I, sl. 7). D a lje  so našli tr i lun ičaste  g rav irane  uhane, 
k a te rih  o rnam en ti so izdelani v teh n ik i trem o liran ja . Dva im a ta  v te j tehn ik i 
izdelan rastlin sk i motiv, in  sicer na vsakem  uhanu  drugega (inv. št. 24.293 in  
24.294; T. I, sl. 1, 2); tre tji im a dve v rsti polkrogov in  cikcakasto  lin ijo  na spod­
n jem  robu lunule , k i n a j bi im itira la  nek d an jo  g ran u lac ijo  (brez inv. št.; T. I, 
sl. 4). Vsi lun ičasti uhani so bili liti v bronu . A nalogije za n je  im am o na razn ih  
loka lite tah  k o ttla šk e  ku ltu rne skupine, ko t so W indischgarsten,* P erava,5 Bo­
h in jsk a  S redn ja  vas" in dr. Poleg teh  uhanov  sta v og le jskem  m uzeju  tud i dva

1 M. Kos, Zgodovina Slovencev, L ju b ljan a  1933. — M. Kos, Zgodovina Slo­
vencev, L jub ljana 1953. — B. G rafenauer, Zgodovina Slovenskega naroda, L jub ljana
1954. — Itd.

2 Riegl-Zimmermann, Kunstgewerbe d. frühen M ittelalters, W ien 1923, 68. — 
D inklange v svojih propagandnih publikacijah . Oba p a  c itira ta  samo okroglo, plo­
ščato, em ajlirano fibulo.

3 Na tem  m estu se zahvaljujem  ljubeznivosti ge. B. Forlattijeve in gdič. G. Fo- 
golarjevi, k i sta m i omogočili pregled m ateria la  ter izdelavo risb.

4 Germanen-Erbe, 1941, 74, sl. 43.
5 L. c. 73, sl. 36.



obsenčna obročka, od ka te rih  je  eden iz tan jše  b ronaste žice s S -pentljo  na 
enem koncu (brez inv. št.; T. I, sl.5), d rug i je  pa šele v sekundarn i uporab i služil 
kot obroček (inv. št. 24.307; T. I, sl. 5). V p rim arn i uporab i je  v s ta re jš i epohi 
p redstav lja l se d an ji obroček m an jšo  b ro n asto  iglo z b ikonično glavico, ki je  
danes uv ita  podobno kot S-pentlja.

Najzanimivejši, istočasno pa tudi najbogatejši predmet, poleg luničasfega 
emajliranega uhana, ki je karakterističen posebno za kottlaško kulturno sku- 8

8 C am iola, 1908, T. II, sl. 20, grob št. 14.



pino, je  velika, okrogla, m asivna, p loščata  fibula, ki je  bila lita  v b ronu  (brez 
inv. št.; T. I, sl. 8. — prem er 4,7 cm).7 8 N a spodnji s tra n i fibule je  oh ran jen a  še 
p en tlja , ki je  b ila v lita  skupaj s fibulo, m edtem  ko ša rn ir  za iglo in  sam a igla 
danes m an jkata. F ibu la ima, k o t večina prim erov  tega tipa, sred n ji del nekoliko 
vzbočen. Na n jem  je  sum arno p red sta v lje n a  živalska figura z n aza j obrnjeno 
glavo. Vdolbine so bile izpolnjene z jam ičastim  em ajlom . O koli sredn jega vzvi­
šenega dela fibule je  plastičen narezan  venec. Na znižanem  delu je  ornam ent 
š tirih  polm esecev, k i so razpore jen i v ob lik i križa. O b sam em  robu  fibule je  
sum arno  vg rav irana cikcakasta lin ija . E m a jl na sredn jem  vzvišenem  delu, kak o r 
tud i v polm esecih na znižanem  delu fibule, v k a te rih  so p o  tr i jam ice za v laganje 
em ajla , je  b il n ek d a j črne in  bele barve . K akor večina o rnam entov  na drugih  
predm etih , tako  je  tud i ta  motiv, razd e ljen  na štiri p o lja  razp o re jen ih  v oblik i 
križa, te r  živalski m otiv na cen tralnem  delu  fibule, znan iz d rug ih  najdišč 
ko ttlaške k u ltu rn e  skupine. Lahko celo  trdim o, da je  ta k  m otiv dokaj p r i­
lju b ljen . Im am o ga na em ajliran i fibuli iz Žirovnice,8 k je r  je  pa izdelan  z večjo 
preciznostjo  k ak o r og le jsk i p rim erek ; d a lje  n a  fibuli neke neznane lokalitete , 
k i je  v m uzeju  na D unaju ,9 v  K runglu,10 P erav i,11 K ötlachu12 itd .

Poleg zg o rn jih  predm etov je  v og ljeskem  m uzeju  tudi b ronast, m asiven, 
lit  p rs tan  s triko tn im  presekom , o m am en tiran  s prečnim i k an e lu ram i (inv. št. 
2436; T. I, sl. 6 a, b). K er je  pod isto inv en tarn o  štev ilko  tud i več drug ih  različnih 
p rstanov  iz rim ske dobe, bi nas n jegova atip ična o b lik a  mogla zavesti, da bi ga 
p riš te li istem u obdobju, p ro ti čem ur p a  govori celo tna n jegova fak tu ra . Zato 
je  n a jv e rje tn e je , da ga m oram o p rip isa ti slovanski periodi.

V ogle jsk i m uzej je  kot slučajna  n a jd b a  dospel tudi frag m en tiran  lonček 
(brez. inv. št.; T. II, sl. 1). N ašli so ga v sam em  O gleju. Po svo ji ja jča s to  ovalni 
obliki, navzven upognjenem  ustju , neko liko  odebeljenem  robu  n a  dnu bi vse­
k ak o r sodil m ed slovansko ostalino. K akor večina slovansk ih  posod, tak o  je  
tudi og le jsk i lonček dokaj dobro žgan (zunaj črne barve, zn o tra j rdečkast), 
izdelan  pa iz dobro  čiščene zem lje, pom ešane z drobci k rem ena  in  peska. Izdelan 
je  b il sicer prostoročno, pač pa dokončan na lončarskem  kolesu, po vsej v e r­
je tnosti na ročni pogon.

O glejsk i m ateria l, kak o r tudi že p o p re j ob jav ljen i m ateria l iz Severne F u r­
lan ije , p ripada ko ttlaškem u ku ltu rnem u  krogu  in ga m oram o postaviti v čas
IX. in  X. sto letja . Če analiziram o oblike in  o rnam entiko, vidimo, da ta  m ateria l 
nim a n ikak ih  lokaln ih  posebnosti, k ak o r so n. p r. g rav iran i u h an i iz F ortu ite  in  
velik i g rav iran i uhan, kdl je  v Vidmu, tem več ga m oram o im eti za uvožen, ravno 
tako k ako r em ajlirane  uhane iz C aporiacca, C orno di Rosazzo in  F o rtu ite  a 
T urida .13 P ro ti domnevi, da so tudi em ajliran e  p red m ete  izdelovali v delavnicah, 
ki bi bile tu k a j na jugu, glede na b izan tin ske  po litične in  k u ltu rn e  eksponate

7 Vsi p redm eti na tablah, razen on ih  'ilz tržaškega A rheološkega m uzeja, so 
risani v naravn i velikosti.

8 N eobjav ljeno  gradivo v N arodnem  m uzeju  v L ju b ljan i.
9 Riegl-Zim m erm ann, 1. c., str. 71, sl. 58, n eb a rv an a  slika.

10 A rchaelogiai Értesito  1897, T. V.
11 M iti d. Zentral-Kommission 1898 "(Much, barvna tabla).
17 Pittioni, D er frühm ittelalterliche G räberfund  von K öttlach, 1943.
13 A rheološki vestnik VI, 247 sl.



v neposredni bližini, govori identičnost predm etov, p redstava in ornam entika s 
tistim i, ki so n a jd en i severno in severovzhodno od Alp in  k je r  j ih  imamo v zelo 
velikem  številu. T akšne številne analogije p a  ne govore le za trgovske zveze 
m ed severnim i in južnim i pokrajinam i, tem več bi mogli tud i dom nevati, da so 
takšn i predm eti dospeli na ju g  z novim doseljevanjem  preb ivalstva , ne glede 
na to, kakšni so b ili p rav i vzroki tega doseljevanja. V erje tno  so pa takšne 
doselitve, k a r  nam  kaže tudi m aterial, iz pom adžarske dobe, ko so Slovani kot 
km etje ko lon izato rji p rod ira li na fu rlan sk o  ozem lje nekako  v drugi polovici
X. sto letja .14

Vemo, da so v času, ko se je  širila  ko ttlaška k u ltu rn a  skupina, Slovenci že 
m orali sp re je ti k rščanstvo.15 K ljub tem u vidimo, da so tudi še n ap re j ohranili 
nekatere  svoje s ta re  navade. Tudi so svojim  pokojnim  daja li p rid a tk e  v gro­
bove. Tako nas ta  m om ent glede na b ližino cerkvene m etropole te r  z n jim  v 
zvezi tud i nekropole v O gleju ali pa v n jegovi neposredni b ližini, nag ib lje  k  
domnevi, da so tud i Slovenci, kolikor so b ili tu, imeli iste p rav ice  kakor sta ri 
domačini.

V zvezi z og le jsk im  gradivom  im am o tudi n ek a j zelo skrom nega gradiva 
v Arheološkem  m uzeju  v Trstu, k i pa je  po ustn ih  podatkih  iz neposredne bližine 
Gorice.16 Ta m ateria l je  zelo skrom en, b rez kak ršn ih  ko li posebnosti, p ripada pa 
ravno tak o  grobnim  najdbam .17 V enem grobu so našli uhana iz tanke  b ronaste 
žice s po trem i pen tljam i na spodnji s tran i obročka (T. II, sl. 4). V nekem  
drugem  grobu pa so našli podoben uhan  te r  fragm ent o rn am en tirane  b ronaste 
ploščice — v erje tn o  okova (T. II, sl. 2, 3) in fragm ent m an jšega bronastega 
obročka. O blika teh  uhanov je  tudi zelo p rilju b lje n a  na ozem lju  ko ttlaške 
ku ltu rne  skupine, a najdem o jo tudi na ozem lju severnega dela Vzhodne F u r­
lan ije .18

Sodeč po vsem, je  ta  nekropola, k a k o r tis ta  v O gleju, m orala  b iti večjih  
razm er.

Ako pogledam o geografsko karto  do sedaj znanih  na jd išč  na področju 
Vzhodne F u rlan ije , bomo videli, kakor je  om enjeno  tud i že n a  drugem  m estu, 
da se najd išča s slovanskim  gradivom  n izajo  v glavnem  na ozem lju  langobard­
skega limesa. V endar so pa Slovani p ro d rli tudi nekoliko  g lob lje  p ro ti zahodu. 
N ekropole, ki so doslej odk rite  in v g lavnem  tud i neraziskane, nam  pa k lju b  
tem u dokazujejo  obsto j verje tno  čistih slovanskih naselbin v teh  k ra jih , k i so 
m orale b iti v b liž in i sam ih nekropol tako  na severu  kak o r n a  ju g u  in  govore, 
da so živeli Slovani v teh  predelih  v m irn ih  razm erah  (odsotnost orožja) in 
obdržali svojo k u ltu ro  in svoje navade, k i so jih  prinesli s seboj.

14 Kos, Zgodovina Slovencev, 1933, 120.
15 P ri tem m oram o vzeti zanesljiv podatek predstavo k riža  n a  raznih pred­

metih.
16 Ta m aterial ni omenjen v inventarju.
17 Na ploščah, na katerih  je m aterial p ritrjen , je  razdeljen po grobovih. Baje 

je bil tako urejen že v času, ko je bil izkopan.
18 Arheološki vestnik VI, 251 sl. T. III, 4.



RIASSUNTO

Su alcuni scavi slavi nel Friuli orientale

In Acta archaeologica ci sono pubb lica ti alcuni scavi slavi ne l te rrito rio  
del no rd  del F riu li O rientale. Ino ltre  ci si trova m ateria le  anche nel Museo di 
A quileia, m ateria le  che fu scoperto p ro p rio  là  (T. I, 1—8, T. II, fig. 1). Ce n ’è 
l'o rech ino  fram m entato  lunato  con sm alto  nero  e bianco incastrato , ce ne sono 
tre  orechini lu n a ti incisi, due cerch ie tti tem porali, uno con laccio in form a di S 
e l’a ltro  elaborato  d’un ago d’u n ’ epoca an terio re , c’è anche una grande fibbia 
p iana con sm alto incastra to  e con una p resen tazione anim ale e u n ’anello  nella 
p arte  m edia. In m useo ebbe anche una scoperta  archeologica fo rtu ita , un vasetto 
fram m entato, che secondo il lavoro  tecnico possiamo accopiare alle rim anenze 
slave. Il m ateria le  d’A quileia appartiene  com pletam ente alla sfera  di K öttlach 
e si può datare  dal IX—X sec. Ci sono analog ie al no rd  come anche al nord  est 
delle Alpi. A nalogie singole si trovano  anche in a ltr i luoghi del F riu li.

T rovati p iù  m odesti ci sono anche nel M useo archeologico di T rieste. A ppar­
tengono aH’im m ediata vicinanza di G orizia. Secondo le notizie c’erano  parecchie 
tombe. In una tom ba p. e. furono trovati due orechini del tip o  K öttlach, in un 
altra , orechino sim ile, un  fram m ento di un  cerchietto  di bronzo e un  fram m ento 
di una lam ina di bronzo ornam entata , p robabilm ente u n a  bandella .

A g iudicare dai trovati del F riu li, che si trovano anche p iù  a ll’ovest del 
Limes langobardo, si può supporre un a  colonizzazione slava, p robabilm ente 
a ll’epoca dopom agiara. Come finora tu tti i trovati sono oggetti funerari, tu tti 
questi stabilim enti dovevano essere nele vicinanze delle  necropoli. G iudicando 
dai trovati, gli Slavi, per un tem po alm eno, r itennero  la  loro co ltu ra  e i loro usi.
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K N J I Ž N A  I N D R U G A  P O R O Č I L A

S. B r o d a r :  L e d e n o d o b n i  č l o v e k  n a  l j u b l j a n s k i h  t l e h .  
Zgodovina L ju b ljan e  I. kn jiga , str. 223—242; z eno razpredelnico  in enim zem­
ljevidom ; povzetek v nem škem  in francoskem  jeziku ; L ju b ljan a  1935.

V k ratkem  uvodu podaja avtor n ek a j podatkov o pleistocenu, njegovem  tra ­
ja n ju  in nosilcu paleo litsk ih  ku ltu r. U gotavlja, da na ljub ljanskem  prostoru  še 
niso našli zanesljiv ih  sledov pleistocenskega človeka iz razloga, k e r se v plei- 
stocenski in še holocenski dobi pogrezata L ju b ljan sk o  po lje  in B arje  te r  za­
sipavata z debelim i sloji sedimentov. T ore j bi lahko pričakovali pleistocenske 
najdbe le  v v eč jih  globinah. Dom neva ko t verje tnost, da bi na L jub ljanskem  
po lju  našli k u ltu rn e  sledove paleolitskega človeka le iz zad n je  w ürm ske pole- 
denitve v še n esp rije tem  produ. S tarejši sedim enti (riško-wiirm ski) segajo že v 
globine p reko  100 m. U gotavlja, da položaj na B arju  ni m nogo boljši, k e r  tu 
lahko ledenodobne sedim ente pričakujem o šele pod kredno polžarico, in sicer 
končno fazo, vse s ta re jše  faze pa so v sk o ra j nedosegljivih globinah. T orej je  
na samem ljub ljanskem  prostoru  tudi v bodoče zelo m alo m ožnosti, da bi našli 
paleolitske k u ltu re . Več verje tnosti o b s ta ja  na obrobnem  apneniškem  gričevju, 
k je r  je  neka j podzem eljskih  jam , k a terih  sedim enti še niso raziskani. Po m nenju  
pisca lahko  tud i v teh  pričakujem o le m la jši paleolitik .

Sledi ocen jevan je  dveh favnističnih najdb  na samem te ri to ri ju  L jub ljanske 
kotline. V ilovicah na viškem  Brdu so le ta  1912 našli dva fragm enta  spodnjih  
čeljustn ic  staropleistocenskega losa, za katerega m eni F. Seidel, sodeč po po­
škodbah, da ju  je  imel v rokah  staropleistocenski človek. Po oceni I. Rakovca 
so ti ostanki širokočelnega losa iz  dobe p red  m indelsko po ledenitv ijo  (pred 
400.000 leti) in bi bili istodobni s heidelberško  čeljustjo . Č lovek, ki na j bi bil 
imel ta  dva če lju s tn a  fragm enta v rokah , je  up o rab lja l n a js ta re jše  paleolitsko 
orodje (abbevillien), ki ga pa v vsej sred n ji Evropi še ne poznam o. A vtor ugo­
tav lja , da poškodbe na čeljustnicah niso delo rok starop leistocenskega človeka, 
s čim er seveda odpade posredni dokaz za njegovo priso tnost na lju b ljan sk ih  
tleh. Meni, da so jih  p rizadeli delavci z železnim  orodjem  ob izkopu. Y n a­
slednjem  odstavku se avtor pomudi ob na jd b i rogovja severnega je lena pri 
V rhniki. Iz globine, v ka teri je  bilo najdeno , in iz vrezov na rogovili, k i jo  
opisuje V. H ilber (rogovila se je  nam reč izgubila), sklepa S. B rodar, da je  ro­
govje iz zadnjega odseka vviirma, ko  je  B arje  p rek riv a la  tu n d ra , vreze pa da 
je  nap rav il m agdalén iensk i človek. K er na južnem  obrobju  A lp še ne poznamo 
m agdalčnienskih posta j zahodnoevropskega tipa, pisec m eni, da je  zareze na 
om enjeni rogovili severnega je lena vrezal človek, ki je  živel istočasno z magda- 
lénienskim i lovci na zapadu. Ta pa ni p revzel m agdalénienske ku ltu re , temveč 
je  obdržal trad ic ijo  zgorn jega te r  sred n jeg a  aurignaciena.

Ker so paleolitske najdbe na samem ljubljanskem prostoru več kot skope, 
pritegne avtor k ugotavljanju pristnosti človeka na tem teritoriju vso mrežo 
paleolitskih postaj Slovenije in njenega obrobja. Mreža je sicer še zelo redka, 
predvsem če upoštevamo, da so slovenske postaje iz stare kamene dobe različne 
starosti, je pa dovolj gosta, da lahko mislimo na premikanje oziroma preko­
račenje ljubljanskega prostora po ledenodobnem človeku na njegovih lovskih 
in selitvenih pohodih. Besedilu je priložena razpredelnica, ki ponazarja časovno 
in kulturno pripadnost vseh slovenskih, kakor tudi bližnjih hrvatskih pa-



leolitsk ih  postaj. Topografsko razpored itev  teh  postaj nazorno p rik az u je  razprav i 
p rik ljučen i zem ljevid. Da je  ledenodobni lovec vsaj v w ürm u češče prekorač il 
in lovil po ljub ljanskem  prostoru, sklepam o lahko  iz samega zem ljevida, saj 
o b d aja jo  L jub ljano  paleolitske posta je v večji ali m an jši oddaljenosti od vseh 
strani, razen severozahodne, k a r  je  posledica nezadostno raziskanega goren j­
skega kota! D a nastopajo  postaje v skup inah  — tu imamo predvsem  v mislih 
pivško-kraško skupino — je  posledica k o n ce n tr iran ja  raziskovanj n a  tem  te r i­
to riju , v p rece jšn ji m eri pa tud i geološko-orografskega znača ja  pokrajine . Po­
sta je  na prostem  so pri nas zelo redke, n jih  o d k ritja  splošno slučajna , m edtem  
ko vsebujejo  k rašk e  podzemske jam e, ki im ajo  ko likor toliko lah ek  dostop in 
dno pokrito  s pleistocenskim i sedim enti, večinom a pleistocensko favno te r  k u l­
tu rne  ostanke fosilnega človeka. Takih jam  pa na Slovenskem  K rasu  ne m anjka.

V naslednjem  in končnem delu razp rav e  obravnava av to r paleo litske po­
sta je  Slovenije in ob rob ja  po kronološkem  redu  od riške po ledenitve p reko  
riško-w iirm skega in terg laciala  te r  vseh faz zadn je  w ürm ske poledenitve. Kom­
p arira  in  p ara le liz ira  ku ltu rne  stratum e posam eznih najdišč, k ritično  upošteva 
izsledke in ugotovitve raziskovalcev te r  nakazu je  v erje tn e  m igracije  paleo­
litsk ih  ku ltu r. P ri vsem vedno upošteva m ožnosti b ivan ja  in  g iban ja  bodisi 
neandertalca, pozneje sapiens človeka po L ju b ljan sk i kotlin i in n jenem  obrobju.

R azprava, ki n a j bi prikazala n a js ta re jšo  zgodovino L jub ljane, p redstav lja  
spričo pom anjkanja neposrednih dokazov o b ivan ju  paleolitskega človeka na njenem 
ozemlju, v bistvu k ratek  in zgoščen, hk ra ti pa kritičen pregled paleolitika na Sloven­
skem ter v obm ejnih pokrajinah. D a so L jubljansko kotlino zajeli k u ltu rn i valovi 
m oustériena v širšem  sm islu in  aurignaciena, je  avtor jasno nakazal, možnost 
n jih  neposrednega dokaza pa se najlepše zrcali v zak ljučnem  stavku  razprave: 
»Toda iz geoloških razlogov se bo na tem  prostoru  le ob ugodnem  n ak lju č ju  
posrečilo odkriti paleolitske postaje. p, Q so]e

J o a c h i m  W e r n e r ,  D a s  a l a m a n n i s c h e  G r ä b e r f e l d  v o n  
M i n d e l h e i m  (M aterialhefte zu r bayerischen  Vorgeschichte, fü r das Bayerische 
Landesam t für D enkm alpflege herausgegeben von W erner K räm er, H eft 6), 40 
strani, 46 tabel in več slik  med tekstom.

B avarski zavod za varstvo  ku ltu rn ih  spom enikov je  pod vodstvom  W erner 
K ram erja  izdal sedaj že šesti zvezek g rad iva za bavarsko  predzgodovino. Novi 
zvezek p red stav lja  katalog  gradiva alam anskega grobišča v M indelheim u, ki ga 
je  naprav il J. W erner. Odveč b i bilo, da bi se tu  zadrževali ob sam em  katalogu 
grobnega in v en ta rja , ki je  tako  v opisu k ak o r tud i v slikopisnem  gradivu s 
k rasn im i fo tografijam i in grobnim i celinam i v shem atičnih  risbah  neoporečen in 
ki bo služil v po ln i m eri vsakem u znanstven iku . Pač p a  je  potrebno', da se z 
n eka j besedam i zaustavim o na obravnavi sam ega gradiva. G radivo p ripada 
etnično Alam anom, odkrito  je  pa na grobišču, ki so ga d v ak ra t raziskovali. P ri 
prvem  nesistem atičnem  raziskovanju  so odkrili 33 grobov, p r i drugem  siste­
m atičnem  raz iskovan ju  pa 127 grobov skupno s 150 skeleti. Sami grobovi, ki 
spadajo  v vrsto  ravn ih  grobov, n im ajo  n ikak ršn ih  k a ra k te ris tičn ih  posebnosti. 
Različna globina od  20—180 cm in tud i različna velikost grobov (širina 70 do
160 cm in dolžina 160—200 cm) te r razn i d rug i nadrobn i deli ne n u d ijo  n ika­
kršne kronološke opore. W erner tolm ači sledove črne trohnobe v neka te rih  
grobovih kot o stanke  lesenih krst. G lavni p rid a tk i v m oških grobovih so bili 
orožje in  okovi pasic. Med orožjem  so zastopani dvorezni dolgi m eči (spathae), 
enorezni bojni noži (saxi), kopje , strelice, ščit in ostroge. N ajveč je  b ilo  odkritih  
grobov z bojnim  nožem, za n jim i pa slede grobovi z dvoreznim  dolgim  mečem. 
Včasih sta  bo jn i nož in meč tud i v istem  grobu. O stroge so bile zastopane vedno
le v enem  prim eru , in sicer le za levo nogo. Med orožjem  iste v rste  je  večje
število raznih  tipov. M arsikateri kosi so b ili okrašen i tud i v tauziji.

Izredno bogati so okovi pasic, ki se javljajo  v celih garniturah. Tako imamo 
trodelne in tudi večdelne garniture, ki so skoraj po pravilu okrašene v tauziji 
ali platirane. Kot motivi se javljajo na okovih pleteninasti ornamenti, dalje 
spiralni ornamenti, figuralni motivi itd. V moških grobovih so pa poleg tega 
najdeni tudi še posamezni drugi predmeti, kot so kresila, bronaste pincete,



kožnate vrečice, g lavniki itd. Včasih pa najdem o tudi nakit, kot so prstani, za­
pestnice itd.

Inventar v ženskih grobovih pa obsega razne vrste nak ita , dele noše, o rodje 
in keram iko. P ri nak itu  so posebno karak teris tičn e  S- in ploščate fibule, tri 
vrste uhanov, m ed katerim i so na jbo lj pogosti uhani s kvačicam i za spenjanje, 
ogrlice iz steklenih  biserov, zapestnice z odebeljenim i konci, p rs tan i itd. Deli 
noše obsegajo razne zapone te r  okove za čevlje in za ovoje okoli nog. O rodje 
v ženskih grobovih obsega razne nože. K eram iko pa so našli le v posam eznih 
grobovih.

Grobišče je  bilo mogoče dokaj točno datirati. Tako bo po W ernerjev i op re­
delitvi n a js ta re jš i grob pripadal začetku VII. sto letja , m edtem  ko bodo n a j­
m lajši grobovi iz časa okoli leta 700.

Del kataloga, ki obsega gradivo iz nesistem atičnih raziskovanj v le tu  1934, 
je  naprav il G eorg Kossack. j  K o r o š e c

P a v e l  R a d o m ë r s k y :  O b o i  m r t v y c h  u S l o v a n i  v C e c h â c h 
a n a  M o r a v č  (Prispevek k datovâni kostrovÿch hrobû mladši dobv hradištnl), 
S bornih N arodniho Musea v Praze, Svazek IX-A — H istorickÿ č. 2, P raha 1935, 
82 strani, 5 tabel, 1 karta , ruski in angleški povzetek.

Glede na pridatke novcev, k i so bili najdeni v slovanskih grobovih na Češkem 
in Moravskem, je Radom ërsky napisal izčrpno študijo, v  kateri je na eni strani 
zbral vse doslej znano gradivo, na drugi je pa skušal raztolm ačiti tudi namen 
stav ljan ja  novcev v grobove. N ekatere n jegove ugotovitve so izredno  zanimive. 
Med takšne sodi n. pr. ugotovitev, da je  število grobov z novci na M oravskem 
večje kakor na Češkem. Poleg tega je  zanim iva tudi ugotovitev, da vsi tak i 
grobovi p ripada jo  m lajši gradiščanski periodi. V endar so pa neko liko  zgodnejši 
na M oravskem, kam or je  ta navada, po av torjevem  m nenju  dospela iz Ogrske. 
U porab lja la  se je  pa nekako  v času med 1010—1110. Na Češko n a j bi ta  navada 
dospela iz M oravske, nekako v štiridesetih  letih  11. sto letja. Toda tud i tu  imamo 
nekaj prim erov zgodnejših  novcev, n a jd en ih  v grobovih, vendar jih  je  pa avtor 
zvečine izločil kot nezanesljiv  podatek. Le dva p rim era  na j bi po  avtorjevem  
m nenju  b ila  zanesljiva, p ripada ta  pa prehodu  10. v 11. sto letje . Na osnovi n jih  
pa, sodi avtor, ni mogoče izvaja ti večjih  sklepov.

A vtor skuša ovreči tudi m nenje o  pom enu novcev v grobovih, ki so jih  
pogosto tolm ačili kot obolus, glede na gršk i pogrebni ku lt. Poleg takšnega tolm a­
čenja imamo pa še vrsto  drugih  tolm ačenj, kot so n. pr. domneva, da novec v 
grobovih p red stav lja  simbolično im etje pokojnika, ali pa sim bolično hrano za 
poko jn ika itd. A vtor skuša z argum enti ovreči predvsem  hipotezo, da na j bi bil 
denar v grobu, t. im. obolus, plačilo poko jn ika za prevoz po sm rti. A vtor sodi, 
da je  časovna oddaljenost od takšne upo rabe  pod vplivom H aronove trad ic ije  
ter uporaba novcev kot pridevkov v grobovih v čeških in m oravskih  pok ra jinah  
preveč velika. Č ep rav  avtor ne more dati nekega konkretnega to lm ačenja, skuša 
ob jasn iti novce v grobovih kot dar pokojn iku , ki m u naj nadom ešča druge 
darove v grobu, ki so se v tem času že zgubili, ali pa kot dar poko jn iku  iz strahu 
pred  m rličem  itd. Kot dokaz, da novec v grobu ne p red stav lja  obolus, n a j bi bil 
tudi p rim er, da se le v redkih prim erih  n a jd e  v ustih pokojn ika, tem več navadno 
v njegovih  rokah.

Ne glede na zgo rn ja  m nenja, o ka terih  bo mogoče še dalje  časa razprav lja ti, 
so pa neizpodbitna nek a te ra  druga av to rjev a  m nenja. Predvsem  je  to m nenje, 
da je  denar v grobu, ki je  sicer bil še v obtoku, zelo pom em bno sredstvo za 
datacijo  ostalih  predm etov, najden ih  v grobovih; da lje  za datacijo  sam ega groba, 
za datac ijo  krst, k i se ja v lja jo  istočasno z novci v grobovih itd. Zanim ivo pa je, 
da je  sodeč po novcih, na Češkem  in M oravskem  navada s ta v lja n ja  novcev v 
grobove tra ja la  kom aj okoli 100 let. P red  i l .  stoletjem  imamo le m alo novcev v 
grobovih, po tem  času, t. j. po prv i če trtin i 12. sto letja , pa upo raba  zopet pada, 
čeprav se na Češkem  obdrži celo še do konca 12. sto letja , toda le s posameznimi 
prim eri, m edtem  ko je  na M oravskem zam rla že poprej.

J. Korošec



A c t a  a r c h a e o l o g i c a  M adžarske A kadem ije znanosti, le tn ik i 1/1—2, 
3—4, III/1—4 in IV/1—4, Budim pešta 1951—1954; 342 +  370 +  286 s tran i s skupno 
182 tablam i in številnim i risbam i in tločrti m ed tekstom.

M adžarska A kadem ija znanosti izdaja  od leta 1951 dalje  zborn ike arheo­
loških poročil in razprav  v ruskem , francoskem , angleškem  in nem škem  jeziku, 
ki izh a ja jo  pod gornjim  naslovom v enem  ali dveh zvezkih letno. Od prvih 
š tirih  letnikov, ki so doslej izšli drugi žal ni prispel v Slovenijo. N aloga zbor­
nikov n a j bi b ila  predvsem  pog lab ljan je  m ednarodnih  znanstvenih stikov, česar 
si tudi v S loveniji močno želimo, sa j im ata  obe deželi v arheološkem  razisko­
van ju  vrsto  skupnih  problem ov.

L etn ik  I, zvezek 1—2:
Y uvodniku F. F iilepa (Petletni n ač rt m adžarske arheologije) z m očno težn jo  

čim bolj se prilagoditi delovnim m etodam  sovjetske arheo log ije  je  n a jp re j 
podan nekoliko p re tirano  kritičen  prikaz  dosedanjega s ta n ja  v m adžarsk i arheo­
logiji, p rav  tak o  pa tudi sm ernice za izhod iz dozdevne anarh ičnosti izoliranega 
dela posam eznikov k  bodoči kolektivni tvornosti. Nato je  o b ja v lje n a  po sov­
je tskem  vzoru izdelana arheološka p e tle tk a  za dobo 1950—1954, ki te r ja  ob­
sežnejše raziskave predvsem  na področjih  paleolita, neolita, dobe selitev in 
m adžarskega ranega srednjega veka. N aloge za posam ezna obdobja so dalje  
podrobneje o risane in oprem ljene z okvirn im i roki. Obsežnost postav ljen ih  nalog 
zahteva od arheoloških  delavcev trdega dela, ki pa je  v p rvem  le tu  — kot 
povzam em  iz poročila  ob koncu tega le tn ik a  — bilo tud i nadvse uspešno. Vse­
kakor pom eni tak o  vzpodbujen prehod od nepovezanega in nenačrtnega indi­
v idualnega raz iskovan ja  k sistem atično zasnovanem u kolektivnem u reševanju  
problem ov m adžarske arheolog ije  n ap red ek  in želeti je  le, da bi tud i rodilo 
pričakovane sadove.

L. Vértes o b ja v lja  v poročilu »Nova izkopavanja v jam i na Istalloskö« rezul­
tate izkopavanj paleolitsk ih  k u ltu r  v B iikk-gorju  v le tih  1947—1948. Poleg šte­
vilnega paleontološkoga gradiva aurignacienske favne je  bilo odkrito  tudi p re ­
ce jšn je  število aurignaciensk ih  in m agdalénienskih  kam nitih  in  koščenih a r te ­
faktov. Poglavitni del najdb  spada v sredn jo  aurignaciensko  pentodo. Ob 
obravnavan ju  g rad iva posega av to r tud i v p rob lem atiko  po rek la  aurignaciensk ih  
ku ltu r, ne da bi p riše l do jasnejših  zak ljučkov.

J. Korek (Grobišče badenske k u ltu re  p r i  Alsónémedi) podaja  rezu lta te  iz­
kopavan ja  ske letnega grobišča s 40 grobovi, k i so b ili ovalne ob like  in so 
vsebovali skrčence obeh spolov v prib ližno enakem  razm erju . Posebnost vzbu­
ja ta  poleg  n ek a te rih  dvojnih  grobov dva groba z istočasno pokopanim i pari 
goveda kot žrtven ih  živali. A vtor označuje preb ivalstvo  badenske k u ltu re  kot 
nomadsko, grobova z govedi in bogatim i p rid a tk i pa p rip isu je  rodovskim  po­
glavarjem . Po legi grobov in an tropoloških  značilnostih deli 2 g en erac iji t r a ­
ja joče grobišče v š tiri d ružinske skupnosti.

Y n ad a ljev an ju  poroča J. N em eskéri o  antropoloških  raziskavah  teh  grobov 
in ugotavlja dvoje doselitvenili tokov iz severovzhoda in predvsem  ju g a  ozirom a 
jugovzhoda. Slede analize živalskih kostn ih  ostankov (S. Bökönyi), den tali j (I. C. 
Meznerics) in kem ična analiza kovinskih predm etov (K. Szepesi).

A. Mozsolics (Zlata zapestnica iz Belja) o b ja v lja  p red  dobrim i sto leti v 
danes jugoslovanskem u k ra ju  najdeno  zapestnico s sp ira lno  zavitim i konci, ki 
jo h ran i U m etnostnozgodovinski m uzej na D unaju . Po p rim erjav ah  tipoloških 
elem entov sorodnih najdb  na M adžarskem  jo  o p red e lju je  v n asp ro tju  z dose­
danjim  naz iran jem  v stopnjo F üzesabony m adžarske b ronaste  dobe.

K. Sagi; R im ska ko lon ija  F enékpuszta in n o tran ji u trdben i pas. K ratek  
prikaz zgodovine te naselbine in razvoja rim skih  obram bnih  lin ij v Panoniji.

Gy. Laszlo (Pomen hunskih  zlatih lokov) raz p ra v lja  o  prob lem ih  hunske 
naselitve na podlagi arheoloških  najdb , m ed katerim i so zlati okovi loka hun­
skega tipa  iz groba v Jakuszow icah najpom em bnejši. P ri tem  raz isk u je  p red ­
vsem odnose H unov do zavojevanega p reb iv a ls tv a  in njegovih  vodite ljev  v času 
p red  in po prem akn itv i hunskega središča iz južne R usije  v m adžarsko  ravnino.

S problem om  istega hunskega loka z zlatim i okovi se še posebej u k v a rja  
J .H a rm a tta  v obsežni in tem eljiti razp rav i »Hunski z lati lok«, k je r  vidi v loku 
iz Jakuszowic predvsem  simbol oblasti in  s tem nakazano  prehodno stan je  k 
začetkom  državne u red itve  pri H unih. V ta  nam en n av a ja  številne p rim erjav e  iz



azijskih civilizacij in podrobneje opisuje vlogo loka v zgodovini, posebej pa še 
v družbenem razvoju Hunov. Tako sklepa, da oblast Atile ni izhajala iz temeljev 
rodovske ureditve, temveč je slonela na izven rodovskih vezi stoječem sloju 
privržencev. S tem dokazuje, da je bila hunska družbena ureditev osnovana že 
na teritorialnem principu z zametki države.

L etn ik  I, zvezek 3—4:
L. Y értes: M ezolitske najdbe na gori Köporos. O bravnavan je  p lane posto­

janke  z mnogimi kam enitim i arte fak ti b rez drugih seliščnih sledov. G radivo 
(grobi pestn jak i, lovorolistne konice, p raska la , strgala, rezila itd.) p rip ad a  skoro 
vsem znanim  paleo litsk im  tipom. N ajdišče p rip isu je  avtor m ezolitiku, ki ga 
označuje kot k u ltu ro  prehoda k  p ro izv a jan ju  ž iv ljen jsk ih  potrebščin  (z m akro 
industrijo). Pri ob ravnavan ju  genealoških zvez m ezolitskih k u ltu r  v Evropi se 
zavzema za konvergenco oblik, ponovni po jav  pes tn jaka  pa raz laga kot potrebo 
po takem  o ro d ju  v novih gospodarskih ob likah, zlasti prim itivnem  poljedelstvu. 
Ker ni bilo  za cam pignien značilnih najdb, ga časovno vzporeja z maglemosienom.

H istorični p rob lem atik i m adžarske an tike  je  posvečena razp rav a  A. Radnóti- 
L. Barkóczi: R azporedi vojaških  enot v spodnji Panoniji v 2. sto letju . A vtorja  se 
poslužujeta tako im enovane topografske m etode raziskovanja in se op ira ta  na 
najdbe vojaških  diplom  iz zadnjega časa, da bi u stvarila  jasnost glede rim skih 
pomožnih vo jaških  oddelkov in n jihovih  v o jn ih  udejstvovanj, k i jih  podrobneje 
opisujeta . P ri tem  navedena m esta vo jašk ih  taborišč o sta ja jo  do arheoloških 
terensk ih  raziskav le  hipoteze, k i pa so v nek a te rih  prim erih  že bile po trjene.

P. L ip tâk  (Antropološki prispevki k problem u etnogeneze s ta rih  Madžarov) 
p roučuje n a  20 lo b an jah  iz časov m adžarske naselitve rasne sestavine m adžar­
skega prebivalstva. To se je  izoblikovalo v m ejnem  področju  evropidnega in 
mongoloidnega rasnega kroga iz tu ran idne rase in evroposibiridnega tipa, m ed­
tem ko so drugi elem enti podrejenega pom ena. P rev ladovan je tu ran idne  rase 
razlaga s p rik lju čev an jem  turšk ih  skupin m ed m adžarsko etnogenezo, m edtem  
ko zveze z drugim i ljuds tv i še niso raziskane.

V daljši razp rav i »Arheološke raziskave o m adžarsk i medicini« se u k v arja
T. Anda s problem i tre p a n iran ja  lobanj v času m adžarskega ranega srednjega 
veka. Po uvodnih razg lab ljan jih  o tehn ičn ih  vprašan jih , nam enih, zgodovini in 
te rito ria ln i razširjenosti trep an iran ja  p re ide  n a  obdelavo dosedanjih  m adžarskih  
najdb , izv irajočih  iz razn ih  najdišč. Izk ljučno  na vojne čase okrog  10. sto letja  
om ejene trep an iran e  lobanje razlaga ko t m edicinske posege pri vo jn ih  ran jencih . 
Ob tem eljitem  preg ledu  lobanj so bila izvršena tud i ren tgenska snem anja. Ugo­
tov ljena sm rtnost po teh  operacijah  je  p rib ližno  enaka današn ji. V n ek a j p r i­
m erih  je  bilo opaženo začeto v rtan je , k i ni p red rlo  lobanje. Y grobišču 
Tiszaeszlar — B asharom puszta so leta 1945 našli tudi m edicinski in strum en t za 
trep an iran je , ki kaže na arabsko poreklo, odkoder n a j bi ga dobila staro- 
m adžarska plem ena še v južnorusk ih  pok ra jin ah . O dokajšn ji s topn ji m edicine 
p riča tudi sreb rn a  ploščica za po k ritje  odprte  loban je v nekem  grobu. Avtor 
domneva, da so trep a n ac ije  oprav lja li duhovni kot g o jite lji relig ioznih  naukov 
in m edicinskih veščin, dokler ni k ra lj Š tefan v XI. sto le tju  odp rav il poganske 
re lig ije  in n jene duhovniške kaste.

F. Fiilep o b ja v lja  na zak ljučku  le tn ik a  poročilo o uspehih  m adžarske 
arheologije v prvem  le tu  petletke. Iz n jegovih  izva jan j sledi, da so dela tega 
le ta  ob izdatni den arn i podpori vlade »zasenčila vseh 25 le t dela  pod p rejšn jim  
režimom«, k ljub  številnim  zaščitnim  izkopavanjem , ki so sko ro  za polovico 
presegla obseg p redv iden ih  raziskovanj. R aziskovanja tega leta so  nato  navedena 
po kronološkem  redu.

M. G dbori: So lu treenska k u ltu ra  M adžarske. R azprava podaja  m onografični 
p regled  dosedanjega poznavanja tega paleo litskega obdobja skupno z njegovim i 
problem i. V uvodu je  o risan  pregled zgodovine raziskovanja od o d k ritja  prvih 
najdb  le ta  1891. V kataloško navedenih doslej raziskanih  jam ah  so navedeni 
podatki o stra tig rafiji slojev, klimi in favni, kakor tudi tipološko karakteristično 
gradivo. V poglavju o kronoloških vprašanjih  je objavljena tabela časovne razpore­
ditve najdišč v tri stopnje. Najdišča so razporejena v dvoje področij: obm očje Biikk- 
gorja s samostojnim položajem jam e Szeleta kot najpom em bnejšega najdišča te 
ku ltu re in področje Podonavja. Y prvem je predhodnik solutréena aurignacien. ki 
tra ja  še vso solutréensko stopnjo, v drugem pa atipični moustérien. Geološko uvršča



prvi dve stopnji v interstadial Würm II—III, tretjo  pa deloma že v Würm III. To 
kronološko shemo vzporeja tudi z najdišči v drugih deželah. Razpravo zaklju­
čuje o poreklu solutréenske kulture. Med tezama o poreklu solutréena na 
evropskem jugozahodu in v madžarskem prostoru se avtor iizreka za drugo.

A. Mozsolics (Žvale iz jelenovih rogov v karpatskem bazenu) podaja pregled 
teh najdb po kronološko razporejenih tipih, od katerih jih pet pripada bronasti, 
trije pa zgodnježelezni dobi. Večina najdb pripada tretji periodi madžarske 
bronaste dobe, v hallstattskem času pa še obstajajo poleg kovinskih tipov.

S. Bökönyi (Rekonstrukcije žval iz jelenovih rogov in kosti) dodaja k temu 
iz sledov uporabe, primerjanja z bronastimi žvalami in sedanjimi oblikami ter 
ugotavlja iz sodobnih upodobitev ugotovljene načine uporabe takih žval.

Poročilo R. G hirshm ana o  izkopavan jih  francoske arheološke ekspedicije 
pozimi 1952-53 na razvalinah  elam itskega c irk u ra ta  v Ira n u  sega izven območja 
M adžarske.

Daljši prispevek predstavlja razprava N. Fetticha »Arheološki prispevki k 
zgodovini sarmatsko-dačanskih odnosov«. Avtor obravnava v glavnem založne 
najdbe dačansko-sarmatskega porekla in njihove medsebojne zveze glede oblik 
in izdelave. Največji del faler in srebrnega nakita izvira iz južne Rusije (Olbia), 
zakopane pa so bile sočasno ob Trajanovih vojnah z Dačani.

A. Mócsy (Legijski te rito rij in canabe v Panoniji) opisuje h isto ričn i razvoj 
canab  v odnosu do leg ijsk ih  taborišč in  civ iln ih  m estnih naselb in  na M adžar­
skem, p ri čem er raz isk u je  p ravne in im ovinske odnose preb ivalcev  obeh  vrst 
selišč. Do 3. sto le tja  sta se razv ijali vzporedno, nato p a  so canabe p rešle  iz 
leg ijsk ih  te rito rijev  in  se zlile z m unicip iji in  ko lon ijam i v enotno naselbino. 
O risana je  tudi vloga vojske v upravnem  ž iv ljen ju  province od  ustanovitve do 
kasne antike.

S podobno p rob lem atiko  se u k v arja  L. Barkóczy v članku  »Prispevki k  po­
ložaju  taboriščnega m esta ob koncu 2. in v začetku  3. stoletja«, ven d ar se om e­
ju je  le na prikaz stan ja  v Brigetiu, k jer je bilo v kasni antik i taboriščno mesto 
— canaba precej m očnejše in  pom em bnejše od civilne m estne naselb ine.

J. N em eskéri, P. L ip tâk  in B .Szöke so av to rji za je tnega poročila  o izko­
p av an ju  »Grobišča iz 11. sto le tja  v K érpusz tk . V prvem  delu, k i so ga sestavili 
vsi trije , je  o risan  geografsko-historični položaj grobišča in o b ja v lje n  katalog  
388 grobov s 395 skeleti, k i so b ili izkopani v petih  kam pan jah  v le tih  1950—1951. 
V drugem  delu o b ja v lja  B. Szöke arheološke n a jdbe  in  splošne ugotovitve. Raz­
m erom a p litve grobne jam e pravokotne ob like so imele glavno o rien tac ijo  V—Z. 
T rup la  so ležala iz tegn jena na hrb tu , izjem om a v ženskih grobovih tud i na boku. 
D voje ženskih grobov je  bilo dvojnih. Lege rok  so bile različne. Med pridevk i 
so prevladovali obsenčniki, večinom a s S-pentljo . Obeski, stek len i biseri, p rstani, 
železni noži, dvo je  k resil in novci m adžarsk ih  k ra ljev  11. s to le tja  so tvorili 
ostale najdbe. A vtor p rip isu je  grobišče Slovanom  in ga uvršča k  »devinskem u 
tipu« z vplivi m adžarske in belobrdske k u ltu re . P. L ip tâk  o b ja v lja  v tre tjem  
delu  obsežno antropološko analizo kostn ih  ostankov  in ugo tav lja  6 različnih 
rasn ih  skupin. Večina grobov pripada po n jegovem  m nen ju  južnoslovanski 
etnični skupini 11.—12. sto letja. Kot n a jb liž jo  p rim erjav o  n av a ja  b le jsk o  gro­
bišče, dočim m u vsebina Ivaničkove ana lize  p tu jsk ih  skeletov n i znana.

L etn ik  IV, zvezek  1—4:
J. Banner: Najdbe Körös-kulture v Hôdmezôvâsârhely-Bodzâspartu. Kratko 

poročilo o orientacijskih kopih na sicer že od leta 1934 izkopavanem najdišču v 
južni Madžarski. Sonde niso pokazale sledov selišča, pač pa so odkrile različne 
skeletne grobove neolitskega in deloma tudi bronastodobnega izvora. Med že 
znanimi tipi keramike opozarja avtor zlasti na najdbe živalskih kosti, med ka­
terimi nastopa — kot je razvidno iz analüze S. Bökönyja (pleistocenska vrsta 
osla v neolitiku madžarske ravnice) — poleg najčešćih govejih kosti tudi vrsta 
polosla, o katerem so doslej domnevali, da je izumrl že proti koncu pleistocena.

M. Pârducz (Hallstattsko grobišče v Szentes-Vekerzug II) objavlja v daljšem 
poročilu rezultate izkopavanj v letih 1952—1953 na navedenem najdišču. Ske­
letno grobišče je imelo večinoma iztegnjene, redko tudi skrčene skelete, žgane 
pokope v običajnih skeletnih jamah in žarne grobove. V 12 grobovih so bili



pokapani konji, n ek a j jih  je  bilo praznih, v drugih  so bile le redke črep in je in  
kosi žrm eljn ih  kam nov. N ekaterim  ženskim  skeletom  so m an jk a le  dlani ali 
stopala. Grobišče p rim e rja  avtor s podobnim i najdbam i v M adžarski in T rans- 
silvaniji, po  sorodnosti gradiva so om enjene tudi Vače. Iz teh  p rim erjav  ugo­
tav lja  terito rialno  obsežnejšo skupino, k i vsebuje tudi skitske elem ente. Vrsto- 
p rim erjav  najde tud i v D onji Dolini in v neka te rih  bo lgarsk ih  najdiščih, k a r  
skuša vrednotiti p ri ugo tav ljan ju  etnične pripadnosti grobov iz Szentesa. Skitski 
grobovi se po ob likah in tipih keram ike vežejo  na T ranssilvan ijo  in kažejo  na 
dvoje selitvenih valov Skitov p reko  K arpatov.

S. Bökönyi (Skitski konji iz Szentes-Vekerzuga II) je  tudi za to najd išče 
obdelal živalske kostne ostanke pokopanih ko n j iz skitsk ih  grobov, ki naj bi 
izhaja li iz tarpanov  in bili razširjen i od A lta jsk ih  gora do A vstrije , m edtem  k o  
se v Švici po jav lja jo  že druge vrste.

A. Mócsy (K periodizaciji rane sarm atske dobe na M adžarskem ) proučuje 
vprašan je  ranega obdob ja  sarm atske naselitve, op irajoč se na osta line Jazigov 
v grobnih najdbah , k i jih  podrobneje obravnava. R azprava se poslužuje tudi 
historičnih virov glede političnih in vo jašk ih  dogodkov med R im ljan i in Dačani. 
V začetku na ožje  področje om ejene na jdbe  jazigov se od konca i. s to le tja  raz­
š irijo  po M adžarski, k a r  razlaga avtor z m ožnostjo prihoda novih naseljencev  
ali razširitv ijo  jaziške oblasti.

L. Barkóczi-É. Bonis: Ranorim sko taborišče in naselje  Vetus Salina v Ado- 
nyju . O bširnejše poročilo o zaščitnem izkopavanju  rim skega tab o ra  Vetus Salina 
ob Donavi kot obm ejne u trdbe v Spodnji Panoniji. Izkopavan ja so omogočila 
ugotovitve lokacije  tabora , tehničnih problem ov g radn je  in g radben ih  period, 
od katerih  sta bili zastopani na ohran jenem  m estu le p rv i dve (i.—2. sto letje). 
Na oh ran jen i če trtin i najd išča (ostalo je  odnesla Donava) so bili odkriti t r i je  
zem eljski in  dvoje kam nitn ih  okopov iz časovnega razdobja od konca 1. s to letja  
do m arkom anskih vojn. H kra ti so bili raziskani tudi ostanki civilne naselbine ob  
taboru  in nekoliko kasnoantičnih  skeletn ih  grobov.

G. F ehér (Začasno poročilo o na jdbah  iz le t 1951—1953 v Zalavaru) poroča o  
staroslovanskem  najd išču  na sedežu kneza P rib ine ob Blatnem  jezeru . Izko­
pavan ja  na tem m estu p redstav lja jo  začetek  sistem atičnega p ro u čev an ja  p red - 
m adžarskih  k u ltu r  z nam enom, da ugotovijo, k a j so M adžari sp re je li od staro­
selcev v panonski ravnini. Na m ajhnem  prostoru  900 kv. m etrov so v tem  času 
odkrili 354 skeletn ih  grobov, ki so ležali ponekod v šestih p lasteh  in so p rip ad a li 
času od 9. do 11. sto letja . G robovi so b ili različno oblikovani. N ek a teri moški 
grobovi, izjem om a usm erjen i J—S, so im eli tudi ženske skelete v ob ičajn i Z—V 
sm eri, ki dom nevno p red stav lja jo  pokop vdove. P asja  loban ja  v nekem  grobu 
kaže poseben ku lt. G robove s skram asaxi in ostrogam i p rip isu je  av to r fran ­
kovskim  vojakom . Na m estu grobišča je  b ila  zg ra jena trd n ja v a  iz časov k ra lja  
Š tefana v 11. sto letju . Med njenim i tem elji so bili odkriti tudi ostanki stavbe iz
9. stoletja, k i je p rip ad a la  knezu Pribini. G robovi so večinoma iz 10. stoletja.

Staroslovanski dobi pripada tudi 150 skeletnih grobov okrog grajske kapele 
v Zalavaru. o katerih poroča Â. Cs. Sós v članku »Začasno poročilo o najdbah
okrog grajske kapele v Zalavaru«. Nekaj grobov je zanesljivo datiranih v 12.
stoletje. V nadaljevanju objavlja K. B. Mikes (tako imenovano občinsko grobišče 
v Zalavaru) kratko poročilo o 135 izkopanih skeletnih grobovih v vasi sami. 
Štirideset odstotkov grobov pripada tu otrokom do 6 let, in le četrtina je moških 
skeletov. Med čestimi obsenčniki z S-pentljo so bili nekateri najdeni v pri­
marni legi za ušesi. Avtor datira grobove od 10. stoletja dalje, a jih v okviru
slovanskih kultur ne določa podrobneje.

S. Bökönyi (Začasno poročilo o preiskavah živalskih kosti iz izkopavanj na 
Zalavaru) ugotavlja med najdbami živalskih kosti v trdnjavskem objektu večino 
domačih živali, od ostalih pa vrsto divjadi, ptic in rib.

Prispevki so opremljeni z drugojezičnimi povzetki, ki so pri ruskih tekstih 
angleški, francoski ali nemški, pri tekstih v teh jezikih pa vselej ruski. Vsi 
letniki imajo odlične table fotografskih posnetkov. Po vsebini in dostopnosti 
glede na uporabo jezika nudijo izredno bogate informacije o arheološkem delu 
v žal še vedno preveč odtujeni sosednji deželi.

Stanko Pahič



H e r m a n n  M ü l l e  r - K a r p e :  D a s  U r n e n f e l d  v o n  K e h l h e i m ;  
M aterialhefte zur bayerischen V orgeschichte, H eft 1, Kallm ünz 1952; 52 stran i, 
12 k a r t in 2 tabeli v tekstu  in 51 tabel v prilogi.

Živahno arheološko te rensko  raziskovalno delo p rinaša  z novim i od k ritji 
tudi neljube problem e — kako  z izdajo  rezu ltatov  čim prej razširiti nova do­
gnanja med domačim in tu jim  znanstvenim  svetom. To tem bolj, k e r  h ran i večina 
m uzejev še množilno gradiva, izkopanega v po lpretek lem  času, ki še ni ob jav ­
ljeno, v nem irnih časih pa lahko k a j km alu  postane žrtev  vojnih v iher in je  tako 
za vedno izgubljeno. Iz razm išljan ja o teh  problem ih so m ünchenski arheologi 
našli domiselno rešitev  in pričeli v posebni zb irk i M aterialhefte zu r  bayerischen  
Vorgeschichte ob jav lja ti kataloge m uzejsk ih  zb irk  in g radiva zak ljučen ih  izko­
pavanj. V varčno p reračunani skopi obliki, k i bi jo  v danih razm erah  kazalo 
posnem ati, so v posam eznih zvezkih podani poglavitni podatki o najd išč ih  in 
najdbah. Iz n jih  si m ore arheološki delavec z lahkoto u stvariti sliko celote, 
izluščiti problem atiko, ki je  tu  le nakazana, in p re iti k znanstveni obdelavi, 
kakršne se katalogi načelno odrekajo. S tem  je  glede o b ja v lja n ja  n a jd b  sto rjeno  
že pol poti, k a r  zadostu je tud i za m ateria lno  sicer dobro podp rto  današnjo  
Nemčijo.

V navedenem  prvem  zvezku podaja  tud i v slovenski arheo log iji domači 
av to r poročilo o n a jd b ah  enega na jveč jih  žarn ih  grobišč stopn je  H a B na Ba­
varskem . Dasi gre p ri tem predvsem  za objavo gradiva kot še neobdelanega 
zgodovinskega v ira  za proučevanje »družbene, religiozne in gospodarske stru k ­
ture« k u ltu re  žarn ih  grobišč v južni N em čiji, prinaša ta  zvezek vrsto  m etodo­
loških novosti. Sicer nezajeten  katalog p rinaša  n a jp re j opis grobišča (s topo­
grafsko skico terena) in zgodovine izkopavanj od leta 1907 d a lje  (z načrtom  
grobišča). Dasi je  bil del grobišča, ki leži na parcelah  več lastnikov, nestrokovno 
izkopan, sistem atična kopanja pa so se v ršila  neenotno v daljšem  časovnem 
razdobju, je bilo av to rju , zahvalju joč vestnosti posam eznih raziskovalcev, mo­
goče podati zak ljučeno  podobo. Katalog p rinaša  prikaz sedanjega s tan ja , obse­
gajočega v erje tn o  na jveč ji del še ne do k ra ja  raziskanega grobišča. V kratkem  
orisu načina pokopa so podane za žarna grobišča dokaj enotne poteze: sežig 
m rtvega in pokop preosta lih  ostankov in pridatkov  v žarah, ki so bile ve­
činoma pokrite  s skodelam i. Eno v drugo položene posode v žari tolm ači avtor 
kot posode brez h rane . Izjem om a je  bil pepel n ek a jk ra t nasut v jam o. P reproste 
grobne jam e so b ile 0,3—1,0 m globoke in so segale skozi hum us pogosto do 
gruščnate osnove. En sam grob je  im el p ravokotno obliko in je  h ran il žaro v 
posebej izkopani ko tan ji. Včasih so b ile  žare obdane ali pokrite  s kam ni.

Iz p ridatkov  skuša avtor razločiti m oške in ženske grobove. T ako označuje 
grobove z žaram i z ozkim  vratom  in p ridan im i puščičnim i in suličnim i konicami 
za moške in grobove s širšim i žaram i z večjo  odprtino  in p ridan im i v ijački, 
pasnim i sponami, iglami, trakastim i zapestnicam i in obeski za ženske. Ta delitev 
je  p rikazana tud i na posebni k a rti grobišča in kaže zanim ive skupine m oških 
in ženskih grobov. Isto  tezo upo rab lja  av to r kot p redpostavko za d ruga ugotav­
lja n ja : kozice im ajo le moški, redke zoom orfne posode le  ženski grobovi; čaše 
z ozkimi grli v ženskih  grobovih naj bi pom enile uporabo za h ra n je n je  dišav in 
mazil, čaše s širokim i ustji pa bi bile služile za p itje  in označevale m oške gro­
bove. Sodeč po tem je  moških grobov n ek a j več kot ženskih. Iz še neobdelanih 
nedogorelih  kostn ih  ostankov bi bilo m oreb iti mogoče ugotoviti, a li soi bile z 
možmi pokopane tud i žrtvovane vdove, ozirom a ali so sploh obsta ja li dvojni 
grobovi. Razm erom a enovit značaj vsebine grobov kaže n a  enakost po ložaja mož 
in  žena. O troški grobovi niso bili, posebej izločeni.

Novost, ki pa se v N em čiji v zad n jih  le tih  naglo razširja , pom eni k a rto ­
grafsko p rikazovan je  grobišča. Avtor se v svojem  katalogu tega poslužuje v 
izdatni meri. Na osmih tločrtih  grobišča p rik a z u je  lego posam eznih k a ra k te r i­
stičnih pridevkov: tipov igel in drugih  kovinsk ih  predm etov, a tudi različnih 
tipov posod. D asi sam opozarja, da gre tu  le za shem atizirane p rikaze, je  s tem  
že precej prispevanega k podrobnejšemu raziskovanju žarnih grobov v Kehlheimu, 
a tudi za obdelave tak ih  najdišč na obširnejših  področjih bi bilo  koristno, če bi 
taki prikazi bili narejeni še za druga grobišča, s čim er je  v horizontaln i s tra ti-  
g rafiji p rikazana n jegova časovna rast. M a n jk a jo  pa Ilu stra tiv n i podatk i o  gro­
bovih — slike, profili, tlocrti, kolikor so jih  raziskovalci izdelali.



V glavnem pripada grobišče stopnji Ha B z začetki v Ha A in koncem v 
Ha C. Avtor ga kronološko razdeli na pet stopenj, ki se opirajo v glavnem na 
tipološke oblike keramike, ki so v okviru osrednjih treh stopenj Ha B najteže 
ločljive. Absolutne kronologije avtor niti ne omenja.

Katalog 258 grobov in najdb je izdelan v enako jedrnatem slogu: kratek 
opis grobov in najdb po načelu, da opis in slika skupno označujeta predmet. 
Med tabelami sta dve fotografiji tipov keramike, ostalih 29 pa podaja po gro­
bovih razvrščene risane keramične in kovinske predmete. Poleg nekaterih 
kovinskih izdelkov (igel itd.) kaže le način okrasitve keramike podobnosti s 
Ha B kulturo Slovenije, medtem ko pripadajo tipi keramike docela drugačnemu 
kulturnemu območju južne Nemčije. Kratek stvarni register h katalogu za­
ključuje ta zvezek. Stanko p ahič

A r m i n  S t r o h :  K a t a l o g  G ü n z b u r g ;  Materialhefte zur bayeri­
schen Vorgeschichte, Heft 2, Kallmünz 1952; 58 strani, v prilogi 28 tabel in 2 
arheološki karti.

Drugi zvezek navedene zbirke ima v primeri s prvim nekoliko drugačno 
zasnovo in tudi docela drugačno zgodovino. Potem ko se od Riimsko-Germanske 
komisije pred vojno zasnovana zbirka »Katalogov južne in zahodne Nemčije« ni 
razmahnila, je bilo že katalogizirano prazgodovinsko! gradivo iz domačijskega 
muzeja v Günzburgu (enakovrednega n. pr. celjskemu) po iniciativi Bavarskega 
deželnega urada za spomeniško varstvo dokončno obdelano in uvrščeno v obrav­
navano zbirko. Vendar tu ne gre več samo za kataloško izdajo gradiva iz muzeja v 
Günzburgu in tamošnjih najdb v drugih muzejih, temveč je katalogu priključen 
tudi seznam arheoloških najdišč okraja Günzburg z dvema arheološkima kar­
tama v merilu 1:100.000, od katerih zajema prva prazgodovinska najdišča do 
vključno starejše železne dobe, druga pa ostala od latena do srednjega veka. 
Ker pa obsega drugi del podatke izključno iz literarnih virov in obravnavano 
področje še ni bilo sistematično pregledano, ne moremo govoriti o topografskem 
zvezku, temveč prej o gradivu za topografijo, ki je priključeno katalogu mu­
zejskih najdb.

Kataloške sezname pričenja uvodno poglavje o zgodovini arheološkega raz­
iskovanja v Günzburgu, kjer je antični del (kraj je spričo rimske mestne na­
selbine Guntia z antičnimi najdbami bogat) v seznamu gradiva namenoma izvzet 
in bo obravnavan posebej. Dolgoletno delo domačih ljubiteljev starin in lokalnih 
raziskovalcev so pred koncem vojne v veliki meri uničile bombe in le s pravo­
časno evakuacijo je bilo oteto vsaj celotno prazgodovinsko gradivo, predstavljeno 
v katalogu. Seznam najdb ima na čelu geološko-geografski oris kraja in je 
razdeljen na kronološke enote: neolit, bronasta doba, žarna grobišča, hallstattska 
in latenska doba, v okviru katerih so najdišča z opisi predmetov razvrščena po 
občinah v abecednem redu. Večji del najdišč ima tudi podatke iz katastra, po 
katerem so razvrščena najdišča v drugem seznamu Ob jedrnatem opisu najdb so 
podani orisi najdišč in načini odkritja, inv. številke in večinoma tudi dana lite­
ratura. Priključene so tudi časovno neopredeljive najdbe in v Günzburgu hra­
njeni predmeti iz tujih krajev.

Seznam »pred- in ranozgodovinskih terenskih spomenikov in najdišč« je 
urejen po katastrskih listih, ki so označeni na robovih priloženih arheoloških 
kart. Ta seznam je kronološko obsežnejši in zajema tudi na terenu še vidna 
srednjeveška gradišča. V okviru katastrskih listov so najdišča razvrščena po abe­
cedno urejenih občinah, znotraj njih pa po kronološkem redu, pri čemer je doba 
pri navedbi kraja označena s kratico na robu. Prirediteljem se je zdel ta način 
razporeditve najprimernejši, ker v očitni sovisnosti povezuje karti in seznam, 
vendar je nepraktičen v toliko, ker zahteva temeljito poznavanje karte in ne­
poučenim otežkoča iskanje po imenu znanega najdišča v seznamu in na karti 
hkrati.

Merilo 1:100.000 obeh priloženih kart je bilo izbrano silom prilik. Avtor se 
zaveda otežkočene preglednosti, čeprav zajema obravnavano področje okraja 
Günzburg le manjši del pri nas običajnega obsega listov kart tega merila, in je 
zato delil karto na dvoje kronoloških enot. Ta delitev je zadovoljiva v toliko, 
ker so na prvem listu prazgodovinske kulture jasneje prikazane, na drugem pa



pride antična civilizacija z do neke mere predhodno latensko kulturo prav tako 
izraziteje do veljave. Vprašanje bi moglo biti, ali ni povezanost med hallstattsko 
in latensko kulturo bolj organična kot historične zveze med latensko in rimsko 
kakor tudi, kam spadajo pravzaprav za sedaj še časovno neopredeljiva najdišča. 
Ta pomislek le opozarja na zapletenost teh problemov pri arheoloških kartah, ki 
jih obravnavani katalog nima namena razvozljati.

Tekstni del zak lju ču je jo  stvarn i in  najd iščn i register, k ak o r tudi! seznam 
tabel. Med temi je  7 fotografskih in 21 izv rstno  risanih. Tako p o d a ja  katalog 
jasno podobo najdb in najdišča m uzeja o k ra ja  Giinzburg, enega izmed mnogih, za 
katere je izdelava podobnih katalogov še želja bodočnosti. 'S tanko  P h 'č

B a y e r i s c h e  V o r g e s c h i c h t s b l ä t t e r ,  zvezki 17, 18—19/1, 18—19/2 in 
20, München 1948—1954; 9 6 +  134 +  188 +  178 strani s skupno 96 tabelami!, števil­
nimi risbami in kartami med tekstom in nekaj načrti v prilogi.

Kom isija za bavarsko  deželno zgodovino je  leta 1948 p riče la  z nad a ljn jim  
izdajan jem  predvojnega časopisa B ayerischer V orgeschichtsfreund, čigar 17. 
zvezek je  izšel pod novim naslovom. O d tle j je  ta  časopis, k i izh a ja  v neobveznih 
nadaljevan jih , postal naglo obsežnejši in  tehnično popolnejši te r  ta k o  p red ­
stav lja  poglavitno glasilo živahnega arheološkega delovanja n a  B avarskem . 
P roblem atika tega raziskovanja je  razvidna že iz rednih poročil P red- in rano- 
zgodovinskega o d d elk a  B avarskega deželnega u rada  za spom eniško varstvo  za 
obdobje 1939—1951, ob jav ljen ih  v zvezku 17 in drugem  delu zvezka 18—19. To 
je  bila h k ra ti n a jtežav n e jša  doba bavarske arheolog ije , k i jo je  vo jna oropala 
za vrsto  sodelavcev, m ed njim i n eka j p rav  odličnih  in m nogo obeta joč ih  arheo­
logov (F. Holste, K. H. W agner, H. Zeiss, F. B irkner). Pa tudi v  te renskem  raz­
iskovan ju  so se m orali bavarsk i arheologi m ed vojno in  v prv ih  le tih  po n je j 
om ejevati večinom a le  na zaščitna izkopavan ja  in n a  redke pom em bnejše 
objekte.

O bjav ljen i p rispevk i bavarsk ih  arheološk ih  av to rjev  sodijo po velik i večini 
k  poročilom novih n a jd b  v m edvojnem  in povojnem  času in  za jem ajo  kronološko 
razvrščeni vsa obdob ja  od paleolita do zgodnjega sredn jega veka. M edtem  ko 
im ajo prispevki za paleolitsko in  neolitsko dobo v glavnem  reg ionaln i značaj, 
raz širja  W. D ehn (Ranobronastodobna seliščna jam a pri G aim ersheim u, o k ra j 
Ingolstad t zv. 18—19/1) obdelavo keram ičnega gradiva iz ob ravnavanega najd išča 
na p rim erjave  ranobronastodobne keram ike tako im enovanega »straubinškega 
kroga«, k i so jo  doslej le  bežno obravnavali. V težnji, da bi določil položaj te  
keram ike iz konca ran e  b ronaste dobe v podonavskem  prostoru , raz isk u je  avtor 
poleg p rim e rja v  iz južnobavarskega ozem lja  tud i zveze z oddaljene jšim i po­
k rajinam i S redn je Evrope. H. M üller-K arpe (K n eka te rim  zgodnjim  bronastim  
nožem na B avarskem , zv. 20) p a  pri raz p ra v lja n ju  o  časovni in geografski raz­
širjenosti dveh tipov bronastoaobnih  nožev upo rab lja  p rim erjav e  iz naše b ližn je 
soseščine, ko izvaja  v bronasti dobi D močno razširjen i baierdorfsk i tip  nožev 
z enim rezilom  iz bodalastih  dvorezilnih nožev v zahodnom adžarskem -vzliodno- 
alpskem  prostoru.

N ajpom em bnejše razprave teh  š tev ilk  ob rav n av ajo  zgodnjo  železno dobo. 
Tako p rik azu je  H. Knöll (H allstattske n a jd b e  iz gomil v Riem u p r i M ünchenu, 
zv. 17) bogate keram ične najdbe z raznoliko- ornam entiko , p ridob ljene  iz večjih  
zaščitnih izkopavanj v predvo jn ih  letih . Iz najdb , da tiran ih  v H a C, ugo tav lja  
av to r v svojem , s številnim i opombami oprem ljenem  č lanku  štev ilne p rim erjav e  
istodobnega gradiva, k i kažejo  ob vp liv ih  iz vseh stran i n a jtesn e jšo  povezanost 
te  k u ltu rn e  skupine z zahodnim i področji.

W. K ram er (Nova opazovan ja  o način ih  pokopa v sred n ji h a lls ta ttsk i dobi 
na Bavarskem , zv. 18—19/2) o b ja v lja  obsežno gradivo, p ridob ljeno  večinoma 
p r i zaščitnih izkopavan jih , o ob likah  grobov v  sred n jeh alls ta ttsk ih  gom ilah 
južne B avarske, ki jih  ilu s trira  vrsta  načrtov, tlorisov in  skic. Ta regionalna 
podoba sicer po  vsej Evropi močno razširjen ih  gomil te dobe kaže bolj ali m anj 
oh ran jen e  sledove lesenih  celic brez k ak ršn ih  koli kam nitn ih  oblog. Na vedno 
pro ti ju g u  o b rn jen ih  vozovih pokopani m rtveci so posebnost teh  gomil.

G. Kossack (K hallstattski dobi na Bavarskem, zv. 20) objavlja iz predavanj 
nastali zanimiv p o s k u s  pregleda zgodnje železne dobe na Bavarskem, ilustriran



s kartografsk im i preg led i najdišč in tipološko značilnih najdb. Ta m etodično 
zanimiva, grafikonsko ponazorjena analiza hallsta ttskega grad iva v bavarsk ih  
m uzejih podaja n a jp re j problem e sovisnosti geološko-geografskih pogojev in 
naseljevan j v prazgodovini s posebnim ozirom  na družbenogospodarske oblike 
naselitvenih  enot. Po pregledu tehnoloških značilnosti oh ran jenega gradiva 
(surovine, keram ika, kovinski izdelki) razdeli avtor razpoložljivo gradivo v tr i 
oblikovne skupine, k i jih  podrobneje razč len ju je  v njihovem  tipološkem  in k ro­
nološkem zapored ju . Za prvo skupino iz obdobja Ha C so značilne gomile z 
lesenimi ali kam nitim i konstrukcijam i, lokalno razčlenjena k eram ik a  z žarno- 
grobiščnim i elem enti in  enotnejši bronasti izdelki. Med temi p rip isu je  posebno 
bronasti konjski oprem i zahodnom adžarsko porek lo  in sklepa, da so ti iz Po­
donavja prispeli tu ji  elem enti prev ladali ob z litju  z zahodnim i in žarnogro- 
biščnimi vplivi te r  tak o  ustvarili ha llsta ttsko  ku ltu ro  B avarske. Y naslednji 
tipološki in časovno naslednji oblikovni skupini se kaže socialna izločitev po­
sam eznikov z bogatim i grobovi, m edtem  ko so revna grobišča znak  ostalega 
prebivalstva. Y bronastem  gradivu te skupine vidi av to r vplive jugovzhodno- 
alpskega ha lls ta tta  s p rav  takim i grobovi vojščakov (Podzemelj). Ob n a jd b ah  
tre t je  skupine pa av to r le načenja problem e n as ta jan ja  ranolatenske ku ltu re , 
vzrastle na B avarskem  brez izrazitih naselitven ih  in k u ltu rn ih  prelom ov m ed 
H a D in La A.

V k ra jš ih  sestavkih  poročajo  n ek a te ri av to rji o na jdbah  iz la tenske in 
antične dobe. Med tem i skuša J. W erner (Bronasta ročka iz K ehlheim a, zv. 20) ob  
ob ravnavan ju  iz I ta lije  uvožene in v kasnolatenskem  grobu na jd en e  posode raz­
ločiti uvoz bronastega posodja preko A lp v predrim skem  in zgodnjerim skem  
času. Na številnih p rim erja ln ih  najdbah  oprta  tipološka analiza omogoča av to rju  
n eka te re  gospodarsko pomembne izsledke, tako  o  prodoru  ita lsk ih  vin p rek o  
Alp že pred  rim sko invazijo, kot o vplivih ita lske  sigilatne in s tek la rsk e  indu­
s tr ije  na razvoj ob lik  teh  posod v zgodnji cesarski dobi. F. W agner (Konec rim ­
skega gospostva v R aeciji, zv. 18—19/1) pa povezu je historične in arheo loške vire 
(zakladne najdbe novcev kot oznanjevalce nem irnih  časov) v historično za je to  
razpravo, ki podaja k ra te k  oris poslednjih  obdobij antične zgodovine Raecije.

N ajvečji del prispevkov  obravnava zgodnjesrednjeveško  obdobje, bodisi da 
gre za notice o m an jših  grobnih in seliščnih najdbah , za tipološke obravnave po­
sam eznih predm etov ali za historično izvedene analize gradiva (H. Bott: Rano- 
karo linška najdba ostrog v W estendorfu, o k ra j K aufbeuren, zv. 18—19/1) ozirom a 
imen. kot jih  pri raz p ra v lja n ju  o  ranozgodovinskih frankovskih  se litven ih  pro­
blem ih upo rab lja  H. W eigel (Frankovske centene na področju  ok rog  Forch- 
heim a v Zg. F rankovski, zv. 20). Avtor se op ira na analize k ra je v n ih  in  osebnih 
imen v njihovem  geografsko-historičnem  š ir je n ju  in podaja ta k o  na obravna­
vanem  prim eru  oris fevdalno vplivanih naselitven ih  enot, im enovanih centen, 
kak o r tudi njihovega razvo ja  od 5. sto letja  dalje.

Poročili Bavarskega deželnega urada za spomeniško varstvo v 17. in drugem 
delu 18.—19. zvezka obsegata poleg organizacijskega dela tudi obvestila o novih 
arheoloških najdbah, med katerimi so tudi daljši članki. Drobna obvestila o 
najdbah so razdeljena po kronoloških dobah, v njihovem okviru pa so raz­
vrščena po abecednem redu in deloma ilustrirana. Zvezka 18—19/2 in 20 objav­
ljata tudi bibliografijo arheoloških člankov in del za Bavarsko v obdobju med 
1940 in 1953, kakor tudi knjižna poročila.

Zlasti poslednji zvezki imajo iz odličnih fotografij sestavljene table obrav­
navanega gradiva. Stanko pahič

L j u b i š a  P o p o v i č :  K a t a l o g  n a l a z a  i z  n e k r o p o l e  k o d  T r e -  
b e  n i š t  a , N arodni m uzej Beograd, A n tika  I, B eograd 1956, 127 s tran i, 44 tabel 
in francoski povzetek.

Narodni muzej v Beogradu je pričel tudi z izdajanjem katalogov materiala 
antičnega oddelka. Tako je letos izšel prvi zvezek v nizu katalogov >Antika I« 
Ljubiše Popoviča, Katalog nalaza iz nekropole kot Trebeništa. Nedvomno pred­
stavlja gradivo iz Trebeništa eno izmed najlepših najdb, pa tudi eno najpo­
membnejših za čas, ki mu pripada. Njegovo pomembnost je treba posebej po­
udariti v zvezi z reševanjem problematike iz več najdišč Srednje in Zahodne 
Evrope, ki sodijo v isti čas kot nekropola iz Trebeništa.



V prvem  delu podaja avtor h isto ria t raziskav  v T rebeništu . N ekropola je  
b ila  od leta 1918 da lje  večkrat raziskana, raziskovali so jo naši in bolgarski 
arheologi. Posledica tega je, da je  del m a te ria la  tudi v Sofiji. D alje  obravnava 
avtor način pokopavanja in oblike grobov. N a to vp rašan je  ni mogoče dati toč­
nega in zanesljivega odgovora, ker so podatk i o izkopavanjih  in legi posa­
m eznih grobov preskrom ni. O bsta ja jo  posam ezni podatki, n. pr. o  d im enzijah 
grobnih jam, vendar je  nerešeno  vprašan je , h katerem u grobu p rip ad a  kateri. 
P o  obstoječih podatk ih  je  mogoče danes rek o n stru ira ti 12 grobov. A vtor podaja 
pregled  raznih tolm ačenj o izvoru tega gradiva. Sam poudarja , da gre tu za 
večino predm etov, da so delo dom ačih obrtn ikov , ki pa so iskali vzore tako v 
M ikenah kakor v Koriilntu. N ekropolo d a tira  v IV. sto letje  p. n. e., k a r  opira 
n a  pojav  posam eznih idej v G rčiji, upošteva razdaljo  in sp re jem an je  teh  novih 
momentov v domače ohridske delavnice. P oudarja , da je  p ri izdelavi teh  ob­
jek tov  poleg im portiran ih  vzorov imel velik  pom en domač ilirsk i čin ite lj. Poleg 
grških elem entov avtor ne prezre  možne vplive iz Južne Rusije, k i so jih  ite 
obogatile tam kajšn je  ideje, take pa so zopet p rinesli k O hridu. A vtor gradiva 
posebej ne obravnava. N ekoliko bolj nadrobno  je  obdelal le m aske, o  ka te rih  pa 
je  povzeta le ide ja  pok rivan ja  pokojnikovega obraza. Za obrobni p le ten i o rn a­
m ent pa dokazuje, da je  izdelan v kalupu , k i je  domače delo, pa tudi m aska 
j e  na re jen a  naturalistično , kar zopet dokazuje, da so jo  delali po pokojnikovem  
obrazu. V celoti pa obravnava tudi ostali m a teria l in nas lan ja joč  se na tehniko 
in  stilske razlike, povsod vidi, da so skoraj vsi ti predm eti domače delo, te r  da se 
je  tu na osnovi dom ačih in im portiranih  gršk ih  elem entov razvila nova lokalna 
k u ltu ra . Izjem o tvori tu  le n eka j predm etov, ki so bili že izdelani im porti rani 
iz G rčije  in jih  tud i n av a ja  na koncu svoje razprave. D alje  av to r p ara le liz ira  
in  opozarja  na grad ivo  iz sorodnih najd išč T rak ije , B olgarije in Južne Rusije, 
k i vsebujejo  isti problem  sp a jan ja  dom ačih in  tu jih  vplivov.

Na koncu d a je  av to r p regled  gradiva, tak o  nekaj prim erov g rškega im porta, 
predm ete m ešanega stila  obeh kom ponent in p redm ete iz dom ačih delavnic, 
končno pa še grobni inven tar 5 grobov.

Želeti bi bilo, da bi bile fotografije bolj jasne. Res je  škoda, da te edinstvene 
najdbe niso bo lje  rep rezen tirane v katalogu, k a r  vsekakor zaslužijo. Saj so celo 
mnoge slike v S ta rin a rju  in v G lasniku Skopskog naučnog društva, k i p rik a ­
zu je jo  predm ete iz Trebeništa, veliko bo lj jasne, kot pa v novem katalogu.

T a tja n a  B regant

Z o f i a  G a n s i n i e c :  G e n e z a  T r o p a i o n u .  Polskie Tow arzystw o
Archeologiczne. B iblio teka areheologiezna 5 — W arszaw a — W roclaw  1955. 158 
stran i, 58 slik.

Nam en dela je , podati genezo grškega tropaiona in nek a te rih  n jegovih 
derivatov v Rimu. V prvo poglavje je  av torica uv rstila  zgodovino raziskav. 
N a jp re j nava ja  n ek a j omemb iz antike, ki so pa le p rep roste  definicije . Med 
av to rji, k i so se pozneje u k v arja li z v p rašan jem  tropaiona, om enja Baulange r ja  
v 17. sto letju  in B ötticherja  v 19. sto letju , ki je  videl izvor tropaiona v ku ltu  
dreves. P rva pom em bnejša m onografija s tega področja je  delo O tta  B erndorfa 
iz leta 1895. Salomon Reinach je  leta 1908 postavil tezo, da je  tropaion  v zvezi 
z uničevanjem  zap len jenega orožja.

A vtorica iz h a ja  iz tega m nenja, ko govori o p rav ic i m rtv ih . N a jp re j je  bil 
v ladar nesm rten  in  je  zato dobil p redm ete v sakdan je  uiporabe v grob. To se je  
pozneje razširilo  na druge ljudi, važen pom en pa je  im ela zasebna lastnina. 
U biti sovražnik je  izgubil p ravico  do nesm rtnosti in njegovo orožje , ki so ga 
sp rva uničevali, so dali v ladarju . Ko je  k u lt v la d arja  p renehal, so zap len jeno  
orožje začeli posvečati bogovom.

Paladion, o  katerem  govori av torica v tre tje m  poglavju , je  bil k o t sta tua  
Palas A tene antropom orfen tropaion. P re d stav lja  važno točko v n jegovem  raz­
voju. V zgodovini so b ila  različna m nen ja o njegovem  nastanku. G rk i paladiona 
sprva niso povezovali s Palas Ateno, am pak  so tako  im enovali s ta rin sk e  glinaste 
ali kam ene kipce. Sehliem ann je  štel za palad ion  tro janske, K rause pa m ikenske 
idole. Od tega m n en ja  so izhajali; av to rji, k i so trdili, da se je  k u lt P alas Atene 
nada ljeval d irek tno  iz Miken in drugi, ki so m enili, da so se m ikensk i osmero-



kotni ščitki sčasoma sprem enili v človeka in  nato  v A teno Prom ahos. A vtorica 
zavrača obe m nenji. Izvor paladiona še ni po jasn jen . A teno so nam reč n a jp re j 
upodabljali z egido v peplosu. Tudi atenske m ladenke so ji darovale peplos. V 
nadaljn jem  se av to rica  p rid ružu je  tezi R. G ansinieca, da so ji  sčasom a darovali 
tudi orožje in  je  tako  nastala  oblika A tene Promahos. V 6. sto le tju  je  paladion 
nadom estila upodobitev N ike in tropaion.

Y 4  poglavju govori av torica o besedi tropaion, ki naj pom eni točko na 
bojišču, k je r  se zm agoslavna vojska obrne k  povratku. Tropaion, orožje so­
vražn ika p ritr jen o  n a  kol, n a j bi se po jav il ob m aratonski bitki, k e r  tam  ni bilo 
časa, nesti orožja p rem agancev A teni na akropolo. Ta raba  se je  nato udom ačila 
zaradi pom em bnosti m aratonske zmage. T ropaion je  postal tud i spom enik. V
7. s to le tju  je  postala N ike boginja zmage tud i v bo ju  in ne le p ri agonih. Votum 
ob zmagi pa se je  razdelil na tropaion na m estu zmage in  kip N ike v domačem 
mestu. Tropaion je  h itro  razpadel, toda k e r  je  bil tudi spomenik, je  m oral dobiti 
tra jn e jšo  obliko. P ostav lja li so ga na podstavek  iz trdnejšega m ateria la , steber 
ali tolos. Tropaion je  bil včasih tudi nad mestndlmi vrati. Ko se je  m esto širilo, 
se tak ih  v ra t kot posvečenih niso dotikali te r  je  tako nas ta l slavolok.

Nato opisuje av to rica  še obrede ob p o stav ljan ju  tropaiona, ki so jih  se­
s tav lja la  predvsem  darovan ja. V ojaki so si ustvarili poseben k u lt Zeusa Tro- 
paiosa. Poglavje se konča s pregledom  p ravn ih  norm  v zvezi s tropaionom , ki so 
določale njegov sak ra ln i pomen, nedotakljivost, p ravico  postav itve itd.

Peto poglavje govori o tropaionu v Rimu. Tu so p len  n a jp re j uničevali, 
pozneje so si pa uporabno  izbrali, ostalo pa s požigom posvetili V ulkanu. Del 
orožja so posvečali bogovom kot spolia opima. Tropaion so sp re je li od G rkov; 
po jav il se je  prvič z G. F lam inijem  leta 223. V endar so še n ap re j darovali spolia 
opim a Jup itru  na K apitolu. U poraba tropaiona se je  zelo razširila. V G aliji je  
n. pr. Fab. M aximus postav il ogrom en spom enik te vrste, Sulla dva na Herzonesu, 
Pom pej v P irine jih  in  A ugust T ropaea A ugusti (La Turbie). R im ljan i so nato 
prevzeli vse vrste spom enikov ob zmagi; svetišče, steber, tolos itd. T ropaion je  
osta l le še okrasni elem en t na njih .

Sledi povzetek v ruskem in francoskem jeziku, razlaga risb, pregled na­
štetih virov in literature ter stvarno kazalo.

Iva Miki
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A rheologija, X, str. 247—248.

* * * : Srem ski K arlovci — »Karaš«. P ra is to rija  II, Beograd, K atalog keram ike I, 
str. 55-78, T. I-X X V II. C. (Nemški prevod.)



Z A M E N J A V A

Arheološka sekcija pri Slovenski The Archaeological Section of the
akademiji znanosti in umetnosti zame- Slovene Academy of Sciences and Arts 
njava akademijske izdaje arheološke exchanges its archaeological publica- 
vsebine s spodaj navedenimi ustano- tions with the following Institutions 
vami in je doslej prejela naslednje and as far as this received following 
publikacije: publications:

Alger. Direction des antiquités d’Algérie:
Lybica. A rchéologie-Epigraphie. Tome III, sem. 1, 2, 1955.

Amersfoort. Rijksdienst voor het Oudheidkundig bodemonderzoek:
Berichten. VI, 1955.
N ederlandse oudheden. Deel I, 1955.

Amsterdam. Archaeologisch-historisch Instituut der Universiteit van Amster­dam:
A rchaeologisch-historische B ijdragen . Deel 7, 1940.

Athènes. Akademia Athenon:
P rak tika . Tom 30, (1955), 1956.
American School of Classical Studies:
H esperia. Vol. XXIV, Nr. 4, 1955; XXV, Nr. 1, 2, 3, 4, 1956.
British School of Archaeology at Athens:
The A nnual R eport o f B ritish School at A thens. No. L, 1956.
The A nnual Report of the M anaging Com m ittee fo r the  session 

1954—1955, 1955.
Deutsches archäologisches Institut:
M itteilungen. Bd.: 68, 1953; 69/70 (1954/55), 1956.

Bad Godesberg. Deutsche Forschungsgemeinschaft:
Gnomon. Bd.: 27, H eft 8, 1955; 28, H eft 1, 2, 3, 4, 5, 6, 1956.

Bad Homburg. Staatliches Saalburgmuseum:
Saalburg  Jah rbuch  XV, 1956.

Baghdad. Iraq Museum Library:
Sumer. Journal of A rchaeology in Iraq . Vol. XI, No. 2, 1955.

Basel. Institut für Ur- und Frühgeschichte der Schweiz:
M onographien. Bd. XI, 1955.
Ur-Schweiz Jahrgang: XX, Nr. 1/2, 3, 4, 1956.



Beograd.

Schweizerische Gesellschaft für Urgeschichte:
A rchaeologia H elvetica. B and 5, 1955.
44. Jahrbuch. 1954/55, 1956.

Narodni muzej:
A ntika. I, 1956.
Praistorij-a. I, 1954; II, 1955.
S talio  B.-Galović R.: »Naprelje«. Neolitsko naselje  kod Novog P a­

zara. 1956.
Srpska Akademija nauka — Arheološki institut:
G rad ja . K njiga X, (Arh. inst. k n jig a  5), 1956.
Vojni muzej JNA:
V esnik. Br. 5, 1956.

Berkeley. University of California:
A nthropological Records. Vol.: 14, No. 4; 16, No. 1, 2, 1955. 
Publications in A m erican A rchaeology and  E thnology. Voi. 43, 

No. 3, 1955.
Berlin. Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin:

A bhandlungen. Jahrgang: 1938, Nr. 1; 1939, Nr. 2, 8; 1940, No. 13, 17,
18, 21, 22, 23.

Schriften  der Sektion fü r  Vor- und F rühgeschichte. B and 5, 1956. 
Museum für Vor- und Frühgeschichte:
B erliner Blätter. Jahrgang: IV, H eft 1—2, 3—4, 1955.

Bern. Bernisches historisches Museum:
Jahrbuch . Jahrgang XXXIV, 1954.

Besançon. Université de Besançon:
A nnales littéra ires. 2me serie  — Archéologie. Tom II, fase. 1, 1955.

Bonn. Institut für Ur- und Frühgeschichte:
R heinische Forschungen zur Vorgeschichte. Band 5, 1956. 
R heinische V ierte ljah rsb lä tte r . Jahrgang 20, H eft 1/4, 1955.

Bordighera. Istituto Internazionale di Studi Liguri:
R ivista di Studi Liguri. A nno: XXI, Nr. 3—4, 1955; XXII, Nr. 1, 

1956.
R ivista Ingauna e Intem elia. N. S. Anno: X, N. 3, 4, 1955; XI, N. 1, 

1956.

Brno. Moravské Museum v Brné:
Je linek  J. : A nthropologickâ pozorovâni z vyzkum û na Cezavach 

u Bluciny, okr. Zidlochovice. 1954.
Ustav pro historii a protohistorii pri Masarykovë Université v Brné:
K alousek F.: Kotâzce pu vodu k u ltu rn y  se snùrovou keram ikou. 

1955.
K alousek F.: V elkom oravské hradisko ve Znojmë. 1955.
Z dâvnÿch vëkû. I, 1—4, 1947; II, 1, 2, 1949.

Bruxelles. Service des Fouilles:
A rchaeologia Belgica. N r.: 13, 1953; 15, 1952; 16, 1954; 17, 1953; 

18, 19, 20, 21, 22, 1954; 23, 24, 25. 26, 27, 1955; 28, 29, 30, 31, 32, 
1956.



Bucurçsti.

Budapest.

Cambridge.

Cincinnati.

Columbus.

Debrecen.

Dresden.

Dublin.

Eisenstadt. 

Firenze. 

Frankfurt am

Freiburg.

Bibliotecca Academiei Republicii Populare Romîne:
Fioca O.: C ontributii. 1956.
P roblem e de antropologie. Vol. II, 1956.
Studii ài cercetäri stiintifice. Seria III, anul VI, 1—2, 1955.
Studii ši cercetäri storie veche. A nul VI, 3—4, 1956.

Magyar Tudomânyos Akadémia:
Acta Archaeologica. Tomus VI, fase. 1—4, 1955.
Orszâgos Magyar Tôrténeti Museum:
A rchaeologia Értesito. Vol. 83, szâm 1, 2, 1956.
A rchaeologia H ungarica. Vol. XXIII, 1939.
B udapest Régiiségei. 1956.
Folia archeologica. K ötet VII, 1955.

Peabody Museum of American Archaeology and Ethnology, Har­vard University:
Papers. Vol. XXX, No. 1, 2, 1950; XLVIII, No. 2, 1953.

The Library, University of Cincinnati:
A m erican Journal of Archaeology. Voi. 60, No. 2, 3, 4, 1956. 
Redakcija revije Archaeology:
A rchaeology. Vol.: 1, Nr. 1, 3, 4, 1948; 2, Nr. 1, 2, 3, 4, 1949.

Ohio State Museum:
M useum echoes. Voi. 29, No. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 1956.

Institut archéologique de l’Université (Kossuth Lajòs Tudomany — egyetem):
K adar Z.: M onuments palm yréniens au Museé des B eaux-A rts de 

B udapest. 1955.

Landesmuseum für Vorgeschichte:
Arbeits- und Forschungsberichte. Bd. 5, 1956.

Royal Irish Academy:
Proceedings. Section C, Vol.: 57, No. 3, 4, 5, 1955; 58, No. 1, 2, 1956. 
The Royal Society of Antiquaries of Ireland:
The Journal. Vol. LXXXV, P a r t 2, 1955.

Burgenländisches Landesmuseum:
Burgenländische Heimatblätter. 17. Jahrgang, Heft 3, 4, 1955.

Redakcija Rivista di scienze preistoriche:
Rivista di scienze preistoriche. Vol. X, fase. 1—4, 1955.

M a in .  Deutsches Archäologisches Institut:
Bericht der Römisch-germanischen Kommission: 24/25 (1934/35), 

1935; 35 (1954), 1956; 36 (1955), 1956.
G erm ania. Jahrgang: 33, H eft 4, 1955; 34, H eft 1—2, 1956.
G oessler P.: T abula Im perii Rom ani. B latt M ogontiacum. T ex t 

und  K arte . 1940.
Inventaria archaeologica. Heft 1 , 2, 1954; 3, 1956. 
Römisch-germanische Forschungen. Band 20, 1954.

Institut für Ur- und Frühgeschichte:
Badische F undberich te. 20. Jah rgang , 1956.



Genève.

Gent.

Graz.

Groningen.

HallelSaale.

Hallstatt.

Hamburg.

Helsinki.

Istanbul.

Jerusalem.

Kiel.

Kiev.

Klagenfurt.

Archives Suisses d’Antropologie Generale:
A rchives. Tome: XXI, No. 1, 1956.
Musée d’art et d’histoire:
G enava. N. S. Tome: III, fase. 3/4, 1955; IV, fase. 1—4, 1956.

Seminarie voor Archaeologie:
D issertationes archaeologicae. Voi. Ili, 1955.

Institut für Geschichte des Altertums und Altertumskunde der Universität:
C arnun tum  — Jahrbuch  1955, 1956.
Landesmuseum Joanneum:
Schild von Steier. Heft 6, 1956.

Biologisch-archaeologisch Institut der Rijks Universiteit:
V aria  Bio-archaeologica. 1, 2, 1955.

Landesmuseum für Vorgeschichte:
Jah ressch rift fü r M itteldeutsche Vorgeschichte. B and 39, 1955. 
M useum sarbeit und  B odendenkm alpflege. N r.: 3, 1955; 1, 1956.

Museum in Hallstatt:
M orton F.: H allstatt. K u ltu r und  N atur e in e r v ie rtausend jäh rigen  

Salzstätte. Band III, 1956.

Museum für hamburgische Geschichte:
H am burger Beiträge zu r N um ism atik. B and III, H eft 9/10, 1955/56,

1956.
Museum für Völkerkunde und Vorgeschichte:
A rchaeologia geographica. Jah rgang : 4, 1955; 5, 1956.

Suomen Muinaismuistoyhdistys:
Suom en m uinaism uistoyhdistyksen  a ik ak au sk irja . LV (1955), 1956. 

Istanbul Arkeoloji Müzeleri:
F ira tli N.: A S hort G uide to  the B yzantine W orks of A rt in  the 

A rchaeological M useum of Istanbul. 1955.
Is tan b u l a rkeo lo ji m üzeleri yilligi. No. 7, 1956.

Department of Antiquities:
A tiquot. Vol. I, 1955.

Seminar für Ur- und Frühgeschichte der Universität:
Offa. B and 13, 1954.

Deržavna publična biblioteka URSR:
A rheologični pam ’ja tk i. Tom : I, II, 1949; III, IV, 1952; V, 1955. 
A rgeologija. I, 1947; II, 1948; III, IV, 1950; V, 1951; VI, VII, 1952; 

V ili, 1953; IX, 1954.
G ončarov V. K.: R ajkoveckoe gorodišče. 1950.
K ra tk a  soobščenija In s titu ta  arheologih 6, 1956.
Slavin L. M.: D revny  gorod O l’vija . 1951.

Geschichtsverein für Kärnten:
C arin th ia  I. Jahrgang: 145, H eft 4, 1955; 146, H eft 1 und  2, 1956.



Kebenhavn. Det Kongelige Nordiske Oldskriftselskab:
A arboger for Nordisk O ldkyndighed og H istorie. 1954, 1955. 
Kumi. Ârbog for Jysk  A rkaeologisk Selskab. 1955.

Krakom. Instytut historii kultury materialnej P'AN:
Spraw ozdania archeologiczna. I, 1955; II, 1956.

Krefeld. Verein Linker Niederrhein:
D er Niiederrhein. 23. Jahrgang, H eft 1, 2, 3, 4, 1956.

Leningrad. Naučna ja biblioteka im. M. Gorkogo:
Ivanova A. P.: Iskusstvo an ticnyh  gorodov Severnogo Pričerno- 

m or’ja . 1953.
Kolobova K. M.: Iz istorii rannegrečeskogo obščestva. 1951.

Liège. »Latomus«:
Latomus. Tome XV, fase. 1, 2, 1956.
L’Institut archéologique liégeois:
Bulletin. Tome LXX, 1953—54, 1954.
C hronique archéologique du Pays de Liège. Année: 45, 1954; 46, 

1955.

Linz. Oberösterreichisches Landesmuseum:
Forschungen in Lauriacum . B and 2, 1954.
Jahrbuch. Jahrgang: 90, 1942; 91, 1944; 92, 1947; 93, 1948; 94, 1949; 

95, 1950; 101, 1956.

Ljubljana. Arheološki seminar Univerze v Ljubljani:
Zbornik Filozofske fakultete . II, 1955.
Narodni muzej:
A rheološki katalogi S lovenije. Zvezek 1, 1955.

London. Joint Library of the Hellenic and Roman Studies:
The Jou rna l of H ellenic Studies. Vol. LXXV, Supplem ent, 1955; 

LXXVI, Supplem ent, 1956.
London and Middlesex Archaeological Society:
T ransaction . Voi.: 18, Nr. 1, 1955; 19, N r. 1, 1956.
The Royal Anthropological Institute:
Man. Voi.: LV, Nr. 7, 8, 9. 10, 11, 12, 1955; LVI, Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 

7, 8, 9, 10, 11, 12, 1956.
University of London, Institute of Archaeology:
Tw elfth  A nnual R eport 1956.

Los Angeles. Southwest Museum:
The M asterkey. Vol.: XXIX, N r. 6, 1955; XXX, Nr. 1, 2, 3, 4, 1956.

Madrid. Comisaria general de excavaciones arqueológicas:
N oticiario  arqueologico hispanico. Vol. II; C uadernos 1—3 (1953), 

1955.
Seminario de historia primitiva:
Inform es y  m emorias. No. 16, 1947.

Minsk. Akademija navuk BSSR:
T rudy  in stitu ta  torfa. Tom: II, 1953; III, 1954; IV, 1955.



Moskva.

München.

Napoli.

Nem Haven. 

Nitra-Hrad.

Novi Sad. 

Oslo.

Fundamental'naja biblioteka obšč. nauk — Akademija nauk SSSR:
Anticnyje goroda Severnogo Pričernomor’ja. I, 1955.
A rheologičeskie raskopki v A rm enii. No. 2, 1952.
A rcihovski j  A. V : O snovy arheologii. 1955.
B lavatsk ij V.: Istori ja  antično j  raspisnoj keram iki. 1955.
K ra tk ie  soobščenija. 61, 62, 63, 64, 65, 1956.
M at’e M. F.: D revneegipetskie m ify. 1956.
M ateria ly  i issledovanija po  arheologii SSSR. No. 45, 1955.
Mongajt A. L.: Arheologija v SSSR, 1955.
Po sledam  drevnih ku ltu r. D re v n ja ja  Rus’. 1953.
Gosuđarstvennaja biblioteka SSSR, im. V. L. Lenina:
Korzuhina G. F.: Russkie klady IX—XIII vv. 1954.
Mongajt A. L.: Arheologija v SSSR. 1955.
V estnik drevnei istorii. 4, 1955; 1, 1956.
V oprosy istorii. 12, 1955; 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 1956. 
Vsesojuznaja gosuđarstvennaja biblioteka:
A rheologičeskie raskopki v A rm enii. No. 3, 1951.
K arger M.: Arheologičeskie issledovanija drevnego Kieva. 1951. 
K ra tk ie  soobščenija Institu ta  arheologii. I, 1952.
M atenialnaja k u l’tu ra  A zerbajdžana. I, 1949.
Materialy i issledovanija po arheologii SSSR. No.:ll, 1949; 15, 

1950; 42, 1954; 45, 1955.
M ateria ly  po istorii M ordvy V ili—XL vv. 1952.
P ričernom or’je  v an tičnu ju  epohu. V ypusk: 2, 1951; 3, 1952. 
S ovetska ja arheologija. XVII, 1953; XXI, 1954; XXII, 1955.

Universitäts-Institut für Vor- und Frühgeschichte:
B ayerische V orgeschichtsblätter. H eft 20, Teil 1, 1955. 
M ateria lhefte  zur bayerischen  Vorgeschichte. H eft 6, 1955.

Società Nazionale di Scienze Lettere ed Arti:
M em orie della Accademia di archeologia, le tte re  e belle  a r ti di 

Napoli. Ili, 1955.
R endiconti. N. S. Vol.: XXIX (1954), 1955; XXX, 1955.

Yale University, Library:
Yale U niversity  Publications in A nthropology. Nr. 52, 1956.

Slovenska akadémia vied a umeni — Archeologickÿ iistav:
A ndel K.: V ysledok archeologdckého prieskum u n a  zem plinsko- 

užskej nižine v rokoch 1953—1954. 1955.
H istorica Slovaca. III—IV, 1945—46, 1946; VI—V ili, 1948—49, 1949. 
P asto r J.: V ÿchodné Slovensko na üsvite de jin . 1955.
R eferâty . Čast II, 1956.
S lovenska archeologia. Roč.: I ll, 1955; IV, sv. 1, 2, 1956.

Matica Srpska:
Zbornik Matice Srpske. Serija društvenih nauka. 9, 1954; 10, 1955.

Universitetets Oldsaksamling:
A rbok. 1954—1955, 1956.
V iking. B ind XIX, 1956.



Oxford.

Pamplona.

Pavia.

Philadelphia.

Plovdiv.

Porto.

Poznan.

Praha.

Rennes.

Ahmolean Museum (University of Oxford):
Leeds E. & H arden D.: The Anglo-Saxon C em etery  a t Aingdom, 

B erksh ire , 1936.
Proceedings of the P reh isto ric  Society. N. S. XX, pt. 2, 1955; XXI, 

pt. 1, 1956.
Report of the  Visitors. 1955.
Museo de Navarra:
Excavaciones en N avarra. Vol.: I, 1947; II, 1956; III, 1954; 1954. 
P rincipe de Viana. Ano XVI, Num.: 60, 61, 1955; XVII, Num. 62, 

63, 1956.
Società Pàvese di Storia Patria:
Bollettino. Voi.: VII, fase. 2, 1955; Vili, fase. 1—2, 1956.
Università di Pavia:
A thenaeum . N. S. Voi.: 33, fase. 3—4, 1955; 34, fase. 1—2, 1956. 
University Museum:
Bulletin. Vol.: 19, Nr. 3, 4, 1955; 20, Nr. 1, 2, 1956.
Naroden arheologičeski muzej:
Godišnik na muzeite v Plovdivski okr’g. 1954.
Godišnik na Narodnija arheologičeski muzej Plovdiv. Knjiga II, 

1950.
M atériaux  pour l’histoire de Plovdiv. L ivre II, 1947.
Instituto de Antropologia — Faculdade de Ciéncias:
Trabalhos. Vol. XV, fase. 1—2, 1954.
Muzeum Archeologiczne:
B ibljo teka prehistoryezna. Tom: IV, 1939; V, 1948.
Fontes archeologioi posnaniensis. Vol. VI (1955), 1956.
P radzie je  Polski zachodniej. 1956.
Poznariskie towarzystwo przyjaciol nauk:
Prače kom isji archeologiczne j. Tom: II, seszyt 1, 2, 1956. 
Redakcija »Slavia antiqua«:
Slavia an tiqua. Tom V (1954—56), 1956.
Ceskoslovenskâ akademie vëd — Archeologickÿ üstav: 
A nthropozoikum . V, 1955.
A rcheologické rozhledy. Roč.: V ili, sešit 1, 2, 3, 4, 1956.
P am âtky  archeologické. Roč. XLVII, 1 , 2, 1956.
R eferaty  o pracovnich ceskoslovenskÿch areheologu za rok 1955, 

čast I, 1956.
Českoslovanska akademie vëd — Zâkladnÿ knihovna:
A rcheologické rozhledy. Roč. VII, sešit 6, 1955; V ili, sešit 1, 2, 

3, 4, 5, 1956.
Form an M. a B. & Poulik  J.: P ravëké  umëni. 1956.
M onum enta archeologica. IV, 1956.
P am âtkv  archeologické. Roč.: XLVI, sešit 2, 1955; XLVII, sešit 1, 

2, 1956.
Slovenska knihovna:
Slovenska archeologia. Roč.: III, 1955, IV, sv. 1, 2, 1956.
Ogam — Tradition Celtique:
Ogam. Tom : VII, fase. 5, 6, 1955; V ili, fase. 1, 2, 3, 1956.



Roma. Istituto di archeologia dell’Università:
A rcheologia classica. Voi. VII, fase. 2, 1955.
Istituto Nazionale d’Archeologia e Storia dell’Arte:
A nnuario  bibliografico di archeologia 1953. Anno II, 1955.
Rivista. N. S. Anno IV, 1955.
Museo preistorico — etnografico »L. Pigorini«:
B ullettino  di paletnologia ita liana. N. S. IX, voi. 64 (1954—1955), 

1955.
Pontificia Accademia Romana di Archeologia:
Rendiconti1. Vol.: XXVII, fase. I—II, III—IV (1951—1954), 1954; 

XXVIII, fase. I—II, 1954.

Salamanca. Seminario de arqueologia:
Zephyrus. VI, fase. 2, 1955.

Sarajevo. Zemaljski muzej:
G lasnik. N. S. Sv. XI — A rheologija, 1956.
K atalog prehistoriske zb irke  Zem aljskog m uzeja  u Sarajevu. Sv. 

I, 1956.
Zemaljski zavod za zaštitu spomenika kulture i  prirodnih rijet­kosti NR BiH:
"Naše starine. III, 1956.

Skopje. Muzejsko-konzervatorskoto društvo na NR Makedonija:
Vesnik. God. I ll, br. 3-4, 1955.

Sopron. Franz Liszt Museum:
Soproni szemle. X, évfolyam , 1, 2, szâm, 1956.

Stalinobod. Akademija Fanhoi RSS Todžikistan:
A sahro, džildii XXXV, 1955.

Stockholm. Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien:
H andlingar — A ntïkvariska Serien. Del.: 3, 1955; 4, 1956.

T okyo. Anthropological Institute, Tokyo University:
Z inru igaku  Zassi. Vol.: LXIII, No. 706, 1955; LXIV, No. 707, 708, 

1956;

T orari. Towarzystwo naukowe:
P race  prehistoryczne. Nr. 2, 1948 ; 3/4, 1950.

T rier. Rheinisches Landesmuseum:
T rie re r  Zeitschrift. Jah rgang  23, 1. Teil, 1954/55, 1955. .

Valencia. Servicio de investigacion prehistorica:
A rchivo de P reh isto ria  L evantina. Vol.: II, 1945; III, 1952.

Warszama. Instytut historii kultury materialnej:
A rcheologia. VI (1954), 1956.
K3vartalniik. Rok IV, 1, 2, 3, 1956.
Panstwowe Museum Archeologiczne:
M ateria ly  starožytne. Tom I, 1956.
M ateria ly  w czesnosredniow ieczne. Tom IV, 1956. 
W iadom osci archeologiczne. Tom XXIII, seszyt 1, 2, 3, 1956.
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Wien.

Wroclaw.

Zagreb.

Polska akademia nauk:
K ulczycki J.: Zagadnienie periodyzac ji dziejów  .1956.
Kul’cisk ij J.: O periodizaciji obščego istoričeskogo procesa. 1956. 
Polskie Towarzystwo Archeologiczne:
B ibljo teka archeologiczna. Tom 6, 1955.
K ultura m ateria lna sta rožy tne j G recji. 1956.

Anthropologische Gesellschaft in Wien:
M itteilungen. Band LXXXIV/V, 1955.
Anthropologisches und Urgeschichtliches Institut der Universität:
A rchaeologia A ustriaca. H eft: 18, 1955; 19/20, 1956.
Historisches Museum der Stadt Wien:
W iener Schriften. H eft 3, 1955. 
österreichisches Archäologisches Institut:
Betz A.: Zwei neue Inschriften  aus N iederösterreich. 1955.
B irley E.: An unrecorded Rom an gentilicium . 1955.
Eiehler F.: Karische Aphrodite und ephesische Artemis. 1955. 
Gschnitzer F.: Ein senatorischer cursus honorum des 3. Jahrh. aus 

Ephesos. 1955.
Hell M.: Römische Metallkanne aus Salzburg. 1955.
M iltner F.: Aguntum. 1955.
Miltner: F.: XX. Vorläufiger Bericht über die Ausgrabung in 

Ephesos. 1955.
Schaff ran E.: Zur Nordgrenze des ostgotischen Reiches in K ärn­

ten. 1955.

Polskie Towarzystwo Antropologiczne:
D aw na ku ltu ra . Rok 1956. 1, 2, 3.
M ateria ly  i p race antropologiczne. Nr. 6, 10, 1955; 7, 11, 17, 19, 1956. 
P rzeglqd antropologiczny. Tom XXI, zesz. 2, 3, 4, 1955.

Društvo muzejsko-konzervatorskih radnika NR Hrvatske:
V ijesti. God. V, br. 1, 2, 3, 4, 1956.
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti:
N ovak G.: P re th is to rijsk i H var. 1955.
S taro h rv a tsk a  prosv jeta . III. s e r ija  sv. 4, 1955.

ARHEOLOŠKI VESTNIK 
ACT A ARCHAEOLOGICA 

VII'4 

Izdala
Slovenska akadem ija znanosti in umetnosti 

v L jubljani

Natisnila
Triglavska tiskarna v L jubljani 

v aprilu 195"

Naklada 1000 izvodov



PUBLIKACIJE ARHEOLOŠKE VSEBINE, KI JIH JE IZDALA 
SLOVENSKA AKADEMIJA ZNANOSTI IN UMETNOSTI

J o s i p  K o r o š e c :  Poročilo o izkopavanju na Ptujskem gradu leta 1946. Ljub­
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