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NEKA]J O STRATIGRAFIJI PRI ARHEOLOSKIH RAZISKOVAN JIH
JOSIP KOROSEC,

Za eno najmoé¢nejsih pomoznih sredstev, na katera se danes opira
predzgodovinski raziskovalec pri kronoloskih, evolucijskih in tudi mnogih
drugih vprasanjih, velja za sedaj stratigrafija. Nekdaj je imela prvenstvo
tipologija, ki je pa mekako izgubila svoj pomen uporabljivosti, éeprav je
marsikje Se vedno neogibno potrebna in tudi mmnogokrat nenadomestljiva,
predvsem tam, kjer druga pomozna sredstva odpovedo ali jih pa celo ni.
Seveda tudi stratigrafija sama po sebi me more nuditi vseh potrebnih po-
datkov, ako bi Zeleli uporabiti le njo. Tudi v tem primeru se je dames treba
oprijeti drugih raziskav, tako v obliki raznih botami¢nih, zooloskih, geo-
loskih, kemijskih in drugih analiz. Poleg tega pa more sama stratigrafija
brez tipoloskih raziskav dati le pomanjkljive rezultate. Ceprav je dames
teziSCe ravno na stratigrafiji, je vendar tudi ta odvisna od mnogih drugih
¢imiteljev in drugih pomoZznih sredstev. Razen tega je stratigrafija upo-
rabljiva le na posameznih lokalitetah in na posameznih objektih, ne pa
povsod. Predvsem se za njeno uporabljivost zahteva, da je lokaliteta in-
taktna in da plasti niso pomesane, bodisi slu¢ajno ( z erozijo), ali pa nasilno
(obdelava zemljis¢a), temvet da so $e vedno in situ. V nasprotnem primeru
tudi stratigrafija ne nudi nikakrSnih realnih podatkov ter moramo pri-
stopiti k &isto tipoloskim raziskavam.

Pojem stratigrafije nam pomeni danes &isto dolo¢eno predstavo lege
in kronoloske zapovrstnosti kulturnih plasti z vidika, da so te plasti Se
nepomesane. NajstarejSe so vsekakor najmizje plasti, medtem ko so mlajse
v vi§jih legah. Idealno bi to bilo videti tako, kakor je predstavljeno na sl. 1.
Seveda je to samo idealna slika, ki je zelo redko tudi resni¢na. Radunati
namre¢ moramo, da so med posameznimi kulturnimi plastmi tudi razne
prekinitve, ker neprekinjene kontinuitete navadno ne najdemo za krono-
logko Siroka obdobja, n.pr.za ¢as od kamene do zelezne dobe. Poleg tega
moramo ratunati tudi z raznimi ¢asovnimi in evolucijskimi fazami ene
periode. Seveda je tudi tu moZzna prekinitev v plasteh na ta ali oni na¢in.

Vprasanje pa je, kako opaziti posamezne stratigrafske prekinitve v
kontinuiteti, bodisi med raznimi dobami, bodisi med raznimi fazami ene
dobe. Cisto stratigrafsko je to mozZno ugotoviti samo véasih, namreé tedaj,
ko je med plastmi posameznih faz iste kulture ali pa raznih dob tanjSa ali
debelejsa sterilna plast. Debelina sterilne plasti je delno odvisna od okolice,
delno pa od atmosferskih momentov, dolgosti preteklega ¢asa itd. Vendar
so tudi taksne sterilne plasti lahko razli¢no debele ne glede na vse zgornje
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momente. V¢asih je n. pr. debelina sterilne plasti med plastmi iz neoliti¢nega
¢asa in rimske dobe komaj kak centimeter, drugod pa zopet tudi od enega
metra ali pa $e veé. Pri tanjsih sterilnih plasteh stratigrafija sama tudi ni
zmozna, da bi reSila obstoj kontinuitete ali pa njeno prekinitev, temved
se moramo zopet zate®i vsaj k tipologiji. Se teZe je glede tega tam, kjer
prave sterilne plasti med dvema drugima ni in prehaja ena kulturna plast
v. drugo, kljub ve&ji ali manjii ¢asovni prekinitvi. Seveda se je tudi tu
mogla in se tudi je ustvarila sterilna kulturna plast, ki je zaradi novega
zivljenja na istem mestu s¢asoma zginila. Tako so se zaradi veéjih im
manj$ih kotanj, zaradi wvdolbin, razpok, delnega prekopavanja na tem
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Sl. 1. Idealni profil pri veéini sond manjiih razmer na najdiséih veé&jih dimenzij
z motnejSimi kulturnimi plastmi

mestu, zaradi omeh&anja zemljis¢a po atmosferskih padavinah itd.,
mlajs$i kulturni ostanki starejSih plasti meSali s starej$imi ostanki mlajsih
plasti. Ako je kulturna skupina obeh plasti ista in je prekinitev trajala
na mestu raziskovanja le kraj3i ¢as, recimo 50—100 let, in se razen tega
materialne ostaline v tem ¢asu niso bistveno spremenile, eprav mo-
ramo racunati na razne evolucijske posebnosti, je vendar opredeljevanje
tak$nega gradiva zelo otezkoteno, posebno, ako ni gradivo %e ma kaksnih
drugih najdi§éih toéno fiksirano. Tudi v tak$nem primeru moramo upo-
Stevati razne lokalne posebnosti, ki sicer ne predstavljajo pravila, da bi
se javljale ravno na vsakem najdis¢u, vendar pa so pogoste. Radunati
moramo tudi z raznimi moé¢nejSimi ali slab$imi tujimi vplivi, &¢imbolj je
namreé lokaliteta oddaljena od namisljenega centra proti periferiji tiste
kulturne skupine. Center kulturne skupine ni neki politi¢ni ali podoben
center, temvec le predel, kjer je ta kulturna skupina najbolj kompaktna -
in je najmanj moznosti za tuje vplive, oziroma kjer je bil le-tem pristop
najbolj otezkoden. Seveda je tak center misljen le bolj idealno, ne Ste-
jemo pa ga za neki resni¢ni center. Vsi taki in podobni momenti se mo-
rajo upostevati tudi pri vpraSanju kontinuitete kulturnih plasti pri
stratigrafiji. Iz tega vidimo, da je stratigrafija le delno uporabljiva, ni
pa tudi tista, ki bi nam vse nudila, temve¢ smo nujno primorani pri tem
uporabljati vsaj Se tipologijo.

Ako tako imenovano vertikalno stratigrafijo razélenjujemo 3e ne-
koliko bolj, vidimo, da so pomanjkljivosti Se ve&je in kaZejo, kako
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nepopolna je v resnici stratigrafija. Kolikokrat se namred¢ zgodi, da
raziskujemo neki sektor naselbine z moénimi kulturnimi plastmi in da
za neko periodo stratigrafija kaZe neprekinjeno kontinuiteto v. kulturnih
plasteh. Na osnovi tega napravimo kronologijo, ravno tako pa skuSamo
ugotoviti razvoj raznih oblik v vseh teh fazah. Neredko se zgodi, da na
neki drugi lokaliteti kasneje odkrijemo druge faze, ki na prvi lokaliteti
niso bile odkrite in ki ne izpopolnjujejo prve le v razvojnih, temveé tudi
v kronoloskih momentih. S katerimi obdobji sovpadajo te nove faze in
kako jih uvrstimo med Ze znane plasti prve lokalitete, more resiti zopet
le tipologija. Popolnoma razumljivo je, da mora priti do takih momentov.
Nikjer namre¢ nimamo dokaza, da je na eni lokaliteti trajalo Zivljenje
neprekinjeno res na enem in istem mestu, tam, kjer smo izvrsili razisko-
vanja. Ze glede na tedanji naéin Zivljenja, dalje tudi glede na tedanji
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Sl.2. Tdealni profil pri vetjem sektorju neke naselbine z moénejéimi kulturnimi
plastmi in strnjenimi vrstami hi§ skozi ve¢ period

nacin stanovanja ter na postavljanje stanovanjskih hi ni mogoée, da bi
bilo zivljenje enako intenzivno v vsej naselbini, ¢e jo gledamo v celotnem
danasnjem obsegu, in sicer v vseh €asih, dokler je naselbina trajala (sl. 2).
To pomeni, da se je maselbina po vsej verjetnosti premikala sedaj sem,
sedaj tja, na nekem sicer omejenem prostoru in se véasih kréila, veasih
pa zopet Sirila. Véasih je z istim, ali pa celo z manjSim Stevilom prebi-
valstva mogla po obsegu zavzemati vedjo povriino kakor pa drugié. To
je bilo predvsem odvisno od medsebojnega odnosa stanovanjskih hi§ in s
tem v zvezi tudi od medsebojnih odnosov posameznih druZin. Konkretno
bi mogli racunati s strnjeno naselbino tam, kjer so stanovanjske hige in
druge stavbe stale, ne glede na njihovo razvrstitev, tesno ali vsaj blizu
druga drugi; z razbito naselbino pa tam, kjer je vsaka stanovanjska hisa
stala sama zase ter tako bila od drugih bolj ali manj oddaljena. V drugem
primeru bo tudi kulturna plast za isti éas trajanja veliko tanjsa, kakor
pa v prvem. Poleg tega bodo v drugem primeru tudi e povriinske praz-
nine, posebno ako so bile stamova:n_]‘ike hiSe bolj oddaljene. V neki drugi
kasnej$i ali pa bolj zgodnji periodi so pa na teh prazninah druge stavbe
z moénejSo kulturno plastjo, ki jih tako izpolnjujejo. Ako sedaj razisko-
valec zajame pri raziskovanju tak sektor, kjer je praznina v nekem &asu,
je popolnoma logi¢no, da mu bo v stratigrafskem profilu manjkala kaka
faza, ¢eprav tega mogoce ne bo niti opazil, posebno ako taka praznina
obsega v kulturnem obdobju le neki krajsi ¢as, recimo 50 let. Ne smemo
pa v takih primerih domnevati o eventualni spremembi prebivalstva, kar
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bi imelo za posledico tudi popolnoma spremenjeno materialno kulturo.
Seveda se utegnejo takS$ne manjkajote faze pojaviti na kaki drugi loka-
liteti iste kulturne skupine, éeprav skoraj nepri¢akovano. Ali bodo pa te
nove faze v zadetku tudi pravilno tolmadene, je posebno vprasanje. Mar-
sikaterikrat se taks$ne move, prej neznane faze utegnejo pripisati tudi
lokalnim posebnostim nove lokalitete, éeprav morejo biti sploSen pojav,
lasten vsej kulturni skupini. Ker na prvi lokaliteti miso bile odkrite,
utegnejo zato na drugi lokaliteti privesti do napaénih sklepov, posebno Se,
ako je tu kak manjkajoé ¢len, ki je sicer znan Ze na prvi lokaliteti.

Take primere imamo povsod tam, kjer je bila naselbina omejena
kolikor toliko na neki oZji prostor in kjer so bile stanovanjske hise
postavljene nekako v krogu tega prostora ter so zaradi dolgotrajnejsega
zivljenja na tem ozjem prostoru ustvarile debelejSo kulturno plast, ki
nam omogoca vsaj priblizno soditi o kontinuiteti raznih ¢asovnih obdobij
ne glede na posamezne pomanjkljivosti (sl.3). Z drugimi besedami: tu
imamo opravka z ve¢jim kulturnim profilom ali z vertikalno stratigrafijo.
Ni pa tak primer pri vseh naselbinah. Poznamo tudi maselbine, ki za-
vzemajo ma eni strani relativno obSiren prostor, na drugi je pa kulturna
plast zelo majhne debeline. Pri takih naselbinah sta mogo¢i dve moZnosti.
Prvié: ali je takS$na naselbina trajala le krajsi ¢as, a imela veéje Stevilo
prebivalcev; ali pa je trajala dalj ¢asa z manjSim Stevilom prebivalstva.
V prvem primeru bi bila celotna nam znana povrSina naselbine rabljena
hkrati, v drugem pa so bili posamezni deli celotne naselbinske povrsine
naseljeni v raznih &asih. V tem primeru se je maselbina postopno po-
mikala v eno ali pa v vet smeri. Naselbinski prostor tu nikakor ni bil
nekako Ze v naprej omejen. Ker pa v takih primerih stanovanjske hise
niso bile grajene — ali pa le v izrednih primerih — na starih, enkrat Ze
uporabljenih mestih, ne moremo tu radunati z vertikalno stratigrafijo,
temveé le s povrinsko, ki jo lahko imenujemo horizontalno stratigrafijo
za razliko od vertikalne. Pri taksSni stratigrafiji ne moremo radunati s
kulturnimi fazami, katerih material bi bil kronolotko razporejen v ver-
tikalni smeri, t.j.tako, da bi material ene faze lezal nad materialom
druge faze. Tu so faze, katerih material je v horizontalni legi, ena poleg
druge. Popolnoma razumljivo je, da je material veasih tudi nekoliko
pomesan med seboj, kar pa zopet lahko ugotovimo samo s tipologijo (sl. 4).

Cisto horizontalno stratigrafijo poznamo na jugoslovanskih najdis¢ih
sedaj Ze nekolikokrat v predzgodovini. Omenil bom tu samo dva najbolj
otitna primera kot sta n.pr.Ljubljansko barje, po vsej verjetnosti z
vsemi doslej znanimi lokalitetami, med katerimi je prinesla jasnost Sele
Blatna Brezovica in pa Danilo pri Sibeniku. Pri nobeni od teh lokalitet
ni bilo mogoée ugotoviti vertikalne stratigrafije, temveé le horizontalno.
Material se pri teh lokalitetah menja pri raznih sektorjih iste naselbine.
Ker je pa materialna kultura v osnovi ista, je mogoée tu videti ravno tako
kakor pri vertikalni stratigrafiji razne evolucijske in kronologke faze.
Na predelih, kjer se je podro¢je mesta novih stanovanjskih hi3 stikalo
s starim mestom, imamo mesSanje materiala oziroma prihaja celo do neke
vertikalne stratigrafije, kolikor je kulturna plast toliko mo¢na, da je to
mogoce razlikovati. Ker je pa tak primer le bolj na periferiji sektorjev,
kjer je bilo manj kulturnih ostalin, je bila plast navadno zelo tanka, tako
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da dobimo le nekaj meSanega materiala, velikokrat tudi atipiénega za
opredeljevanje. Samo po sebi je razumljivo, da najdemo vé&asih tudi
mlajSe fragmente na kakem drugem mestu, t. j. na starejSem delu nasel-
bine, ki so na te dele zemljis3¢a mogli dospeti na razme nadine. Take
primere pa zopet lahko tolmaéimo samo po tipologki strani.

|
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SL 4. Priblizen nacrt in profil horizontalne stratigrafije, kjer se naselbina ene faze
dotika druge

Pri premikanju naselbine v raznih &asovnih obdobjih, tako da je
mlajsi del naselbine bil ob nekdanjem starej$em, moramo ravno tako
ra¢unati tudi z verjetnostjo, da pri raziskovanju ne bomo vedno zajeli
vseh kulturnih faz. Vzrok temu je, da ne vemo, v katero smer se je na-
selbina premikala. Razen tega moramo upoStevati tudi moZnost, da se je
naselbina mogla Siriti tudi v ve¢ smeri. Ravno tako je verjetno, da smer
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premikanja ni bila vedno ena in ista, tako da bi bil najmlajsi del na-
selbine v isti smeri, kakor so nekateri bolj zgodnji deli. Zato moramo
raCunati, da bodo tudi pri horizontalni stratigrafiji razne &asovne in
kulturne praznine, ki ravno tako kakor pri vertikalni stratigrafiji ve-
likokrat ne bodo niti opazne. Tudi tu se lahko zgodi, da se bodo na kaki
novi lokaliteti odkrile navidezno nove faze iste kulture, katere utegnejo
biti zopet napaéno opredeljene. ;

Na vprasanje, ali bi se bilo mogoée izogniti takim napakam, moramo
vsekakor pritrdilno odgovoriti. V resnici je namreé mogode izogniti se
vsem takim in podobnim napakam ter pomanjkljivostim, posebno kar se
ti¢e ugotovitve vseh faz na neki lokaliteti, pa naj bo to z vertikalno ali
pa s horizontalno stratigrafijo. Za ta primer bi pa¢ bilo potrebno, da
vsako tako lokaliteto v celoti raziS¢emo, ne pa samo po posameznih sek-
torjih, kakor je to dames obi¢ajno. Vendar je tudi v tem marsikaka po-
manjkljivost, ako razisfemo lokaliteto v celoti. Ako izpustimo veé-
krat finanéne tezave, je najvetja pomamjkljivost ravno v tem, da ne
ostane meraziskan noben sektor za eventualno kasnej$o kontrolo. Druga
pomanjkljivost je tudi v tem, da bo pri razseznejsih lokalitetah en ali pa
tudi ve¢ raziskovalcev porabilo zelo dolgo Zivljenjsko dobo za razisko-
vanje le ene lokalitete, ne glede na to, ali bodo imeli za to finanéne
moznosti. MnoZina materiala bi se v takih primerih zelo poveéala, kar bi
povzrodilo vpraSanje zmogljivosti posameznih muzejev ter njihovih de-
pojev, ne glede na enoli¢nost takega materiala itd. Nekoliko laze je glede
na manj$e lokalitete, ki pa vendar zahtevajo ve¢ sezon dela. Tako se
kljub vsemu danes Se resno vprasujemo, ali je modro priceti sistemati¢no
raziskovati cele lokalitete ali pa naj ostanemo pri starem naéinu razisko-
vanja, kjer je za vsaj pribliZzno sliko potrebna raziskava le vedjega
sektorja. Priznati pa moramo, da bi samo raziskovanje celotne lokalitete
lahko prineslo jasno sliko in odstranilo napake, ki se danes javljajo.
Isto¢asno pa tudi vidimo, da sama vertikalna stratigrafija, kljub temu, da
se danes vefina znanstvenikov naslanja nanjo, ne zadostuje. Do svojega
polnega izraza bo vertikalna stratigrafija prisla Sele tedaj, ko bo kombi-
nirana s horizontalno. Le tako bo mogo¢e odstraniti pomanjkanje raznih
kulturnih faz v vertikalni stratigrafiji. Horizontalna stratigrafija bo pa
tudi véasih morala rac¢unati z vertikalno, celo pri tistih lokalitetah, kjer
prave vertikalne stratigrafije nimamo. Tako ena kakor druga se bosta za
sedaj Se vedno morali naslanjati na tipologijo. Brez te danes paé ni
mogoce prinasati nikakrinih sklepov, pa naj bo ena ali druga stratigrafija
e tako idealna.

V novejSem &asu vidimo, da so horizontalno stratigrafijo, ki je bila
do véeraj takorekoé Se neznana, zaleli ponekod Ze precej upoStevati. Res,
da so to za sedaj le Se bolj posamezni primeri, vendar pri danaSnjem
razvoju arheoloSke vede lahko pri¢akujemo, da se bo kmalu uveljavila,
ravno tako, kakor je bilo tudi z vertikalno stratigrafijo.
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SUMMARY

Something about stratigraphy in archaeological research

To day one atributes special importance to the vertical stratigraphy.
However, in many respect such stratigraphy is greatly insufficient. In most cases
one finds various vacua in the research work, because one investigates single
sectors not the whole locality. Therefore, the lacking culture phases come to
light later on in other localities of the same culture group and are often inter-
preted incorrectly. Besides a vertical stratigraphy there exists a horizontal one
too in the places where life was not restiricted in a narrower sense but took
a more extensive course. In such cases the settlement was not renewed in the
old place but moved in one or other direction so as to be renewed quite close
to the old settlement. While, in such cases, in some places, there are gaps in
continuity, we may state in some cases that, in the periphery of renewing, cul-
tural remains of an older phase are mingled with remains of a later phase.

Defectivness or gaps in continuity could be cleared away by investigating
the whole localities both those with vertical and those with horizontal strati-
graphy. Nevertheless, stratigraphy without typological and other investigations
cannot give a clear exposition of facts.



VLOGA IN MESTO NEANDERTALCEV V CLOVESKI EVOLUCIJI
Ob stoletnici odkritja neandertalca, avgusta 1856.
BOZO SKERL]

Uvod. — Paleontoloski inventar

Ce hotemo bolje razumeti stanje problematike &loveske evolucije ob
stoletnici odkritja neandertalca, moramo zajeti inventar vseh doslej
znanih hominidov. Pri tem pa se je treba nasloniti tudi na &lanek >Da-

nadnji problemi &loveske evolucijec iz leta 1951 (glej seznam slovstva,
Skerlj, 1951).

a) Australopithecinae — Veliko mereSeno vprasanje je $e vedno,
kdaj so ti dvonoZei pravzaprav “¥iveli. Tudi najnovejSa raziskavanja
(Oakley, 1953, Vallois, 1955) niso prinesla popolne jasnosti. Po temeljiti
studiji C. Howella (1955) pa menda lahko sodimo, da so Australopithecinae
zivele v zgodnjem pleistocenu. Zivele so v Juzni Afriki in so v dobi, iz
katere imamo njihove kostne ostanke, bile Ze polno razvita poddruZina
hominidov z veé vrstami, morda celo rodovi. Najbrz predstavljajo torej
posebno (drugo) adaptacijsko radiacijo (Simpson, 1951), katere center je
moral biti sredi pliocena v stepski pokrajini Juzne Afrike. O njihovem
sistemu bo beseda v zakljunem poglavju.

Dasi se tu v podrobnosti ne morem spus¢ati, naj le omenim, da imajo
avstralopiteki relativno kratek obrazni profil, majhne podo¢njake in se-
kalce ter velike vrzeljake in meljake, zlasti parantropi. Nekatere teh
znakov ocenjuje v.Koenigswald (1953) kot specializacijske. Nadotesni
oboki so (razen pri parantropu) manj razviti kakor pri kasnejih pitek-
antropih in neandertalcih in kakor pri dana$njem Simpanzu in gorili.
MoZganska prostornina je majhna (440—6350, morda najveé do 800 cm® pri
parantropu), je pa vendar veéja kakor pri danagnjih Simpanzih, &eprav
je morda le izjemoma presegla moZgansko prostornino danainjih goril.
Velikost avstralopitekov je vefinoma ustrezala velikosti sedanjih Sim-
panzov, le parantropi so bili najbrz ve¢ji. Medenica je skoraj &loveska in
skupaj z drugimi znaki na kosteh od lobanje do konéin opravi¢uje sklep
na pokonéno hojo, podobno ¢loveski. Da je dvonozna hoja pogoj za visji
razvoj mozganov, sta domnevala Zze Lamarck in A.R. Wallace (Eiseley,
1955). Nejasno je, ali so avstralopiteki Ze uporabljali orodje, ¢eprav je to

* O avstralopitekih je v slovenséini izslo: Dolinar-Osole, Telanthropus, Pro-
teus 16, str. 160; Skerlj, DvonoZzec, Ibidem 10: 184; Isti, Nove najdbe dvonozcev v
I'ransvaalu, Ibidem 11: 229,
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po najdbi pri Makapansgatu (Dart, 1955) veé ko verjetno. Iz nanoSenih kosti
manjiih pavianov v jamah in previsih, kjer so nasli ostanke avstralo-
pitekov, sklepamo menda lahko upravi¢eno, da so se avstralopiteki ze
ukvarjali z lovom, da so presli torej tudi Ze k mesni hrani. Ce to drzi,
postaja uporaba orodja Se verjetnejfa. K temu sklepu nas sili tudi
dejstvo, da bi bili 1i ne posebno veliki in krepki primati brez razvitih
kaninov brez obrambe, &e ne bi imeli kakrinega koli orodja. Bili bi iz-
gubili v tekmi za obstanek Ze z drugimi primati, ¢e ne bi imeli sposob-
nejs$ih mozganov, neke orgamizirane druzbene zasnove (naravno druzino,
razSirjeno druzino), in orodja. Izginili pa so menda 3ele, ko se je v tej
tekmi uveljavil viSe razviti ¢lovek. Prehod primata na mesno hrano,
prehod iz zgolj nabiralske ekonomike na lov, je korak neprecenljive
vaznosti v zgodnji evoluciji ¢loveka. Noben primat, sploh nobena Zival
namreé¢ ni Zivljenjsko navezana na uporabo orodja (Bartholomew in
Birdsell, 1953).

Ali so torej avstralopiteki predniki &loveka? Ne vemo. V njihovi
anatomiji mi ni¢ (razen nekaj specializacijskih znakov pri parantropih),
kar bi strogo govorilo proti tej moznosti, tudi naéin zivljenja ne govori
proti temu. Pa pa so ostanki avstralopitekov, ki so jih doslej odkrili,
¢eprav v precejinjem Stevilu kakih 50 oseb, geoloSko premladi. Toda —
tedaj je hkrati (v geoloSkem pomenu) Zivelo Ze veé vrst, kar dokazuje,
da so morali avstralopiteki nastati mnogo prej, morda sredi pliocena. Ali
se ni tedaj morda vrsta, ki je $e ne poznamo, loéila od drugih in se razvila
v &loveka? Pravega ¢loveka poznamo Ze iz zatetka pleistocena. Ali bi
njegovega predhodnika prepoznali med vrstami avstralopitekov sredi
pliocena? Kakor Ze koli, avstralopiteki so anatomsko in po nadinu Ziv-
ljenja od wseh zmanih izumrlih in Zivedih primatov ¢loveku najblizji,
¢eprav o tem nekateri (v. Koenigswald, 1953, Zuckerman, 1954) Se vztrajno
dvomijo. In —kakor koli Ze —problem tega vprafanja je zakopan in Se
neodkrit v pliocenu Afrike, najverjeineje med Kenyo in Rodezijo.

b) Povsem mna kratko poglejmo Se inventar ¢loveskih kostnih ostankow
v pleistocenu:* Najstarejsi, iz zatetka pleistocena, je brzéas in kljub ne-
katerim ugovorom odlomek spodnje &eljustnice iz Kanama v Kenyi
(Leakey 1935, Skerlj 1936), ki kaZe znake sedanjega &loveka. Nekaj
mlajse, vendar Se tudi iz srednjega pleistocena, so lobanje iz Kanjere
(tudi Kenya), ki niso ni¢ druga¢ne od lobanj sedanjega ¢loveka in imajo
le nekaj debelejSe kosti. Obe najdis¢i je odkril Leakey 1932,

V Evropi je najstarejSa najdenina spodnja ¢eljustnica iz Mauerja pri
Heidelbergu; ta ima sicer ¢loveiko zobovje, sicer pa ni podobna spodnjim
¢eljustnicam sedanjega ¢loveka, temveé je njen nosilec bil brzéas kak
evropski pitekantrop; ali se da po eni mandibuli definitivno taksonomsko
vrednotiti, je precej sporno. Najdba je iz konca prve zaledenitve. Nekako
enako stari utegneta biti obe spodnji éeljusinici iz Ternifine v AlZiru,
odkriti 1954 (Arambourg, 1955, Sergi 1954):; tudi ti pripadata najbrz
kaksnemu afritkemu pitekantropu (Dolinar-Osole 1956).

Iz zaéetka in srede druge medledene dobe izvira veéina najdb pite-
kantropov, tako z Jave kakor iz Kitajske (Cou-Kou-Tjen); geolosko naj-
starejsa (na Javi) je paé otroska lobanja iz Modjokerta iz prve medledene

? Prim. Skerlj, Razvoj éloveka (Aniropogeneza), Ljubljana 1950.

348



Vloga in mesto neandertalecev v &lovedki evoluciji

dobe. Toda iz druge medledene dobe poznamo dve zanimivi najdbi tudi v
Evropi: Swanscombe v Angliji (dve temenici in zatilnica, ki niso bistveno
drugaéne od ustreznih delov sedanjega ¢loveka) ter Steinheim v Neméiji,
lobanja s ¢udno kombinacijo znakov neandertalca in sedanjega ¢loveka.

Sele v tretji medledeni dobi prevladuje med najdbami neandertalska
oblika é&loveka, in to po vsem Starem svetu, od koder doslej poznamo
najdiséa (n. pr. Neandertal, Krapina, La Chapelle, Gibraltar, Saccopastore,
Tesik-Tas, Ngandong, Broken Hill, Saldanha). Pa¢ pa dokazuje mnajdba

sinus frontalis —
9

« »torusc

« orbita

Si 1. Odlomek frontalke Fontéchevade II. Levo od zunaj, desno od znotraj.
Stevilke 5, 9 in 14,5 pomenijo debelino v mm na doti¢nih mestih. Orig.

Fontéchevade (Sl. 1), da je tedaj, in v Franciji celo pred neandertalcem,
zivel tudi sedanji ali vsaj njemu podoben ¢lovek. Ceprav bi znaéaj in
pomen te najdbe mekateri Se vedno radi tajili, je tu; je paleontolosko
stratigrafsko, kulturno in zlasti anatomsko povsem jasna (Vallois 1949,
1952, 1954, Drennan 1956).

Toda prvi sunek zadnje zaledenitve (Wiirm I) je pomenil za neander-
talce katastrofo. Od tedaj najdemo samo $e ostanke tipa sedamjega ¢lo-
veka, Homo sapiens (Cr6-Magnon, Pfedmosti, Grimaldi, Combe Capelle,
Elmenteita, Oldoway, Upper Cave, Cohuna, Keilor itd.).

To je torej v kratkem material, s katerim se ukvarjajo znanstveniki,
ki preucujejo élovesko evolucijo. Material, ki je, dasi ne ravno majhen,
vendarle dokaj skop, raznovrsten, ¢asovno in geografsko neenoten, in ki
dovoljuje postavljanje raznih podmen, ki skriva Se polno nereSenih
problemov.

3 Kdor je imel ostanke teh lobanj v rokah in jih meril, ne more dvomiti o
njihovi pripadnosti k ¢loveku sapientne (ali vsaj praesapientne) oblike (Skerlj,
1953, PD, list 66). Kljub temu trdi Roginski (1955), da ostanki teh dveh lobanj ne
sodita k tipu sedanjega éloveka.
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Naéin povezave paleontoloskih najdb

Kaksna je torej bila pot ¢loveske evolucije, &e upostevamo po moz-
mosti vse dosedanje najdbe in njihove paleontoloske znaéilnosti?

V odgovoru na to vprasanje zadenemo takoj na enolinijsko stadialno
teorijo ¢loveske evolucije, kakor sta jo zagovarjala Zze Stolyhwo (1908,
cit. 1937) in Hrdli¢ka (1927), za njima pa jo je posebno izdelal Weinert
(1932), ki v bistvu vztraja pri svoji omajani argumentaciji (1953). Na teh
osnovah je tudi ruska 3ola do Roginskega (1955).* Po tej teoriji se je se-
danji ¢lovek razvil iz neandertalca in ta iz pitekantropa. Roginski sedaj
priznava kot prvi Stadij Se avstralopiteke (Sl 2). To bi torej bili Stirje
Stadiji evolucije, ki naj bi bila enolinijska, nekako skokovita in implicite
ortogenetska. Kako je prislo do tako éudne rekonstrukcije éloveske evo-
lucije, ko vemo, da je evolucija v naravi ( z redkimi izjemami) diver-
gentna in da ni ortogeneze v evoluciji (tudi pri konju ne, Simpson, 1.c.)?
Ortogeneti¢na evolucija zahteva podmeno neke teleolosko mislece sile,
ki vé, kaj hoce. Toda ves evolucijski nauk od Darwina dalje (in Se po-
sebno po zaslugah sodobnih darvinistov) ne pozna in ne priznava takine
misti¢ne sile. In vendar so prav Darwin sam in njegovi sobojevniki —
hote ali nehote — stali ob zibelki enolinijske, Stadialne, ortogeneti¢ne
teorije ¢loveske evolucije. Tedaj je bilo vazno dokazati, da med opico
in ¢lovekom pravzaprav ne zeva tako velik prepad, da bi nujno zahteval
posebno (nadnaravno) kreacijo ¢loveka, kakor so uéile nekatere vere,
predvsem kri¢anska. In res: kar so odkrili najdisé¢ iz pleistocena, pa bodisi
da je slo za pitekantropa ali za neandertalca, ti ljudje (kolikor jih je bilo
mogoce tako opredeliti) so po svojih lobanjah bili mnogo bolj podobni
gorili, gibonu, predvsem pa Simpanzu, kar je Weinert Se posebno poudaril.
Samo naravno se je torej zdelo, da se je ¢lovek — po doloéenih $tadijih —
razvil iz nekega Simpanzu podobnega prednika. Ta prednik je moral (po
teoriji) najprej tudi zlesti na drevesa, kajti kako bi sicer, e ne na dre-
vesih, pridobil vzravnanost in pokonéno hojo?® Stvar so v glavnem vzeli
v roke antropologi, ki so imeli sicer dobro anatomsko $olo (mnogi, kakor
tudi Se sam Hrdli¢ka, so bili le medicinsko $olani); ampak anatomija, tudi
primerjalna, Se manj pa seveda samo ¢&loveska, za rekomstrukcijo evo-
lucije ni dovolj. Napaka, kakor se je izkazalo, je bila menda predvsem v
tem, da so od vsega zacetka primerjali odrasle osebe; toda o pomenu tega
bo beseda v prihodnjem poglavju.

Po najdbah do zacetka tridesetih let naSega stoletja se je kljub
vsemu Stadialna (enolinijska) teorija vsaj primerjalno anatomsko zdela
Se nekako opravi¢ljiva, dasi so nekatere redke najdbe dale slutiti tudi
druge moznosti. Tezave so postajale jasnejse Sele z odkritjem avstralo-
pitekov, prokonzulov, Kanama in Kanjere. >Uradno priznana teorijac«

* Prim. tudi novi ﬁOIJSk! uébenik: Dzlerzykra alski i Modrzewska (1955)
ter Dmerzykraj -Rogalski (1953). Na drugi strani je dlarski (1948) nmklju(:lfl nean-
dertalce iz naSega neposredncga sorodstva; paé pa daje Steinheimu vaZnejSo vlogo.

® Ne da bi omalovazevali splosni pomen arborikolnega Zivljenja za evolucijo
primatov, paleontoloske najdbe ne govore za to, da bi predniki cfoveka bili izraziti

plezalci; brahiacija je specialna oblika lokomocije, ki se je razvila mimo &loveskega
rodovnika.
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nima ni¢ manj slabih lastnosti kakor vsak birokratizem; predvsem pa:
tezko se je boriti proti njemu.

Zakaj bi naj povzroéila odkritja avstralopitekov in prokonzulov te-
zave celo tistim, ki so primerjali le odrasle oblike? Zato, ker niti pro-
konzul niti avstralopiteki v nekaterih znakih mniso podobmej§i Simpanzu

holoces

ftno&ﬂ.(fofa .Cuu};z 2

Sl 2. Enolinijska teorija evolucije. Orig.

kakor pitekantropi; zato, ker imajo pitekantropi in neandertalec moéneje
razvite nadocesne oboke kakor avstralopiteki (z izjemo parantropa); zato,
ker so pitekantropi in neandertalci v mnogih znakih bolj specializirani
kakor sedanji €lovek, ki naj bi se bil razvil iz njih. Toda vse to zago-
vornikov enolinijske, Stadialne, ortogeneti¢ne evolucije o¢itno me moti,
kakor jih ne motijo najdbe, o katerih bomo takoj govorili.
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Prislo je odkritje Kanama in Kanjere (1932) in potem Swanscomba
(1935). »Uradna teorijac< je napela vse sile, da bi te najdbe diskreditirala
ali vsaj zamoléala, na ¢elu vsem — tedaj — Weinert, ki ima celo do
danainjega dne naslednike v zamoltavanju. Kajti ¢e te najdbe izpove-
dujejo res to, kar trdijo najditelji (Leakey 1935, Qakley in Morant 1939).
potem bi bilo treba misliti tudi pri ¢loveku na divergentno evolucijo, ki
sicer ne bi bila nasprotna znanim dejstvom, pa¢ pa koncipirani teoriji.
Potem bi morali pomakniti izvor ¢loveka dale¢ nazaj v pliocen (Skerlj
1936). Res je: nasprotniki teh »revolucionarunih< najdb so imeli mekaj
argumentov: najdis¢éa v Kenyi se zaradi posebnosti tamosnjega terena
niso dala veé kontrolirati; in Swanscombe sta ob odkritju predstavljali
le leva temenica in zatilnica. Priznajmo, da je to skromno za daljnosezne
sklepe; toda zatilnica mi tipi¢no neandertalska, miti ne neandertaloidna.
Breitinger (1955) po skrbnih primerjavah vendar poskusa rekonstrukecijo
¢elnice z nadofesnimi oboki, ki se ne zdi nemogoca. Ce bi Zlo res za
neandertalca (bolje pa¢ neandertaloida), potem sodi kveé¢jemu v bliZzino
Steinheima, s katerim je Swanscombe priblizno sodoben. Obe i lobanji
pa sta razliéni od lobanj tako imenovanih sklasi¢nih« (zahodnih) neander-
talcev in starejsi od njih. Vendar so argumenti najditeljev in mmnogih
drugih, da pri Kanamu, Kanjeri, Swanscombu (in Steinheimu) ne gre za
prave (»klasiéne<) neandertalce, doslej ostali neovrzeni. Tudi se niso
sestale mobene nove strokovne komisije, ki bi sklepe prejinjih ovrgle.
Seveda pa le nove majdbe lahko utrdijo to ali ono sodbo, kar velja Se
zlasti za Swanscombe. Pri kenyjskih najdbah ni spora o obliki, temveé
kveéjemu okoli geoloske datacije.

Konéno je, 1947, G. H. Martin odkrila Fontéchevade,® najdbo, ki je
anatomsko popolnoma jasna, namreé¢ ne-neandertalska in po &elnici celo
izrazito sapientna, ter geolosko popolnoma zanesljivo datirana v tayacien,
torej nekako v sredino zadnje medledene dobe. Kljub vsemu temu za
nekatere avtorje Se vedno ni dovolj dokazov za nevzdrZnost ortogeneti¢ne
Stadialne teorije (prim.tudi Montagu, 1951, str. 215—216).

Je pa tu Se ve¢ res odprtih problemov, predvsem $tajnhajmnski. In kaj
je s palestinskimi najdbami? Gre — v obeh primerih — za sneandertalce<,
ki so na prehodu v oblike sedanjega €loveka? Steinheim je starejsi od
vseh neandertalcev, palestinske najdbe pa so iz dobe proti koncu nean-
dertalcev v Evropi; med obema majdbama je kak$nih najmanj sto tiso¢
let, najbrz pa Se enkrat toliko. Ali se je ¢lovek dvakrat in na dveh krajih
razvil iz taksne oblike? Ali se je, kakor bi bilo vsaj mozno sklepati, iz
Steinheima razvil tako neandertalec kakor sedanji élovek? In iz pale-
stinskega »neandertalcac le sedanji ¢lovek? Coon (1939) je vsaj za pa-
lestimskega ¢loveka predlozil drug izhod: da gre za meSance (hibride) med
eno in drugo vejo. Doslej menda ni boljse podmene. Toda vpraSanje
Steinheima ostane odprto. Ali gre morda spet za osnovo adaptamjske
radiacije v sredi pleistocena? To se zdi dokaj malo verjetno, dasi ni iz-
kljuéeno. Ali gre morda vendar tudi za hibrida? Tudi to ni izkljuéeno,
ée drzi, da je Swanscombe pribliZzno njegov sodobnik, praesapientna
oblika ¢loveka. Neposredni potomci hajdelberZzana pa se najbrz tudi niso

® O Fontéchevadu glej v slovens¢ini, razen v nekaterih strokovnih knjigah in
uébenikih, Skerlj, Fontéchevade, ¢lovek iz starega paleolitika, Profeus 12: 122.
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razvili v ¢loveka sedanjih oblik, temveé prej v meandertalce. Malo ver-
jetno se zdi, di bi bil Steinheim premi potomec Heidelberga, toda iz-
kljuéeno to ni. K reSitvi vseh teh vprasanj lahko pripomore le nadaljnji
paleontologki material.

Radunati moramo $e z dejstvom, da v dobi Steinheima in Swanscomba,
kolikor vemo doslej, Se mi bilo pravih sklasiénih¢ neandertalcev. Ali se
Jje Ze kdo vprasal, odkod so ti prisli v Evropo? Kje so nastajali? Datacijo
srednjeazijskega TeSik-TaSa z musterjenom v drugo medledeno dobo
moramo pa¢ odkloniti kot neutemeljeno (Skerlj, 1951, Movius, 1953). Se-
veda pa s to odklonitvijo nismo mnogo pridobili za odgovor ma stavljeno
vprasanje. Ce so se neamdertalci razvijali v Evropi po hajdelberzanu,
zakaj prav iz srednjega interglaciala nimamo $e nobenih njihovih najdb,
e izvzamemo tako skrivnostnega Stajnhajmeca, ki ni — ali vsaj e ni —
neandertalec, kakr$nega sicer poznamo? Zdi se nekoliko neverjetno, da bi
se iz hajdelberzana, ki si ga po mandibuli lahko predstavljamo kot
kakSnega pitekantropa, razvila ta relativnho napredna oblika in iz nje
potem spet mnogo bolj teromorfna meandertalska.

Ali so »predneandertalcic zaradi zaledenitve (druge ali tretje) morda
zapustili Evropo, da bi se vrnili Sele v tretjem interglacialu? In kon&no:
zakaj in kako so tako naglo izginili v prvem sunku zadnje zaledenitve?
Ali se niso mogli dovolj adaptirati na spremembe podnebja ali jih je z
njimi Ze sodobni ¢élovek sapientne oblike pokonéal ali vsaj aktivno po-
magal pri njihovem izginu? Kar zadeva vprasanje adaptacije, je po moji
vednosti doslej edino Howell (1952) poskuSal neandertalce presojati z
vidika klimatologije zadnje zaledenitve. »Klasi¢nega« neandertalca skusa
prikazati kot nekako adaptiranega na pojave zaledenitve, medtem ko naj
bi Sele tople§ja doba (inter$tadial) odprla pot sedanjemu ¢loyeku, ki mu
specializirani neandertalec ni bil kos. K temu je treba pripomniti, da
okostje lobanje neandertalcev ne kaZe znakov in oblik, ki bi ustrezale
Allenovemu pravilu (nado€esni oboki, visok nosni skelet, $trle¢ obraz,
podolgovata oblika glave); razen tega je meandertalec imel relativno
velike roke in stopala; na drugi strani pa¢ sodéast kos$; velikost neander-
talca je bila za mrzlo podnebje gotovo manj ugodna, kakor pa velikost
n. pr. Cr6-Magnonca (Bergmannovo pravilo). Prisli bi torej do prav na-
sprotnega zakljutka kakor Howell, da mamred neandertalec za izrazito
mrzlo podnebje kaksne zaledenitve ni bil najbolje adaptirana oblika
¢loveka in — najbrz — tedaj Ze preveé specializiran, da bi se e mogel
adaptirati. Seveda pa pravi Howell sam &isto pravilno, da Se vse premalo
vemo o adaptivni vrednosti raznih lastnosti celo sedanjega ¢loveka.

Na drugo vpraSanje, koliko in kako je bil morda sapientni &lovek
udelezen pri izginotju neandertalca, moramo upo$tevati, da se je to lahko
dogajalo na vsaj dva na¢ina: prvi¢, da jih je dejansko pokondaval, kjer
koli jih je maSel (v kruti borbi za lovis€a, redka najdis€a uzitnih rastlin,
zakloniS¢a [jame, previse]): v dobi zaledenitve to ne bi bilo ni¢ ¢udnega.’
Drugi¢ pa je mogoce, da se je z njimi kriZzal in da so njihovi znaki »uto-
nilic v krizaneih, ki so se spet krizali s ¢lovekom sapientnih oblik. Lahko
se je dogajalo eno in drugo hkrati, kajti ¢loveku Se nobeno sovrastvo in

7 Mislimo na »bitko< (bolj pa¢ pokol) pri Krapini!
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vojna nista odvzela veselja, polastiti se Zene (samice) drugega, &e je le
prilika tako nanesla. Ce ne bi bilo tako — &eprav se to morda slisi zelo
surovo —, pa¢ ¢lovek ne bi zavladal nad vsem svetom, zavzel vse po-
krajine, se nanje adaptiral® in ostal vendar ena sama species tega éudo-
vitega rodu, ki se je razbohotil po Zemlji kot njen koZni parazit ali,
kakor pravi Coon (1954), kot nekak kozni rak matere Zemlje.

Fetalizacijska teorija in ¢loveska evolucija

De Beer (1948) je razpravljal o moZnosti, da bi bili meandertalci
vendar morda neposredni predniki sedanjega ¢loveka na podlagi Gar-
stangove fetalizacijske teorije. Poudarja, da so otroci neandertalcev bili
sedanjim éloveskim otrokom (ter implicite pred rojstvom Se posebno) bolj
podobni kakor pa odrasli neadertalci odraslim sodobnikom. To nedvommo
drzi, kakor vemo iz raznih, ¢eprav ne pogostnih najdb (n. pr. Modjokerto,
Devils Tower, Tesik-Ta$). Sedanji ¢lovek bi po tej teoriji predstavljal
dalj$o ohranitev mladostne oblike v kasnejSi (odrasli) obliki, torej bi
predstavljal nekak$no neoteni¢no obliko (Montagu, 1955). Izhodis¢e za
primerjave in rekonstrukcijske poskuse rodovnika hominidov torej ne bi
smele biti odrasle (zrele) oblike, temveé otroske in Se prej fetalne. Prav
to so pa vefinoma prezrli anatomi (in mnogi antropologi), ki se ukvarjajo
s problemi ¢loveske evolucije.

Ta teorija ima brez dvoma zdravo, upostevanja vredno jedro. Odrasla
oblika je proti otroski (pedomorfni) brez dvoma bolj individualno razvita
in kaze, zlasti po razvitku stalnega zobovja, druge, bolj gerontomorfne
znake, ki so — pri ¢loveku v primerjavi z zivalmi (vStevsi opice) — hkrati
tudi bolj teromorfni (Zivalski). S tak$nimi geronto-teromorfnimi znaki je
bolj individualno se razvijajo¢i moski vsekakor bolj obdarjen kakor
Zenska, ki je v marsi¢em bioloSko primitivnejSa, v bodo¢nost sstremeéac
in evolucijo naznac¢ujoc¢a oblika éloveka: ima — ¢e upoStevamo tu samo
okostje — relativno manjse zobovje in v zvezi s tem manj¥i obraz ter
relativno ve¢jo mozgansko shrambo; ima bolj gladko &elo brez nadoéesnih
obokov; nima sploh tako izrazitih kostnih hrapavin in grebenov (n.pr.
sagitalni greben, linea aspera) kot marastiS¢a miSic. Slednje (sagitalni
greben) velja n. pr. prav izrazito tudi za paviana, orange in gorile: samice
imajo le prav izjemoma naznacen sagitalni greben, samci ga imajo redno.
V tej zvezi bodo morda tudi raziskave metopizma zanimive; metopizem
se — vsaj statisticno po raznih serijah (Semeni¢, 1954) — javlja pmi
zenskah ces¢e, kar utegne zopet biti v zvezi z njihovo pedomorfnostjo.
Vsekakor ne poznamo doslej metopizma pri pitekantropih in neander-
talcih,® kar pa spric¢o skoposti materiala (¢elnic) ne pomeni dosti. Paé pa je

# S krizanjem je namre¢ prav lahko prislo do novih kombinacij dednih fak-
torjev, ki so nujno razdirile adaptabilnost na najrazli¢nejSa okolja in omogocila
razSiritev Cloveka preko mej sicerinjega primatskega teritorija. Ta razsiritev v
mrzlejSe pokrajine je morala vzpodbudno vplivati na iznajdljivost v borbi z naravo
(ogenj in obleka za gretje), na kulturo.

® Ko je ¢lanek Ze bil oddan v tisk, sem v Zagrebu v krapinskem materialu
nasel lobanjo pribl. 3—5 let starega otroka z izrazitim metopizmom, ki ga Gorja-
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metopizem znan, ¢eprav le izjemoma, pri gorili (samica) in Simpanzu
(Skerlj, PD, 1953, list 72).

V evolutivnem in ontogenetiénem dogajanju moramo torej ratunati z
obema faktorjema: s pedomorfnim in z gerontomorfnim oz teromorfnim
(pri ¢loveku; prim. tudi Drennan, 1955, 1956). Poskus grafiéne ponazoritve
De Beerove hipoteze kaZe slika 3. Krogi na premici (vektorju), ki pona-

2

SL. 3. Manj verjetna varianta ¢loveske evolucije po De Beerovi hipotezi, 1948,
dltwice predstavljajo iste tipe kakor na sl. 2. Orig.

zoruje pedomorfno (fetalizacijsko) smer, postajajo veéji, s ¢imer bodi
naznatena mozganska evolucija v zvezi z evolutivnim vefanjem vsega
organizma. Drugi faktor — gerontomorfizacije — je naznacen z vedno
krajSimi premicami, ki predstavljajo geronto-teromorfni vektor in —

novi¢-Kramberger po moji vednosti nikjer ni opisal. Seveda je vprafanje, ali gre
res za neandertalskega otroka, kajti lobanjski svod je zelo Sirok in nima znakov

neandertalcev; lahko pa je morda postmortalno deformiran. Metopizem je vsekakor
popoln, ¢elna fontanela zarasla.
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vedno krajSe — naznaéujejo, da se odrasla oblika v evoluciji vedno bolj
priblizuje pedomorfni obliki (vsaj pri ¢loveku).

Ce presodimo s teh vidikov najdenine, ki jih poznamo, sadexiemo
kmalu na tezave. Pustimo ob strani dana$nje antropomorfe, katerih pred-
niki gotovo niso bili tako geronto-teromorfni, kakor sta n.pr. gorila ali
simpanz. Toda pitekantropi in neandertalci imajo moéneje razvite nad-
ocesne oboke kakor manjsi avstralopiteki in prokonzuli. Moé¢ni nad-
ocesni oboki se razvijajo Sele na odrasli osebi (pri otrocih pitekantropov
in neandertalcev so komaj naznateni), in so se razvili Sele pri §impanzu
in gorili. Tu gre torej za izrazito gerontomorfen=— teromorfen znak, ki
ga nimajo niti vsi sodobni antropomorfi (zlasti ne samice!). Med avstralo-
piteki se pojavlja skromen sagitalni greben pri paraniropu (crassidens);
tudi to je gerontomorfen znak, ki ga sicer pri hominidih (vStev$i pite-
kantrope in nmeandertalce) ne poznamo. Kljub temu je — sode¢ po me-
denici in drugih kostnih posebnostih — tudi parantrop bil dvonozec, torej
hominid, éeprav verjetno prespecializiran za madaljnjo evolucijo. Med
avstralopiteke in sapieninega ¢loveka se torej po tej, sicer menda zdravi
teoriji, vrivajo pitekantropi in meandertalci, pri katerih je geronto-tero-
morfna komponenta izrazitejSa, kakor bi jo smeli pric¢akovati.

Ce bi torej hoteli upostevati obe komponenti ter znane majdenine,
se ponuja grafi¢na pomazoritev, kakor jo kazZe sl 4., po kateri so med-
seébojni odnosi najvaznejsih paleoaniropoloskih in sorodnih oblik razvidni.
Razen tega je videti, da se pri veji, ki vodi k neandertalcem, geronto-
teromorfni vektor vsaj ne kréi. (Ce pomislimo n. pr. na Broken Hill, se je
celo moéneje uveljavil.) Na drugi veji pa je videti postopno kréenje tega
vektorja in priblizevanje odraslih oblik fetalnim.Nejasna paje slejkoprej
pozicija Steinheima in palestinskih najdb, &eprav narisana hipoteza na-
kazuje, kako bi jih bilo mogo&e uvrstiti. Sl. 4. predstavlja eno moZnih
rekonstrukeij: toda prav veliko variant si je, vsaj trenutno, tezko pred-
stavljati. Kar zadeva neandertalce, bi bilo seveda tudi moZno, da se niso
razvili neposredno iz pitekantropov, temveé¢ kot gerontomorfna veja iz
Steinheima. V tem primeru bi morali zakljuéiti, da so pitekantropi nekako
sredi pleistocena brez potomcev izumrli, kakor sodi tudi ve€ina avtorjev.

Konéno Se vpraSanje, ki se ponuja: ali je spolni dimorfizem tudi
evolucijsko zanimiv problem? Zdi se, da Zenska mna sploSno reprezentira
tipiko vrste Homo sapiens in naznacuje zlasti nadaljnjo njeno evolucijo
bolje kakor moski. Za to smo navedli e prej nekaj tehtnih razlogov. Ta
problem csvetljujeta prav lepo dve Studiji M. R. Drennana (1955, 1956, ki
sem ju dobil v roke, ko je bil koncept tega &lanka Ze gotov). Po mnenju
tega avtorja gre pri Saldanhi in Fontéchevadu za pedomorfni obliki, pri
Brokenu Hillu in Swanscombu za gerontomorfni. Eno in drugo je se
odprto, toda teza ni nesmiselna. Na drugi strani je bila fontéchevadska
mnajdba Ze proglaSena za zensko (sam sem tudi tega mnenja). Seveda pa
so tudi Swanscombe Ze proglasili za Zensko; toda Swanscombe je Se
nereseno vprasanje, ¢eprav je v razmerju do Fontéchevada bolj geronto-
morfen. Mogoce je, da sodita obe ti najdbi med praesapientne oblike, dasi
med njima zeva razlika ve¢ ko 150.000 let. In kaksno je s tega vidika raz-
merje med Steinheimom in Swanscombom? Gotovo je Steinheim v raz-
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merju do Fontécheveda gerontomorfna oblika, v razmerju do vedine
neandertalcev pa bolj pedomorfna.

Toda kar je v zvezi z vprafanjem o evolutivhem pomenu Zenske
posebno vazno, je to, da je Zenska dejansko bolj pedomorfna, se pravi, da
je treba njene t. im. sekundarne spolne znake presojati tudi s tega vidika.
Tudi pri gorili, $impanzu, pavianu itd.je samica bolj pedomorfna. O
pomenu pedomorfnih oblik za evolucijo pa so mnogi biologi danes pre-
pri¢ani. Problem se seveda zapleta Se z geneti¢nim, kajti za ustvaritev
potomstva sta moski in Zenska vedinoma enako pomembna — vsaj ob
oplodnji, ¢e izklju¢imo sporno moZnost partenogeneze. Zdi se mi, da je
jedro problema, ki ga bo treba Sele morda celo pravilno formulirati, v
tem, ali pravilno presojamo Zenske znake le kot sekundarne spolne znake
ali pa kot pedomorfne in s tem za evolucijo pomembne.®

Z vseh teh vidikov so meandertalci, zlasti »klasi¢ni¢, oblika &loveka,
pri kateri prevladujejo geronto-teromorfni znaki nad pedomorfnimi, tudi
pri zenskah in celo pri otrocih, ako jih primerjamo z otroki in Zenskami
evulotivno naprednej$ih oblik &loveka.

Taksonomija — sistem — nomenklatura

Za ta del se antropologi e vedno miso zedinili in danasnje stanje
naslovnega problema proti poroéilu izpred petih let (Skerlj, 1951) ni dosti
napredovalo. Vendar kaZe tu ponovno osvetliti ta problem, da morda
kontno le pridemo vsaj do nekih osnovnih maéel v taksonomiji, sistemu
in nomenklaturi hominidov.

Avstralopiteki so — kljub ugovorom, ki jih skusa uveljaviti n. pr.
Zuckerman (1954) — dosegli dvonozno hojo in jih zato ve¢ina antropo-
logov uvrs¢a v druzino Hominidae kot posebno poddruzino Australopithe-
cinae. Dart, Broom, Schepers, Robinson, Le Gros Clark in drugi so to
poddruzino bolj ali manj utemeljeno razdelili na veé rodov, prvotno na
§tiri (Australopithecus, Plesianthropus, Paranthropus in Telanthropus).
Toda ¢e si blize ogledamo material (n. pr.odli¢ne odlitke v Britanskem
muzeju), se mora vzbuditi marsikak dvom. Tako je veliko vprasanje, ali
je Plesianthropus res poseben rod; prav lahko ga bi pristeli rodu Australo-
pithecus. Na drugi strani se nam zdi ime in pozicija vrste Paranthropus
crassidens (zlasti pod $tev.M 16922, ki ima sagitalni greben in za nad-
oc¢esnimi oboki na éelu plitvo vdolbino kakor gorila) dvomljiva. Po vzrav-
nanosti, ki se da zagovarjati po medenici in po legi zatilne rupe, sodi sicer
med Hominidae, morda tudi med Australopithecinae, toda ime s konénico
-anthropus se mi pa¢ ne zdi povsem upravi¢eno; vsekakor bi bilo generiéno

* Hotel bi zoriti na to, da izlofa moski organizem vei Zenskega spolnega
hormona [Cnng) kakor moSkega (CisH2sO:) in ma drugi strani Zenska mnogo
manj moskega spolnega hormona kakor mogki. Tako bi menda res pri moskem
laze govorili o tipi¢nih sekundarnih spolnih znakih kakor pri Zenski, katere znaki
so mnogo bolj znaéilni za vrsto. Razmerja dnevnega izlo¢anja teh hormonov (v
mednarodnh enotah) to dokazujejo (Scheinfeld, 1944):

moski . #enska
CisH2:0: 80—150 30—1500
CisH2:02 20— 70 10— 20
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Simpanza. a) primerjava zatilnih krivin, b) primerjava obraznih profilov.
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ime, ki se kon¢uje na -pithecus, laze zagovarjati.’® Toda snesredac se je
zgodila in jo bo le tezko popraviti, razen ¢e tudi paramtropa uvrstimo v
genus Australopithecus, kakor to zagovarjata Le Gros Clark (1955) in
Riesenfeld (1955). Vsekakor se zdi bolj upravi¢eno, da razlikujemo pri
avstralopitekih namesto $tirih najveé tri rodove z ve& vrstami in morda
— po Robinsonu (1954) — podvyrstami. Ni pa dvoma, da taksonomski in
sistemati¢ni problemi avstralopitekov zahtevajo $e mnoge razjasnitve.

Dvomljiva se mi tudi Se vedno zdita pozicija in ime »roduc« Telan-
trophus, Ce je to ime upravic¢eno, potem pozicija ni, kajti Tel-anthropus
ne more biti uvrs¢en med Australopithecinae. Dvonoznost sicer opravituje
njihovo uvrstitev med Hominidae, toda njihovi majhni mozgani so zapreka,
da bi jih uvrstili med Homininae. Telantropa pa poznamo za enkrat samo
po eni mandibuli, dokaj podobni pitekantropoidnim; morda je torej te-
lantrop imel Ze lobanjo z veéjim mozganskim prostorom. Kljub temu, da
poznamo precej avstralopitekov, je njihova taksonomija ¥e mejasna; s
tem pa tudi njihov sistem in nomenklatura.

Ce ¢lovek pregleda literaturo o paleontolo$kih najdbah in klasifi-
kacijah paleohominidov ob stoletnici najdbe mneandertalca, ne more imeti
najboljSega vtisa o bioloski Solanosti velike veéine najditeljev ali prvih
opisovalcev, ki so bili (in so) véasih tudi antropologi. Odtod tudi neredki
poskusi celo nekaterih zoologov (Kilin, 1952, 1955, De Beer, 1948, i.dr.),
da bi spravili nekak red v sistem hominidov ali da bi vsaj nekako po-
magali antropologom. Toliko zdaj menda smemo postaviti, da zdruZimo
lahko vse dvonozce z vedjimi moZgani, kakor pa so jih imeli pripadniki
poddruzine Australopithecinae, v poddruzino Homininae. Mislim, da je to
priblizno tudi vse, o ¢emer ni ve&jih sporov med amtropologi, ¢e Stejemo
k njim tudi nekatere anatome, geologe, paleontologe in druge, ki so se
vkvarjali — veasih po slu¢ajni najdbi — s poimenovanjem najdenin, mno-
gokrat Se pred podrobno oceno, nekako samo zato, da bi »otrok« imel ime
in da bi se »ofe« z njim postavil.

Tako naj tu omenim samo Se eno vprasSanje: ali obsega poddruzina
Homininae ve¢ rodov? Ali jih je morda vsaj obsegala v preteklosti? Kdor
pregleda zadevno literaturo in pozna binomialno nomenklaturo ter ver-
jame v legitimnost imenodajalcev, se mora prepri¢ati, da je rodov in
vrst vsaj v pleistocenu kar mrgolelo. Ne bi hotel utrujati z zvo&nimi
ufenimi imeni, temve¢ se tu samo osredotoéiti na tri taksonomsko vaZzna
vprasanja, ne da bi hotel trditi, da je s tem vsa argumentacija izérpana.
Kriteriji, ki jih imam tu v mislih, so: a) morfologija, b) razvitost mo-
Zganov, c¢) hibridizacija.

Ad a): Ce upostevamo splosno morfologijo okostij, pridemo lahko do
dokaj ostre lo¢itve med vsaj dvema tipoma: gerontomorfnim, ki obsega

1 Govoril sem o tem tudi z odliénim poznavalcem dr. Hopwoodom, ki je glede
obeh primerov soglagal. (Skerlj, PD, list 57, London, 26.1. 1953.)

11 LeGros Clark (1955) predlaga zdaj celo en sam genus, namreé Ausfralo-
pithecinae, ki ga deli v dve skupini, ne da i)i jima Ze dal pozicijo vrste ali podvrste.
Prva, mlaja, obsega najdis¢i Swartkrans in f(romdraa_i, ruga Taung, Sterkfontein
in Makapansgat. Toda ich-s Clark priznava, da ima Robinson tudi dobre argu-
mente za svoj predlog.
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pitekantrope in neandertalce, ter pedomorfnim, ki obsega ljudi z gladko,
bolj okroglo lobanjo brez nadodesnih obokov in z izrazitim obradkom.

Ad b): Ce upostevamo koliéino moZganov, pridemo tudi do dveh
tipov, ki se pa z onima pod a) ne ujemata. Eden bi obsegal samo pite-
kantrope, drugi neandertalce in &loveka z gladkim visokim &elom.

Ad ¢): Ce upostevamo moment hibridizacije, se moramo vprasati, ali
so bila plodna kriZanja med tipi, nastetimi pod a) in b), moZna. Sodim —
s Coonom (1939), Montagujem (1951) in redkej$imi drugimi —, da so bila
mozna, celo verjetna, seveda, &e priznavamo, da so razne oblike homi-
nidov mastale nekako hkrati iz adaptivno radiacijskega centra (najbrz
proti koncu pliocena nekje v afriski savani). Ta pogoj je brzéas izpolnjen.
Ostane torej, da zavzamemo staliSée k vprasanju hibridizacije. Odgovor
nanj je nedvomno Se mo¢no arbitraren, toda nekatere najdenine vsaj
proti koncu pleistocena govore moéno za to, da je do hibridizacije prislo
(prim. 2. pogl.). Ce zavzamemo k vpraSanju o moznosti plodne hibridi-
zacije pozitivno stali§¢e, potem odpade moznost deliti Homininae na veé
rodov. Ostane torej samo en rod: Homo. Da se je ta razvijal v zadetku
pleistocena divergentno, dokazujejo najdenine. Bil je na poti cepitve v
veé vrst, ki so morda deloma dosegle Ze stopnjo podrodov, med katerimi
pa so krizanja Se bila moZna.

S tem pa se moramo vrniti na kriterija, navedena pod a) in b). Razni
rodovi pitekantropov (Pithecanthropus, Sinanthropus, Africanthropus in
tudi leta 1954 »spocetic Atlanthropus) po sodbi menda Ze ve¢ine antro-
pologov odpadejo. Po odgovoru, ki smo ga dali na kriterij pod ¢), gre lahko
samo za en podrod: Homo (Pithecanthropus) z veé vrstami (ali podvrstami).'2

NajspornejSe je mesto neandertalcev, ki jih po kriterijih pod a)
moramo pristeti podrodu pitekantropov, po kriteriju pod b) pa podrodu
Homo (Homo). Ceprav je koli¢ina mozganov, $e posebno pri ¢loveku, v
zvezi z evolucijo nedvomno vaZen taksonomski kriterij, ne more biti
odlo¢ujoé, ker je — prav pri sedanjem ¢loveku — variabilnost mase tega
organa izredno velika in vendar v mejah med nekako 900 in 2000 g Ziv-
ljenjsko in selektivno praktiéno nepomembna. Treba je torej upostevati
podrobnejSo anatomijo in strukturo tega organa. S tega vidika pa vemo,
da so se tudi mozgani meandertalcev bistveno razlikovali od moZganov
éloveka z visokim ¢elom. Po masi mi bistvene razlike, toda bila je dru-
gace razdeljena: pri neandertalcih sta &elna in temenska loputa vendar
(relativno k vsej masi moZganov) bistveno mamj$i kakor pri sedanjem
¢loveku, zatilna loputa in mali mozgani pa veéji.

Sama masa moZganov neandertalcev se da na podlagi podatkov za
deset oseb (Bunak 1941, Count 1947, v. Eickstedt 1937, Saller 1930) ceniti
na pribliZzno 1340 g povpreéno. Ce dalje cenimo, da je bila telesna masa
neandertalcev — glede na njihovo viSino (ca. 160 cm povpreéno) in krepke
misice — 60kg, vidimo, da ustreza 1 g mozganov ca.45g telesne mase.
Pri sedanjem ¢&loveku je masa mozganov (po serijah, navedenih pri
Martinu, 1928) povpreéno 1280 g, telesna viSina (za oba spola po vsem
svetu) ca. 163 cm ter telesna masa 58 kg; 1 g moZganov ustreza torej 45,4 g

# Ali pa gre celo samo za species Homo erectus z vel subspeciesi (erectus,
pekinensis, mauritanicus, heidelbergensis |?]).
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telesne mase.’® Kljub absolutno najbrz veéji masi mozganov neander-
talcev, je relativna encefalizacija pri obeh tipih menda praktiéno enaka,
kar bi tudi mogli navesti kot dokaz, da velika masa mozganov sama po
sebi ni in — kakor dokazuje konec neandertalcev — ni bila pod varstvom
naravne selekcije. Pa¢ pa je bila po Weilu (cit. Matiegka, 1937) povrsina
delnega dela moZganov pred vertikalo, ki se dotika sprednjega roba sen¢ne
lopute, pri neandertalcu le 21—25 %, pri sedanjem ¢loveku pa je 28—31 %
vse mozganske povrsine. To mogofe ni povsem brez pomena za potencial
umskega dela, ¢eprav moramo tudi v tem biti precej kritiéni. Ne vidim
pa nujnosti, da bi neandertalec na podlagi tega malega, kar vemo in
sklepamo o njegovih mozganih, bil potencialno na isti stopnji s sedanjim
¢lovekom, kakor hote Montagu (1951). Za naSe vpraSanje, ali je kriterij
splo$ne morfologije vaznejsi od kriterija velikosti mozganov, je treba —
¢e ugotovimo, da z vidika mozganov sploh ni signifikantnih razlik (kar
pa Se mi dokazano) — pritegniti v primerjavo pa¢ Se pitekantrope. Ce
drzi, da je kriti¢na meja v absolutni masi moZganov nekako med 700 in
800 ¢ (Hill, 1953), potem s tega vidika seveda tudi ni mogoée deliti ho-
mininov na dva podroda in nujno ostane samo kriterij, naveden pod a):
morfoloski.

Nagibljem se torej k stalis¢u, da je kriterij pod a) odloéilen in da
moramo neandertalce, &eprav so imeli le malo voluminoznejSe mozgane
od sedanjega ¢loveka, pristeti k podrodu Pithecanthropus. S tem bi dobili
dokaj jasno staliste glede sistema poddruzine Homininae, s ¢imer no¢em
irditi, da je dokoné&no, popolno, ali da se dajo vse znane najdenine gladko
uvrstiti; prim. Tab. 1. ;

Tabela 1. Subfamilia: Homininae

Genus: (Subgenus): Species:
Homo (Pithecanthropus) erectus
Homo (Pithecanthropus) neanderthalensis
Homo (Homo) sapiens

Ostane seveda Se vedno moznost razdeliti vrste na podvrste (n.pr.
pekinensis, mauritanicus, ali kanamensis, sapiens). Ta sistem in vse, kar
je bilo povedano v prej$njih poglavjih, nedvommno olajSa tudi rekon-
strukcijo rodovnika ¢loveka v pleistocenu, ki je bila nakazana Ze v 3.
ipogl.sl. 4. Seveda pa ne smemo sistema samega (Tab. 1.) ¢itati neposredno
kot enolinijski rodovnik. Vsi pripadniki podvrste Pithecanthropus (oz.
speciesa erectus in neanderthalensis) so sicer izumrli ali vsaj izginili (n. pr.
s hibridizacijo), toda to ne pomeni, da so bili predniki podrodu Homo
in vrste sapiens.!*

3 Manj ugodno razmerje mozganske do telesne mase je nemara imel fosilni
¢lovek, pri katerem za 16 oseb dobimo povprefek 1350 g moZganov. Ker gre pri
njem za povpreéno velike osebe s tezkim okostjem, sodimo, da je telesna masa
precejinja, v povpre¢ju morda 65 ali veé kg.

1% Stalisce, ki ga tu zagovarjamo, smo zagovarjali v nadelu ze v letih 1936 do
1938 (L. c.), vendar so medtem nove najdbe (zlasti Fontéchevade) in razvoj znanosti,
ki se kaze v nekaterih tu obdelanih problemih, argumentacijo moéno izpopolnili
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Zakljugek

Prepletenost vseh tu nekoliko bolj osvetljenih problemov in Se
drugih je ogromna. Njih reSitev zahteva in bo Se zahtevala mnogo ¢asa.
Nove najdbe lahko postavijo nove probleme in nakazujejo mnove resitve.
Teziste vsega vpraSanja s paleontoloskega vidika je v terciarnih visjih
primatih, ki jih §e nismo odkrili ali jih pa — &e so odkriti — ne moremo
zanesljivo datirati v pliocen. Vendar nam doslej znani material dovoljuje
evolucijske sinteze, éeprav ostane odprtih Se mnogo vprasanj. V takem
poskusu je kardinalno vpraSanje taksonomija in pozicija neandertalcev
v najSirSem pomenu tega pojma. Paleontoloski material in bioloska
dejstva in pravila dokazujejo, da se tudi hominidi niso razvili ortoge-
neti¢no, kar bi samo po sebi zahtevalo pritegnitev neznanstvenih, mi-
sti¢nih elementov v razlago evolucije. Kljub temu pa nekateri avtorji Se
vztrajajo pri enolinijskem, Stadialnem razvoju.

Fetalizacijska teorija me govori proti divergentni, veélinijski evo-
luciji. ;

Taksonomija je Se neenotna in zahteva revizijo. Ne more se pa opreti
le na zooloska pravila, ker je €lovek, kakor poudarja tudi biolog Huxley
(1954, 1955), poseben phylum in ker ne moremo mimo dejstva, da je
¢lovek naSel nov nalin evolucije, nov evolucijski mehanizem, po kul-
turno-socioloskih zakonitostih (prim.tudi Simpson, 1951). Pozicija nean-
dertalcev v sistemu se mora — med drugim — doloéiti z vidikov morfo-
logije, razvoja mozganov in moznosti uspeSne hibridizacije. Z vseh teh
vidikov je podan poskus sistema hominidov, ki se delijo na poddruzini
Australopithecinae (dvonoZzce z majhnimi mozgani) in Homininae (dvo-
nozce z velikimi moZzgani). Neandertalei pa ne sodijo med praesapientne
oblike &loveka, pa¢ pa sistematiéno v blizino pitekantropov.
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in olajSali. Tako je n.pr.tudi Falkenburger (1955), vsaj sode¢ po objavljenem ro-
dovniku, pridel do pocE)bnega nazora celo glede pozicije neandertalca, da ne po-
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SUMMARY

The réle and position of Neandertal Man in human evolution.

This paper is an extension of a similar survey (Skerlj ’51)., Though the
discussion on man’s natural origin from a Primate form is basically settled, there
has been much controversy as yet about the mode of human evolution from that
(hypothetical) ‘ancient Primate. First a survey is given on the paleontological
material available so far.

The subfamily Ausfralopithecinae may represent an adaptive radiation.
It is fairly sure that, towards the end of the Pliocene period, the Australopithecines
acquired an upright gait; they were also the first known Primates who, very
probably, fed on more meat and became primitive hunters. Devoid of any bodily
means of defence they became dependant on some kind of implements. From
many points of view the transition from a purely gathering economy to a hunting
one is of the greatest importance in the evolution of man’s ancestry. But the
actually known Australopithecines are geologically too young to be considered
real forebears of man. Therefore, the Pliocene layers, probably somewhere
between Kenya and South Africa, are of the greatest interest to scientists studying
human evolution.

A short review on human remains is presented; Kanam, Kanjera, Swanscombe,
and Fontéchevade are duly considered. Ternifine is mentioned as a probably Pi-
thecanthropoid form of man. There are few important news regarding Neandertals
and fossil Sapiens finds. Though the inventory of fossil human finds is quite

365



Boio Skerlj

numerous as compared with that of some 30 years ago, it is too scarce as yet
to allow for only one interpretation of human evolution. In fact it involves many
problems and hypotheses.

There are still some physical anthropologists who insist upon a stadial uni-
linear evolution of man, as offered by Stolyhwo ("08) and Hrdli¢ka (’27). This
theory implies, however, an orthogenetic evolution and thus a supernatural teleo-
logically thinking being; it has, apparently, nothing to do with Darwinistic
evolution based on natural selection, isolation, and chance mutation. One must
admit, however, that this unilinear concept of human evolution made some sense
some 90 to 30 years ago, and that human paleontological material then available
seemed to support such an exceptional theory of evolution., After the discovery
of the Ausfralopithecinae and the relatively modern human remains from the
Middle Pleistocene at least, this seems somewhat outmoded. Besides, to compare
only adult forms from a purely anatomical point of view does not cover the
whole affair. Though many anthropologists — e. g. Hrdlicka himself — had a
more than adequate anatomical and even medical training, they lacked in bio-
logical erudition and thinking. To avoid difficulties for the unilinear stadial
theory the simplest way (still practised by some authors) is not to recognize or
even mention the finds at Kanam, Kanjera, Swanscombe and Fontéchevade.

There are, of course, other real problems such as Steinheim or some Palestine
specimens. At any rate, these quasi-Neandertals allow for various hypotheses as
vet. Where did the »classice Neandertals come from? Had they developed outside
Europe or are they genuine descendants of a Steinheim form of man? Why and
how did they disappear at the end of the first Wiirm Stadial? Were they wiped
out or amalgamated by a more successful modern form of Homo? Are there no
other reasons for their disappearance? Coon’s hypothesis of hybridization (’39)
seems to make sense, at least for Palestine Man so far.

Howell’s study ("52) is discussed in this connection. As for Neandertal Man,
his skeletal remains do not seem to fit neither Allen's nor Bergmann’s rules. The
Neandertals were relatively short, had a big head with a large surface area, and
relatively big hands and feet. Therefore, contrary to Howell's estimation, it seems
that the Neandertals were not well adapted to cold climates. Also, at that time
(Wiirm I), sclassice Neandertals very probably were already too specialized to
get adapted to the climatic stresses of a Glacial.

Considering the fetalization theory, according to De Beer (’48), Neandertal
Man might be the real ancestor of Homo sapiens. Beyond doubt the fetalization
theory has a sound core; yet when comparing some relatively primitive characters
of the Australopithecinae and Homo sapiens with some apparently specialized
features of Pithecanthropus and Neandertal Man, there arise some difficulties.
As shown in Fig.3, where the interaction of fetalization and gerontomorphization
is shown, even the fetalization theory does not seem adequate to overcome such
difficulties. Therefore another hypothesis which duly considers fetalization (with
encephalization) as well as geronto(thero)morphization is presented to further
discussion (Fig.6). It is a striking fact — to my knowledge in discussions on
evolution not duly considered as yet — that the female »form< of man and some
other Primates, in many characters (even on the skeleton) represents the biologically
more fetalized, paedomorphically primitive, relatively unspecialized and, therefore;
evolutionally more progressive form. As a matter of course, in the hypothesis
presented by Fig. 6 the position and rile of both Steinheim and Palestine Man is
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problematic. But, considering all known facts, and the fetalization theory as well,
at present the above hypothesis shows one possible reconstruction of human
evolution at least. There remains to mention the disputable position of Neandertal
Man, but a somewhat different version of the presemnted recomstruction may fit
also other points of view (cf. Le Gros Clark, ’55).

Cl...,. 1

Haromorp hizat;,,

e i
—— - -
- - —

- cevalrnt geronto -

i

30 - 40,000,000 years

Procomsctl

Fig. 6. Hypothetical reconstruction of human evolution, considering fetalization

and geronto(thero)morphization. Orig, (Circles mean fetale forms, except in

Dryopithecus and Proconsul, squares mean adult forms, different from the fetal
ones particularly in males.)

The problem of taxonomy, system, and nomenclature of Hominids is one of
the most »problematice in anthropology. Almost each author, including the present
writer, puts forward his own points of view, some with good reasons. In this
summary it is impossible to give a complete argumentation; therefore only an
outline of the present author’s thoughts may be presented.
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The Australopithecinae with their upright posture belong to the Hominidae.
This family may be divided into two subfamilies: Hominidae with a small brain,
say, up to 700—800 cubic em, (Ausfralopithecinae), and Hominidae with a large
brain, over 800 cubiec em (Homininae). Whether the subfamily Australopthecinae
comprises only one genus (Le Gros Clark, ’535) or three (Robinson, ’54) is a matter
of discussion. At any rate, it seems fully justified to drop the genus Plesianthropus
at least. As to Telanthropus, its taxonomy and position on the basis of one man-
dible only is considered problematic.

The Homininae, according to the pertinent literature, comprize a mess of
genera and species which to most biologists and zoologists must appear pretty
hopeless. The present author takes the risk to be considered as a somewhat queer
outsider in presenting his own points of view, particularly as to the most pro-
blematic taxonomy and position of the Neandertals. Morphological characters,
brain volume, and hybridization were carefully considered. Between Neandertals
and Modern Man there is no apparent difference as to the relative encephalization.
However, there may be differences in the volume distribution of the brain and in
its cytology. The variation in brain size over 800—900 cubic cm. is apparently
meaningless and, therefore, does not outweigh morphological characters. From this
point of view the differences between Pithecanthropus and Neandertal Man are
of a considerably lower degree than between the latter and Modern Man. Besides,
hybridization between Neandertals and Modern Man seems to have occurred. The
result: there is only one single genus, Homo, with two subgenera, Pithecanthropus
and Homo. There are, very probably, more species and subspecies in either of them.
The subgenus Pithecanthropus comprizes at least two species: erecfus and nean-
derthalensis; the subgenus Homo probably only one: sapiens. (Cf. Tab. I)
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NEKA]J NOVIH PODATKOV O SLAVONSKI KULTURI
NA PODROCJU JADRANSKE OBALE

PAOLA KOROSEC

V zadnjem ¢asu so na Slovenskem in Hrvatskem primorju, dalje v
Dalmaciji in na otokih odkrili veéje Stevilo novih najdisé¢, med katerimi
je nekaj Se neobjavljenih; material le-teh pa se ¢asovno stavlja v bronasto
dobo. Nekaj Ze starih lokalitet te vrste pa je bilo tudi objavljenih. Med
gradivom te vrste je tudi nekaj fragmentov posod, ki spominjajo po
svoji ornamentiki, z ene strani po tehniki, z druge pa tudi po motiviki in
po posameznih detajlih v oblikah na slavonsko kulturno skupino. Ne-
kateri fragmenti imajo jasne znake kulture, ki je tipi¢na za Ljubljansko
barje, druge pa zopet znake kulture, ki jo poznamo iz Vuéedola ter
drugih lokalitet v Slavoniji. To pa zopet dokazuje, da so morali obstajati
zivi kulturni stiki med enimi in drugimi pokrajinami, ki so sedaj med-
sebojno precej oddaljene Nekateri znanstveniki so skusali te vplive po-
vezati s kulturnimi skupinami na zahodu, ki uporabljajo tehniko vre-
zovanja,! drugi zopet sodijo, da se je vpliv Siril v severozahodni smeri
jadranske obale,? tretji pa, da so vplivi slavonske kulture 3li s severa
proti jugu in jugovzhodu.® Skusala bom pokazati na vse sorodne momente
teh ostalin na jugu s kulturno skupino, ki je Ze na prvi pogled nesporno
morala imeti tu zelo mocan delez

Med gradivom iz Predjame, ki ga je objavil Korosec, bijeta v o¢i
posebno dva fragmenta, ki sta ornamentirana v dolbenski tehniki ali
njeni imitaciji. Prvi predstavlja fragment lonca jajcasto ovalne oblike
(T.V, 1).* Ornament predstavljajo neomejeni $rafirani trikotniki, izdelani
v brazdasti tehniki, in vodoravne &rte, ki so pa vdolbene. KoroSec s pra-
vico omenja, da se taksna oblika lonca s tako ornamentiko ne javlja na
Ljubljanskem barju, €eprav je jasno videti vpliv slavonske kulturne
skupine, medtem ko imamo oblike lahko za &isto domace delo. Drugi
fragment pripada vréu bolj bikoni¢ne oblike s trakastim rodajem, ki je
vezal ustje z majvedjo periferijo (T.V, 2). Kljub dokaj degenerirani
ornamentiki, ki je podobna ornamentom ma prejinjem fragmentu, je
sama oblika vréa domac¢a v slavonski kulturni skupini. Ker moramo na

* Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo 1955, 89.
* Grga Novak, Prethistorijski Hvar, Zagreb, 1955, 46.

* Korofee, ArheoloSke ostaline v Predjami, Ljubljana 1956. — Moser, Der Karst
und seine Héhlen, Triest 1899, 81, 83, opomba 1.

* KoroSee, Arheoloske ostaline v Predjami, T. VIII, 1; T. XXXIII, 1.
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nasih fragmentih upostevati poleg oblike tudi ornamentiko, ki jo moremo
primerjati z ornamentiko na fragmentih iz Vlaske jame, lahko imamo
tudi te predmete za domate izdelke, mogoée celo neke mlajse periode,
kakor je pa sedaj dommevani ¢as trajanja slavonske kulture.

Poleg ze znane kupe na nogi s Stirimi Sapami, ali noge v obliki kriza
iz Vlaske jame (T.1, 2a, b), ki jo je objavil Moser,® imamo v InStitutu za
raziskovanje krasa v Postojni $e §tiri fragmente (T.1, 1; T.II, 1 2, 3; T. III,
1), ki jih moremo povezati bodisi po ornamentiki in mjeni izdelavi, bodisi
po posameznih detajlih v oblikah z isto skupino, ¢eprav bodo mogoce
ravno tako mlajsi kakor slavonska skupina. Omenjeni fragment kupe na
nogi v obliki kriza je tako z notranje kakor z zunanje strani ter celo
na dnu noge ornamentiran s Srafiranimi trikotniki. Ornament je izdelan
v brazdastem vrezu ter je bil izpolnjen z belo inkrustacijo. Na dnu noge
je majhna vdolbina kakrsna je tudi ma dnu same kupe (T.I, 2a, b). Po-
soda je bila izdelana iz gline in sivo-¢rno Zgana, medtem ko je povriina
zglajena.® Druga kupa, najdena v isti jami, je dokaj podobna prvi, ima
pa namesto noge v obliki kriza §tiri manjSe razdeljene noZice. Na frag-
mentu sta na zunanji strani pod samim ustjem dve trakasti usesci, vodo-
ravno perforirani. Ni pa mogofe ugotoviti, ali je posoda imela mna
nasprotni strani tudi $e par podobnih usesc. Tudi ta kupa je bila orna-
mentirana, vendar pa le na notranji strani v isti tehniki in s podobnim
motivom kakor prva. Na sredini ima pri, dnu tudi ta kupa majhno vdol-
binico (T.1, 1; T.II, 1). Posoda je bila rjavo-rumenkosto zgana, izdelana
pa iz zemlje, kateri so primeSani drobci kremena. V prelomu je temno
sive barve.

Dalje sta bila najdena dva fragmenta zgornjega dela dveh skodel z
navznoter upognjenim in mo¢no odebeljenim ustjem, ki je iudi vodoravno
odrezano (T.1II, 2; T.III, 1). Medtem ko je prvi fragment dobro izdelane
posode, dela drugi zaradi grobe izdelave vtis precejsnje degeneracije.
Med najbolj zanimive fragmente lokalitete v Vlaski jami pa spada frag-
ment polkroglaste skodele z verjetno nizjim cilindriénim vratom.
Ohranjen nam je del trebuha in ramena ter meznaten del vratu (T.II, 3).
Posoda je bila izdelana iz zemlje, meSane z zrnci kremena, na zunanji
strani rdeée, na notranji pa sivo Zgana. Ornament je izdelan z instru-
mentom v obliki deséice ali koleitka z drobnimi zobeci ter z vbodi s Silom,
je pa na ramenu. Motiv predstavljajo metope iz vertikalnih ért, omejenih
na spodnji strani z dvema vrstama cikcakastih plastiénih ért.

Kupa na mogi nam je znana iz slavonske kulturne skupine, kot ena
od najbolj karakteristiénih oblik. Najdemo jo na Ljubljanskem barju,”
v Vudedolu,® v Sarva3u,® (kjer je ena noga tudi na dnu ornamentirana),

3 Moser, Der Karst und seine Hihlen, 12, T.1I, 64,

¢ Ibid. 12.

7 Zgodovina Ljubljane I, Ljubljana 1955, 312, sl. 1.

5 R.R. Schmidt, Die Burg Vuéedol, Zagreb 1945, T. 453, sl. 10. — Corpus va-
sorum antiquorum, Zagreb 1, T.30, sl. 1 a.

® Corpus vasorum antiquorum, Zagreb 2, T.2, s1.10; T.8, sl. 19,
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v Zoku' in na drugih najdiséih te skupine. Najbolj analogna kupi iz
Vlaske jame, ki jo je objavil Moser (T.1, 2a, b), je kupa iz Zoka, ki ima.
podobno ornamentiko in tudi- majhno vdolbino ma dnu noge.’* Druga
kupa iz Vlaske jame s Stirimi noZicami ima svoje analogije samo glede
majhnih nog, v vuéedolskih plitkih skodelah s $tirimi noZicami in loéno
navzven upognjenim ustjem. * Razlika je pa Ze v osnovni obliki samih
posod. Tako je maSa kupa koni¢na, medtem ko so vuéedolski primeri
nastali iz terin s polkroznim spodnjim delom, a nenaznac¢enim dnom, ali
pa le z majhno vdolbino namesto dna. Trakasto perforirano usesce pod
ustjem najdemo véasih tudi na kupah na Ljubljanskem barju.'®

To so stiéne toéke obeh kup iz Vlaske jame s slavonsko kulturno
skupino, vkljuéno z ornamentiko, ki sestoji iz Srafiranih trikotnikov.
Toda kupe z nogami so v slavonski kulturi koniéne ali pa polkroglaste
oblike z ustjem, ki je mavznoter upognjeno, véasih pa tudi mo&no ode-
beljeno in vodoravno odrezano. Tak primer imamo tudi na obeh drugih
fragmentih iz Vlaske jame (T.II, 2; T.III, 1). Pri omenjenih kupah iz
Vlaske jame je pa ustje moéno horizontalno navzven upognjeno. Ravno
ta moment govori za to, da nasa dva fragmenta ne moremo postaviti v
ozji sklop slavonske kulturne skupine. Ceprav ne moremo govoriti pri
nasih kupah o neke vrste degeneraciji, kakor je to v primeru s posodami
v Predjami,** jih moramo tolmaéiti kot domace delo, ki je bilo pod
moé¢nim vplivom slavonske kulturne skupine tako glede ornamentike
kakor tudi glede posameznih detajlov v oblikah. Mogod¢e tudi ta dva
primera predstavljata kasnejSe delo in ne spadata v danes dommevano
dobo slavonske kulturne skupine.

Analogen primer, kakor je nafa kupa s Stirimi nogami, je najden
tudi v RubeZu v Crni gori, danes je pa v muzeju v Niksi¢u.'® Tudi ta
kupa je bila ornamentirana z zunanje in notranje strani. Z motranje
strani je vzdolz cele povrsine kriz, ki je bil izdelan s cikcakastimi pla-
stiénimi Grtami v dolbenski tehniki (Zigosani ali pa izdolbeni trikotniki)
ter pre¢no Srafiranih trakov. Tudi kupa iz Rubeza ima ustje nekoliko
odebeljeno in navzven upognjeno. Benac jo datira v postneoliti¢no dobo
z motivacijo, da je isto¢asna moznost »nekih novih kombinacija sa sla-
vonskom kulturome.®

Na fragmentu polkroglaste skodele iz Vlaske jame (T.II, 3) je pa veé
detajlov, ki to posodo izlodajo od prejinjih fragmentov iz iste lokalitete.
Na teh je bila ornamentika izdelana v precej grobem brazdastem vrezu,
medtem ko je ma maSi skodeli mnogo finejse delo, ki ne dovoljuje , da
bi jo ozko povezali z ostalimi posodami. Tehnika, s katero so izdelani
ornamenti, nas usmerja na keramiko Ljubljanskega barja oziroma Iga.
Znano je, da tehnike zigosanih vbodov z deséico z zobci ali pa nazobéa-

0 Tompa, 25 Jahre Urgeschichisforschung in Ungarn, T. 20, sl. 11.

 R. R. Schmidt prinasa tudi kupo na nogi v obliki kriZa iz Rume, in jo opre-
deljuje kot tako imenovani Melk tip (Die Burg Vuéedol, 147, sl.2 a, b).

1 L.e. T. 40, sl. 1—3.

13 Zgodovina Ljubljane I, 313, sl. 6.

1 Korosec, Arheoloske ostaline v Predjami, T. VIIL 1, 2.

1% Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo 1955, 86; T.I, 6a, b.

18 Thid. 89,
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nega kolestka, razen na Ljubljanskem barju, nimamo ma drugih loka-
Jitetah slavonske kulture nikdar v ve¢jem Stevilu. Identi®na oblika posod
na Ljubljanskem barju, ista ornamentika na ramenu, véasih tudi na
vratu in ustju, ista tehnika ornamentiranja in ista faktura nam pa me
govore samo za neki vpliv, temveé za import, ki se je izvrsil ali direktno
z Ljubljanskega barja, ali pa z neke lokalitete v neposredni bliZini, toda
z isto kulturo.””

Verjetno moramo mna$i skupini priSteti tudi dva fragmenta, ki jih
omenja Moser med keramiénim gradivom iz Terezijine jame pri De-
vinu.'™ Moser jih me opredeljuje, temve¢ podaja samo sumaren opis. En
fragment predstavlja zgornji del skodele, katere ustje je moéno odebe-
ljeno in horizontalno navznoter upognjeno. Oblika skodele je morala biti
podobna skodeli iz Vlaske jame (T.III, 1) ali pa oni iz Grapéeve Spilje
(sl. 1; T.IL, 4 a, b). Drugi fragment predstavlja mogo in del skodele. Noga
je bila mizka in po Moserjevem obvestilu votla. Tako noga kakor tudi
skodela sta bili primitivno ornamentirani, verjetno z vrezanimi trikotniki.
Z ozirom, da ne poznamo fakturo te posode in glede na pomanjkanje
stratigrafskih podatkov ni mogoce podati totnejSo ¢asovno opredelitev.
Sem in tja se podobne noge najdejo tudi v slavonski kulturni skupini,
celo ma Ljubljanskem barju.'™ Nekatere druge kerami¢ne ostaline Tere-
zijine jame se morejo vezati tudi na zgodnejSo in celo bolj odmaklo
bronasto dobo. Tako bi oba fragmenta kot vpliv z Ljubljanskega barja
oziroma slavonske kulture bila popolnoma razumljiva, Zze glede ma po-
dobne najdbe v drugih jamah,

Med importirane predmete z nasSega podrotja okoli Ljubljanskega
barja oziroma s Se neznanih lokalitet tega zna¢aja v Sloveniji pa lahko
§tejemo tudi fragmente dveh posod, ki sta bili najdeni v Grapéevi $pilji
na otoku Hvaru (T.II, 3: T.IV. 4; T.V, 3, 4).*° Posebno je zanimiv ve¢ji
fragment polkroglaste skodele s cilindri¢nim vratom (T.IIL, 2; T.V, 3).
Pod ustjem na vratu, kakor tudi na ramenu je ornament, izdelan z instru-
mentom v obliki nazob&anega kolestka ali pa deS¢ice in navadnih vbodov,
izdelanih s §ilom. Ornament je tudi belo inkrustiran. Ta fragment je
popolnoma identiéen s fragmentom polkroglaste skodele iz Vlaske jame,
tako po obliki kakor tudi po ornamentiki in tehniki. Posoda je bila ravno
tako kakor zgornja izdelana iz dobro &s&ene zemlje, pomeSana z zrnci
kremena in je sivo-¢rno zgama ter zglajena na sijaj. Analognost teh dveh
posod je opazil tudi Ze Grga Novak, ki jih veze s podobnimi, najdenimi
na kolis¢ih pri Igu, ne samo glede oblike, temve¢ tudi glede orna-
mentike.® Taksna oblika posod z Ljubljanskega barja pa ni osamljen
pojav v slavonski kulturni skupini, temveé jo imamo tudi v Hrustova&i
pecini z nekoliko razliénim ornamentom, ki je lasten tej lokaliteti.?®

17 Zgodovina Ljubljane I, 315, T. VII, 7.

t7a Mittheilungen der Prihistorischen Commission, Wien 1887, 20 sl., sl.
33, 34,

1 Nekaj neobjavljenih primerov v Narodnem muzeju v Ljubljani.

18 Novak, Prethistorijski Hvar, T. CCXXXI—CCXXXII.

1 1. c. 46. — Zgodovina Ljubljane I, 312, sl. 2; 314, sl. 1.

* Glasnik Zemaljskim muzeja, 1946, T.I, 3b, ¢; TIX, 6a, b; T.X, 1a, b.
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V Grapcevi $pilji so dalje najdeni fragmenti kroglaste skodele, ki ima
manjsi trakasti rocaj, kateri veze ustje z majveéjo periferijo (T.III, 3;
T.V, 4-6). Vsa povriina posode, razen majniZje tretjine je bila orna-
mentirana v isti tehniki kakor prejinji fragment. Podobno je ornamen-
tiran tudi ro¢aj. Od rodaja proti dnu je z vsake njegove strani vertikalno
plasti¢no rebro, okraseno s preénimi értami. Posoda je bila izdelana iz
dobro ¢is¢ene zemlje, pomeSane z zrnci kremena in je sivo-rdeékasto
zgana. V prelomu pa je temno sive barve. Medtem ko je tehnika orna-
mentiranja karakiteristi¢cna za kulturo Ljubljanskega barja — kolikor
pa se javlja na drugih lokalitetah slavonske kulturne skupine, je pod
vplivom ljubljanske keramike — predstavlja oblika posode in ornamen-
tacija v obliki veé¢ ali manj podkvastega rebra pod rocajem nekaj tujega
ne samo za slavonsko kulturno skupino, temveé¢ tudi za Ljubljansko
barje. Za takséno obliko in tudi za tak$na plastiéna rebra pod ro¢aji danes
nimamo analogij. Vezanje plasti¢nega rebra pod ro¢ajem z neusiedelskim
tipom v Avstriji** kakor tudi s tako imenovanim tipom Retz, ni videti
pravilno. Oblika sama, kolikor izkljudimo roc¢aje, ki se javljajo na
taksnih posodah v tipu Retz, bi pa kazala nekaksno sorodnost.?? Paé pa
se krajsa plastitna rebra pod rofajem, nekako v obliki brk, javljajo v
mlajsi fazi zvoncaste CaSe,*® od koder so ta naéin ornamentike sprejele
tudi mmnoge bronastodobne kulturne skupine na Ceskem in Moravskem,?*
na MadZarskem®® in v Awvstriji.?* Ker na$ primer iz Grapéeve $pilje ne
moremo vzporejati z nobeno obliko posod omenjenih bronastodobnih
kultur, bi jo glede na obliko vendarle mogli tolmaciti kot mlajso od
oblik, ki se javljajo v slavonski kulturni skupini. Ornamentika z vbodi
s Silom, kakor tudi ornamentika z nazob&anim kole$¢kom je po vsej
priliki nasledstvo slavonske kulture, ki jo je pa zopet sprejela iz kulture
zvoncaste CaSe Ze glede na to, da obe kulturni skupini zelo dolgo Zivita
paralelno in da je zvoncasta ¢asSa dala zelo veliko tudi drugim mlaj8§im
kulturnim skupinam.

Manjsi fragment polkroglaste kupe z odebeljenim, navznoter upog-
njenim in vodoravno odrezanim ustjem iz Grapéeve 3pilje (sl. 1; T.IV,
4a, b), bi mogel po svoji ornamentiki in njeni tehniki ravno tako pred-
stavljati importiran objekt. Ornamentirano ustje z dvojno vrsto Srafi-
ranih trikotnikov spominja ma ornamentirana ustja kup v slavonski
kulturni skupini. Podoben ornament imamo tudi na zunanji strani tega
fragmenta. Po svoji obliki je pa zopet soroden fragmentu kupe iz Vlaske
jame (T.II, 2), kakor tudi podobnim posodam, kakrine imame na ko-
lis¢ih Ljubljanskega barja,*” v Hrustova¢i peéini,*® na gradini Zecovi®®

1 Novak, Prethistorijski Hvar, 45, opomba 128,

22 Pittioni, Urgeschichte des Gsterreichischen Raums, Wien 1954, sl. 119, 123.

8 Schrénil, Vorgeschichte Bohmens und Méhrens, 1928, 84, T. XVI, 9.

2 1.e. T.XVII, 1. — Filip, Pravéké Ceskoslovensko, Praha 1948, 178.

* Patay, Friithbronzezeitliche Kulturen in Ungarn, 1938, T.III, 3; T.IV, 4.

* Pittioni, Urgeschichte des osterreichischen Raumes, T. 182, 1 a.

7 Zgodovina Ljubljane I, 315, T.1III, 8.

3 Glasnik Zemaljsgmg muzeja, Sarajevo 1946, T.II, 2a; T.XV, 11. — Glasnik
1948, T.XII, 2—5 a, b.

* Glasnik 1956, T.V, 7—10 (fragment v sl.5 na isti tabli se mi zdi, da ne
predstavlja to formo, medtem ko ostalih, ki jih omenja avtor, zaradi nezadostne
dokumentacije ne morejo opredeliti).
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in drugod. Nekatere od teh kup so bolj polkroglaste oblike, medtem ko
so druge zopet bolj koni¢ne. Taksne kupe imajo ali nogo ali pa ravno
dno, lahko je pa spodnji del tudi sferno predstavljen. Na§ fragment je,
kakor sem Ze omenila, pripadal polkroglasti kupi, kakrinih imamo v
veéjem Stevilu tudi na koli§éih pri Igu celo s sorodnim ornamentom, iz-
delanim v isti tehniki.** Ceprav moramo naSe fragmente na Hvaru imeti
za import iz slavonske kulture, se je taksna oblika ne glede na to, ali je
imela nogo ali pa me, obdrzala zelo dolgo in sega globoko v bronasto

dobo.

Poleg teh posod so nasli v Grapéevi Spilji doslej Se pet fragmentov,*
od katerih pripadajo nekateri isti posodi.** Sode¢ po fragmentu dna pri-
padajo posodi, po vsej verjetnosti kupi, z votlo, cilindriéno, verjetno
nizko nogo. Ta kupa je imela ornament tako na zunanji kakor ma no-
tranji strani (sl. 2; T.III, 4). Na notranji strani so ostanki ornamenta v
obliki kriza, ki je izdelan iz dveh cikcakastih trakov, izvedenih z vbodi
s Silom. Na sredi dna je tudi majhna vdolbina kakor pri kupi s Stirimi
nozicami iz Vlaske jame in na nekaterih kupah z Ljubljanskega barja.®*
Na zunanji strani so okoli dna podobni cikcakasti ozki trakovi, nad
katerimi so navpi¢ne ¢rte, razdeljene po metopah. To posodo bi zaradi
delne degeneracije mogli imeti ali za domaée delo, ali pa za import, toda
iz mlajSe faze slavonske kulturne skupine. Isto¢asno bi jo pa mogli imeti
tudi za ¢asovno nekoliko mlajso, kakor pa prejinji dve posodi. Podoben
primer je tudi z ostalima dvema fragmentoma, ki pripadata ali eni ali
pa dvema posodama.®*

3 Material je doslej neobjavljen. Shranjen je v Narodnem muzeju v Ljubljani.
3 Novak, Prethistorijski Hvar, T. CCXXXII, 2; T. CCXXXIII, 1—4.

32 L, e. T. CCXXXIII, 1—2. — Najdeni so tudi v istem kvadrantu enako
globoko.

% Gradivo ni objavljeno, shranjeno je v Narodnem muzeju v Ljubljani.

% Lic. T. CCXXXIT, 2: T. CCXXXIIIL, 3.
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Med novejSe najdbe moramo §teti material iz 3pilje Jamine — Sredi
na otoku Cresu,®® med katerimi so masli tudi fragmente, ornamentirane v
tehniki vrezovanja in Zigosanja (T.1V, 1—3). To bi bilo sedaj drugo naj-
dis¢e na jadranskih otokih, ako izvzamemo otok Lastovo, katerega gra-
divo pa zaradi samo delne publikacije ni mogoce v celoii izkoristiti.*®
Ornamentirana tehnika veZe te fragmente na slavonsko kulturno sku-
pino, in sicer na Vuéedol, mediem ko bi oblika nekaterih govorila tudi za
dasovno nekoliko mlaj$o periodo.

Sk 2

Ce analiziramo vse doslej omenjene analogne in tipoloske momente,
ki nam jih nudijo ti predmeti v zvezi s slavonsko kulturno skupino, jih
lahko razdelimo na dve skupini. Prva predstavlja predmete z izrazitimi
elementi slavonske skupine, druga pa predstavlja elemente, ki so nastali
le pod njenim vplivom in ima tudi $e elemente drugih kultur. Danes
zaradi premalo raziskanega podro¢ja ne moremo sklepati, do kam je
segala slavonska kultura. Glede na doslej znane lokalitete, ki so juZno
od Save, kakor so poleg Hrustovate pecine Zecovi pri Prijedoru,® Crk-
vine pri Turbetu®® in Ali Hodze v dolini reke Bile,*® posebno pa Priboj
v SandZaku,*® lahko sodimo, da se je nasa skupina Sirila tudi 3e dalje

%5 Material doslej ni bil objavljen. Za podatke kakor tudi za dovoljenje objave
se moram zahvaliti kolegi dr. Mirosavljevicu.
3 Radmilli, L'isola di Lagosta nella preistoria, 1955 (separatni odtis), 12.
7 Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo 1956, 148 sl.
3 Doslej Se neobjavljeno gradivo.
® Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1950, 12 sl.
% Thid. 1942, 51 sl.
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proti jugu in jugovzhodu. Ne moremo pa soditi, ali je segala celo do
Jadranskega morja. Glede na zelo majhno Stevilo najdb na posameznih
lokalitetah bi mogli sklepati, da so podro¢je jadranske obale in otoki
bili izven meja njenega Sirjenja in da so posamezni predmeti prifli na
dalmatinsko obalo, na otoke, v Istro in v Slovensko Primorje le kot
import. S to domnevo moremo raztolmadéiti tudi drugo skupino predmetov,
ki so nastali pod vplivom prve skupine importiranih predmetov v neko
drugo kulturno skupino, ki je bila istoéasna s slavonsko skupino, ¢eprav
danes ¥e ne vemo tofen ¢as njenega trajanja. Izrazite elemente, ki jih je
slavonska kulturna skupina sprejela od drugih kultur za ¢asa svojega
razvoja, imamo tudi na predmetih nase druge skupine. Ta pojav more
govoriti ne za nekaks$no reminiscenco, temveé za direkten vpliv slavonske
skupine na te predmete.

Danes vemo, da je slavonska kulturna skupina imela zelo pomembno
vlogo pri formiranju drugih kulturnih skupin tako v smeri proti severu
kakor proti severozahodu.** Predpostaviti pa moramo, da je taksno vlogo
imela tudi v smeri proti jugu,** ne glede na ¢as svojega trajanja. Na to
nas navajajo nekatere oblike in nekateri ornamenti, ki so pa seveda me-
Sani z elementi drugih kulturnih skupin. Tako bi mogli tudi na3e kera-
mi¢ne predmete druge skupine imeti za neke posebne razvojne oblike,
bodisi glede oblik samih posod ali pa glede tehnike in motivike v orna-
mentiki. Vsekakor se bo treba v bodo€nosti zavedati tega momenta tako
za vse fragmente naSe druge skupine kakor tudi za fragment iz Rubeza
v Crni gori.

Posamezne oblike maSih posod kakor tudi tehmika ornamentike in
motivi se vezejo, kakor smo videli, s podroéji, ki so dokaj oddaljena
od mest najdis¢. Ta moment bi se dal razjasniti z medsebojnimi zvezami,
ki so bile v tem ¢asu, sode¢ po materialu, precej razvite. Na prvo mesto
bi mogla priti trgovina, moZna je pa tudi kaka druga kulturna vez. Tako
se danes tolmaci tudi analognost Ljubljanskega barja na eni in Zoka v
Baranji na drugi strani. Iz naSega materiala je jasno videti, da moramo
Vlasko jamo kakor tudi Grapéevo $piljo povezati z Ljubljanskim barjem,
medtem ko smo Jaminu-Sredi primorani povezati s Slavonijo. Iz tega
moramo sklepati, da je bilo ve¢ smeri medsebojnih zvez kakor tudi veé
centrov, ki so bili povezani z raznimi podro&ji, oddaljenimi od mesta
glavnega Sirjenja kulture. Poti, po katerih so se vriili zamenjava ali pa
tudi le kulturni vplivi so po vsej priliki bile ob rekah in sploh vodnih
poteh kot najbolj ugodnih komunikacijskih sredstvih. Na to nas navajajo
tudi sama najdis¢a. Glede na razvoj slavonske kulturne skupine ter
razvoj in lego njenih centrov moramo sklepati, da so vezi tekle od severa
proti jugu in jugovzhodu, v nobenem primeru pa ne v obratni smeri.*®

# Tompa, 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn, 61, 77. — Referdty
-prat_iovn}'-ch vysledkoch ¢eskoslovenskych archeolégov za rok 1955, 11, Liblice 1956,
24 sl

# Opomniti je tu potrebno tudi na hipotezo J.Korofca, ki sodi, da je sla-
vonska skupina imela pomen tudi pri formiranju ilirske kulture. (Glasnik Ze-
maljskog muzeja, Sarajevo,1946, 25 sl.)

3 Novak, Prethistorijski Hvar, 46.
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Preuranjeno bi bilo, ako bi danes hoteli natanko doloéiti poti, ki so
vezale v naSem primeru severne predele maSe drzave z juZnimi, toda naj
so bile te poti tu ali pa tam, morale so obstajati tudi Ze poprej, na kar
nas zopet navaja starejSe gradivo.*

ZUSAMMENFASSUNG

Einige neue Angaben betreffend die slawonische Kultur
im Bereiche der Adriakiiste

Zu deén bereits bekannten Fragmenten, die mit der slawonischen Kultur-
gruppe zusammenhdngen, gesellten sich in neuerer Zeit auch einige andere
Funde aus verschiedenen Lokalititen auf den Inseln des Adriatischen Meeres
oder in den Karsthéhlen. So z. B. befinden sich unter dem Material von Pred-
jama (Luegg) bei Postojna zwei im Furchenstich ornamentierte Fragmente
(I.V,1,2). Sowohl die Ornamentik als auch die Form eines krugférmigen
GefidBes erinnert an die slawonische Kulturgruppe, jedoch sind diese zwei
Fragmente kein Import, sondern heimische Arbeit, vielleicht sogar aus einer
etwas jiingeren Zeit, als man fiir die Zeitdauer der slawonischen Kultur annimmt.

AuBer der bereits bekannten Schale auf einem vierprankigen FuB (T,I,
2ab) befinden sich in Postojna im Institut fiir Karstforschung noch 4 Frag-
mente, die sei es der Ornamentik nach, sei es auf Grund einzelner anderer
Detaile mit der slawonischen Kultur verbunden werden konnen (T.I,1; T.II,
1—3; T.IIL 1). AuBer diesem haben wir heute verwandtes Material auch in der
Grapteva Hohle auf der Insel Hvar, wo mehrere Fragmente verschiedener
GefidBe (Abb. 1, 2; T. 111, 2,5; T.IV,4; T.V, 3,4) gefunden wurden. Weiter wurden
einige Fragmente auch auf der Insel Cres (Cherso) in der Hihle Jamina-Sredi
gefunden (T.1V, 1-—3).

Bei der Analyse aller neuen Fragmente haben wir mit zwei Gruppen zu
tun. Die eine stellt reine Importware, die andere aber heimische Arbeit nach
fremden Mustern dar. Allem nach zu urteilen, verbreitete sich die slawonische
Kultur noch weiter gegen Siiden und Siidosten, als man heute nach den siidlich
des SavafluBes sich befindenden Lokalitdten urteilen kann (Hrustovada pecina,
Zecovi bei Prijedor, Crkvine bei Turbet, Ali HodZa in dem Bila-Tale und Priboj
im Sandzak). Heute kann man zwar noch nicht mit Bestimmtheit sagen, ob
unsere Kulturgruppe sogar bis zum Adriatischen Meere reichte. Jedoch allem
Anschein nach befinden sich die Adriatische Kiiste und die Inseln auBerhalb
der Grenzen und des Bereiches dieser Kultur. Wohl spielte jedoch die slawo-
nische Kultur eine bedeutende Rolle bei der Bildung einiger spiaterer Kulturen.
Nach der Annahme einiger Forscher reichte dieser EinfluB nur mehr gegen
Norden und Nordosten, dies muBte jedoch der Fall auch gegen Siiden sein,
woriiber uns bescheidene Angaben auch einige unsere Fragmente und ein in
Rubez in Montenegro gefundenes Fragment liefern,

M Glede tega je treba upoStevati le danilsko kulturno skupino in lengyelsko.
(Ljetopis l]ugoslavenske akademije, 60, Zagreb 1955, 201 sl. — ArheoloSki vestnik
1955, 11 sl. — itd.)
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Nach unseren neuen Fragmenten kann man annehmen, daf der beschriebene
EinfluB in den Lokalititen der Adriatischen Kiiste wirkte, sowohl in der Gruppe,
die dem Ljubljansko barje (Laibacher Moor) ndher war, wie dies der Fall mit
Vlaska jama, Predjama und Grapéeva Spilja (Hohle), als auch im néheren
Bereiche von Vuéedol, wie dies der Fall mit Jamina-Sredi auf der Insel Cres
bezeugt. Heute kann man noch nicht bestimmen, wo die Hauptwege, auf denen
der Handel und diese Einfliisse vermittelt wurden, sich befanden. Allerdings
ging der EinfluB der slawonischen Kultur vom Norden gegen Siiden, keines-
wegs aber vom Siiden gegen Norden, wie von einigen Forschern angenommen
und nach deren Annahme die Adriatische Kiiste nur ein Vermittlungsglied
gewesen wire.
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. GROBNE SKRINJE ZA PEPEL POKOJNIKOV
IZ SEMPETRA V SAVINJSKI DOLINI

JOSIP KLEMENC

V casu od leta 1952 do 1955 smo odkrili v Sempetru v Savinjski dolini
veliko rimsko civilno pokopalisée, kjer so bili pokopani ¢lani rodbine
Vindonijev, Ennijev, Priscianov in njihovi prijatelji. Po dosedaj znanih
rezultatih so uporabljali to pokopalis¢e od Claudijsko-Neronovega Casa
pa priblizno do leta 230 po Kr.* To precej natan¢éno kronolosko oprede-
litev so nam omogo¢ili mnogoStevilni napisi, ki se nanaSajo ma ¢&lane
omenjenih rodbin, kakor tudi razne stilne posebnosti in znacilnosti ome-
njenega razdobja. Napisi nam dajejo dovolj podatkov o teh rodbinah,
tako da vemo o mnogih rodbinskih ¢lanih za njihovo starost, poklic in
celo plemensko pripadnost. Izdelava spomenikov mam dokazuje veliko
tehniéno sposobnost lokalne klesarske delavnice v anti¢ni Celeji, ki je
delala tudi v Sempetru.

Od mnagrobnih spomenikov so mam ohranjeni najrazliénejsi tipi, od
velicastnih do 8 m visokih nagrobnih kapel in manjgih baldahinov, do
sarkofagov in grobnih skrinj za pepel sezganih pokojnikov. Veéina teh
spomenikov je iz pohorskega marmorja, ki so ga lomili v rimskih kamno-
lomih v St. Vidu nad Vitanjem.? Pa¢ pa so lomili pestenjak za velike in
tezke plosée, ki so jih uporabljali za temelje spomenikov, t. j. za tiste dele
spomenikov, ki miso vidni in za sarkofage, v Zalozah v bliZini Polzele. Iz
Zaloz so dobivali peSéenjak vojaki Il italske legije, ki so gradili svoje
taborisée v Loéici.

Med dragocenimi nagrobnimi spomeniki iz marmorja so v Sempetru
dobro zastopane grobne skrinje za pepel pokojnikov, ki so pa nekoliko
drugaéne, kakor jih opisuje Erna Diez iz Ptuja.> Ona meni, da so grobne
skrinje za pepel pokojnikov precej velike (100 X 50 X 60 cm) kamenite

_skrinje z reliefi. V te so spravljali pepel veé¢ pokojnikov v kamenitih,
kovinastih ali celo steklenih Zarah. Ta skupina kamenitih rakev se raz-
likuje od sarkofagov za pokop trupla umrlih ravno v tem, da je bilo v
sarkofagu truplo navadno enega pokojnika, medtem ko je bil v grobnih
skrinjah pepel mmogih umrlih. V Sempetru smo doslej masli samo en
pokrov sarkofaga za pokop trupla. Pa&é pa smo nasli ostanke mnogih

t Arheoloski vestnik, V/2, Ljubljana 1954, str. 284 sqq.
? Arheolotki vestnik, IV/2, Ljubljana 1953, str. 277 sqq.

3 Die Aschenkisten von Poetovio, Jahreshefte des Osterreichischen arch.
Inst.,, Bd. XXXVII, str. 151 sqq.
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Sl. 1. Prednja stena grobne skrinjq za pepel iz marmora. Heraklej vodi Alkestis
' iz podzemlja

Sl. 2. Stranski rob relief-

ne plodée Heraklej in

Alkestis z akantusovim
ornamentom




Josip Klemene

manjsih sarkofagov, ki so sluzili za pokop otrok, ali pa, kar je verjetneje,
za grobne skrinje za shranjevanje pepela ve¢ pokojnikov.

Iz dejstva, da je v sarkofagu za trupla pokopan navadno en mrli¢,
sledi, da je v pripadajofemu napisu omenjena samo ena oseba, obratno pa
je na grobnih skrinjah za pepel omenjeno ve¢ oseb. To bi bila najvaznejsa
razlika med grobnimi skrinjami za pepel in sarkofagi v Ptuju. Obratno
so pa grobne skrinje z razliénimi reliefi v Sempetru po svoji konstrukeiji
popolnoma drugaéne kakor ptujske ali celo one, ki imajo v Sempetru
obliko sarkofagov.

SI. 3. Stranska stena grobne skrinje za pepel iz marmora (inv. §t. 33).
Lovec z zajeem
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Grobne skrinje za pepel pokojnikov iz Sempetra v Savinjski dolini

Sl. 4. Stranska stena grobne skrinje za pepel iz marmora (inv. §t. 5I2};
Lovee s pticami

V Sempetru je znacilno za grobne skrinje za pepel to, da niso na-
rejene iz dveh kosov, to je iz doljnjega dela skrinje, kjer so stale urne,
in iz pripadajo¢ega pokrova, ampak je bil Ze sam doljnji del za urne
sestavljen iz ved plosé z reliefi. Temelj ali doljnja ploséa je precej velika
in debela. Gornja povriina take plos¢e je ob vseh Stirih straneh obdelana
za pripadajofe navpi¢ne stene. V Sempetru smo nasli povsod tri stene,
cetrta navadno manjka. Ta stran je bila zadelana s steno iz opeke, ki so
jo lahko odstranili, kadar so polozili v skrinjo novo Zaro. Mogoée je pa
tudi, da je bila ta odprtina zadelana z eno samo marmornato ploséo brez

26+
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. vsakega ornamenta, ki so jo pri vsakem pokopu odvzeli in nato zopet
vzidali. Takega kosa v Sempeiru nismo nasli.

Stranske stene z reliefi so bile s temeljno plos¢o zvezane z malto in
z zeleznimi klini, ki so bili zaliti s svincem. Med seboj so bile pa povezane
s kovinastimi spojkami, ki so bile tudi zalite s svincem. Enih in drugih
smo nasli ve¢ v Sempetru. Tudi ostanke svinca smo nasli v pripadajo¢ih
vidolbinah. Mnoge Sempetrske grobne skrinje za pepel so imele napise z
imeni pokojnikov. Vseh nismo mnasli. Vsekakor je pa plos¢a, kjer so ome-
njeni ¢lani rodbine Ennijcev, strop ali pokrov ene take skrinje. Grobne
skrinje za pepel z reliefi so stale same, ali pa so bile spojene z drugimi
nagrobnimi spomeniki, n.pr.tudi z baldahini v novo umetnisko celoto.

V Sempetru imamo ohranjenih precej delov treh grobnih skrinj za
pepel. Verjetno je najstarejSa taka skrinja tista, ki predstavlja v reliefu
Herakleja, kako vodi Alkestis iz podzemlja (inv. §t. 170, sl. 1). V trikrat
profiliranem okvirju, ki preide zgoraj v dvakratno norisko-panonsko
voluto, stoji en face na skalnatih tleh gol Heraklej,* ki ima glavo obr-
njeno proti desnema robu. Stoji ma levi nogi, desno ima nekoliko od-
maknjeno nazaj. Z levico, na kateri mu visi levja koza, se opira na svojo
gorjaco, medtem ko drzi z iztegnjeno desnico Alkestis za njeno levo
roko. Zena ima tuniko brez rokavov, ¢ez katero ji visi plas¢ malo pod
kolena. Glavo, ki gleda za Heraklejem, ima deloma $e pokrito z mrtva-
skim pajéolanom, ki ga drzi skupaj na prsih. Desno in levo stransko polje
ima trikrat profiliran okvir, ki preide zgoraj v noriSko-panonsko voluto.
V vsakem polju stoji v sredini kantaros, iz katerega raste brsljan, a na
kantarosu stoji neka vodna ptica (labod). Desna in leva zunanja stran
plosce sta enako ornamentirani, in sicer zgoraj z dvokapnim ornamentom,
polje je pa izpolnjeno z akantusovim listjem. Stramnski polji sta za 4cm
debelejsi od srednjega polja in zato gledata na vsaki strani za 2 em mad
sredino. Na fa nazaj Strleéi stranski rob se prikljuéi po ena stranska
stena, ki je razdeljena na dvoje polj. OZje zunanje polje je ravno tako
ornamentirano, kakor zunanji rob Heraklejeve plo3ce, tako da je SirSe
polje z likom lovea v sredi dveh simetriénih polj, ki sta izpolnjeni z
akantusovim ornamentom (sl. 2).

Na levi stranski plo3¢i iz pohorskega marmorja (inv. §t. 33, sl.3) je
v okvirju, ki preide zgoraj v norisko-panonsko voluto, lovec obrnjen na
desno z zajcem okrog vratu. Na desni stranski plo$éi je upodobljen pri-
blizno isti motiv: lovec siopa na Stor. V levi roki ima zvezani ptici, v
desnici pa drzi palico za lov z manj$im pti¢jim gnezdom (inv. §t. 53, sl. 4).
Zelo zanimive so vdolbine na zgornjih robovih vseh ireh plo$é. Najveéja
vdolbina je bila navadno pribliZno v sredini in ni sluzila za spajanje
posameznh delov, ampak samo za dviganje plo3é. Stranski dve vdolbini
sta na Heraklejevem reliefu pomaknjeni proti zadnjemu robu, sta precej
majhni in globoki 3.5cm (sl.5). Nadaljujeta se v ca.5 ecm dolg plitev
kanal do zadnjega roba. Navpi¢ni del Zelezne spojke je lezal v majhni
globoki vdolbini, a njen vodoravni del v plitvem kanalu. Spojka je presla
na drugo ploséo in je tako vezala marmornato ploséo s Heraklejem s
stransko plos¢o, ki ima v reliefu lovca s pticami. Tudi na tej ploséi so

* Arh. vest. VI/2, Ljubljana, 1955, str. 303 sl. 9.
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bile vklesane primerne vdolbine tako, da je Zelezna spojka dobro vezala
zgoraj obe ploséi. Isto velja tudi za levo stransko plosco.

Vdolbine in plitvi kanali na gornji strani omenjenih reliefov nam
dokazujejo, da so bile te stene zvezane med seboj z zeleznimi spojkami.
Plos€e z reliefi so tvorile tako tri stranice grobne skrinje za pepel. Cetrta
stena manjka. Ravno to, da nimamo na konceh, kjer bi se stare stene
zvezale s ¢etrto steno, spojko, in to, da nimamo nobenih sledov in ostankov
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S1.5. Grobna skrinja za pepel z reliefom Herakleja; polozaj in vezava stranskih
sten med seboj

kaksnih vdolbin, spojk ali svinca, nam dokazuje, da je bila zadnja stena
zaCasna, to je zidana, in da so jo odprli, kadar so vlozili novo zaro v
grobno skrinjo za pepel.

Te 1ri stene so stale na marmornati plo3&i (inv. 3t. 44), katere dolnja
osnovna ploséa je dolga 174 cm in Siroka 164. Navpi¢éni rob je visok samo
13 cm, nato pa je v dolzini 15 em presel poSevno v gornjo ploskev, ki lezi
paralelno s spodnjo. V sredini je bil kamen v obliki pravokotnika
(60 X 85 cm) za nekaj centimetrov visji, tako da je bil prostor ob robu,
kjer so stali reliefi, popolnoma dolo¢en zanje. Ohranjenih je tudi 6
vdolbin za Zelezne kline, ki so bili zaliti s svincem.
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Mnogo zanimiveja je ploi¢a, ki je pokrivala to grobno skrinjo za
pepel (inv. 5t. 187). Precej velika ploi¢a je Sestkrat profilirana. Najveéja
dolZina je 180 c¢m, $irina 155 cm in najveéja debelina 40 cm. Zadnja stran
v sredini ni profilirana, ampak samo ob zunanjih robovih v dolzini 20 cm.
Ta plos¢a ima na sredini samo eno vdolbino, ki je sluzila za dviganje.
Za to grobno skrinjo s Heraklejem Se nismo ugotovili, ¢igavi telesni
ostanki so bili shranjeni v njej. Ker nimamo nobenega napisa, sodimo po
izdelavi, da izvira iz ¢asa okrog cesarja Hadrijana.

Sl. 6. Prednja stena grobne skrinje za pepel iz marmora (inv. 5t. 243).
Evropa na biku

V Sempeiru smo nasli tudi grob rodbine Ennijcev, katerih pepel je
bil shranjen tudi v grobni skrinji za pepel. Stranske stene te grobne
skrinje so bile sestavljene ravno tako samo iz treh marmornatih plosé
z reliefi. Dolzina daljSe stene z reliefom Evrope (inv. st. 243, sl. 6) znasa
183 cm, a njena visina 120 em. To je bila glavna stena te grobnice.® Njena
sprednja stran je bila, kakor pri prej opisanem reliefu, razdeljena v
glavno polje v sredini in dvoje, nekoliko centimetrov debelejsih stranskih
polj, ki sta bili izpolnjeni z ornamenti vinske trte in pti¢icami, ki zobljejo
grozdje. Zunanji robovi te Evropine plo3¢e so bili izpolnjeni z akantu-
sovimi ornamenti (sl.7). Nasproina stena te ploi¢e je predstavljala v
sredini Parisovo sodbo,” a v vsakem stranskem polju je bila ena od Ha-

® Studi Aquileisi offerti a Giovani Brusin, Aquilea 1953, str. 132, sl. 1,
¢ Zbornik filozofske fakultete II, Ljubljana 1955, str.58, sl. 1.
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SL. 8. Stranska stena grobne skrinje za
pepel (inv. 5t. 72). Satir hote vzeti nimfi
plasé

Sl. 7. Akantusov orna-

ment na levem zuna-

njem robu spomenika z
Evropo

ritid. Zunanja dva robova sta izpolnjena z istim akanatusovim orna-
mentom, kakor pri Evropi. Za sedaj je ta plos¢a e v Gornjem gradu,
vendar ni dvoma, da spadata obe plo&¢i skupaj, kar potrjujejo tudi iste
dimenzije. Tretja, oZja ploi¢a z reliefom pa ima samo en glavni relief,
in sicer satira,” ki ho¢e odvzeti nimfi plasé (sl. 8). Stranska, ornamentirana
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tusovim ornamentom obeh velikih plo$&. Visok je 118 cm, to je priblizno
toliko, kot relief z Evropo, a Sirok je samo 64 cm.

Vse te tri plos¢e imajo na zgornjih robovih po tri vdolbine za vezavo,
ravno toliko tudi spodaj, razen reliefa s satirom, ki jih ima samo dvoje,
kar zanj popolnoma zadostuje. Zelo verjetno je, da je bila ravno mar-
mornata ploSa s satirom spojena z ostalima plos¢ama s kovinastimi
spojkami in tudi z malto, katere sledove je Se videti.

SL 9. Strop baldahina, marmor (inv. it. 265). Rosete na stropu in del notranjega roba

Precej velika in debela marmornata ploi¢a (inv.3t.257) z napisom
je lezala na prej omenjenih treh navpiénih, z reliefi okrasenih stenah.
Ploséa je debela 49 cm in sestoji iz dveh delov. Zgornji del v obliki
kvadra (182 X 121 X 28 ¢cm) ima na sprednji oZji strani napis, iz katerega
izvemo, da so v skrinji Zare Q. Ennija Liberalisa, njegove Zene Oppidane,
héerke Kalendine in sina Vitulla. Napis je v izklesani tabuli ansati.
Desna in leva stranska plos¢a tega bloka pa je izpolnjena s hipokampi.

Pod tem manj$im delom nagrobne plos¢ée je drugi vedji del (207 X
165 X 21 cm), Eigar stranska stena je osemkrat profilirana. Prekrasni
zoborezni ornament razdeli te stranske profile v dve polovici.

Ceprav nam napis sam e dovolj jasno pove, ¢igav pepel je shranjen
v grobni skrinji, to Se mi dovolj. Clane rodbine Ennijcev so upodobili Se
na precej veliki reliefni ploséi (inv. §t. 254, 180 X 122 XX 33 c¢m), ki je stala
navpi¢no na zadnji strani pokrova, kjer so tudi ze ustrezajo¢e vdolbine
za spoj med obema plos¢ama. Relief sam je bil Se posebej zaititen z
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bogato okraSenim baldahinom (inv. §t.263). Njegov strop je znotraj veé-
krat profiliran in izpolnjen s prekrasnimi rozetami (sl.9). Na zunanji
strani ima v reliefu upodobljenega konja, ki beZi pred levom, in psa, ki
preganja antilopo. Ta baldahin so nosile v glavnem stene, in sicer zadaj
stena s portreti pokojnikov, ob straneh pa dve manj$i ornamentirani
steni. Spredaj so ga pa podpirali stebri z listnatimi kapiteli. Grobna
skrinja za pepel, kakor tudi ves spomenik spada v &as okrog leta 129 po

SIL 10. Kockasta skrinja za pepel iz peitenjaka (inv. §t.404)

Kr. kar nam posebno pokazejo Se portreti pokojnikov. Po svoji umetniski
izdelavi, sijajni zamisli zdruziti grobno skrinjo za pepel z baldahinom
v celoto, s prekrasnimi reliefi in odliénimi portreti, je ta spomenik med
najleps$imi, kar smo jih izkopali v Sempetru.

Zato pa imamo od tretje grobne skrinje za pepel z reliefi ohranjeno
mnogo manj kosov. Vendar obstaja moznost, da izkopljemo Se nekaj
manjkajoéih delov, ki leze Se precej globoko v talni vodi. Iz talne vode
smo izvlekli jeseni leta 1954 reliefno ploséo z Ganimedom® (inv. §t. 425),
ki je precej poSskodovana. Zunanja oblika te plosée, ki je precej visoka
in tazmeroma ozka (120 X 90 X 19 ¢cm) nas spominja na plosé¢o z reliefom
satirja, ki ho¢e vzeti nimfi plas¢ (inv. §t.72). Na zgornji in dolnji strani
plosée sta ohranjeni po dve vdolbini. V spodnji so bili Zelezni klini,
kateri so vezali temeljno plos¢o z reliefom, a v zgornjih vdolbinah je bila
kovinasta vezava s pokrovom grobne skrinje.

8 Arh. vest. VII/3, 1956, Ljubljana, str.220, sl. 1.
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Reliefna ploi¢a je razdeljena ma dva dela. V levem preide trikrat
profilirani okvir zgoraj v dva v sredini dotikajo¢a se loka, predhodnika
norisko-panonske volute. Relief sam pa predstavlja likijskega pastiréka
Ganimeda, kako ga dviga orel iz skalnate pokrajine v mebo. Za njim
gleda zalostno mjegov pastirski pes. Ganimed drZi v levici lok. Upodob-
ljena pa je tudi pastirska piSéalka. Okvir desnega manj3ega dela je tudi
trikrat profiliran in preide zgoraj v lok. Izpolnjen je z akantusovim orna-
mentom. Ta del je tudi za 3 cm odebeljen, kar smo opazili tudi pri drugih
spomenikih, n.pr. pri Heraklejevem reliefu, kjer je polje z br§ljanom
za 4 cm debelejSe od ostale ploice.

Od drugih stranskih sten te grobne skrinje za pepel smo nasli le Se
en kos (inv. §t. 299). To je marmornati kvader (119 X 85 X 19 cm), ki je na
levi strani zgoraj nekoliko odbit. Njegove dimenzije so skoraj iste, kakor
pri reliefu z Ganimedom. Po dve vdolbini zgoraj in po dve spodaj do-
kazujejo. da je bila ta plo3¢a ¢évrsto fiksirana ma tlak in pokrov grobne
skrinje. Te vdolbine nam pa tudi dokazujejo, da je ploita sestavni del
skrinje, ne pa stena, ki so jo po potrebi odvzeli, kadar so polozili novo
zaro v skrinjo. :

Plos¢a je razdeljena ma dva dela. Levi veéji 64,3 cm Siroki del je
popolnoma gladek, brez vsakega reliefa. Desno, 20,5 cm Siroko polje je
pa izpolnjeno z ravno takim akantusovim ornamentom, kakor ga imamo
pri Ganimedu. Tudi to je dokaz, da spadata obe plos¢i k istemu spo-
meniku.

Manjka nam daljSa plos¢a, ki je bila gotovo okrasena z re.hefom,
medtem ko je bil namesto druge zid iz opeke. Do sedaj Se tudi nismo
nasli niti temeljne plo$¢e, niti pokrova, ki pripada tej grobni skrinji
za pepel.

Po skrbni izdelavi Ganimedovega in akantusovega reliefa sodeéd, je
kronolosko spadala ta grobna skrinja za pepel v dobo cesarja Hadrijana
ali Antonina Pija. Vsekakor pa v prvo polovico IL. stoletja po Kr.

Iz popisa navedenih treh grobmih skrinj za pepel, katerih stene so
ornamentirane z teliefi, lahko ugotovimo, da so Sempeirske grobne
skrinje za pepel precej velike, da je vsaka stena posebej ornamentirana,
da so samo tri in da je verjetno bila &etrta stena, ki so jo porusili, ko so
polozili novo zaro v tako grobnico zidana. Do sedaj smo izkopali v Sem-
petru samo tri take grobne skrinje za pepel.

Pa¢ pa je mnogo StevilnejSa druga skupina grobnih skrinj za pepel,
ki imajo deloma zunanjo obliko sarkofagov z dvokapno streho in akro-
teriji, samo da so mnogo manjSe. Deloma so pa to obiajne skrinje za
pepel z razliénimi pokrovi. Vsekakor so rabile v prvi vrsti za pokop
pepela pokojnikov in le malo jih je bilo za pokop otrok. V Sempetru
mismo nasli niti enega celega takega sarkofaga. Ko je Savinja uniéila
Sempetrsko gl'()]JlHCe, je porusila mnogo velikih grobnih spomenikov iz
marmora. Tem laze je prestavljala, prekopicavala ter butala ob kamenje
manjSe sarkofage in skrinje, jih razbila in uniéila, ali vsaj odnesla
pokrov drugam, a doljnji del. to je skrinjo, zopet drugam. V Sempetru
so vse cele, nesestavljene grobne skrinje za pepel izklju¢éno iz peséenca,
ki je tudi manj odporen kakor pohorski marmor. Vse so brez veé¢jih na-
pisov, edino kratico D. M. najdemo nekajkrat na kakem pokrovu. Tudi
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ime pokojnika je bilo véasih z nekim ostrim predmetom direkino vrezano
v povrsino mehkega peS¢enjaka. Celih, dolgih napisov, kakor jih najdemo
na grobmih skrinjah za pepel iz marmora, pa nismo nasli. Te vrste
grobnih skrinj za pepel iz peitenjaka so rabile v tedanjem suZnjepo-
sestniSkem redu v prvi vrsti za suznje. Kose sarkofagov iz pestenca smo
nasli povsod v preiskanem prostoru, najve¢ pa v bliZini Ganimeda. Sa-
vinja je tamkaj naredila ovinek, izkopala si je globljo strugo (krnico)
in jo zasula z manjSimi predmeti, ki jih je odnesla od zgoraj. Ti deli
sarkofagov, posebno pokrovi, so najbolje ohranjeni.

Sl 11. Dvokapni pokrov sarkofaga iz peSéenca z dobro ohranjenimi Stirimi
akroteriji (inv. §t. 377)

1. Dvokapni pokrov sarkofaga (108 <X 88cm) iz peSfenca je ne-
koliko poSkodovan. Ohranjeni so trije nastavki na vogalih (inv. 5t. 498).

2. Vogalni kos grobne skrinje za pepel iz peitenjaka. Stena je de-
bela 18 cm (inv. §t. 484).

3. Kockasta grobna skrinja (85 X 83 X 64 cm) za pepel iz pestenjaka.
Dno manjka. Debelina stene je spodaj 17 em, zgoraj 13 cm. Na sprednji
strani ima nekoliko poglobljen napis IVSTE (inv. §t. 422).

4. Pravokotna skrinja za pepel (88 < 80 X60cm) iz pei¢enjaka je
slabo ohranjena. Na eni strani slabo &itljiv napis (inv. $t. 404, sl. 10).

5. Mo¢no obruSena peS¢enjakova ravna plosi¢a, verjetno pokrov
neke grobne skrinje (88 X 80 X 28 em; inv. $t. 403).

6. Dvokapni pokrov grobne skrinje za pepel iz peStenca (100 X
108 em), visna 32 cm. Na sprednji strani trikotnega pokrova so v reliefu
upodobljene tri glave druzinskih €lanov (inv. $t. 401).
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7. Dvokapen pokrov sarkofaga iz peSfenca z dobro ohranjenimi
4 arkroteriji (83,5 X 107 cm), viSina 34 cm (inv. §t. 377, sl. 11).

8. Trije fragmenti ene skrinje iz peSéenjaka z deli stranskega roba
(inv. 5t. 317, 324, 327).

9. Dvokapni pokrov sarkofaga, pravokotne oblike (97 X 86 cm) iz
pestenca. Dva akroterija sta mo¢no poSkodovana (inv. st. 163).

10. Dva fragmenta iz peScenca, ki sta del sarkofagovega pokrova.
Spodnja stran je ravna, zgoraj rahlo izbo&ena. Visina izbocenega pokrova
21 cm. Sirina 67 cm (inv. §t. 150 in 207).

Sl 12. Pokrov sarkofaga iz peS¢enca za pokop trupla (inv. 5t. 245)

. 11. Spodnji del grobme skrinje za pepel iz pes€enca. Ohranjena
spodnja plo$éa (73 X 73 c¢m) in del stene, do najveéje viSine 40 cm (inv.
§t. 229).

12. Pokrov sarkofaga iz pes¢éenca (181 X 59 X 20,5 cm). Zgornja stran
je rahlo izboéena. Ob strani je rob, ki sega vanj stranska stena skrinje.
Kakor je razvidno iz pokrova samega, je bil to pokrov sarkofaga za pokop
trupla. To je tudi edini tak eksemplar, kar smo jih naSli v Sempetru.
Mogoce je bil pokojnik ze kristjan, ker je bilo kritanstvo v €asu Sep-
timija Severa ze precej razSirjeno, posebno, ker mu je bil ta vladar Ze
nekoliko naklonjen (inv. §t. 245, sl. 12).

Od treh, bolj ali manj ohranjenih grobnih skrinj iz marmora so
sluzile vse tri za hranjenje pepela sezganih mrlicev.

Od nastetih dvanajstih razliénih objektov (zap.st.1—12) je sluzl
samo zadnji (inv. 5t.245) pri pokopu celega pokojnikovega trupla. Zato
ta predmet popolnoma upraviteno imenujemo pokrov rakve za truplo.
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Vsi ostali kosi so pa bile pravzaprav grobne skrinje za pepel, éeprav
so nekateri od njih videti kot sarkofagi (tek. §t. 7 in 9). Njihova oblika se
preved priblizuje kvadratu pa zato menim, da sta tudi ta dva rabila za
grobne skrinje za pepel. To je posebno jasno pri zap. st. 6, kjer imamo
celo upodobljene glave pokojnih oseb. Nekaj otrok je bilo seveda po-
kopanih tudi v teh malih sarkofagih. Vendar njihovo Stevilo ni tako
veliko, da bi bistveno menjalo obi¢aj pokopa v &asu, ko je obstajalo
rimsko civilno Sempetrsko pokopalisé¢e. To pokopaliite je obstajalo ca.
od leta 70 do 230 po Kr. Od ohranjenih grobnih skrinj, 12 iz pestenca, 3 iz
marmora, je samo ena sluzila za pokop celega trupla. Vse druge so bile
grobne skrinje za pepel pokojnikov. Jasno je, da je bilo Stevilo poko-
panih mnogo vec¢je, kakor imamo ohranjenih grobnih skrinj, saj je bilo
pokopalisée v rabi najmanj 150 let.

Tudi Se ni preiskan precejSen del terena, ki pride v postev. Gotovo
manjka mnogo suzenjskih grobov, vendar lahko trdimo, da nam rimsko
civilno pokopalisée v Sempetru kaZe, da je prevladovalo v okolici Celeje
Se celo drugo stoletje seziganje mrli¢ev, a ne pokop trupla.

ZUSAMMENFASSUNG

Aschenkisten in Sempeter in Savinjska dolina (Sanntal)

Eine besondere Gruppe der Grabdenkmiler von dem Zivilfriedhofe in
St. Peter in Savinjska dolina sind Aschenkisten aus Marmor mit Reliefdarstel-
lungen. Charakteristisch ist es, daB sie nicht nur aus 2 Stiicken (Deckel und
Kiste) bestanden, sondern aus mehreren Stiicken zusammengesetz wurden. Auf
der unteren ziemlich starken Marmorplatte standen drei vertikale Seitenwiinde
da, die man bei jeder neuen Brandbestattung aufmachte und wieder zumauerte.
Das beweist besonders noch die Tatsache, daB die Seitenwinde an der Stelle,
wo die provisorische Ziegelwand angemauert wurde, keine Verbindungslécher
fiir Blei und Klammern haben. Dariiber lag eine wagrechte, ziemlich schwere,
Decke, die manchmal mit Inschriften versehen war, Aus diesen Inschriften ist
ersichtlich, daB sich dort Asche mehrerer Verstorbener befindet.

Manchmal bildeten die Aschenkisten mit anderen Grabobjekten eine neue
Art von Denkmilern. So bestand das Grabmal der Ennier aus einer Aschenkiste
unten und dariiber stand ein Baldachin. Von den erhaltenen Aschenkisten ist
eine der dltesten jene mit dem Relief von Herakles und Alkestis auf der Vorder-
seite und mit einem Vogler und einem Hasenjiger auf den Seitenwinden
{Abb.1—3). Alle drei Reliefe schlieBen oben mit norisch-pannonischer Volute
ab. Die mittlere Gruppe ist bei diesen Reliefen und meistens auch bei anderen,
von zwei schmalen, vertikalen Feldern, die mit Pflanzenornament ausgefiillt
sind, begrenzt. Leider ist hier keine Inschrift gefunden worden, woraus ersicht-
lich wire, wem diese Kiste gehirte.

Die Aschenkistendecke der Ennier-Familie trug eine Inschrift, die besagt,
daB hier die Asche von vier Mitgliedern dieser Familie geborgen wurde. An die
Vorderwand mit dem FEuroparelief war eine etwas schmiilere Seitenwand mit
Satyr und Nymphe angefiigt. Die dritte Wand, in diesem Falle die Riickwand,
ist mit Seitenfeldern und Hauptszene, Paris-Urteil, ausgefiillt (Abb. 6—8). Auf

397



Josip Klemene

dieser Platie stand ein mit Reliefs (Abb.9) verzierter Baldachin mit Satteldach.
Auf der Hinterwand befinden sich von vier verstorbenen Mitgliedern, die auf
der Inschrift erwdhnt sind, drei Portrdat-figuren. Diese Aschenkiste ist, nach
Portrits zu schédtzen, um das Jahr 129 n.Chr. entstanden.

Von der dritten Aschenkiste ist nur eine Seitenwand mit Ganymedesfigur
(Anm.8) und eine andere ohne bildliche Darstellung erhalten, Die Marmor-
platte mit dem Ganymedesrelief zeigt dieselben Elemente wie die friiheren:
norisch-pannonische Volute, Felder mit Pflanzenornament usw. Alle anderen
Grabplatten liegen héchstwahrsteinlich zu tief im Grundwasser und wir haben
keine mehr ausgegraben. Es ist zweifellos dieselbe Konstruktionsart: drei Mar-
morseitenwinde und eine aus Ziegeln.

Die zweite Gruppe der Aschenkisten aus St. Peter hat d1e Form von klei-
neren Sarkophagen mit Satteldachdeckeln und Akroterien. Threr GréBe nach
(siehe die Beschreibung von 1—11) kénnten das Kindersarkophage sein. Doch ist
ihre Zahl zu groB und wir sind berechtigt, sie meistens als Aschenkisten zu
betrachten. Material ist ausschlieslich Sandstein aus ZaloZe, in der Nihe von
Loé¢ica. Hochstwahrscheinlich handelt es sich hier um Sklavenaschenkisten.
Einmal ist der Name des Verstorben in die Seitenwand gekritzelt, das andere-
mal sind auf dem Deckel auch vier Képfe der Verstorbenen ausgemeiBelt
(Nr. 6) usw.

Die dritte Gruppe bilden Leichensarkophage, von denen nur eine Sarko-
phagdecke fiir einen Jiinglinssarg erhalten ist (Nr.12).

Aus der verhiltnismiéBg groBen Zahl der Aschenkisten im Vergleich zu
Leichensarkophagen, kommt der Verfasser zum Resultate, daB auf dem Zivil-
friedhofe in St. Peter bei Celeia noch im ganzen zweiten Jahrhundert die Lei-
chenverbrennung iiberwog.
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DVA NAGROBNIKA IZ BREGA V CELJU
VERA BERCE

V aprilu leta 1955 so se vriila zaradi regulacijskih del ob Savinji
na Bregu v Celju zaS€itna izkopavanja. Izkopavanje je vodil kustos
Mestnega muzeja Alojzij Bolta. Izkopali so skeletne grobove iz rimske
dobe, brez vedjih pridatkov. Najbolj zanimiv je bil grob s tremi skeleti.
Obdani so bili s Sestimi marmornatimi bloki, od katerih sta bila dva
nagrobnika. Nagrobnik sl. 1 je rabil kot pokrov »sarkofaga<, medtem ko
so na nagrobniku sl. 2 lezali trije skeleti. Zaradi tega je tudi drugi na-
grobmnik dobil z leti rjavkaste madeZe, prvi pa je ostal bel s sivimi lisami.

Nagrobnik sl. 1 ima obliko pravokotne plosée. Na spodnji strani je Se
ohranjen del nastavka za podnozje. Nagrobmnik je visok z nastavkom
248 cm, brez nastavka 234 em; Sirok je 91 em. Razdalja od zunanjega roba
do mastavka je 17,5 cm ma obeh straneh, medtem ko je nastavek sam Sirok
56 cm. Debelina nagrobnika je 17 em. Zgornji rob je dvakrat prekinjem,
in sicer z dvema vdolbinama za vezavo. Desna vdolbina je oddaljena od
desnega roba 10,5 cm, leva pa od levega roba 16 em. Od levega in desnega
roba poteka do vdolbine po en plitev, 1.8 cm Sirok Zleb za vlivanje svinca
v vdolbino. Sami vdolbini sta veliki 4 XX 4 X 4,5 cm. Obe vdolbini kaZeta,
da je bil nagrobnik sekundarno uporabljen.

Nagrobnik je razdeljen z dvema pasovoma v tri dele. Zgornji del je
v 4,8 em Sirokem okviru. Samo polje brez okvira je veliko 82 X 37 ecm. V
sredini je trikoini zatrep, v katerem je krilat gorgoneion. Meduza ima
sirok, okrogel obraz. Usta so manj3a in lepo oblikovana. Nos je pravilen,
podolgovat in nekoliko okrusen. Bujni lasje so v sredini dvignjem in
povezani s trakom. Na vsako stran padajo enakomerno, v Stirih valovitih
pramenih. Tik pod brado od uSes do sredine poteka trak, ki je v sredini
zvezan. Konca traku imata obliko valovnice in tako izpolnjujeta ves
spodnji del zatrepa. Na koncu imata trakova po eno ka&jo glavo. Levo
in desno nad zatrepom sta genija z baklama v rokah, ki gorita z velikim
plamenom. Oba sta gola in imata peruti. Obrnjena sta proti zatrepu z
glavo en face. Zato je vidna samo po ena perut. Perut ima obliko trikota.
Ima dve vrsti kratkega perja v obliki polkrogov, nato se podaljSa in proti
koncu zozi v kot. Desni genij ima levo nogo iztegnjeno, desno pa v kolenu
upognjeno in obrnjeno nazaj. Pri levem geniju je to ravno obratno. Tako
pridejo do izraza lepe linije bokov. Oba imata bujne lase, ki valovijo
podobno kot pri meduzi. Zanimivo je, da drzita gemija bakli navzgor.
Pogosteje sta genija upodobljena na nagrobnikih, eden z baklo navzgor,
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drugi z ugaslo obrnjeno navzdol, kar simboli¢no predstavlja spanje in
smrt. Vendar tudi na$ primer ni osamljen. Ze v bliznji sose$&ni imamo
iste primere, m.pr. zgornji zakljuéni del magrobnika iz Star$ pri Ptuju
(AI], str. 119, $t. 263) Genija z dvignjenima baklama sta upodobljena tudi
mna ptujskem »>Prangerjuc (AI], str.175, $t.389). Isti primer imamo na
nagrobniku iz Smartnega na Pohorju (AI], str. 43, 3t. 104).

Srednji del nagrobnika je loéen od zgornjega dela s 4,8 cm Sirokim
pasom. Na obeh straneh je rob Sirok po 6 cm. Srednji del je precej iz-
dolben in v mjem sta v visokem reliefu upodobljeni obe postavi pokoj-
nikov. Desna je visoka 59 cm, leva je 1 em manjSa. Postavi predstavljata
dva moza v zrelih letih. Starejsi je petdesetletnik, mlajsi pa ima 35 let.
Oba obraza sta porasla z gosto, lepo negovano brado. Prav tako gosti so
tudi lasje, ki rastejo precej globoko v ¢elo v sredini, na obeh straneh ¢ela
se lasii¢e precej dvigne. Lasje in brada so izdelani v isti tehniki, in sicer
z drobnimi, gostimi, plitvimi vdolbinicami. Videz nizkega &ela dajeta dve
valoviti gubi. Pogled je resen in usmerjen maravmnost. O& obrobljajo
veke. Nos je pri obeh podolgovat in mo&no okrusen. Prav tako so slabse
vidna usta, ki so strogo zaprta. Pri obeh moZeh so dobro ohranjena usesa.
Zanimiva je tudi noSa, v katero sta oble¢ena. Spodaj je vidna tunika s
trikotnim vratnim izrezom in z dolgimi in Sirokimi rokavi. Cez tuniko
ima obleten plasé. Tudi krajniki plas¢a imajo prav tako Sirok rob,
kot izrez pri tuniki. Vse skupaj pada v maravnih gubah mavzdol. Desna
postava drzi v levi roki pred seboj zvitek pergamenta. Kazalec desne
roke je iztegnjen in se zgoraj dotika zvitka, ostali prsti so skréeni.
Leva postava ima prav tako pred seboj zvitek pergamenta, vendar tukaj
kazalec in sredinec desne roke leZita na zvitku in so samo ostali trije
prsti skréeni. Med reliefnim poljem s pokojnikoma in napisnim poljem je
12,5 em Siroka preklada, v katero sta vklesami ved&ji ¢rki D in M. D je v
levem vogalu in oddaljen od zunanjega roba 16,5cm. Crka je visoka
7,8 cm. V desnem vogalu je M oddaljen od desnega zunanjega roba 19,5 cm.
Visok je 7,8 cm.

Napisno polje je obdano z dvema pilastroma, ki sta s podstavkom
visoka 72 cm, kot je visoko celoino napisno polje. Baza pilastra v jonskem
stilu je visoka 9.5 cm. Deblo pilastra, ki je gladko in se proti vrhu me-
koliko zozi, je visoko 53,5 cm. Kapitel je stiliziran in visok 7,5 em, Sirok
pa 12cem. Med kapitelom in deblom imata pilastra dvojno profilacijo
(anuli), $iroko po 1,5 cm. Najveéja Sirina pilastra je 12 cm, najmanjSa pa
9 cm.

Napis izpolnjuje skoraj vse napisno polje in so stranske érke le malo
oddaljene od roba. Od zgornjega Toba do prve vrste je 2.8cm Sirok
presledek. Prva érka v prvi vrsti je oddaljena od levega roba 3cm, od
zgornjega 2,8 cm, medtem ko so v zadnji vrsti érke oddaljene od spod-
njega roba 125 em. Razdalje med vrstami so enakomerne in merijo 2 do
25 em. V prvi in drugi vrsti merijo ¢érke po 6,5 cm, le érka O v prvi vrsti
meri 7 em. Tretja in &etrta vrsta ima 6,3 em visoke érke. Od teh izstopajo
v tretji vrsti © z 6,5 cm, v éetrti vrsti pa prvi O z 6,7 cm, drugi O, P in 1
z 65cm. V peti in Sesti so ¢rke visoke 6 cm, razen @, XXX, C in G, ki
merijo 6,3cm, v Sesti vrsti pa ¢rke R, A, N in S v besedi GRANYVS.

Sedma vrsta ima 5,5 cm visoke érke. Crke so lepo izdelane, bolj visoke
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Sl. 1. Nagrobnik &t. 1
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kot Siroke. Interpunkcije in okrajSave imajo obliko trikota. V tekstu je
mnogo ligatur. Tako je v drugi vrsti DEC, v tretji AN in ET, v &etrti
vrsti NEPOTI, v peti AN, Sesta vrst aima ET in sedma s tremi ligaturami
v besedah FACIENDVM QVRZARVN.
Napis se glasi:

AVR. GATANO

CIVES.SVRVS.DEC

ITAL.6.A.L."E. AVR

MAXIMO. NEPOTI

6. N. XXXV.C. GAIA

NVS.'E. AVR. GRANVS

FACIENDVM QVRARVN

V drugi vrsti se je kamnoseku vrimila slovni¢na napaka, in sicer v
besedi CIVES. Ker se nanasa beseda CIVES samo na Avrelija Gaiana, bi
moral samostalnik stati v ednini (CIVIS). Poleg tega bi moral stati CIVIS
SVRYVS v istem skolnu z Avrelijem Gaianom, t. j.v dativa.! Prav tako je
slovniéna napaka v zadnji vrsti. Namesto qurerunt mora stati curaverunt.

V celoti bi se glasil napis takole: Avr(elio) Gaiano / vici. Suro. dec
(urioni) / Ital(icae). o(bito). an(norum) L. et Avr(elio) / Maximo. nepoti /
o(bito). an(norum). XXXV. C(aius) Gaia / nus et Avr(elius) Granus /
faciendum curaverun(t)

Iz napisa izvemo, da sta Caius Gaianus in Avrelius Granus dala po-
staviti nagrobnik Avreliju Gaianu, drzavljanu Sirije in decurionu Italike,
ki je umrl, ko je bil star 50 let, in vnuku Avreliju Maximu, ki je imel
35 let.

Gaianus, kot gentile, nastopa precej pogosto. Tako ga imamo ma na-
grobniku iz Apuluma (CIL III, 1152) in votivnem kamnu Jupitru iz Sarmi-
izegetuste (CIL III, 1431). Avrelius Gaianus nastopa tudi na nagrobniku iz
Savariae (CIL III, 4197). Iz Srbije nam je znano ime iz Gradista (CIL III,
8098). Napis je danes v muzeju v Beogradu. V Dalmaciji ga imamo iz Bagke
vode (CIL III, 1902) Caius Gaianus). Ime nam je poznano iz okolice Ne-
viodunuma (CIL III, 3913) in iz Virunuma v Avstriji (CIL III, 4802) itd.

Napis nam pove, da je Avrelius Gaianus prepotoval mnogo sveta.
Gotovo se je rodil in Zivel nekaj ¢asa v Siriji, ker jebil sirijski drZzavljam.
Pot ga je nato zanesla v Spanijo, v mesto Italiko, ki je bilo rodno mesto
Trajana in Hadrijana. Tukaj je opravljal sluzbo decuriona. Zaradi sluz-
benih dolznosti ali iz kakih zasebnih nagibov je zapustil Spanijo, prisel
v naSe kraje in Celejo, kjer ga je dohitela tudi smrt. Ime drugega po-
kojnika, ki se omenja na magrobniku, je obi¢ajno in ga zelo pogosto
sretujemo na mapisih. Caius Gaianus in Aurelius Granus sta postavila
obema pokojnikoma spomenik. Caius Gaianus je bil skoraj gotovo so-
rodnik Aurelija Gaiana, saj nosi njegovo ime. Ime Aurelius Granus na-
stopa na spomenikih dokaj redko. V Saloni je bil odkrit fragment napisa,

! Veckrat se kon¢a nom. singularis z es namesto z is. To je zelo pogosto
ravno pri besedi cives, kjer stoji cives namesto civis (CILILI, str. 2576).
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in sicer GRAN, ki so ga dopolnili s konénico VS, tako da se glasi tudi
GRANYS (CIL III, 13.143).2

Nagrobnik bi datirala v za&etek IIL stoletja. Iz trikrat se ponavlja-
jocega imena Aurelius bi sklepala, da so se rodili za vlade M. Aurela
(161—182) ali nekaj let po njegovi smrti, ko je bilo njegovo ime Se v
modi. Ce pogledamo pokojnikovi glavi, nam takoj padeta v oé¢i lepi
bradi, ki je bila v tistem ¢asu tudi moderna, saj jo je nosil tudi cesar.
Isto lahko trdimo tudi za lase, ki so segali glo-
boko v ¢elo. Za ta ¢as nam pa tudi govorijo same
¢rke, ki so bolj visoke kot §iroke in imajo mnogo

ligatur, kar pri starejsih napisih ni v navadi, ali 7
se pa pojavljajo bolj redko.

Drugi nagrobnik, ki je rabil za podlago ske- &
letom, je visok 150 cm in $irok 68 cm. Zadnja stran
Jje precej okruSena in je danes najvetja debelina NVDNDFN B
12 em. Nagrobnik je obrobljen z okvirjem, ki je SPECTIV-F: 5181
zgoraj Sirok 3 cm, ob straneh 6,4 in na spodnji RN
strani 5 ecm. Kakor prvi tako tudi drugi nagrcbnik w“? \Nl\‘!ci‘ifﬁ,xv; R

sta razdeljena v tri dele z dvema pasovoma po
3 in 2,5 cm. Zgornji del predstavlja poglobljeno
polje, visoko 38 in Siroko 74cm, v katerem sta

doprsni figuri obeh pokojnikov. Obe osebi sta
visoki 38 ecm in segata &ez celo reliefno polje. /l\

Leva figura predstavlja zeno z ovalnim obrazom
in precej bogato frizuro, ki ima v sredini preco.
Glava preide v masiven vrat. Vidna je desna
roka, ki jo krasi zapestnica. Sicer pa je celotna
obleka popolnoma gladka. V desni figuri spo-
znamo moza. Tudi on ima ovalen obraz in kratke kodraste lase. V pri-
merjavi z zeno ima ozek in nizek vrat. Levo roko ima samo makazamo
in je izdelana samo do zapestja. Sicer je celotna povrsina gladka.

Ko gledamo obe postavi, dobimo vtis, da se je umetniku, ki je na-
grobnik klesal, zelo mudilo, ker je izdelal samo glavi in Zenino roko.
Obleka je ostala medotaknjena. Dokaz za nedokonéano delo bi bila tudi
mozeva roka, ki je podana samo z rahlim obrisom, in sicer do zapestja.
Pod reliefom je napisno polje. Obdaja ga dvakrat profiliran okvir, Sirok
5 cm. Z okvirom vred je napisno polje visoko 67,5 cm, Siroko pa 74 cm.
Sam napis je razmesSten v osmih vrstah. Prva vrsta, to je D M, je od-
daljena od zgornjega roba 3 cecm. D je od desnega roba oddaljen 12 em, M
pa od levega 13ecm. Med D in M je upodobljen poSeven briljanov list.
Zadnja vrsta je oddaljena od spodnjega roba 14,5 ecm. Zacetna ¢érka vsake
vrste se za¢enja 3 em od desnega roba.

V prvi vrsti so ¢rke visoke 5.2 cem. Druga vrsta ima 4,5 cm visoke
¢rke. Med njimi izstopata ¢rki D s 5cm visine in E s 4 em. Tretja vrsta
ima 4 em visoke érke. Crke v Cetrti vrsti so enako visoke kot érke v drugi

Sl. 2

* Med Sestmi marmornatimi bloki, ki so obdajali skelete, je bilo tudi pod-
nozje 106 X 65 X 30 cm. V sredini na zgornji strani ima podnoZje pravokotno
vdolbino, ki meri 36 X 15 X 14 cm. Po dimenzijah bi podnoZje ustrezalo nastavku
za podnoZje prvega nagrobnika in je verjetno, da mu je tudi pripadalo.
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vrsti. Peta in Sesta vrsta imata enako velike ¢érke, in sicer 4 cm. Razdalja
med prvimi Sestimi vrstami variira med 2—1,5 cm. Dobro so fe vidne
pomozne ¢rte, ki jih je mapravil kamnosek kot pripomoéek, da je dosegel
ravne vrste.

Sedma in osma vrsta sta popolnoma razliéni od ostalih. Tukaj gre za
mnogo kasnejsi napis — nakmnadni pokop. Crke so slabo napisane, lezede
in manjSe. Merijo v obeh vrstah po 2,5 cm. Razdalja med obema vrstama
je meznatna. Osma vrsta se v sredini nekoliko dvigne, tako da dobimo
viis precej razmetanih &érk.

Tudi v tem napisu je precej ligatur. Tako imamo v &etrti vrsti tri
ligature, in sicer ET, ND in AE, v peti vrsti pa dve ligaturi ND in AE.

Napis se glasi:

D M
NVNDINVS. RE
SPECTIL. V.F. SIBIL
"E. SECVNDINZE.
SECVNDINI. FILIAE

. AN. XXX.
"E FIRMINAM. FIL. AN. XL.

"E IVN LVCILLIANVS AN LX

V celoti se napis glasi:

D(is) M(anibus) / Nundinus. Re / specti. (filius). v(ivus). f(ecit) s(ibi).
/ et.Secundinae. / Secundini. filiae / an(norum). XXX. et Firminam fil
(iam). an(norum) XL / et Iun(ius) Lucillianus an(norum) LX.

Iz napisa izvemo, da je dal za Zivljenja postaviti ta spomenik Nun-
dinus, sin Respecta, sebi in Secundini, h&erki Secundina, ki je bila stara
30 let, ko je umrla.

Iz nadaljnjega teksta lahko razberemo, da so tukaj pokopali neko
h&erko Firmino, ki je bila stara 40 let ko je umrla, in pa Iunija Lucilliana,
starega 60 let. Firmina je bila verjetno héerka Iunija Lucilliana.

Tudi tukaj se je kammoseku vrinila napaka. Namesto akuzativa bi
verjetno moral stati nominativ. Pravilno bi se potem stavek glasil: et
Firmina filia.

Nundinus se redkeje pojavlja v napisih. Ime najdemo ma napisnem
kamnu iz Szonya na Madzarskem (CIL III, 4323). Tembolj pogosto pa je
ime Secundina. Nastopa v moSki in Zenski obliki (Secundinus). Analogije
za to ime imemo 7e v samem Celju (CIL IIIL, 5219, AIJ &t. 46 in CIL IIL
5246, AIJ §t.58). Iz bliznje okolice poznamo Secundino in Secundina iz

nagrobnika v St. Vidu nad Valdekom (CIL III, 5109, Kronika II &t 1,
str. 21). Ime se pojavlja Se v Ptuju (AIJ st. 409), Vranju (AI] &t.33), To-
puskem (AI]J &t.50), Sisku (CIL III, 15.179) itd..

Kakor Secundina, tako tudi Firmina, ki je zastopana na naSem na-
knadnem napisu, ni osamljeno ime in nastopa kot Zensko in mosko ime
(Firminus). Firmino poznamo iz napisa iz Baske Vode v Dalmaciji (CIL
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ITI, 1902) in iz Zgornjega Brega pri Piuju (AI] 3t.276), iz Jezera (AI]J
§t. 237) in na posvetilnem kamnu Mitri iz RoZanca pri Crnomlju (CIL III,
5t. 3933). :

Cognomen Lucillianus precej redko nastopa ma napisih. Poleg ma-
Sega ga majdemo e na napisu iz Kemptena (Cambodunum), kjer nastopa
ime Lucianius Lucilianus (CIL III, 1771) in na napisu iz Germisarae v
Daciji je omenjen M. Lucilius Lucilianus (CIL III, 1397).

Najzanimivej§i del nagrobnika je tretje polje pod napisom. Okvir
polja je enkrat profiliran, in sicer samo zgoraj in na obeh straneh, med-
tem ko na spodnji strani profil manjka in je polje zakljuéeno s spodnjim
delom zunanjega okvira celotnega nagrobnika. Povriina polja meri
47 X 32 cm. Pas med napisom in zadnjim poljem meri 4,5cm. Zgornji
profil je Sirok 25 cm, medtem ko na levi in desni strani merita profila
po 3cm. V polju je plastiéno kotno merilo. Sirina kotnega merila je
4,5 cm. Od kota visi navpitno navzdol svinénica, ki ima trikotno obliko.
Svinénica je dolga 24 em. Kotno merilo ni postavljeno povsem v sredino,
ampak je pomaknjeno bolj proti levi strami. Od levega roba je oddaljeno
7 cm, od desnega pa 17 cm.

Pod napisnim poljem imamo vetkrat ve¢ vrst upodobitev. Imamo
zgolj dekorativne, kot so n. pr. venci, vaze (AlJ str. 168 $t.373) geniji s
sadnimi venci (Poetovio, AIJ &t. 406), delfini (Celeia, AIJ 5t.47) itd. Na
podnozjih so upodobljene tudi razli¢ne mitoloske scene, kot jo imamo
n. pr. na spomeniku iz Celja (AI] $t.55), ko Menelaos vleée Patroklejevo
truplo iz boja.

Upodobitve, ki se nanaSajo na stan in dejavnost, so v glavnem vo-
jaskega znacaja. Vefinoma predstavljajo oroZje (Ptuj, Schober, Die ro-
mischen Grabsteine von Noricum und Pannonien sl. 59). Nastopajo pa tudi
odlikovanja (Schober, 1. c.) itd. Bolj redko pa nastopajo razno orodje in
instrumenti, med katere lahko uvrstimo tudi naSo upodobitev kotnega
merila in svinénice. Nedvomno predstavlja to zidarski znak. Iz tega lahko
sklepamo, da je bil pokojni Nundinus zidar ali kak gradbeni tehnik. Po-
doben znak najdemo tudi na sarkofagu M. Ulpia Tertulla iz Ptuja (AI]
str. 183, §t. 407), kjer je upodobljeno prav tako kotno merilo s svinénico,
vendar je to nekoliko slabse izdelano. Iz Brigetia in Carnuntuma (Schober,
L. c. str. 59, §t. 129; str. 81, §t. 177) nam je znano kovasko orodje; iz Siscije
pa zdravniski instrumenti (Schober, 1. c.str. 31 5t.55),

V celoti je nagrobnik dobro ohranjen, posebno napis. Po obliki érk,
ki so sirSe kot viSje, bi nagrobnik lahko datirala v zacetek II. stoletja.
Za to bi govorila tudi frizura Secundine, ki je podobna cesarici Domiciji,
zen cesarja Domicijana.

Nagrobnik je bil drugi¢ upodobljen dokaj pozneje. Crke so zelo
povrino izdelane in lezijo poSevno. Lahko bi datirali napis v konec IIL
stoletja. Zmak za poznej$i nastanek je tudi pojav cognomema za -ianus
(Schober, 1. c. str. 10), kot se kon¢uje Lucillianus.

Oba nagrobnika bosta obogatila ze precej Stevilno zbirko celjskega
lapidarija. Zanimiva sta Ze po svoji obliki in lepih portretih, po katerih
se odlikuje zlasti prvi nagrobnik. Med nagrobniki v Mestnem muzeju
sta omenjena e dva drzavljana Sirije, in sicer Aurelius Maximus in
Aurelius Sabinus (AI]J str.27, §t.54), tako da je Aurelius Gaianus mnagel
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svoje rojake v Celeji. Zanimivo je, da se pojavlja na obeh nagrobnikih,
kjer nastopajo sirijski drzavljani, ime Aurelius Maximus. Seveda pa ne
gre tukaj za isto osebo, ker ena oseba ne more biti omenjena na dveh
nagrobnikih kot pokojna. Poleg tega na maSem nagrobniku ni omenjen
Maximus kot sirijski drzavljan. j

V seznamu celjskih nagrobnikov se sedaj prvié pojavljajo imena:
Gaianus, Granus Nundinus in Lucillianus, medtem ko so bila ostala
imena Zze znana. Prav tako je sedaj prvi¢ upodobljen poklic pokojnika v
obliki orodja, ki je v polju pod napisom drugega nagrobnika.

ZUSAMMENFASSUNG

Zwei Grabdenkmiiler aus Breg in Celje

Im April 1955 wurde bei Ausgrabungen im Stadtviertel Breg in Celje eine
romische Skeletigrabstitte gefunden. Ein Grab davon war von 6 Marmorblécken
umgeben, Zwischen diesen befanden sich 2 Grabdenkmiler. Das kleinere diente
als Unterlage der Skelette, das gréBere aber als Deckel des »Sarkophagese.

Bei der Stele Nr.1 ist ein Teil des Ansatzes fiir den Untersatz erhalten,
der sich auch zwischen den 6 Marmorblécken befand. Am oberen Teil der
Stele ist ein Tympanon mit gefliigeltem Medusakopf. Links und rechts davon
ist ein Genius abgebildet. Beide halten die Fackel in der Hand nach aufwiirts
gewendet. Unter dem Tympanon liegt ein Relieffeld mit beiden Verstorbenen,
die sich durch sehr schone Portraite auszeichnen. Zwischen der Inschrift und
beiden Portraiten befindet sich ein Balken mit den Abkiirzungen D M. Die
Inschrift ist von zwei Pilastern umgeben. In der Inschrift ist in der zweiten Zeile
ein gramatischer Fehler. Anstatt Nominativ sollte Dativ stehen, In der letzten
Zeile kommt curaverunt amstatt qurerunt.

Die Stele méchte ich in den Anfang des 1II. Jahrhunderts setzen. Aus dem
dreimal sich wiederholenden Namen Aurelius schlieBe ich, daB sie zur Zeit des
M. Aurelius, oder einige Jahre nach seinem Tode geboren wurden. Fiir diese
Zeit sprechen auch Bérte und tief in die Stirn reichende Frisuren.

Die Stele Nr.2 ist in drei Teile geteilt. Oben ist das Bildfeld mit Frau
und Mann. Es ist sonderbar, da8 der Bildhauer nur die beiden Képfe und die
Hand der Frau dargestellt hat, wogegen die Hand des Mannes nur im UmriB
gegeben ist. Die Inschrift teilt sich in zwei Teile. Die beiden letzten Zeilen
deuten auf eine Nachbestattung. Unter dem Inschriftsfeld ist ein dreieckiges
MeBgeridt und ein Senkblei dargestellt, woraus wir den SchluB ziehen konnen,
daB Nundinus ein Maurer oder Baumeister war. Die Stele wiirde ich in den
Anfang des IL Jahrhunderts setzen.
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POROCILA

VUCEDOLSKA NALAZISTA NA PODRUCJU GRADA VINKOVACA
STOJAN DIMITRIJEVIC

Zadnji put je o prethistoriji Vinkovaca pisano 1902 god., kada je u
Vjesniku Hrvatskog arheoloskog drustva sv. VI, dr. Josip Brundmid dao
prikaz cjelokupnog do tada poznatog materijala. Do danas se je medutim
slika bitno izmijenila pogotovo u pitanju neolitskih nalaza. U dvije ne-
kadanje privatne zbirke — pok. Mate Medvedoviéa i Matije Kleina —
koje danas &ine jezgro Gradskog muzeja u Vinkovcima, a zatim i u samom
muzeju — okupilo se tokom vremena toliko obilje prethistorijskog, a
naroéito neolitskog materijala, da danas ovo mjesto predstavlja jednu od
najznacajnijih tofaka prethisiorije na podru&ju istoéne Slavonije i
Srijema.

Koliko nam je danas poznato, zapoinju arheoloski nalazi Vinkovaca
s najstarijim neolitikom, t.j.Staréeva¢kom kwulturom, a nastavljaju se
bapsko-lengyelskim, badenskim i vuéedolskim nalazima. Ove slijede na-
lazi iz srednjeg i kasnog brona¢nog doba, halStata i latena. Svakako su
najbogatiji nalazi iz rimskog vremena, a nadeno je i neSto predmeta iz
vremena seobe naroda i slavenskog ranijeg Srednjeg vijeka (u gl. bjelo-
brdskog tipa). Razlog kontinuiranom naseljavanju tog terena lezi prven-
stveno u plodnosti zemlje, a pored toga i izvrsnom obrambenom polozaju
(rijeka, modévare i Sume).

Na ovom mjestu éu se zadrzati samo na materijalu vuéedolskog
razdoblja, koji se nalazi u Gradskom muzeju u Vinkovecima i kojega su
mi stavili na raspoloZenje direktor muzeja prof. J. Korda i sluzbenik mu-
zeja M. Klein, na ¢emu im se ovime zahvaljujem.

Na podru¢ju samog grada Vinkovaca poznata su danas &etiri vuce-
dolska lokaliteta, koji su smjesteni polukruzno uz sjevernu obalu Bosuta,
koji na tom mjestu &ni dosta jaki polukruzni zavoj (T.I, 1). Samo na
jednom lokalitetu vrieni su veéi gradevinski zahvati, $to je urodilo i
veéom koli¢inom materijala. No i ostali lokaliteti su dali dovoljno pred-
meta za ubjedljive materijalne dokaze o vrlo snaznom Zivotu, koji je
postojao u tom vremenskom razdoblju na uZem podrué¢ju grada. Taj ma-
terijal ne daje neke posebne znacajnije movosti, pogotovo obzirom na
sistematska istrazivanja u Vuéedolu i Sarvasu, ali ipak doprinosi u pri-
li¢noj mjeri boljem upoznavanju materijalnog inventara, a i odnosa
unutar ovog kulturnog kompleksa.
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A — Naselje na mjestu danasnje trznice

Sa tog lokaliteta je saduvana daleko veéa koli¢ina materijala nego sa
ostalih nalazi$ta, pa se po svemu é&ini, da je on bio najnaseljeniji od sva
cetiri danas poznata. Pored toga ima jedino to mjesto i oblik gradine
(T.1, 2). Bila je to manja uzvisina, nekada moda svojih 80 m u promjeru.
Cijeli lokalitet je uslijed raznih gradevinskih radova u toku vremena
gotovo posve unisten. Posljednji veéi zahvat bio je na tom mjestu 1951 g.,
kada se to mjesto za gradnje gradske trznice izniveliralo buldoZerom.
Tada su bili unisteni i oni slojevi, koji su bili p-ostedem tokom ranijih
vremena. Prvi nalazi s tog mjesta pot_]eeu medutim jo$ iz druge polovqne
19. vijeka. Tada su bili nadeni i satuvani u glavnom kameni i koStani
predmeti, a i neSto fragmenata keramike.!

Sa ovog lokaliteta nema nikakvih stratigrafs‘kih podataka. No su-
deéi po materijalu, gornji je sloj bio rimski, a on je dao dosta veliku
koli¢inu predmeta. Na istoénom obronku tog lokaliteta naden je prije
mozda kojih 30 godina jedan slavenski grob sa dvije S-naudnice sa pri-
vjeskom. Sa istog lokaliteta potjete i jedna svjetlo crveno peéena hal-
Statska posuda sa kanelurama na trbuhu. Kakav je medutim bio taj
halstatski sloj, danas viSe nije moguée utvrditi.

Vuéedolski materijal malazi se ve¢ ma dubini od 1,20 m. Na jednom
mjestu se u profilu vide ostatci osnove kolibe? nekih 1,40m duboko.
Povrh te osnove izvadio sam iz profila ulomke jedne terine, ulomak vrata
zdjele ukrasene motivom Sahovske plo¢e i dosta fragmenata obitne ke-
ramike. Svi su se ti predmeti nalazili na dubini od 1,20—1,40 m. Pojedine
fragmente naSao sam i na drugim mjestima profila (gradina je uslijed
radova ma njoj presjeéena) priblizno do dubine 1,80 m. Do sada se me-
dutim nije moglo utvrditi da li se ispod vuéedolskog sloja nalazi kakav
drugi stariji sloj ili ne, ali ima izgleda, da je tu bilo jama staréevatke
kulture, jer se neSto materijala tog razdoblja malazi u Arheolotkom mu-
zeju u Zagrebu, a potjece takoder iz 1951. g.

Najzna€ajnija je medu vucedolskim predmetima svakako keramika.
Taj kerami¢ki materijal je doduse predstavljen najveéim dijelom samo
fragmentima, ali uza sve to, radi svojih bogatih ukrasa izaziva daleko
najveéu paznju. Nadeni su:

1. Ulomei terine (T.II, 1; T. VI), od koje je saduvan gotovo potpuni
profil vrata. Posuda je bila ukraSena po cijeloj Sirini vrata metopama u
obliku pravokutnika ispunjenih rombovima i trokutima izvedenih teh-
nikom urezivanja i duboreza. Urezi su bili ispunjeni bijelom inkrusta-
cijom. Visina saéuvanog dijela vrata: 19.5 cm, dubina nalaza: 1,40 m.
Ukupno je nadeno 9 fragmenata tamno sive boje.

2. Ulomak kupe na mozi (T. VII, 1). Sa¢uvan je cijeli profil. Posuda
je crne a djelimiéno tamnosmedje i tamnosive boje. Ukrasena je sa
unutrasnje i vanjske strane. UkraSena je bila i povrSina ustiju. Orna-
menti su urezani i ispunjeni bijelom inkrustacijom. Visina kupe 6,6 cm.

! Brun8mid: Colonia Aurelia Cibalae, Vjesnik hrv. arh. drustva, N.S.sv. VL
1902, str. 118.

? Prilikom Lampan]e se naslo dosta ostataka kuénog lijepa. Nekoliko ko-
mada na tabli XVII, 3.
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3. Ulomak kupe na mozi (T. VII, 2). Kako po obliku tako i po orna-
mentici fragment je slidan ranijem primjerku. Boje je crne. Veli¢ina
fragmenta 9,5 X 7,5 cm.

4. Manja kupa na nozi (T.V, 1). Ukrasen je samo rub, koji je nesto
proSiren prema unutras$njosti. DJelom-iéno je safuvana i inkrustacija.
Izgleda da je oSteéena moga imala krstoliki oblik. Na jednom mjestu
ustiju nalazi se manje ispupéenje u vidu drike. Boje je sive i tamno
smedje. Visina kupe 4,3 cm.

5. Plitka zdjelica (T. X, 2). Usta su izvijena prema vanjskoj strani.
Posuda je sive boje, neornamentirana. Visina 4,3 cm.

6. Ulomak manje zdjelice (T. VIII, 2). Stijene zdjelice su bile vrlo
tanke. Boje je sivo-smedje. Ornament je izradjen u duborezu i ima
ostatke bijele inkrustacije. Veli¢ina fragmenta 7,0 X 6,7 cm. - ‘

4 Fragment vrata veée, dosta grube zdjele (T VIIL, 1). Or:namefntl
su izradjeni urezima i u tehnici duboreza. Sa¢uvana je bijela inkrustacija.
Boje je sivo-smedje. Veli¢ina fragmenta 15,0 X 7,5 cm.

8. Fragment vrata veée dosta grube zdjele (T.IX, 1). Ornamenti su
izradjeni urezima i u tehnici duboreza. Saéuvana je bijela inkrustacija.
Boje je sive. Veli¢ina fragmenta 9,7 X 4,8 cm.

9. Ulomak vrata velike zdjele (T.XI, 3). Ornamenti su izradjeni
urezima, ubodima i u tehnici duboreza. I"]lkl"l.lS’tElCﬂ]El je djelomi¢no sa-
¢uvana. Boje je sive. Veli¢ina fragmenta 14,9 X 5,1 cm.

10. Ulomak vrata nejednako peéene zdjele (T. VIII, 3). Ornamenti su
izradjeni urezima i u tehnici duboreza. Sacuvana je bijela inkrustacija.
Boje je sivo-crne i sivo-smedje. Veli¢ina fragmenta 5,1 X 4,0 cm.

11. Ulomak noge neke kupe na nozi (T.XII, 3). Sa¢uvan je dio Suplje
cilindrié¢ne moge. Posuda je bila ornamentirana kako na unutra$noj tako
i na vanjskoj strani. Isto tako je bila ornamentirana i noga. Ornamenti
su izradjeni urezima u kojima je sa¢uvana i bijela inkrustacija. Boje je
sivo-crne. Saduvana visina noge je 3,6 cm.

12. Ulomak gornjeg dijela vréa T(.IX, 2). Sa¢uvana je i trakasta
usica, koja spaja rub sa ramenom. Ornamenti su izradjeni urezima i u
tehnici duboreza. Boje je sive i smedje. Visina fragmenta 6,9 cm.

13. Ulomak drike nejednako petenog vréa (T.IX, 3). Ornamenat je
izveden urezima. Boje je sive i smedje. Visina fragmenta 5,0 cm.

14. Ulomak zdjelice (T.IX, 4). Saéuvan je dio donjeg dijela i manji
dio vrata. Ornament se nalazio na gornjem i na donjem dijelu suda. Iz-
radjen je urezima i ubodima. Sa¢uvana je bijela inkrustacija. Boje je sive.
Veli¢ina fragmenta 6,4 X 6,2 cm.

15. Fragmentiran vré (T. X, 1). Sa¢uvan je cijeli donji dio i dio vrata.
U osnovi je bio bikoni¢nog oblika. Na ramenu se nalazi i mala uS$ica.
Ornamentiran je bio samo najnizi dio oko dna urezanom cik-cak trakom.
Boje je tamno sive. Visina satuvanog dijela posude 10,1 cm.

16. Fragmentiran vré (T.XI, 1). Oveéa frakasta drika, koja se na-
lazila na vratu, danas je odlomljena. Vrat je bio vrlo visok i cilindri¢an.
Donji dio je viSe bikoniénog oblika. Vré nije ornamentiran. Boje je crne.
Visina 11,1 cm.

17. Fragmentiran vré (T.XI, 2) sli¢an ranijem. Visina 14,3 cm.
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18. Ulomak vrata nekog vréa ili sliéne posude (T. XIL, 1). Boje je sive
i tamno smedje. Visina fragmenta 7,2 cm.

19. Manji ulomak ramena mekog suda (T.XI, 4). Ornamenat je iz-
radjen urezima i ubodima. Djelomi¢no je sa¢uvana bijela inkrustacija.
Boje je sive. Veli¢ina fragmenta 5,7 X 3,3 cm.

20. Ulomak nepoznatog suda (T.XIII, 1). Po svoj prilici je bio sud
na Cetiri manje nozice. Ornamenat je urezan. Boje je crne. DuZina frag-
menta 6,1 cm.

21. Minijaturni sudié (T.XIII, 2). Oblika je lon¢iéa sa dvije male
uSice na ramenu. Sumaran ornamenat od tri vertikalno urezane linije je
na trbuhu. Boje je sive. Visina 5,1 cm.

22. Minijaturni vréié (T. XIIIL, 6). Vréié je djelomi¢no osteéen. Boje je
sive. Visina 5,1 cm.

23. Minijaturna kupa (T.XIII, 3). Oblik kupe je koni¢an bez nazna-
¢enog dna. Ispod ruba manji okrugao otvor. Boje je tamno smedje. Vi-
sina 3,5 cm.

24. Ulomak nepoznatog suda (T.XII, 2). Moida pripada fragment
nekom Zrtveniku. Ornamenat je izradjen urezima, ubodima i u tehmici
duboreza. Sa¢uvana je bijela inkrustacija. Boje je sivo-smedje. Veli¢ina
fragmenta 5,4 X 6,4 cm.

25. Statueta (T.XIII, 4). Izrada je sumarna, ruke horizontalne, baza
za stajanje proSirena, glava viSe koni¢na sa udublenjem na tjemenu. Boje
je crvene. Visina statuete 4,1 cm.

26. Manja zdjelica (T.XIII, 5). Grube i sumarne izrade sa &etiri no-
zice na dnu. Boje je crvene. Visina do 2,4 cm. — Navodno je prema pro-
vizornom inventaru ranije pomenuta statueta nadjena u toj zdjelici. Oba
predmeta su madjena jo$ prije rata.

27. Bikoni¢ni utezi. Do sada ih se naslo 9 komada razne veli¢ine.

28. Plosnati utezi. Na$lo ih se viSe komada razne veli¢ine.

29. Vretenasti utezi. Do sada je madjeno 7 komada razne veli¢ine.

30. Veliki cilindriéni uteg. Na nasem lokalitetu je nadjen samo jedan,
ali su inaCe poznati iz okoline Vinkovaca. Duzina 10,7 cm., promjer
12,5 em.

Svi utezi su sive ili sivo-smedje boje, rijetko ornamentirani.

31. Probusen kameni valjak (T.XIII, 7). Izradjen od svjetlo zelenog
kamena. Na jednoj strani je koso odrezan i probuSen. Mozda taj valjak
predstavlja neki simboli¢an predmet, mozda falus(?). DuZina 11.2 cm.,
najveéi promjer 3,2 cm.

32. Kameni ¢ekié (T. XIV, 3). Izradjen od crnog mramora (?) Tragovi
upotrebe su jasni. Duzina 6,0 cm., ir. 4,5 cm., visina do 4,7 cm.

33. Kamena sjekirica (T.XIV, 4). Neznatno o$teéena. Duzina 4.9 cm.,
najvedéi Sirina 2,6 cm.

34. Kremena strijelica (T.XIV, 1). Umjesto trna ima strijelica usjek
za nasadjivanje. DuZina 3,0 cm. _

35. Kamena gladilica. Plosnatog je oblika. DuZina 9,3 cm., Sirina do
7,7 cm.

36. Kremeni nozié (T.XIV, 2). Nozié je oSteéen. DuZina 5.4 cm.

37. Kremeni mozié¢ T(. XIV, 5). Nozié je oSteéen. Duzina 3,7 cm.
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38. Kremeni moziéi i strugala. Pored gornjih, nadjeno je jo$ vise oste-
éenih artefakata te vrste.

39. Kostani prsten (T.XV, 4). Izradjen je od Zivotinjske cjevanice, a
sluzio je vjerovatno kao ukras. Promjer do 3,9 ecm., visina do 1,9 cm.

40. Kostana igla za Sivanje (T.XVI, a). Igla ima malu rupicu za pro-
vlagenje niti. DuZina 6,0 cm,

41. Kostana &ila (T. XVI, b—h). Do sada je nadjeno svega 8 §ila razne
veli¢ine. :

42. Gladilice od jelenskog roga (T.XV, 2). Ukupno se naslo vise $i-
ljastih predmeta izradjenih od jelenskog roga.

43. Kostano §ilo u obliku noza (T.XV, 3). DuZina 16,1 cm.

44. Sjekira od jelenskog roga (T.XV, 1). Izradjena je od parozka i
probusena. Mogla je sluziti i kao gladilica, budak ili u neku-drugu svrhu.
DuZina 14,6 cm.

45. Sjekire od jelemskih rogova (T.XVIIL, 2). Nadjene su u veéom
broju (dosada 5 komada).? Sve imaju rupe za nasadjivanje a izradjene
su od jelenskog roga tako da im je jedan kraj bio zaSiljen. Razlid¢ite su
duzine, od 16,2—22,1 cm.

46. Orudje od jelenskog roga (T.XVII, 1). Orudje je bilo probuseno
a izradjeno od roga jelena lopatara. Satuvana su podrezana 4 parodka.
DuzZina 13,2 cm. .

47, Pougljeni zir (T.XVIL, 3). Prema navodima M. Kleina se u vude-
dolskom sloju nasao i pougljeni Zir,

Najveéi dio gornjih predmeta bio je nadjen jo$ prije Drugog svjet-
skog rata u vriu kuée Hostonsky. Kasnije kod gradnje trznice (1951.) ta-
koder je nadena dosta velika koli¢ina materijala, naro&ito keramike.

B — Lokalitet »Narodni magazin« (kuéa pok. I. Slomoviéa)

Kod gradnje trgovatke kuée Ignjata Slomoviéa danas »Narodni ma-
gazine u ulici JNA br. 15, nakon Prvog svjetskog rata, nadjeno je ne-
koliko komada materijala, koji pripada vucedolskoj keramici. Lokalitet
se nalazi oko 150 m od prvog nalaziSta. Sav materijal, koji je bio nadjen
tom prilikom, dospio je u privatnu zbirku Mate Medvedoviéa, a danas je
u Gradskom muzeju. NaZalost podataka o nalazima, kao ni stratigrafskih
podataka nemamo mnikakvih. Buduéi da se na tom mjestu damas nalaze
zgrade, betonirana dvoriSta i cesta nije vjerovatno da bi se mogla izvriti
ma kakva sistematska istrazivanja. Karakteristi¢an materijal, koji je bio
nadjen na tom mjestu, obuhvaéa:

1. Trbusasti sud (T.IV). Sud je dosta neobidan i li¢i viSe na meki
vré sa dvije male uSice na ramenu. Vrat je relativno vrlo visok i $irok,
a usta su dosta izvinuta na vanjsku stranu. Vaza je ornamentirana u
tehnici brazdastog ureza i duboreza. Boje je crne. Visina 14,4 cm.

2. Ulomak posude (T.V, 2). Fragment pripada ili nekoj terimi ili pak
vréu, odnosno amfori. Posuda je bila ukrasena u duboreznoj tehnici. Boje
je crne i sivo-crne. Veli¢ina fragmenta 10,2 X 13,5 cm.

3 Brunémid o. c. sl. 51.
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3. Ulomak omanje zdjelice (T.III, 2). Sa¢uvan je cio profil. Oblik je
poluloptast sa Sirokim ustima. Cijela vanjska povrSina je bogato ukraSena
u duboreznoj tehnmici. Saduvana je bijela inkrustacija. Boje je tamno
smedje. Visina 5,0 cm.

C — Lokalitet »Poljski jarak« u Ervenici

Jugoistoéni predjel Vinkovaca, koji obuhvaéa danasnju ulicu M.
Gupea, od davnine se naziva Ervenicom. Pri kraju istoénog dijela nalazi
se poljski jarak za odvod bujica i vode sa ulice. Potam od 1943, g. nalazio
sam ovdje dosta arheoloskog materijala po¢evsi'od meolitskog pa do rim
skog, a djelomiéno i slavenskog. Tako sam na dubini od 0.30 m nasao dio
kuéne osnove, a iznad nje veéu koli¢inu rimske keramike. Pored same
osnove naSao sam fragmente zdjele vuéedolskog tipa, a mesto dalje frag-
mente neolitske keramike (od 0,30—0,80m). Svi su nalazi medjutim po-
vriinski, te se o stratigrafiji uopée ne moZe govoriti. Arheolo¥ka istra-
Zivanja na tom mjestu moéi ée medjutim dati dragocjene podatke, jer je
taj teren u glavnom ostao intaktan. Do sada madjen vudedolski ma-
terijal obuhvacéa:

1. Djelomiéno oSteéena zdjela (T.III, 1). Ornamenti na vratu i ra-
menu su izradjeni u tehnici duboreza. Boje je sive. Visina 8,7 cm. Pr.
ustiju: 22 cm.

2. Tri mikrolita, vjerovatno ostaci nozi¢a. Nadjeni su pored ranije
spomenute zdjele.

D — Lokalitet »Krnjas«

KrnjaSem se naziva danas$nja Kozaréeva ulica, koja ide paralelno sa
Bosutovim lukom. To je podruéje zajedno sa obalom Bosuta na tom
mjestu dosta bogato nalaziSte arheoloskog materijala. Utvrditi sam mo-
zao ostatke vuledolske kulture, dalje bronéanodobnog i latenskog pe-
rioda.* DuZe vremena su poznati nalazi rimskog vremena, kada je taj
predjel bio naselje ribara i lonéara,® a nalazio se izvan gradskih zidina.
Nadjeno je i mekoliko fragmenata slavenske keramike, a iz kasnijeg su
vremena dva denara Marije AnZuvinske (1382—1385).

Vuéedolski nalazi su vrlo oskudni:

1. Ulomak nekog kerami¢kog predmeta. Oblik toga predmeta je ne-
poznat. Saéuvan je ulomak ravnog zida ukraSenog sa obje strane. Orna-
menat je izradjen urezima, a u njima je satuvana bijela inkrustacija.
Boje je tammo sive. Veli¢ina fragmenta 5,0 < 3,5 em.

2. Manji fragment keramike ukraSen laZnim uzifastim ornamentom.
Boje je tammo sive. Veli¢ina 2,9 X 2,1 cm.

* Kada su se kopali temelji za Veterinarski zavod (1941) nasSao sam fragmente
kanelirane bronéanodobne zdjele. Latenska keramika jle uz obalu Bosuta vrlo Cesta,
a Brun3mid publicira na str.122 jednu latensku fibulu.

5 V. Hoffiller: Spomenici rimskog lon¢arskog obrta u Vinkoveima. Vjesnik
hrv. arh. dr. N. S. XIV, str. 186—195.
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3. Manji fragment keramike ukraSen urezima. Veli¢ina 2,5 X 2,7 cm.

4. Nadjeno je i nekoliko kremenih nozica, jedna strugalica i nekoliko
ulomaka. Pitanje je medjutim pripadaju li vuledolskoj ili nekoj drugi
kulturi.

Oblici keramike

Opisani keramidki predmeti najveéim su djelom opée poznatih i
radirenih oblika. Prije svega je tu velika terina, za koju éemo lako naéi
sliéne forme u Vuéedolu® i Sarvasu (T. VI). Uoéljivo je, da su terine
u odnosu na ostale oblike dosta rijetke i ovo je, ako uzmemo u obzr
jednu neSto neobi¢niju posudu toga tipa iz Hrustovade,” tek &etvrti lo-
kalitet vudedolske kulture sa kojega poznajemo ovaj oblik.

Kupe na nozi (T.1I, 2, 3) su vrlo radiren oblik kako u Vuéedolu tako
i na Ljubljanskom barju. Poznat je jedan primjerak iz Szikra-e,® koji
svojim oblikom posve odgovara jednom vinkovackom primjerku (T.
VII, 1). Tip sa punom prstenastom mnera$¢lanjenom nogom je rjedji, dok
je tip sa koniénom i krstolikom nogom vrlo &est. Od drugog oblika je u
Vinkoveima za sada madjen samo jedan primjerak (T.V, 1). Kupa sa
Supljom nogom (T.XII, 3) ima analogiju jedino u Vuéedolu® i Hrusto-
vadi.’® Cini se da je taj oblik, toliko ¢est u bapsko-lengyelski kulturi,**
sada postao ve¢ vrlo rijedak.

Zdjele, zdjelice i lonci (T.1I, 4,8) su majobi¢niji inventar i njih su-
sreéemo u daleko veéem broju i u svim poznatim slavonsko-srijemskim
nalaziStima vucéedolske kulture. Od oblika, koji su takodjer dosta ¢esti,
na$la se u Vinkovcima i jedna zdjelica, koju neki nazivlju i kadionicom
(T.ILI, 2). Oblikom se ta poklapa sa dva primjerka iz Vuéedola. :

No u Vinkoveima se maslo in nekih oblika, koji se u Vuéedolu — a
koliko sam mogao ustanoviti i u Sarvasu — nisu nali. To su prije svega
dva vréa sa uSicama i cilindriénim, izvijenim vratom (T.II, 12, 13; T.IV;
T. X, 1). Oni se usko vezu uz Ljubljansko barje, iako medju malobrojnim
publiciranim primjercima s tog lokaliteta, nema direkinih analogija.
Vinkovac¢ki primjerak (T. X, 1) je dosta sli¢an jednoj amfori*® i jednom
vréu'® sa Ljubljanskog barja, ali mu je donji dio neSto miZi. Drugi
vinkovaéki primjerak (T. IV) ima na trbuhu dvostruki pregib. Ovaj
se primjerak nadovezuje viSe na kuglaste ljubljanske amfore, iz

8 R. R. Schmidt: Die Burg Vuéedol, Taf. 36 i naro¢ito T. 31, 1.

? J.KoroSec: Peéina Hrustovafa, novi lokalitet slavonske kulture, Glasnik
Zem. muz. u Sarajevu, N.S.1. Tab.XI, 4 a.

8 A. Mozsolics: Die Vuéedolkultur in Ungarn, Serta Hoffilleriana, str. 27 i
Tab. I1I, 5.

® Schmidt, o. c. T. 43, 5.

10 Korosec, 0. c. T. XV, 13.
: 8171 V. Milojéi¢: Chronologie der jiingeren Steinzeit Mittel- und Siidosteuropas,
str. 87.

* M. Hoernes-O. Menghin: Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa, 1925,
str. 346, lijevo gore.

* Hoernes, o.c.s.347. I red desno i sredina; Glasnik, god. LIV. — 1942, str.

gi;’ ?I. 3. — J.KoroSec: Dvije vaze slavonske kulture, Glasnik zem.muz. 1942,
.sl. ;
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kojih se je taj oblik mogao i razviti.** U odnosu prema trbuhu vinko-
vac¢ki vré ima visok i Sirok vrat, po ¢em se i razlikuje od spomenutih
amfora. Prema tome su se oba vréa mogla razviti iz ljubljanskih oblika,
prvi iz amfore i vréa viSe bikoni¢nog oblika, a drugi iz kuglaste amfore.
Tako bi ti oblici predstavljali ljubljanski utjecaj na vu¢edolsku kulturu,
ali ne i importirane primjerke.

Slijedeéi tip posude, koji do sada nije bio zastupan u Vuéedolu je
vré, kojeg Ljubljansko barje takodjer ima u svom inventaru. Vinkovacko

Sl. 1. Vanjska strana kupe T.VII, {

naselje »kod trinice« dalo je dva primjerka neukraSenih vréeva sa vi-
sokim ne$to izvijenim vratom (T.IIL, 10, 11), dok ljubljanski primjerci
imaju znatno kraéi vrat, skoro ravnog profila.’* Jedan vinkova&ki pri-
mjerak je viSe bikonié¢nog oblika (T. XI, 1), dok ima drugi viSe zaobljen
donji dio (T. XI, 2), sli¢no vréu iz Sarva3a.’® Dosta se medjutim podudara
sa ljubljanskim primjercima. ** Kod oba vinkova¢ka primjerka drska ne
vezuje sama usta suda, kao Sto je slucaj sa ljubljanskim vréevima, nego
spaja dio ispod ustiju. Po svoj prilici su ti primjerci mogli biti preuzeti
iz ljubljanske keramike. Jo$ jedan fragment pokazuje veliku srodnost
sa Ljubljanskim barjem (T.XII, 1),*® mozda i sa Hrustovatom.!® No prije
svega se bliske analogije nalaze u Vucedolu.*

14 G, Childe: The Danube in Prehistory, Fig. 11S. — R. Lozar: Studi]ie o ljub-
llanjsk'l keramiki, Glasnik Muz. dr.za Slov., str.32, sl.2, 3 (ista kao kod Chil-
dea), 4, 5.

15 Lozar, 0. c.sl.8 i 9. Schmidt o. c. Textb. 86,9.

18 YV, Hoffiller: C.V.A.2, VI C b PL 3, 4.

17 Ljubljanski vréevi sa trbuinm pregibom. — LoZar o.c.sl. 8., a sa zaob-
ljenim trbuhom. — LoZar sl. 9.

18 To7ar, o0.c.sl. 5. Hoernes, o. c. str. 345, sl. desno gore i dole. Schmidt. o.ec.
Texth. 85, 4

19 A, Benae, Zavrina istrazivanja u peéini Hrustovaé&i, Glasnik — Sarajevo,
N.S.IOI T.IX, 718,

* Schmidt, o.c. T. 34, 2,
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Opéenito pokazuju vinkova®ki nalazi u oblicima mnogo viSe srod-
nosti i povezanosti sa Ljubljanskim barjem mego bilo koji do sada ob-
jelodanjeni lokalitet u Slavoniji i Srijemu.

Ornamentika

Veéina vinkovatkih predmeta pokazuje ornamentiku uobifajenu u
vucedolskoj keramici. To je prije svega poznati puni duborez, ponekad
slabije a ponekad bolje izradjen. U pogledu izrade mogli bismo raz-
likovati nekoliko grupa. Neki primjerci, koji su radjeni vrlo grubom
tehnikom prili¢no podsjeéaju na neke primjerke iz Hrustovae.’* Izmedju
pojedinih predmeta postoji u tehni¢kom pogledu vrlo velika razlika.
Takva razlika se medjutim u Schmidtovoj pubikaciji ne moZe razabrati,
posto je vrdio izbor materijala.?®* Donekle je to radio i Hoffiler za svoj
Corpus vasorum I. No pregledavanjem tog odbatenog materijala moguce
je ustanoviti, da je djelomiéno i u Vuéedolu, a naroéito u Sarvasu po-
stojala takva gruba tehnika ukraSavanja na priliénom broju posuda.
Ipak je potrebno naglasiti, da su oni tehni¢ki jo§ uvek bolje izradjeni od
nekih posve rustikalnih iz Hrustovate. Toj pojavi Schmidt medjutim mnije
posvetio dovoljno paznje.

Medju predmete ukragene vrlo solidnom i paZljivom duboreznom teh-
nikom mogu se ubrojiti T. VIII, 2 i T.IX, 4. Dobru, prosje¢nu duboreznu
izvedbu pokazuju predmeti: T.III, 2, XII, 3 i VI, dok predmet T. VIII, 1
ima veé prili¢no grubo izradene ukrase. Medu predmete sa grubim i vrlo
grubim duborezom ubrajaju se T.XII, 2, XI, 3 i narotito T.V, 2 i XI, 1.

Slijedeéu pojavu, koja se razlikuje od omih, koje obi¢no susreéemo
u vezi sa vuledolskom tehnikom ukraSavanja, &ini mala kupa na mnozi
(T.V, 1), &ja su usta ukraSena Srafiranim trokutima preciznim tankim
urezivanjem. Ovaj ukras je bio takodjer inkrustiran. Medju vutedolskim .
nalazima, nalazimo donekle sli¢nu tehniku na jednom fragmentu kupe na
krstolikoj mozi,® a zatim i ma nekim manjim fragmentima.?* Prili¢nu
sliénost pokazuje i kupa na supljoj nozi, koju je publicirao Childe.?s Oba
navedena primjerka se tehnicki posve razlikuju od ostalog inventara. Tu
je tehnika urezivanja kao jedan od nacina vuéedolskog ukrasavanja. Ta
je svakako bliza badenskoj keramici, ne samo po tehni¢koj, mego i po
ornamentalnoj koncepciji.?*® No ako pogledamo inventar Ljubljanskog
barja, onda éemo vidjeti, da ovakov ukrasni motiv sa $rafiranim trokutima,
izveden doduse nesto drugacijom tehnikom, ¢ini obiénu ornamentaciju®"
i da éemo ¢ak za ukras ustiju spomenute vinkova¢ke kupe naéi ana-
logiju.*®* Time se s jedne strane pojacavaju veze vuéedolskog materijala

%t Korofec 0.c. T.IX, 3 i 6.; X. 4. Benac o.c. T. XIII, 2.

# Schmidt, o. c.str. 91, gdje on to napominje i za sebe i za Hoffillera.
3 Hoffiller, C. V.A. 1. PL. 30,14, b.

# 0.c. PL 32, 1—3, 5, 6, ali je izvedba priliéno gruba.

% Childe, o. c. Fig. 114.

2 Schmidt, o. c. T. 22, 2.

7 Hoernes, o.c.str. 345, lijevo gore, str.347, drugi red — druga slika, treéi
red — treéa slika itd. Takodjer Chlde Fig. 118 i 120,

# Hoernes, o. c.str. 345, drugi red — druga slika.

416



Vuéedolska nalaziita na podruéju grada Vinkovaca

i Ljubljanskog barja, a s druge strane njihove zajednitke veze sa ba-
denskom kulturom. U Hrustovaéi takodjer nalazimo neke analogije, koje
medjutim nisu od nekog naro€itog znatenja.

Na blisku vezu sa badenskom kulturom ukazuje i vré (T.X, 1) sa
plitko urezanim i neinkrustiranim zvjezdolikim ukrasom.*® On je po na-
¢inu ukraSavanja jedinstven primjerak u vuéedolskoj keramici. Oblikom
se medjutim veZe za Ljubljansko barje. :

Poseban znaéaj imaju dvije kupe na noz i vré sa dvije usice (T.IV.).
Taj vré je ukraSen u tehnici brazdastog ureza, poput velikog dijela ljub-

Sl.2. Vré sa T.IV

Ijanskog inventara, ¢ime se bliska veza Ljubljanskog barja i Vinkovaca
jos viSe povecava. Ukras vrata je slican onom sa vrata jedne velike ljub-
Ijanske amfore.’® No ostali ukrasni motivi su izrazito vuéedolsko-ljub-
ljanske strukture. Brazdasti urez je takodje zastupljen u Vuéedolu i
Sarvasu, doduse samo na nekoliko fragmenata.?* Hrustovada takodjer ima
niz predmeta radjenih u ovoj tehnici,’* koje je Benac izdvojio iz vuce-
dolskog loncarstva.

Dvije kupe na nozi radjene su tehnikom, koja je u vezi sa duborezom,
odnosno kombinacijom duboreza, urezivanja i djelomi¢no brazdastog
ureza. Ova se tehnika zacijelo razvila iz tehnike brazdastog ureza i pret-
stavlja prelaznu etapu ka punom duborezu. Ujedno predstavljaju ovi
primjerci najsavrSenije ukrasene vucedolske kerami¢ke proizvode. Manje

*® Schmidt, 0.e.T.22,112; T.23, 51 6.

®0), ¢. Textb. 85, 1. :
. Holfiller, CoVOA L, PL 30, 13—15,.17;:21, 92: €.N. A. 2:1Cb.PL.8 18;
2 Glasnik, Sarajevo I str.23; V., str. 14 i dalje, T.V, 3, 6—9,

S
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ukrasen primjerak (T. VIL 2) u veéoj se mjeri veze uz Ljubljansko barje
ne samo tehni¢ko nego i po ornamentalnoj koncepciji, kako unutrasnje tako
i vanjske strame. Sli¢ni fragmeti nadjeni su i u Vuéedolu, a pripadaju
istim keramit¢kim oblicima.?® Primjerak T. VII, 1 ima sa vanjske strane
isti ukras kao i prijasnji, ali je unutraSnja strana ukrasena motivima
izrazito vuéedolske dekorativne strukture i tehnikom preciznog i finog
duboreza.
Na osnovun ovog moZemo, po nacinu ukrasavanja, podijeliti vude-
dolsku keramiku u Vinkoveima na tri grupe:
i. — A Tehnika urezivanja
— B Brazdasti urez
— C Precizni duborez
izvedba opéenito izvrsna
2. — Puni duborez dobre izrade

3. — A Puni duborez o vrlo gruboj izradi
— B Puni duborez u rustikalnoj izradi (Hrustovaca)

Ova podjela stoji u uskoj vezi i sa kronologijom vuéedolske kulture.

Tehnika brazdastog ureza i obi¢nog urezivanja éini se, da su znatno
starijeg porijekla. One se inade najveéim dijelom vezu uz Ljubljamsko
barje. U Vuéedolu je nadjeno vrlo malo takve keramike, a publicirao ju
je Hoffiler, dok je Schmidt nije niti spomenuo. Njen stratigrafski polozaj
bi se eventualno mogao odrediti pregledom cjelokupnog materijala iz
Vuéedola uz potrebnu dokumentaciju. Hrustova¢a posjeduje sve navedene
tehni¢ke vrste osim vrlo finog duboreza. No obzirom da na tom lokalitetu
nedostaje pouzdanija stratigrafija, ne moze se iz njega izvuéi neki évrséi
zakljuéak.

Relativna kronologija vucedolske kulture

Do sada su se promatrali Vuéedol i Sarvas s jedne strane, a Ljub-
ljamsko barje s druge strane, kao ishodi$ta ove, dosta rasprostranjene
kulture. Karakteristicno je, medjutim, da iako i jedna i druga strana
pripadaju mnedvojbeno istoj kulturi — njihovi proizvodi imaju posve
razlic¢ite tehnike ukrafavanja i neke oblike posuda, koji nisu zajedni&ki.
Tesko bi se ova pojava mogla objasniti samo utjecajima sa strame, n. pr.
na Ljubljansko barje. Mislim medjutim, da su i Ljubljansko barje i
Vuéedol i Sarvas samo kasnije faze iste kulture — i to djelomi¢no isto-
vremene, dok je ljubljanska, mogla biti djelomiéno i starija.’* Ishodi3ni
centar ove kulture mora biti negdje u Slavoniji. Ta je kultura morala
nastati tu,*® na juzZno-panonskom tlu, i to iz prethodeéih i susjednih kul-

3 Hoffiller, C. V. A. 1. P1. 30, 13, 14, 21 a, b. Neki sarvaski primjerci (C. V. A.
2. P1.5, 1, 3, 5) sliéne koncepcije su izradjeni znatno grublje i mislim da su mladji
od naprijed navedenih,

# Menghin, o. c. str, 763, stavlja stariju fazu Ljubljanskog barja paralelno sa
badenskom. Miloj¢i¢evo stavljanje Ljubljanskog barja paraleino (i zaprave
iskljuéivo) sa mladjim TuE‘e(loiskim slojem nije dovoljno ¢vrsto dokumentirano
(Milojéi¢ o. c.str. 89 i zakljuéna tabela). LoZar navodi i Schmidtovo misljenje, da
je Ljubljansko barje starije od Vuéedola i paralelno s Badenom (LoZar, o. c. str. 16).

chmidt to medjutim u svojoj publikaciji nije naveo.

35 O tome KoroSec, o. c. str. 16.
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tura. Utjecaj badenske kulture bio je odluéujuéi i glavni u formiranju
ornamentalne koncepcije ove skupine. Osim njega, znadajnu je ulogu
odigrala i meSto starija bapsko-lengyelska kultura u svojoj kasnijoj fazi i
to davanjem glavnih oblika posuda, a mozda i uzifasta keramika, &iji se
utjecaj uvijek precjenjivao. Ustanovljavanjem razli¢itih faza u razvoju
vucedolske kulture, moZe se naéi put u rijeSavanju ovog problema. Mi-
slim, da bi se to moglo predstaviti na slijedeéi naéin.

1. Prijelazni period od badenske ka vuéedolskoj kulturi — protoouée-
dolska faza. — Materijal tog razdoblja éini se, da je predstavljen u jednom
dijelu kasne badenske keramike, koja upotrebljava Siroke ukrasne po-
jaseve, Cesto raS¢lanjene,’® a izvedene tehnikom Zigosamja, te brazdastog
i obi¢énog urezivanja. Osnovni oblici: kupe i zdjele.

2. Ranija pucedolska faza. Sa keramikom izradjenom u vrlo preciznoj
tehnici. Ovamo ée zacijelo spadati i dio materijala Ljubljanskog barja
i to starijeg, vinkovacki vré T.IV., a mozda dio predmeta iz Zok-a.*” Vu-
¢edol jo§ ne zahvaéa ovu fazu, a malobrojni materijal pripada starijim
predmetima, koje su stanovnici donijeli sa sobom. Ukrasne povrSine su
lijepo rasélanjene, ali ne pretrpane ukrasima. Tehnika je brazdasti urez,
obi¢no urezivanje i precizni duborez. U ovoj fazi je homogenost Ljub-
ljanskog barja i Slavonije sa Srijemom jo¥ vrlo &vrsta, a izmjena medju-
sobnih utjecaja vrlo intenzivna.

3. Zrela vucedolska faza sa punim duborezom dobre izradbe u Sla-
voniji 1 Srijemu, te Vucedolom kao glavnim predstavnikom. Ovdje se
pokazuje i niz novih oblika, koji su se u medjuvremenu razvili ili su bili
preuzeti. U Sloveniji, gdje je ova kultura ostala vrlo konzervativna, ali i
izlozena nekim utjecajima sa strane, nema znadajnijih promjena.

4. Faza degeneracije sa duborezom u vrlo gruboj i ¢ak rustikalnoj
izvedbi, kao n.pr.u Hrustovadi. Materijal je osim u Hrustova& jo§ u
manjem dijelu nepubliciranog vutedolskog i u mnajpreteZnijem dijelu
Sarvaskog publiciranog®® i nepubliciranog materijala.

Obzirom na kratko trajanje cjelokupne vucedolske faze, dolazi do
istovremene pojave starijih i mladjih predmeta. Tako u Vuéedolu na-
lazimo 1 poneSto materijala sa tehnikom prvorazrednog, vrlo finog du-
boreza, kao i prosjetnog ili fag slabog duboreza. U Vinkovcima ima
takodjer takvog materijala, a i izvjestan broj predmeta, koji se veZu za
[jubljansko barje, a kojih u Vuéedolu nema. Mislim, da ée oni pripadati
sloju. koji je stariji od najstarijeg sloja u Vuéedolu.

Prva i druga faza bi svakako bile istovremene s kasnom badenskom
kulturom, koja je ¢ini se imala nesto duZe trajanje, nego $to se to obi¢no
uzima. Cetvrta, kako to pokazuje i Hrustovaca, dijelom seZze veé u bron-
¢ano doba.

% Schmidt 0. c. kao: T. 22, 3; T. 24, 5—8. Ovakovu kasnobadensku keramiku sa
fino zigosanim ukrasima u kolonama i pojasevima na pr. badenska kultura u
Madzarskoj uopée ne poznaje. Ta vrst badenske kramike morala je u formiranju
koncepceije vutedolskog natina ukrafavanja imati odluéujuéi znacaj.

: % Vuli¢-Grbi¢, C.V.A. 1, PL. 18, 6. Tompa, 25 Jahre Urgeschichtsforschung
in Ungarn, 24/25 Bericht RGK, T.20, 7 i 11.

% Hoffiller, C. V. A, 2, PL. 4 1 i 5; PL 5, 7; u svakom sludaju je taj sarvaski
marterijal stariji od rustikalnog iz Hrustovaée.
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Zakljutak

Vinkova¢ki materijal, iako po obimu skroman, mislim da je ipak
znatno doprineo ras¢iSéavanju nekih odnosa u vuéedolskom kulturnom
kompleksu. Tu je prije svega znafajna uska povezanost sa Ljubljanskim
barjem, ¢ime se pokazuje snazno uzajamno prozimanje razli¢itih elemenata,
koje su stvarale dvije udaljene, gotovo krajnje oblasti ove kuliure, a
¢ime se u znatnoj veéoj mjeri pokazuje njihova jedinstvenost.

Druga vaZna pojava je moguénost izvjesnog kronoloskog razliko-
vanja u samom materijalu i kronoloSkih nasluéivanja, koja bi mogla
objasniti meke momente u problematici postanka ove kulture. Dalja
istraZivanja pokazat ¢e opravdanost ili neopravdanost ovih postavki.

ZUSAMMENFASSUNG
Die Vucedoler Fundorte auf dem Gebiete der Stadt Vinkovei

Vinkovei (Ost-Slawonien) hat bis jetzt eine Menge archiologischen Mate-
rials gegeben, die einen Zeitraum von iltester Jungsteinzeit (Starcevo-Kultur)
bis zum friithen Mittelalter umfaBt, kontinuierlich durch alle diese Zeit. Unter
reichen prihistorischen Funden ist das Material aus der Zeit der Vucedoler
Kultur besonders hervorzuheben.

Auf dem Gebiete der heutigen Stadt Vinkovei sind vier Vuéedoler Fund-
orte bekannt, und sie liegen am Nordufer des BosutfluBes, der hier einen halb-
kreisformigen Bogen bildet (T.I,1). Hervorragend ist hier die Siedlung an der
Stelle des heutigen Marktplatzes bei der Briicke (T.I, 1-A; T.I,2). Die Funde
von dieser Lokalitdt zeigen T.V.1 und T. VI—XVIL In der Néhe befindet sich
ein anderer Fundplatz, an der Stelle des heutigen Warenhauses >Narodni ma-
gacine (T.I, 1-B), und diese Funde zeigen die T.IIL, 2, T.IV und T.V,2. Eine
dritte Lokalitdt liegt in der Stadtgegend, die sich sErvenicac nennt (T.I, 1-C).
Eine Schiissel, die man dort gefunden hat, wird auf T.IIL.1 dargestellt. Der
vierte Fundort.in der Gegend »Krnjasc (T.I, 1-D) hat nur einzelne, unwesent-
liche Bruchstiicke gegeben.

Die dargestellten keramischen Exemplare zeigen im allgemeinen die
Standardformen, aber es gibt hier auch solche, die man in Slawonien und
Syrmien bisher noch nicht gefunden hat; vor allem zwei bauchige Kriige (oder
Vasen) mit Schnurésen (T.IV; T.X, 1), die mit den Amphoren von Ljubljana im
Zusammenhang sein konnten.

Innerhalb der Verzierungstechniken iiberwiegt der Tiefstich, aber auch
hier sind sehr bedeutende Unterschiede festzustellen — und zwar in der Herstel-
lungsqualitidt. Einige Gegenstiinde sind in sorgféltiger und feiner Tiefstich-
technik verziert (T.VIIL, 2; T.IX,4), einige in der ganz mittelméBigen Standard-
art (T.III,2; T.XIL3; T. VI). Andere zeigen grobe (T.XII, 2; T.XI, 3) oder sogar
sehr grobe Tiefstichtechnik (T.V,2; T.XI 1). Eine kleine FuBschale (T.V,1) ist
mit schraffierten Dreiecken in der Technik der diinnen FEinschnitte verziert.
Auf die nahe Verbindung mit der Badener Kultur weist der Krug T.X, 1 mit
der flach eingeschnittenen sternférmigen Verzierung. Der Krug T.IV ist sehr
fein, priizis und sorgfilltic mit der Furchenstichtechnik — und teilweise mit
dem Tiefstich — verziert. Technisch und teilweise mit der Ornamentalkon%ep-
zion und der Form — verbindet sich dieses Stiick mit dem Laibacher Moor und
bezeugt Laibacher EinfluB. Die Bruchstiicke der FuBschalen (T.VII) kombi-
nieren alle drei Techniken und sind sehr sorgfiltig verziert. Grundsitzlich
kionnten wir die Vufedoler Keramik in die folgenden drei Gruppen einteilen:

1. A-Einschnitt-Technik, B-Schiéner Furchenstich, C-Priziser Tiefstich.

2. Der volle Tiefstich guter Herstellung.

5. A-Der volle Tiefstich in grober und sehr grober Herstellung.

B-Der volle Tiefstich (auch Furchenstich) in rustikaler Herstellung.
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Diese Einteilung steht in enger Beziehung mit der Vudedoler Relativ-
Chronologie; die wiirden wir auf folgende Weise darstellen:

1. Ubergangs-Periode von der Badener zu Vuéedoler Kultur — Protovuéedoler
Phase — schlieBt sich innerhalb der Spatbadener Keramik an die keramischen
Gegenstdnde an, die mit fein gestempelten Verzierungen in Kolonnen und zer-
gliedernden Zonen verziert sind.

2, Frithe Vucedoler Phase mit der Keramik, die mit sehr prizisem Tief-
stich und feinem Furchenstich (T.IV) verziert ist.

3. Reife Vucedoler Phase mit den mittelméBigen (standardartigen) Erzeug-
nissen, die mit gutem, vollem Tiefstich verziert sind.

4. Degenerations-Phase mit Tiefstich in grober oder sehr grober (Sarvas)
und sogar rustikalischer Ausfiihrung (Hrustovaéa).

Der spitere Abschnitt dieser Phase reicht teilweise schon in die Bronzezeit.

__Mit Hinsicht auf die kurze Dauer der Vu¢edoler Kultur, kommen gleich-
zeitig dltere und jiingere Gegenstinde vor.

Fiir die Vucedoler Funde aus Vinkovei ist bedeutsam, daB sie eine ziemlich

enge Verbindung auch mit dem Laibacher Moor zeigen und das ergibe eine

gewisse chronologische Unterscheidung der Funde von dem typologischen Stand-
punkt aus.
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DVE SLUCA]JNI NA]JDBI*
BREGANT TATJANA

Pri poljedelskih delih je bila po nakljué¢ju najdena kamena sekira
na njivi Antonije Leviénik v Kletah pri Dolu $t. 20, severno od ceste in
severno od opu$cene proge, ki vodi iz Laz v Crnuée. V blizini je gradisce,
imenovano Ucakarjevo gradis€e. Sekira je izdelana iz re&ne oblice (ser-
pentin, analiziral A. Sercelj), je glajena, vendar ne popolnoma dokonéana,
kljub temu pa ima na &elu sledove uporabe. V osnovi je to sekira pravo-
kotnega vzdolZznega prereza, zoZzevanje proti &elu je pa sluajno zaradi
vdolbine na njem, ki jo je mogoée opaziti samo na eni strani. Ta sekira
je zanimiva zato, ker je izredno Siroka in ima izredno Siroko é&elo, rezilo
pa je lo¢no. Dolzina sekire 12,4 em, Sirina 7,8 cm, velikost odprtine 2,5 cm.
Casovno predmeta ni mogoce toéneje opredeliti. Postavimo pa ga lahko
v ¢as od konca neolitika in vse do starejSe Zelezne dobe.

Druga najdba, kremenova puséica, izvira iz Rasice pri Velikih Las¢ah.
Toénejsi najdiséni podatki niso znani, le to, da je bila najdena ob nekem
potoku. Morda je tu misljen potok RaSica. Pusdica je izredno lepo in
pazljivo oblikovana. Izdelana je iz odbitka in po obeh povrSinah retu-
sirana. Tipolosko spada v skupino puséic s trnom, kakr$ne so nam znane
iz Butmira, kraskih jam itd. Pomembno je poudariti da sta zajedi ob
trnu in obe krilei izredno pazljivo izdelani z rotuSami. DolZina puséice
3,8 em, Sirina med krilei 1,8 em.

Puséica pripada ¢asovno medvomno neolitiku. MoZno je, da izvira iz
periode visoko razvite kamene dobe ali iz poznega ncolitika. Za prvo
dommnevo danes v Sloveniji nimamo nikakrinih dokazov, ker trenutno vse
nade neolitiéne najdbe, kakor so Drulovka pri Kranju, Ajdovska jama
pri Krskem, Zrece itd., pripadajo Ze koncu neolititne dobe. Zal imamo
sedaj v slovenskih najdisdih, izvzemsi na Krasu, le malo kremenovih
strelic, tako da je nadrobnjesa primerjava nemogoda.

Two accidental finds

A perforated ax made of rolled river stone has been found at Klefe near
Dol. Dating is not possible,

The arrow of quartz from Velike La3¢e shows late neolithic or eneolithic
features.

! Predmeta sta mi dala v objavo prof. dr. Klemenc in prof. dr. S. Brodar in vse
podatke, kolikor sta jih imela, za kar se jima najlepSe zahvaljujem.
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SONDIRANJE V JAMI BRLOVKI
FRANCE LEBEN

Ob priliki sondiranj v jamah v okolici Orehka pri Postojni je arheolotka
ekipa Sekcije za arheologijo SAZU v juliju 1956 izvedla tudi poizkusna izko-
pavanja v Brlovki ali Brlovi jami. Jama leZi na vrhu grebena, ki lo¢i Orehoviko
od Sajevikega polja nekako v visini 630 metrov nad morjem. Dchod do nje je
po cesti, ki veze HruSevje z Orehkom. Od vodnega zbiralnika za Postojno je
oddaljena e okoli 20 minut hoda.

Vhod v jamo je podorna odprtina, ki meri v premeru priblizno 15 metrov.
Jamo obdajajo s treh strani navpine stene in le na severni strani je moZen
dostop, ker je tam teren nekoliko poloznejdi. Vendar je tudi tu potrebna vrv
ali lestvica zaradi trimetrskega skoka. Dno jame pokriva veliko podorno ka-
menje, pod vhodom pa je tudi velik nasipni stoZec, podornega materiala. Jama
se v notranjosti precej razdiri, v severovzhodni smeri pa strmo pada in se na-
daljuje z rovom, ki pa $e ni raziskan.

Po pripovedovanju domaéinov so v jami Ze bila razna, verjetno divja iz-
kopavanja. To se more opaziti tudi v nasipnem stoZcu. Zal pa za dela v jami
nimamo nobenih poroéil. V znanstveni literaturi jo omenja tudi K.Moser kot
jamo s predzgodovinskimi ostanki.!

Namen sedanjega dela je bil, da bi v jami s sondami ugotovili vsaj profile
zemeljskih plasti. Zal so pa vsa tla pokrita z velikim podornim kamenjem, ki
bi ga bilo potrebno prej razstreliti. MoZnosti za to pa pri sedanjih delih ni bilo.
Zato so se dela omejila le na manjie sonde med kamenjem. Profil pod veliko
podorno skalo ob vznoZju nasipnega stoZca nam je pokazal érnosivo humozno,
pod njo pa sivorjavo peSfeno plast. V obeh plasteh so lezale razliéne kosti
velikih Zivali, verjetno kakinega goveda. Nekoliko globlje pod skalo je bilo
najdenih tudi troje §il, izdelanih iz Zivalskih kosti. Nadaljnja dela so morala
biti prekinjena, ker bi bilo treba skalo najprej odstraniti oziroma razstreliti.

Sl. 1. Plo8¢ato &ilo iz Zivalske kosti: dolz. 13,1, Sir. 2.4, deb. 99 em, je grobo
izdelano. Zunanja povriina je hrapava, notranja pa nekoliko bolj gladka. Konica
je slabo izdelana; glajena je le na notranji strani in ob desnem robu. Spodnji del
sila je odbit.

Sl 2. Silo iz Zivalske kosti: dolz. 11,2, premer 1,0 cm. Zunanja stran je dobro
zglajena. Konica je precej dolga in tanka, vrh je pa odbit, Spodnja stran ila se
konéuje v sklepno glavico.

* Der Karst und seine Hohlen, Triest 1899, 41; Moser poroca, da je v imenovani

jami nadel deset cloveskih lobanj, katere je klasificiral kot gradivo iz ¢asa turskih
vojn. Razen ostankov razne favne pa drugega materiala ne omen;ja.
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S1.3. Silo izdelano iz Zivalske kosti: dolz. 18,3, §ir.1,9, deb. 0.8 cm. Silo $e ni
dokonéno izdelano, videti pa je, da je bilo v rabi. Konica je zelo tanka in
glajena, na koncu pa je odebelitev v obliki majhne glavice. Spodnji del sila pa
tvori kostni sklep.

Sluéajne najdbe v Brlovki priéajo, da je predzgodovinski élovek jamo obi-
skoval, €e ni v njej mogofe tudi prebival. Sila, ki so bila najdena skupno z
Zivalskimi kostmi, kaZejo po svoji obliki in obdelavi na neoliti¢no dobo.

RIASSUNTO
Scandaglio nella grotta Brlovka

Nel 1956 la Sezione archeologica dell’Accademia Slovena di scienze ed arti
esegui tasti archeologici nella grotta Brlovka menzionata gia da Moser. Per
ragioni tecniche i lavori doverono essere sospesi. Sotto una roccia si furono tro-
vare tre lesine d’osso preistoriche,
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NOVE NAJDBE IZ RIMSKE DOBE V OKOLICI KRANJA
ANDRE] VALIC

Pri odstranjevanju vrhnjih plasti ilovice na travniku poleg opekarne Bo-
bovek pri Kranju — lokalno ime Zverinek —, oddaljeno 300 m zahodno od po-
slopij opekarne, so delavci naleteli v globini 40 cm na $tiri rimske Zgane grobove
in eno pepelnico. Zgani grobovi so lezali vzporedno v smeri vzhod—zahod, od-
daljeni drug od drugega 250 m. Okoli grobov je lezala velika koli¢ina bukovega
oglja (po analizi Alojza Serclja) in veliko Stevilo fragmentov keramike ter ste-

Sl. 1. Pepelnica Sl. 2. Pepelnica

klene posode, ki so bile uni¢ene zaradi nepazljivosti delavcev. Po pripovedo-
vanju delavcev so steklene posode vsebovale pepel. Skrinja za pepel je bila
priblizno 20m juzno od Zganih grobov v isti globini kot ostali. Oglja pri pe-
pelnici ni bilo, v sami pepelnici so bil itrije fragmenti srebrnih rimskih fibul
in vré.

Skrinja za pepel sl.1, 2 je pravokotne oblike, velikosti 73 X 60 X 38 cm.
Pokrita je bila s plos¢o, debelo 12 ¢cm in s premerom 65 cm. Izdelana je z slabega
pestenjaka. Na vrhnji strani na sredini ima Stirikotno vdolbino velikosti
33 X 30 X 26 cm.

Vré (T.1, sl.1) je izdelan na lonéarskem vretenu iz dobro preliitene gline
rdefe barve. Vré ima prstanasto nogo. Visina vréa je 22,3 cm.
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Nove najdbe iz rimske dobe v okolici Kranja

Nasli smo fragmente najmanj dveh srebrnih fibul (T.I, 2—4), od katerih je
od ene ohranjena noga, ki je ovita s tanjSo srebrno zico (dolZina 2,5 em). Drugi
srebrni fibuli manjkata igla in noga (dolZina 3,3 cm).

V Zganih grobovih so poleg oglja bili tudi fragmenti keramike, po vsej
verjetnosti ostanki amfor, in ostanki steklenih posod iz drobnega prozornega
svetlozelenkastega stekla, od katerih so ohranjena tri ustja, V enem Zganem
grobu je bila amfora, v njej pa lonec, v katerem so bile Zzivalske kosti ter vré.

Amfora (T.III), je izdelana iz rdefkaste pre¢iitene gline, Visina 63,5 cm.
Pod ustjem je na eni strani drZaj, na drugi pa majhen izrastek, ki se je po vsej
verjetnosti rabil tudi kot drZaj.

Lonee (T.II, sl.1) je izdelan prostoro¢no, je sivo-&rne barve, iz gline, po-
meSane s kremenéevimi zrnoi. Ustje je nekoliko zavihano navzven. Vifina 16 cm.

Vré (T.1I0, sl.2) je izdelan iz rdeckasto rjave preciitene gline. Visina 21 cm.

V nekem grobu je najden tudi debelejsi kovan Zebelj (T.V, sl.3) brez
glavice. Ohranjena dolZina je 4,7 cm.

Drugi tu najdeni kovani Zebelj (T.V, sl.2) ima ploifato glavico. Trn Zeblja
ima rombicen presek z dvema izrastkoma. DolZina 3.8 cm.

Na travniku pri opekarni smo nasli tudi Zelezno podkev (T.V, sl.1). Ve-
likost 11 X 5 X 11 em, debelina 1 cm.

V okolici Strazis¢a pri Kranju so v neki gramozni jami po nakljuéju od-
kopali skeletni grob. Od pridatkov sta se ohranila noz in oljenka. Podatki o sami
najdbi, legi skeleta itd. niso znani.

Zelezen noz (T.IV, sl. 1) je dobro ohramjen, raven, na zadnji tretjini je list
upognjen proti vrhu. DolZina noZa 24 em, lista 15c¢m, trna 9 cm, Sirina 3 cm.

Oljenka (T.IV, sl.2) je iz dobro preCii¢eme gline. Na spodnji strani nosi
zig CRESCE-S. Dolzina 10,1 ¢m, Sirina 6,6 cm, viSina 3,4 cm.

Ob Kokri na njivi pri Predosljah so na3li novec Clavdija (41—54). Av.:
CLAVDIUS CAESAR AVG
Rev.: SPES AVGUST (RIC 1.8 64, C85 str. 129). Stop konserv. III.

SUMMARY
New Roman finds in the neighbourhood of Kranj

Close to the brick-kiln of Bobovek near Kranj Roman cremation graves
have been found accidentally. There are g;esen’ed: an ash chest, an oil-lamp,

a knife, jugs, amphorae and various pots. Some fragments of bronze fibulae are
preserved too.
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Z RIMSKEGA GROBISCA V LJUBLJANI
PETER PETRU

Ureditev Gospodarskega razstavi$éa v Ljubljani je terjala manj$a dela, pri
katerih so zadeli na antitne grobove. Vodstvo gradbii¢a je po najkrajsi poti
obvestilo Univerzo in Narodni muzej. Obe ustanovi sta takoj poslali svojega
sodelavca. Vecino del je opravil tov. Sadel, kateremu se avtor zahvaljuje, da mu
je odstopil naérte in gradivo v obdelavo.

Troje grobov je bilo odkritih, e preden je dospelo porocilo o njih. Lezali
so pod danasnjo plos¢adjo pred Gospodarskim razstaviiéem, na vogalu med Ti-
tovo (prejinja TyrSeva, Dunajska) cesto in med Pokopalisko ulico.

Pri kopanju temeljev za trafo-postajo so odkrili fe nadaljnja grobova. Prvi
grob (Tab.I) je zgan. Pepel in kosti so bile prosto polozene v zemljo. Jama je
globoko vkopana, tako, da sega v gramoz, pomeSan s svetlorjavo glino. Nad
ostanki je svetlorjava prst, pomeSana s kamenjem. Nanjo so poloZeni veéji
kamni. Sledi ¢rnikasta, temnorjava zemlja-humus. V to plast se z zahoda vriva
drobno kamenje v dolzini 45 cm. Obilno plast humusa pokriva gramoz pomesan
s svetlorjavo glino. Na tej plasti so drobni kosi ometa in opeke. Nato sledi ste-
rilna plast sive gline. Ostale plasti izvirajo iz mlajSega obdobja, ki ne sodi v
na§ okvir. Tu si slede izmeni¢éno plasti oglenine in gramoza, ki se konéujejo v
cementnem tlaku.

V grobu so bili med oglenino naslednji predmeti:

Reliefno okraena oljenka, ki je ob dotiku z zrakom priéela razpadati. Bila
je sive barve.

2. Nekaj fragmentov dveh kroZmikov iz terre sigillate (Tab.IV, 1). V pre-
lomu imajo sive barvo. Povrhnjica ni enotna, marve¢ prehaja od svetle k temno-
rdeéi barvi. Posoda ima oblike D 15, Na enem kosu je ohranjen nalepek v podobi
psicka.

3. Nezna sivkasto ¢rna posodica (T.III, 2) je lep primerek terre nigre. Ima
obliko kozarca. OkraSena je z nizom barbotinskih nalepkov. Okoli trebuha je
ornament, narejen s kolei¢kom. Posoda prehaja ostro v dno. Visina 7,9 cm,
premer ustja 6,8 cm.

4. Trebusast vré (T.II, 2) z odbitim vratom, rjavo-rumene barve. Posoda je
bikoniéne oblike in ima prstanasto nogo. Glina je skrbno pretii¢ena. Posoda je
verjetno imela ro¢aj. ViSina 16cm, premer dna 82cm, najveija periferija
17,5 cm.

5. Svetlorjav vrat amfore z odbitima ro¢ajema. Pod ustjem tefe dvoje reber.
Amfora je verjetno pripadala kroglastemu tipu (T.II, 3). ViSina 8,7 cm, premer
ustja 8,3 cm.
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6. Istemu grobu pripada tudi prostoroéno izdelan vré (T.II, 1). Glina je
slabo prefii€ena in je v njej mnogo velikih kremenéevih zrn. Posoda je okra-
Sena z glavni¢astim ornamentom, ki poteka neenakomerno na vse strani. Ob ustju
in na vratu tefe vzporedno z zgornjim robom. Mogofe, da so ta del izgotovili
ali vsaj popravili na lon¢arskem vretenu. Visina 21,5 cm, premer ustja 15,7 cm,
premer dna 12,2 cm, najveéja periferija 20,8 cm.

7. Inventar groba izpopolnjujejo neznatne lonfene razbitine, ki pripadajo
vetinoma vréem in amforam. Najdbo zakljufuje dvoje fragmentov Zivalskih
kosti.

Drugi grob (T.III, 1), je ohranil ostanke pokojnika v stekleni urni (T.IV, 3),
v kateri ni bilo, izvzemsi oZganih kosti, nikakih pridatkov. Zara je iz svetlo-
zelenega stekla. Ustje ima navzven zavihano. ViSina 17,4 cm, premer ustja
13,5 cm.

Plasti, pod katerimi je bil grob vkopan, so iste kot pri prvem grobu. Raz-
lika je le v tem, da ni vkopan v gramozno podlogo. Nad antiénim humusom
je veé plasti gramoza (cesta ?).

Ob stekleni urni sta bili dve posodi. Zanimiva pri prvi kupi je skrbna iz-
delava nalepkov. Na rumeno-rjavi podlagi kupe je nanesen temnordet okras.
Sredife tvori maska, okoli nje je dvojni niz jagod. Maska je narejena iz iste
rumenkaste gline kot posoda. Obroblja jo tenak temnorde¢ trak. Ornament
je na straneh podprt z vejico, ki se koncuje v sréastih listih. Kupa ima dvoje
rofajev (T.IV, 4). Vidina 8,6 cm, premer ustja 8,6 cm, premer dna 57 cm, naj-
veéja periferija 13,7 cm.

Druga posoda je majhna rjavo-rdeca skleda. Dno je ravno odrezano in
prehaja v lahnem loku v navzven zavihano ustje (T.IV, 5). ViSina 4,4 cm, premer
ustja 11,8 cm, premer dna 53 cm.

Kos€eno iglo (T.IV, 2) so naéli v prsti ob Zari. Na povrSini so vidni sledovi
mehaniéne obdelave. Velikost 5,3 cm.

Pod plogtadjo pred Gospodarskim razstavii¢em so delavci odkrili in delno
uniéili tri grobove. V muzej ni prislo ve¢ kot oklep, kamenita Zara in dvoje
dolijev (T.IV, 6, 7, 8).

Kamnita Zara je v sredi poglobljena. V tej vdolbini je ti¢ala steklena urna,
pokrita s pravokotnim zrcalom. Zal se je najdba raznesla.

ObseZna gradbena dejavnost na tem predelu Ljubljane daje slutiti, da bo
kaj kmalu ta prostor popolnoma zazidan, s tem pa tudi onemogoéeno kasnejse
proufevanje emonskega grobii¢a. Zato je potrebmno, da vsako najdbo obdelameo
in postavimo v meki ¢asovni okvir.

Droben kos terre sigillate iz prvega groba je dal najtrdnejSo oporo za da-
tacijo. OkrasSen je z nalepkom psa. Glina je sicer izborna, toda ni, kot od take
lonéenine priakujemo, trdo Zgana. Povrhnjica ni enotna, prehaja namreé od
svetlo k temnordeéi barvi. Nastete lastnosti so znatilne za izdelke padanskih
mojstrov.t Oswald-Pryce sta datirala pladnje D 15 v Tiberijev ¢as.? Tudi po
profilu je gotovo, da spada v najbolj zgodnjo dobo. Oblika D 15 je namreé prva,
ki ni izdelana v Arezzu, kakor lahko sklepamo po Draggendorfu.?

1 ¥. Wiesinger, Carinthia I, 132, 1942, 76—77.
? Oswald-Pryce: Terra sigillata, London, 1920, Plate XLII, 9.
3 H. Draggendorff, Bonner Jahrbiicher, 46—47, 1896, str.81.
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Nove najdbe iz rimske dobe v okolici Kranja

Gornja datacija se nanasa v isti meri tudi na oljenko. Ta tip svetilke stavlja
Lischeke* v &as po Tiberiju. Ostalo keramiéno gradivo to datacijo samo po-
trjuje. Moéno trebuSast enoroéen vré spada po analogijah v obdobje od Avgusta
do Kaligule.® Terra nigra zakljucuje to sliko. Po obliki bi jo imeli za aretinsko
sigillato. Hoelder ima do podrobnosti enako posodo iz 1. stoletja iz Arezza® Skle-
pamo, da sta si obe posodi ¢asovno blizu.

Sklenjeno vrsto na vretenu narejenih posod pretrga vré na Tab.II, 1.
Verjetno imamo pri takih posodah opraviti z izdelki staroselcev. To ni tipiaa
lastnost Slovenije, temveé zasledimo ta problem tudi v Porenju in Awvstriji.?

Prvi grob pripada potemtakem obdobju po Tiberiju. Verjetno ne sega v
drugo polovico prvega stoletja:

Drugi grob se Ze po legi razlikuje od prvega, ker je vkopan nekoliko vife
od njega. To je opazil Ze Schmid?® ki meni, da so vi§ji grobovi mlajsi.

Ob stekleni Zari, v kateri je bil samo pepel, sta bili dve posodi. Majhna
skleda z navzven uslofenim ustjem, ki pripada 2., v nekaterih krajih pa celo
3.stoletju,® in éedna kupa, okrafena z nalepkom. Sorodne kupe, narejene iz terre
sigillate, pozlahtnjene z barbotinom v svetli barvi, predvsem beli, so se pojavile
Sele v 2.stoletju in niso trajale do dobe skeletnega pokopa® Pri nas je analogno
posodo, najdeno v Cernelu, LoZar'* postavil v prvo stoletje. Mislim pa, da je nas

grob nekoliko kasnejsi. Verjetno pripada koncu 1.stoletja. Posoda je izdelana
verjetno v St. Reinyju.

Tretji grob je bil nestrokovno odkopan, tako da ni najdb. Vemo, da je v
kameniti Zari bila steklena urna s pepelom. Zara je bila pokrita s kamenito
plodcéo. Cetrti in peti grob pa sta zapustila le dolije.

K tem najdbam bi radi prikljuéili e grob, na katerega nas je opozoril tov.
Tone Prosenc.®* V mislih imamo odkritje iz prvih let po osvoboditvi. Pri ze-
meljskih delih na Trzaski cesti, sedaj kino Vi¢ (bivSa gostilna Kré&on), so zadeli
na skeletni pokop. Mrli¢ je bil obdan z opeko. Delo je vse prehitro napredovalo,
tako da je v na$ muzej priilo le ope¢no ogrodje in desni humerus.

* S. Loschcke, Lampen aus Vindonissa, Ziirich 1919, str. 218,
% H.Draggendorff, Bonner Jahrbiicher, 46—47, 1896, str. 85.

®'0. Hoelder, Die Formen der rémischen Keramik diesseits und jenseits der
Ailpen, Stuttgart, 1897, str. 21.

7 E. Gose, Gefiisstvpen der romischen Keramik in Rheinland, Kevelaer 1950,

pod §t. 360—362.

8 Schmid, Landesmuseum Rudolfinum in Laibach, 1907, Bericht fiir das Jahr
1906, str. 10. :

® Schirgendorfer, Romerzeitliche Keramik der Ostalpenlinder, Briinn, 1942,
pod 164—166.

1 Tehner, BJ 125, 1919, str. 132.
1t Lozar, Steklena ¢aSa iz Cernela, GMDS, 1935, str. 97 sq.

12 Ze leta 1946 so pri zemeljskih delih razkopali skeletni grob, pokrit z opeko.

V Narodni muzej je ostanke, ki so ostali na terenu, prinesel tov. T. Prosenc. Pravih
ridatkov ni. Ohranile so se le opeke, ki so obdajale grob. Od skeleta je ohranjen
e desni humerus. Po izpovedi tov. Prosenca je grob leZal nekako v globini 1—1,30 m.
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ZUSAMMENFASSUNG

Von der Romer Grabstiitte in Ljubljana

Bei der Arbeit um den neuen Ausstellungsplatz der Messe in Ljubljana
wurden antike Griber entdeckt. Zwei wurden fachmiédnnisch ausgegraben. Im
ersten Grabe lagen die Knochen und die Asche frei in der Erde. Das zweite
Grab enthielt die Reste in einer Glasurne.

Fiir die Datierung des ersten Grabes haben wir gute Stiitzen. Das Frag-
ment der Terra sigillata gehort sicherlich zu den Erzeugnissen der padanischen
Meister. Da die Tasse die Form D 15 besaB, gehiort sie in die Zeit des Tiberius.
Demselben Grabe gehért noch eine reliefverzierte Ollampe, die mitsamt dem
Becher aus Terra nigra die Datierung bestitigt. Aus gleichem Grabe stammt
eine freihdndig erzeugie schwarze Urne. Das kann man wahrscheinlich als
ein einheimisches Produkt ansehen, denn gleiche GefiBe stammen aus der ersten
Kaiserzeit in Osterreich und im Rheinland.

Das zweite Grab, mit den Resten des Verstorbenen in einer Glasurne auf-
bewahrt, gehort nach der Meinung des Autors in das zweite Jahrhundert. Drei
andere Gridber wurden von den Arbeitern beschidigt und die Reste zerstreut.
Darum konnen wir sie nicht in einen zeitlichen Rahmen fassen.

GroBe bauliche Titigkeit in Ljubljana 1iBt uns hoffen, bald zu bes-
seren. Resultaten zu kommen, die das Bild dieser Grabstitte noch deutlicher
gestalten werden.
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T. 1T
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T. IV

SL3 =1/4n. vel.

SL 1,

2, 4 in 5=1/2n. vel.
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SE NEKAJ SLOVANSKIH NAJDISC V VZHODNI FURLANIJI
PAOLA KOROSEC

V ¢lanku >Slovanska najdis¢a v Vzhodni Furlanijic< (Arheologki vestnik
VIJ2, str.247 sl) sem objavila, kakor tam tudi izrecno poudarjam, gradivo, ki so
ga nasli na podro¢ju severnega dela Vzhodne Furlanije. Vendar so pa Slovani
bili naseljeni tudi v juZnem delu Vzhodne Furlanije, t.j.na sami ravnici, vse
do morja, o femer govore vefkrat zgodovinarji,' opirajoé¢ se nma zgodovinske
pisane vire. Arheologi pa doslej omenjajo le posamezne kose s teh najdi3é?
kakor je bil primer tudi z gradivom s severnega dela.

Na priloZenih dveh tablah je gradivo, ki razen okrogle plos¢ate fibule ni bilo
objavljeno, a ga hranijo v muzeju v Ogleju (Aquileia) (T.I, sl. 1—8; T.II, sl. 1)
in v Arheolofkem muzeju v Trstu (T.II, sl.2—5).

Material, ki je v Ogleju, je inventariziran pod veé Stevilkami, so pa tudi
kosi, ki sploh niso inventarizirani. Kot mesto najdis¢a je vedno oznalen le
Oglej (Aquileia). Predmeti predstavljajo sluajne najdbe, toda po ustnih po-
datkih so posamezni primeri najdeni kot grobni inventar?

Omenjeni material iz Ogleja pripada izkljuéno kottlaSkemu kulturnemu
krogu z vsemi njegovimi posebnostmi, kakor so luniasti uhani, fibula, obsenéni
obroéki itd. Od luniastih uhanov je eden fragmentiran. Ornamentiran je bil z
jamiCastim emajlom, nekdaj ¢rno-bele barve, ki je bil v jamicah v obliki iri-
kotnikov (inv.3t.24.264; T.I, sl. 7). Dalje so nasli tri lunifaste gravirane uhane,
katerih ornamenti so izdelani v tehniki tremoliranja. Dva imata v tej tehniki
izdelan rastlinski motiv, in sicer na vsakem uhanu drugega (inv.35t.24.293 in
24.294; T.1, sl. 1, 2); tretji ima dve vrsti polkrogov in cikcakasto linijo na spod-
njem robu lunule, ki naj bi imitirala nekdanjo granulacijo (brez inv.3t.; T.I,
sl.4). Vsi lunicasti uhani so bili liti v bronu. Analogije zanje imamo na raznih
lokalitetah kéttlaske kulturne skupine, kot so Windischgarsten,* Perava,® Bo-
hinjska Srednja vas® in dr. Poleg teh uhanov sta v oglejskem muzeju tudi dva

* M.Kos, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1933. — M. Kos, Zgodovina Slo-
ven;:ev, !I_j:llbljana 1955. — B. Grafenauer, Zgodovina Slovenskega naroda, Ljubljana
1954, — Itd.

? Riegl-Zimmermann, Kunstgewerbe d. frithen Mittelalters, Wien 1923, 68. —
Dinklange v svojih propagandnih publikacijah. Oba pa citirata samo okroglo, plo-
iCato, emajlirano fibulo.

" * Na fem mestu se zahvaljujem ljubeznivosti ge. B. Forlattijeve in gdié. G. Fo-
golarjevi, ki sta mi omogoéili pregled materiala ter izdelavo risb.

% Germanen-Erbe, 1941, 74, sl. 43.

& I.c. 73, sl.36.
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obsenéna obrotka, od katerih je eden iz tanjSe bronaste Zice s S-pentljo na
enem koncu (brez inv. $t.; T.1, s13), drugi je pa Sele v sekundarni uporabi sluzil
kot obrocek (inv.3t.24.307; T.I, sl.5). V primarni uporabi je v starejii epohi
predstavljal sedanji obroéek manjo bronasto iglo z bikoni¢no glavico, ki je
danes uvita podobno kot S-pentlja.

Najzanimivejdi, istofasno pa tudi najbogatejsi predmet, poleg luniasfega
emajliranega uhana, ki je karakteristi¢en posebno za kottlasko kulturno sku-

8 Carniola, 1908, T.II, sl. 20, grob 3t. 14.
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pino, je velika, okrogla, masivna, ploiéata fibula, ki je bila lita v bronu (brez
inv.3t.; T.], sl.8. — premer 4,7 cm).? Na spodnji strani fibule je ohranjena Se
pentlja, ki je bila vlita skupaj s fibulo, medtem ko Sarnir za iglo in sama igla
danes manjkata. Fibula ima, kot vefina primerov tega tipa, srednji del nekoliko
vzbofen. Na njem je sumarno predstavljena Zivalska figura z nazaj obrnjeno
glavo. Vdolbine so bile izpolnjene z jamicastim emajlom. Okoli srednjega vzvi-
Zenega dela fibule je plastien narezan venec. Na zniZanem delu je ornament
tirih polmesecev, ki so razporejeni v obliki kriza. Ob samem robu fibule je
sumarno vgravirana cikcakasta linija. Emajl na srednjem vzviSenem delu, kakor
tudi v polmesecih na zniZanem delu fibule, v katerih so po iri jamice za vlaganje
emajla, je bil nekdaj érne in bele barve. Kakor vetina ornamentov na drugih
predmetih, tako je tudi ta motiv, razdeljen na $tiri polja razporejenih v obliki
kriza, ter Zivalski motiv na centralnem delu fibule, znan iz drugih najdisé
kiottlaske kulturne skupine. Lahko celo trdimo, da je tak motiv dokaj pri-
ljubljen. Imamo ga na emajlirani fibuli iz Zirovnice,® kjer je pa izdelan z veljo
preciznostjo kakor oglejski primerek; dalje na fibuli neke neznane lokalitete,
ki je v muzeju na Dunaju,? v Krunglu,® Peravi,* Kotlachu®® itd.

Poleg zgornjih predmetov je v ogljeskem muzeju tudi bronast, masiven,
lit prstan s trikotnim presekom, ornamentiran s prefnimi kanelurami (inv. 3t.
2436; T.1, sl. 6 a, b). Ker je pod isto inventarno Stevilko tudi veé drugih razliénih
prstanov iz rimske dobe, bi nas njegova atipiéna oblika mogla zavesti, da bi ga
prifteli istemu obdobju, proti éemur pa govori celotna njegova faktura. Zato
je najverjeineje, da ga moramo pripisati slovanski periodi.

V oglejski muzej je kot sluajna najdba dospel tudi fragmentiran lonéek
{brez.inv. §t.; T.II, sl.1). NaZli so ga v samem Ogleju. Po svoji jajéasto ovalni
obliki, navzven upognjenem ustju, nekoliko odebeljenem robu na dnu bi vse-
kakor sodil med slovansko ostalino. Kakor vedina slovanskih posod, tako je
tudi oglejski lonfek dokaj dobro Zgan (zunaj &rne barve, znotraj rdeckast),
izdelan pa iz dobro &i%¢ene zemlje, pomeSane z drobci kremena in peska. Izdelan
je bil sicer prostoro¢no, paé pa dokonan na lonarskem kolesu, po vsej ver-
jetnosti na roéni pogon.

Oglejski material, kakor tudi Ze poprej objavljeni material iz Severne Fur-
lanije, pripada kottlaSkemu kulturnemu krogu in ga moramo postaviti v &as
IX.in X.stoletja. Ce analiziramo oblike in ornamentiko, vidimo, da ta material
nima nikakih lokalnih posebnosti, kakor so n.pr. gravirani uhani iz Fortuite in
veliki gravirani uhan, ki je v Vidmu, temveé ga moramo imeti za uvozen, ravno
tako kakor emajlirane uhane iz Caporiacca, Corno di Rosazzo in Fortuite a
Turida.”® Proti domnevi, da so tudi emajlirane predmete izdelovali v delavnicah,
ki bi bile tukaj na jugu, glede na bizantinske politi¢ne in kulturne eksponate

? Vsi predmeti na tablah, razen onih iz trzaskega Arheolofkega muzeja, so
risani v naravni velikosti.

® Neobjavljeno gradivo v Narodnem muzeju v Ljubljani.

® Riegl-Zimmermann, l. c., str. 71, sl. 58, nebarvana slika.

10 Archaelogiai Ertesito 1897, T. V.

1 Mitt. d. Zentral-Kommission 1898 ‘(Much, barvna tabla).

12 Pittioni, Der friithmittelalterliche Gridberfund von Kéttlach, 1943,
13 Arheoloski vestnik VI, 247 sl.
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v neposredni bliZini, govori identi¢nost predmetov, predstava in ornamentika s
tistimi, ki so najdeni severno in severovzhodno od Alp in kjer jih imamo v zelo
velikem Stevilu. TakSne Stevilne analogije pa ne govore le za trgovske zveze
med severnimi in juZnimi pokrajinami, temveé bi mogli tudi domnevati, da so
takSni predmeti dospeli na jug z novim doseljevanjem prebivalstva, ne glede
na to, kaksni so bili pravi vzroki tega doseljevanja. Verjetno so pa taksne
doselitve, kar nam kaZe tudi material, iz pomadzarske dobe, ko so Slovani kot
kmetje kolonizatorji prodirali na furlansko ozemlje nekako v drugi polovici
X. stoletja*

Vemo, da so v fasu, ko se je Sirila kottlafka kulturna skupina, Slovenci Ze
morali sprejeti krifanstvo.’* Kljub temu vidimo, da so tudi e naprej ohranili
nekatere svoje stare navade. Tudi so svojim pokojnim dajali pridatke v gro-
bove. Tako nas ta moment glede na bliZino cerkvene metropole ter z njim v
zvezi tudi nekropole v Ogleju ali pa v njegovi neposredni bliZini, nagiblje k
domnevi, da so tudi Slovenci, kolikor so bili tu, imeli iste pravice kakor stari
domaéini. _

V zvezi z oglejskim gradivom imamo tudi nekaj zelo skromnega gradiva
v ArheoloSkem muzeju v Trstu, ki pa je po ustnih podatkih iz neposredne bliZine
Gorice.’® Ta material je zelo skromen, brez kakrinih koli posebnosti, pripada pa
ravno tako grobnim najdbam.’” V enem grobu so na$li uhana iz tanke bronaste
Zice s po tremi pentljami na spodnji strani obrotka (T.II, sl.4). V nekem
drugem grobu pa so nasdli podoben uhan ter fragment ornamentirane bronaste
plodtice — verjetno okova (T.1I, sl.2, 3) in fragment manjSega bronastega
obrotka. Oblika teh uhanov je tudi zelo priljubljena na ozemlju kéttlaske
kulturne skupine, a najdemo jo tudi na ozemlju severnega dela Vzhodne Fur-
lanije.’

Sodeé po vsem, je ta nekropola, kakor tista v Ogleju, morala biti veéjih
razmer.

Ako pogledamo geografsko karto do sedaj znanih najdis¢ na podroéju
Vzhodne Furlanije, bomo videli, kakor je omenjeno tudi Ze na drugem mestu,
da se najdis¢a s slovanskim gradivom nizajo v glavnem na ozemlju langobard-
skega limesa. Vendar so pa Slovani prodrli tudi nekoliko globlje proti zahodu.
Nekropole, ki so doslej odkrite in v glavnem tudi neraziskane, nam pa kljub
temu dokazujejo obstoj verjetno ¢istih slovanskih naselbin v teh krajih, ki so
morale biti v blizini samih nekropol tako na severu kakor na jugu in govore,
da so ziveli Slovani v teh predelih v mirnih razmerah (odsotnost orozja) in
obdrzali svojo kulturo in svoje navade, ki so jih prinesli s seboj.

1 Kos, Zgodovina Slovencev, 1933, 120.

]:" Pri tem moramo vzeti zanmesljiv podatek predstavo kriza na raznih pred-
metih.

16 Ta material ni omenjen v inventarju.

* Na plos¢ah, na katerih je material pritrjen, je razdeljen po grobovih. Baje
je bil tako urejen Ze v &asu, ko je bil izkopan.
18 Arheoloski vestnik VI, 251 sl. T. III, 4.
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RIASSUNTO

Su alcuni scavi slavi nel Friuli orientale

In Acta archaeologica ci sono pubblicati alcuni scavi slavi nel territorio
del nord del Friuli Orientale. Inoltre ci si trova materiale anche nel Museo di
Aquileia, materiale che fu scoperto proprio la (T.I, 1—8, T.II, fig.1). Ce n'¢
T'orechino frammentato lunato con smalto nero e bianco incastrato, ce ne sono
tre orechini lunati incisi, due cerchietti temporali, uno con laccio in forma di S
e l'altro elaborato d'un ago d'un’ epoca anteriore, ¢’® anche una grande fibbia
piana con smalto incastrato e con una presentazione animale e un’anello nella
Farte media. In museo ebbe anche una scoperta archeologica fortuita, un vasetto

rammentato, che secondo il lavoro tecnico possiamo accopiare alle rimanenze

slave. Il materiale d’Aquileia appartiene completamente alla sfera di Kéttlach
e si puo datare dal IX—X sec. Ci sono analogie al nord come anche al nord est
delle Alpi. Analogie singole si trovano anche in altri luoghi del Friuli.

Trovati pit modesti ci sono anche nel Museo archeologico di Trieste. Appar-
tengono all'immediata vicinanza di Gorizia. Secondo le nofizie c’erano parecchie
tombe. In una tomba p.e.furono trovati due orechini del tipo Kéttlach, in un
altra, orechino simile, un frammento di un cerchietto di bronzo e un frammento
di una lamina di bronzo ornamentata, probabilmente una bandella.

A giudicare dai trovati del Friuli, che si trovano anche piu all'ovest del
Limes langobardo, si pud supporre una colonizzazione slava, probabilmente
all'epoca dopomagiara. Come finora tutti i trovati sono oggetti funerari, tutti

uesti stabilimenti dovevano essere nele vicinanze delle necropoli. Giudicando
ai trovati, gli Slavi, per un tempo almeno, ritennero la loro coltura e i loro usi.
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KNJIZNA IN DRUGA POROCILA

S. Brodar: Ledenodobni ¢lovek na ljubljanskih tleh.
Zgodovina Ljubljane I.knjiga, str.225—242; z eno razpredelnico in enim zem-
ljevidom; povzetek v nemskem in francoskem jeziku; Ljubljana 1955.

V kratkem uvodu podaja avtor nekaj podatkov o pleistocenu, njegovem tra-
janju in nosileu paleolitskih kultur. Ugotavlja, da na ljubljanskem prostoru e
niso nasli zanesljivih sledov pleistocenskega ¢loveka iz razloga, ker se v plei-
stocenski in Se holocenski dobi pogrezata Ljubljansko polje in Barje ter za-
sipavata z debelimi sloji sedimentov. Torej ]])i lahko priéa']{ovali pleistocenske
na{'dbe le v ve¢jih globinah. Domneva kot verjetnost, da bi na Ljubljanskem
goju nasli kulturne sledove paleolitskega ¢loveka le iz zadnje wiirmske pole-

enitve v Se nesprijetem produ. Starejsi sedimenti (riSko-wiirmski) segajo ze v

lobine preko 100 m. Ugotavlja, da polozaj na Barju ni mnogo boljsi, ker tu
ahko ledenodobne sedimente pricakujemo 3ele pod kredno polZarico, in sicer
konéno fazo, vse starejSe faze pa so v skoraj nedosegljivih globinah. Torej je
na samem ljubljanskem prostoru tudi v bodoce zelo malo moznosti, da bi nash

aleolitske kulture. Veé verjetnosti obstaja na obrobnem apnenifkem gri¢evju,
jer je nekaj podzemeljskih jam, katerih sedimenti $e niso raziskani. Po mnenju
pisca lahko tudi v teh priéakujemo le mlajsi paleolitik.

Sledi ocenjevanje dveh favnistiénih najdb na samem teritoriju Ljubljanske
kotline. V ilovicah na viskem Brdu so leta 1912 na$li dva fragmenta spodnjih
¢eljustnic staropleistocenskega losa, za katerega meni F.Seidel, sode¢ po po-
gkodbah, da ju je imel v rokah staropleistocenski ¢lovek. Po oceni I. Rakovea
so ti ostanki Sirokofelnega losa iz dobe pred mindelsko poledenitvijo (pred
400.000 leti) in bi bili istodobni s heidelbersko €eljustjo. Clovek, ki naj bi bil
imel ta dva ¢eljustna fragmenta v rokah, je uporabljal najstarejSe paleolitsko
orodje (abhevilljien}, ki ga pa v vsej srednji Evropi e ne poznamo. Evtor ugo-
tavlja, da poskodbe na éeljustnicah niso delo rok staropleistocenskega Eloveka,
s ¢imer seveda odpade posredni dokaz za njegovo prisotnost na ljubljanskih
tleh. Meni, da so jih prizadeli delavei z Zeleznim orodjem ob izkopu. V na-
slednjem odstavku se avtor pomudi ob najdbi rogovja severnega jelena pri
Vrhniki. Iz globine, v kateri je bilo najdeno, in iz vrezov na rogovili, ki jo
opisuje V.Hilber (rogovila se je namre¢ izgubila), sklepa S.Brodar, da je ro-
govje iz zadnjega odseka wiirma, ko je Barje prekriva]lja tundra, vreze pa da
je napravil magdalénienski ¢lovek. Ker na juznem obrobju Alp Se ne poznamo
magdalénienskii postaj zahodnoevropskega tipa, pisec meni, da je zareze na
omenjeni rogovili severnega jelena vrezal ¢lovek, ki je Zivel istofasno z magda-
lénienskimi lovei na zapadu. Ta pa ni prevzel magdalénienske kulture, temveé
je obdrzal tradicijo zgornjega ter srednjega aurignaciena.

"~ Ker so paleolitske najdbe na samem ljubljanskem prostoru veé kot skope,
pritegne avior k ugotavljanju pristnosti ¢loveka na tem teritoriju vso mreZo
paleolitskih postaj gloveni'e in njenega obrobja. MreZa je sicer 3e zelo redka,
predvsem ¢e wpostevamo, da so slovenske postaje iz stare kamene dobe razliéne
starosti, je pa dovolj gosta, da lahko mislimo na premikanje oziroma preko-
raéenje ljubljanskeﬁa ﬁ)rostora po ledenodobnem éloveku na njegovih lovskih
in selitvenih pohodih. Besedilu je priloZena razpredelnica, ki ponazarja ¢asovno
in kulturno pripadnost vseh slovenskih, kakor tudi bliznjih hrvatskih pa-

466



KunjiZna in druga poroéila

leolitskih postaj. Topografsko razporeditev teh postaj nazorno prikazuje razpravi
prikljuéeni zemljevid. Da je ledenodobni lovec vsaj v wiirmu &eSée prekoraéil
in lovil po l'u.blljanskem prostoru, sklepamo lahko iz samega zemljevida, saj
obdajajo Lju'Lljano paleolitske postaje v vedji ali manjsi oddaljenosti od vseh
strani, razen severozahodne, kar je posledica nezadostno raziskanega gorenj-
skega kota! Da nastopajo postaje v skupinah — tu imamo predvsem v misli'L
piviko-krasko skupino — je posledica koncentriranja raziskovanj na tem teri-
toriju, v precejsnji meri pa tudi geolosko-orografskega znafaja pokrajine. Po-
staje na prostem so pri nas zelo redke, njih odkritja splosno sluéajna, medtem
ko vsebujejo kraske podzemske jame, ki imajo kolikor toliko lahek dostop in
dno pokrito s pleistocenskimi sedimenti, ve¢inoma pleistocensko favno ter kul-
turne ostanke fosilnega ¢loveka. Takih jam pa na Slovenskem Krasu ne manjka.
V naslednjem in kon¢énem delu razprave obravnava avtor paleolitske po-
staje Slovenije in obrobja kronoloskem redu od riske poledenitve preko
risko-wiirmskega interglaciala ter vseh faz zadnje wiirmske poledenitve. Kom-
parira in paralelizira kulturne stratume posameznih najdis¢, kriticno uposteva
izsledke in ugotovitve raziskovalcev ter nakazuje verjetne migracije paleo-
litskih kultur. Pri vsem vedno upoSteva moZnosti bivanja in gibanja bodisi
neandertalca, pozneje sapiens ¢loveka po Ljubljanski kotlini in njenem obrobju.
Razprava, ki naj bi prikazala najstarejSo zgodovino Ljubljane, predstavlja
spri¢o pomanjkanja neposrednih dokazov o bivanju paleolitskega ¢loveka na njenem
ozemlju, v bistvu kratek in zgoS¢en, hkrati pa kriti¢en pregled paleolitika na Sloven-
skem ter v obmejnih pokrajinah, Da so Ljubljansko -Eotlino zajeli kulturni valovi
moustériena v SirSem smislu in aurignaciena, je avtor jasno nakazal, moZnost
njih nepOSredneEa dokaza pa se najlepSe zrcali v zakljuénem stavku razprave:
»Toda iz geoloSkih razloi(}v se bo na tem prostoru le ob ugodnem nakljuéju
posrecilo odkriti paleolitske postaje. F. Osole

Joachim Werner, Das alamannische Griberfeld von
Mindelheim (Materialhefte zur bayerischen Vorgeschichte, fiir das Bayerische
Landesamt fiir Denkmalpflege herausgegeben von Werner Krimer, Heft 6), 40
strani, 46 tabel in ve¢ slik med tekstom.

Bavarski zavod za varstvo kulturnih spomenikov je pod vodsivom Werner
Krimerja izdal sedaj Ze Sesti zvezek gradiva za bavarsko predzgodovino. Novi
zvezek predstavlja katalog gradiva alamanskega grobiséa v Mindelheimu, ki ga
je napravil J. Werner. Odveé bi bilo, da bi se tu zadrzevali ob samem katalogu
ﬁrobnega inventarja, ki je tako v opisu kakor tudi v slikopisnem gradivu s

rasnimi fotografijami in grobnimi celinami v shemati¢nih risbah neoporecen in
ki bo sluzil v polni meri vsakemu znanstveniku. Paé pa je potrebno, da se z
nekaj besedami zaustavimo na obravnavi samega gradiva. Gradivo pripada
etniéno Alamanom, odkrito je pa na grobii¢u, ki so ga dvakrat raziskovali. Pri
prvem nesistematiénem raziskovanju so odkrili 33 grobov, pri drugem siste-
matiénem raziskovanju pa 127 grobov skupno s 150 skeleti. Sami grobovi, ki
spadajo v vrsto ravnih grobov, nimajo nikakrinih karakteristinih posebnosti.
Razliéna globina od 20—180cm in tudi razli¢na velikost grobov (Sirina 70 do
160 cm in dolzina 160—200 cm) ter razni drugi nadrobni deli ne nudijo nika-
krine kronolotke opore. Werner tolmaci sledove &rne trohnobe v nekaterih
grobovih kot ostanke lesenih krst. Glavni pridatki v moskih grobovih so bili
orozje in okovi pasic. Med orozjem so zastopani dvorezni dolgi me¢i (spathae),
enorezni bojni nozi (saxi), kopje, strelice, §¢it in ostroge. Najveé je bilo odkritih
grobov z bojnim nozem, za njimi pa slede grobovi z dvoreznim dolgim meéem.
Véasih sta bojni noz in me¢ tudi v istem grobu. Ostroge so bile zastopane vedno
le v enem primeru, in sicer le za levo nogo. Med oroZjem iste vrste je vedje
Stevilo raznih tipov. Marsikateri kosi so bili okraSeni tudi v tauziji.

Izredno bogati so okovi pasie, ki se javljajo v celih garniturah. Tako imamo
trodelne in tudi veédelne garniture, ki so skoraj po pravilu okrasene v tauziji
ali platirane. Kot motivi se javljajo na okovih pleteninasti ornamenti, dalje
spiralni ornamenti, figuralni motivi itd. V mogkih grobovih so pa poleg tega
najdeni tudi Se posamezni drugi predmeti, kot so kresila, bronaste pincete,
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koznate vrefice, glavniki itd. V&asih pa najdemo tudi nakit, kot so prstani, za-
pestnice itd.

Inventar v zenskih grobovih pa obsega razne vrste nakita, dele noSe, orodje
in keramiko. Pri nakitu so posebno karakteristitne S- in ploicate fibule, tri
vrste uhanov, med katerimi so najbolj pogosti uhani s kva¢icami za spenjanje,
ogrlice iz steklenih biserov, zapestnice z odebeljenimi konci, prstani itd. Deli
nose obsegajo razne zapone ter okove za ¢evlje in za ovoje okoli nog. Orodje
v zenskih grobovih obsega razne noze. Keramiko pa so nasli le v posameznih
grobovih.

Grobisée je bilo mogo¢e dokaj to¢no datirati. Tako bo po Wernerjevi opre-
delitvi najstarejsi grob pripadal zacetku VII stoletja, medtem ko bodo naj-
mlajsi grobovi iz ¢asa okoli leta 700.

Del kataloga, ki obsega gradivo iz nesistemati¢nih raziskovanj v letu 1934,

je napravil Georg Kossack. J Korolish

Pavel Radomérsky: Obol mrtv¥chuSlovana v Cechdch
a na Moravé (Prispevék k datovani kostrovych hrobti mladsi doby hradistni),
Sbornik Narodniho Musea v Praze, Svazek IX-A — Historicky ¢ 2, Praha 1955,
82 strani, 5 tabel, 1 karta, ruski in angleski povzetek. '

Glede na pridatke novceev, ki so bili najdeni v slovanskih grobovih na Ceskem
in Moravskem, je Radomérsky napisal izérpno &tudijo, v kateri je na eni strani
zbral wse doslej znano gradive. na drugi je pa skusSal raztolmaditi tudi namen
stavljanja noveev v grobove. Nekatere njegove ugotovitve so izredno zanimive.
Med taksne sodi n.pr.ugotovitev, da je Stevilo grobov z novei na Moravskem
vecje kakor na Ceskem. Poleg tega je zanimiva tudi ugotovitev, da vsi taki
grobovi pripadajo mlajsi gradis€anski periodi. Vendar so pa nekoliko zgodnejsi
na Moravskem, kamor je ta navada, po aviorjevem mnenju dospela iz Ogrske.
Uporabljala se je pa nekako v ¢asu med 1010—1110. Na CeSko naj bi ta navada
dospela iz Moravske, nekako v Stiridesetih letih 11.stoletja. Toda tudi tu imamo
nekaj primerov zgodnejsih novcev, najdenih v grobovih, vendar jih je pa avtor
zvetine izlo¢il kot nezanesljiv podatek. Le dva primera naj bi po avtorjevem
mnenju bila zanesljiva, pripadata pa prehodu 10.v 11.stoletje. Na osnovi njih
pa, sodi avtor, ni mogode izvajati ve¢jih sklepov.

Avtor skusa ovre¢i tudi mnenje o pomenu novcev v grobovih, ki so jih
pogosto tolmaéili kot obolus, glede na grski pogrebni kult. Poleg takSnega tolma-
¢enja imamo pa Se vrsto drugih tolmaéenj, kot so n.pr.domneva, da novec ¥
grobovih predstavlja simboliéno imetje pokojnika, ali pa simboliéno hrano za
pokojnika itd. Avtor skuSa z argumenti ovre¢i predvsem hipotezo, da naj bi bil
denar v grobu, t.im.obolus, pla¢ilo pokojnika za prevoz po smrti. Avtor sodi,
da je Casovna oddaljenost od takine uporabe pod vplivom Haronove tradicije
ter uporaba novcev kot pridevkov v grobovih v ¢edkih in moravskih pokrajinah
prevec velika. Ceprav avtor ne more daii nekega konkretnega tolmaéenja, skusa
objasniti novce v grobovih kot dar pokojniku, ki mu naj nadomeséa druge
darove v grobu, ki so se v tem ¢asu Ze zgubili, ali pa kot dar pokojniku iz strahu
pred mrli¢em itd. Kot dokaz, da novec v grobu ne predstavlja obolus, naj bi bil
tudi primer, da se le v redkih primerih najde v ustih pokojnika, temve¢ navadno
v njegovih rokah.

Ne glede na zgornja mnenja, o katerih bo mogo¢e e dalje ¢asa razpravljati,
so pa neizpodbitna nekatera druga avtorjeva mnenja. Predvsem je to mnenje,
-da je denar v grobu, ki je sicer bil e v obtoku, zelo pomembno sredstvo za
datacijo ostalih predmetov, najdenih v grobovih; dalje za datacijo samega groba,
za datacijo krst, ki se javljajo isto¢asno z novei v grobovih itd. Zanimivo pa je,
da je sode¢ po novcih, na CeSkem in Moravskem navada stavljanja noveev v
grobove trajala komaj okoli 100 let. Pred 11, stoletjem imamo le malo novcev v
grobovih, po tem ¢asu, t.j.po prvi etrtini 12.stoletja, pa uporaba zopet pada,
¢eprav se na Ceskem obdrzi celo Se do konca 12.stoletja, toda le s posameznimi
primeri, medtem ko je na Moravskem zamrla ze poprej.

J. Korosec
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Acta archaeologica Madzarske Akademije znanosti, letniki I/1—2,
5—4, III/1—4 in IV/1—4, Budimpesta 1951—1954; 342 4 370 4 286 strani s skupno
182 tablami in $tevilnimi risbami in tlo¢rti med tekstom.

MadzZarska Akademija znanosti izdaja od leta 1951 dalje zbornike arheo-
loskih poro¢il in razprav v ruskem, francoskem, anglefkem in nemskem jeziku,
ki izhajajo pod gornjim naslovom v enem ali dveh zvezkih letno. Od prvih
stirih letnikov, ki so doslej iz8li drugi Zal ni prispel v Slovenijo. Naloga zbor-
nikov naj bi bila predvsem poglabljanje mednarodnih znanstvenih stikov, Cesar
si tudi v Sloveniji moéno Zelimo, saj imata obe dezeli v arheoloskem razisko-
vanju vrsto skupnih problemov.

Letnik I, zvezek 1—2:

V uvodniku F. Fiilepa (Petletni naért madZarske arheologije) z moéno teZnjo
¢im bolj se prilagoditi delovnim metodam sovjetske arheologije je najprej
podan nekoliko pretirano kriti¢en prikaz dosedanjega stanja v madZarski arheo-

iji, prav tako pa tudi smernice za izhod iz dozdevne anarhi¢nosti izoliranega
dela posameznikov k bodoé¢i kolektivni tvornosti. Nato je objavljena po sov-
jetskem wvzoru izdelana arheoloska petletka za dobo 1950—1954, ki terja ob-
seznejSe raziskave predvsem na i()s'roéjih paleolita, neolita, dobe selitev in
madzarskega ranega srednjega veka. Naloge za posamezna obdobja so dalje
podrobneje orisane in opremljene z okvirnimi roki. Obseznost postavljenih nalog
zahteva od arheoloskih delavcev trdega dela, ki pa je v prvem letu — kot
Eovzamem iz poro¢ila ob koncu tega letnika — bilo tudi nadvse uspesno. Vse-
akor pomeni tako vzpodbujen prehod od nepovezanega in nenaértnega indi-
vidualnega raziskovanja k sistematiéno zasnovanemu ﬁolektivnemu reSevanju
problemov madZzarske arheologije napredek in Zeleti je le, da bi tudi rodilo
pri¢cakovane sadove.

L. Vértes objavlja v poro¢ilu sNova izkopavanja v jami na Istalléski« rezul-
tate izkopavanj aleolitsl:ih kultur v Biikk-gorju v letih 19471948, Poleg &te-
vilnega paleontoloSkega gradiva aurignacienske favne je bilo odkrito tudi pre-
cejinje Stevilo aurignacienskih in magdalénienskih kamnitih in ko$éenih arte-
faktov. Poglavitni del najdb spada v srednjo aurignaciensko peniodo. Ob
obravnavanju gradiva posega avtor tudi v problematiko porekla aurignacienskih
kultur, ne da bi prifel do jasnejiih zaklju¢kov.

J. Korek (Grobis¢e badenske kulture pri Alsénémedi) podaja rezultate iz-
kopavanja skeletnega grobis¢a s 40 grobovi, ki so bili ovalne oblike in so
vsebovali skréence obeh spolov v pri]ﬁiino enakem razmerju. Posebnost vzbu-
jata poleg nekaterih dvojnih grobov dva groba z istofasno pokopanimi pari
goveda kot Zrtvenih zivali. Avtor oznaCuje prebivalstvo badenske kulture kot
nomadsko, grohova z govedi in bogatimi pridatki pa pripisuje rodovskim po-
glavarjem. Po legi grobov in antropoloskih znaéilnostih deli 2 generaciji tra-
jajoce grobiste v Stiri druzinske skupnosti.

V nadaljevanju poroca ]. Nemeskéri o antropoloskih raziskavah teh grobov
in ugotavlja dvoje doselitvenih tokov iz severovzhoda in predvsem juga oziroma
jugovzhoda. Slede analize Zivalskih kosinih ostankov (S. Eﬁkﬁn}ri), dentalij (I. C.
Mezneries) in kemi¢na analiza kovinskih predmetov (K. Szepesi).

A.Mozsolics (Zlata zapestnica iz Belja) objavlja pred dobrimi sto leti v
danes jugoslovanskemu kraju najdeno zapestnico s spiralno zavitimi konei, ki
jo hrani Umeinostinozgodovinski muzej na Dunaju. Po primerjavah tipoloskih
elementov sorodnih najdb na Madzarskem jo opredeljuje v nasprotju z dose-
danjim naziranjem v stopnjo Fiizesabony madZarske bronaste dobe.

.Sagi: Rimska kolonija Fenékpuszta in notranji utrdbeni pas. Kratek
prikaz zgodovine te naselbine in razvoja rimskih obrambnih linij v Panoniji.

Gy. Laszl6 (Pomen hunskih zlatih lokov) razpravlja o problemih hunske
naselitve na podlagi arheoloskih najdb, med katerimi so zlati okovi loka hun-
skega tipa iz_groba v Jakuszowicah najpomembnejsi. Pri tem raziskuje pred-
vsem odnose Hunov do zavojevanega preEiva]st\-—a in njegovih voditeljev v ¢asu
pred in po premaknitvi hunskega sredii¢a iz juzne Rusije v madzarsko ravnino.

S problemom istega hunskega loka z zlatimi okovi se Se ebej ukvarja
J. Harmatta v obsezni in temeljiti razpravi >Hunski zlati loke, E?ts}r vidi v loku
iz Jakuszowic predvsem simbol oblasti in s tem nakazano prehodno stanje k
zatetkom drzavne ureditve pri Hunih, V ta namen navaja 3tevilne primerjave iz
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azijskih civilizacij in ﬁodrobneje opisuje vlogo loka v zgodovini, posebej pa Se
v druzbenem razvoju Hunov. Tako sklepa, da oblast Atile ni izhajala iz temeljev
rodovske ureditve, temveé je slonela na izven rodovskih vezi stojeem sloju
privrzencev. S tem dokazuje, da je bila hunska druzbena ureditev osnovana ze
na teritorialnem principu z zametki drzave.

Letnik I, zvezek 3—4:

L. Vértes: Mezolitske najdbe na gori Képoros. Obravnavanje plane posto-
janke z mnogimi kamenitimi artefakti brez drugih selisénih sledov. Gradive
(grobi pesinjali;i, lovorolistne konice, praskala, strgala, rezila itd.) pripada skoro
vsem znanim paleolitskim tipom. Najdis¢e pripisuje avtor mezolitiku, ki ga
oznatuje kot kulturo prehoda k proizvajanju Zivljenjskih potrebiéin (z makro
industrijo). Pri obravnavanju genealoskih zvez mezolitskih kultur v Evropi se
zavzema za konvergenco oblik, ponovni pojav pesinjaka pa razlaga kot potrebo
Eo takem orodju v novih gospodarskih oblikah, zlasti primitivnem poljedelstvu.

er mi bilo za campignien znacilnih najdb, ga ¢asovno vzporeja z maglemosienom.

Histori¢ni problematiki madzZarske antike je posvefena razprava A.Radnéti-
L. Barkéczi: Razporedi vojaskih enot v spodnji Panoniji v 2.stoletju. Avtorja se
posluzujeta tako imenovane topografske metode raziskovanja in se opirata na
najdbe vojaskih diplom iz zadnjega asa, da bi ustvarila jasnost glede rimskih
pomoznih vojaskih oddelkov in njihovih vojnih udejstvovanj, ki jih podrobneje
opisujeta. Pri tem navedena mesta vojaskih taboriié ostajajo do arheoloikih
terenskih raziskav le hipoteze, ki pa so v nekaterih primerih Ze bile potrjene.

P.Liptak (Antropoloski prispevki k problemu etnogeneze starih Madzarov)
proutuje na 20 lobamjah iz éasov madZarske naselitve rasne sestavine madZar-
skega prebivalstva. To se je izoblikovalo v mejnem podro¢ju evropidnega in
mongoloidnega rasnega kroga iz turanidne rase in evroposibiridnega tipa, med-
tem ko so drugi elementi podrejenega pomena. Prevladovanje turanidne rase
razlaga s priklju€evanjem turikih skupin med madZarsko etnogenezo, mediem
ko zveze z drugimi ljudstvi Se niso raziskane.

V daljsi razpravi »Arheoloske raziskave o madZzarski medicinic se ukvarja
T. Anda s problemi trepaniranja lobanj v €asu madZarskega ranega srednjega
veka. Po uvodnih razglabljanjih o tehni¢énih vprasanjih, namenih, zgodovini in
teritorialni razsirjenosti trepaniranja preide na obdelavo dosedanjih madzZarskih
najdb, izvirajofih iz raznih najdii¢. lzkljuéno na vojne ¢ase okrog 10. stolei{:l
omejene trepanirane lobanje razlaga kot medicinske posege pri vojnih ranjencih.
Ob temeljitem pregledu lobanj so%)i}a izvriena tudi rentgenska snemanja. Ugo-
tovljena smrinost po teh operacijah je priblizno enaka danaZnji. V nekaj pri-
merih je bilo opaZeno zafeto vrtanje, ki mi predrlo lobanje. V grobiséu
Tiszaeszlar — Basharompuszta so leta 1945 nasli tudi medicinski instrument za
trepaniranje, ki kaZe na arabsko poreklo, odkoder maj bi ga dobila staro-
madZarska plemena Se v juZnoruskih pokrajinah. O dokajinji stopnji medicine
pri¢a tudi srebrna plo3¢ica za pokritje odprte lobanje v nekem grobu. Avtor
domneva, da so trepanacije opravljali duhovni kot gojitelji religioznih naukov
in medicinskih ve&¢in, dokler ni kralj Stefan v XI. stoletju odpravil poganske
religije in njene duhovniske kaste.

F. Fillep objavlja na zaklju¢ku letnika poro¢ilo o uspehih madzarske
arheologije v prvem letu petletke. Iz njegovih izvajanj sledi, da so dela tega
leta ob izdatni denarni podpori vlade szasenéila vseh 25 let dela pod prejsnjim
rezimome, kljub Stevilnim za3¢itnim izkopavanjem, ki so skoro za polovico
presegla obseg predvidenih raziskovanj. Raziskovanja tega leta so nato navedena
po kronolofkem redu.

M. Gébori: Solutréenska kultura Madzarske. Razprava podaja monografi¢ni
preﬁled dosedanjega poznavanja tega paleolitskega obdobja skupno z njegovimi
problemi. V uvodu je orisan pregled zgodovine raziskovanja odkritja prvih
najdb leta 1891. V katalofko navedenih doslej raziskanih jamah so navedeni
podatki o stratigrafiji slojev, klimi in favni, kakor tudi tipoloSko karakteristitno
gradivo. V poglavju o kronologkih vprafanjih je objavljena tabela ¢asovne razpore-
ditve najdisc v tri stopnje. Najdii¢a so razporejena v dvoje podroéij: obmoéje Biikk-
1icurja s samostojnim polozajem jame Szeleta kot najpomembnejSega najdis¢a te

ulture in podroéje Podonavja. V prvem je predhodnik solutréena aurignacien, ki
traja Se vso solutréensko stopnjo, v drugem pa atipi¢éni moustérien. Geolosko uvrica
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prvi dve stopnji v interstadial Wiirm II—III, tretjo pa deloma Ze v Wiirm III, To
ronolo§ko shemo vzporeja tudi z najdis¢i v drugih deZelah., Razpravo zaklju-

¢uje o poreklu solutréenske kulture. Med tezama o poreklu solutréena na

evropskem jugozahodu in v madzarskem prostoru se avtor izreka za drugo.

A. Mozsolics (Zvale iz jelenovih rogov v -k'arﬁatskem bazenu) podaja pregled
teh najdb po kronolosko razporejenih tipih, od katerih jih pet pripada bronasti,
trije pa zgodnjezelezni dobi. Vedina najdb pripada tretji periodi madZzarske
bronaste dobe, v hallstattskem ¢asu pa Se obstajajo poleg kovinskih tipov.

S. Bokonyi (Rekonstrukcije Zval iz jelenovih rogov in kosti) dodaja k temu
iz sledov uporabe, primerjanja z bronastimi Zvalami in sedanjimi ob-llikam_i ter
ugotavlja iz sodobnih upodobitev ugotovljene naéine uporabe takih zZval.

Poroéilo R. Ghirshmana o izkopavanjih francoske arheoloske ekspedicije
pozimi 1952-53 na razvalinah elamitsﬂ)(cga cirkurata v Iranu sega izven obmodja
Madzarske.

Dalj3i prispevek predstavlja razprava N. Fetticha »Arheologki prispevki k
zgodovini sarmatsko-dadanskih odnosove. Avtor obravnava v glavnem zaloZne
najdbe da¢ansko-sarmatskega porekla in njihove medsebojne zveze glede oblik
in izdelave. Najveéji del faler in srebrnega nakita izvira iz juZne Rusije (Olbia),
zakopane pa so bile sofasno ob Trajanovih vojnah z Dacani.

A.Méesy (Legijski teritorij in canabe v Panoniji) opisuje histori¢ni razvoj
canab v odnosu do legijskih taboriS¢ in civilnih mestnih naselbin na Madzar-
skem, pri éemer raziskuje pravne in imovinske odnose prebivalcev obeh vrst
selis¢. Do 3.stoletja sta se razvijali vzporedno, nato pa so canabe presle iz
legijskih teritorijev in se zlile z municipiji in kolonijami v enotno naselbino.
Orisana je tudi vloga vojske v upravnem zivljenju province od ustanovitve do
kasne antike.

S podobno problematiko se ukvarja L. Barkéezy v élanku »Prispevki k po-
loZzaju taborii¢nega mesta ob koncu 2.in v zaletku 3. stoletjac, vendar se ome-
juje le na prikaz stanja v Brigetiu, kjer je bilo v kasni antiki taboris¢no mesto
— canaba precej moénejse in pomeml';nejée od civilne mestne naselbine.

J. Nemeskéri, P.Liptdk in B.Széke so aviorji zajetnega porodila o izko-
pavanju >Grobiséa iz 11.stoletja v Kérpusztic, V prvem delu, ki so ga sestavili
vsi trije, je orisan geografsko-histori¢éni polozaj grobii¢a in objavljen katalog
388 grobov s 395 skeleti, ki so bili izkopani v petith kampanjah v letih 1950—1951.
V drugem delu objavlja B.Szike arheoloSke najdbe in sploine ugotovitve. Raz-
meroma plitve grobne jame pravokotne oblike so imele glavno orientacijo V—Z.
Trupla so lezala iztegnjena na hrbtu, izjemoma v Zenskih grobovih tudi na boku.
Dvoje Zenskih grobov je bilo dvojnih. Lege rok so bile razli¢ne. Med pridevki
so prevladovali obsenéniki, veé¢inoma s S-pentljo. Obeski, stekleni biseri, prstani,
zelezni mozi, dvoje kresil in novei madzarskih kraljev 11.stoletja so tvorili
ostale najdbe. Avtor pripisuje grobii¢e Slovanom in ga uvrifa k >devinskemu
tipue¢ z vplivi madZarske in belobrdske kulture. P.Liptdk objavlja v tretjem

elu obsezno antropoloSko analizo kostnih ostankov in ugotavlja 6 razliénih

rasnih skupin. Veéina grobov pripada po njegovem mnenju juZnoslovanski
etniéni skupini 11.—12.stoletja. Kot najbliZjo primerjavo navaja blejsko gro-
bisfe, dofim mu vsebina Ivanifkove analize ptujskih skeletov ni znana.

Leinik IV, zvezek 1—4:

J.Banner: Najdbe Kéros-kulture v Hédmeziévasarhely-Bodzaspartu. Kratko
poroéilo o orientacijskih kopih na sicer Ze od leta 1934 izkopavanem najdis¢u v
juzni MadZarski. Sonde niso pokazale sledov seli¢a, pa¢ pa so odkrile razli¢ne
skeletne grobove neolitskega in deloma tudi bronastodobnega izvora. Med Ze
znanimi tipi keramike opozarja avtor zlasti na najdbe Zivalskih kosti, med ka-
terimi nastopa — kot je razvidno iz analize S.Bokonyja (pleistocenska vrsta
osla v neolitiku madZzarske ravnice) — poleg najce$éih govejih kosti tudi vrsta
polosla, o katerem so doslej domnevali, da je izumrl Ze proti koncu pleistocena.

M. Parducz (Hallstattsko grobii¢e v Szentes-Vekerzug II) objavlja v daljSem

ro¢ilu rezultate izkopavanj v letih 1952—1955 na navedenem najdiZ¢u. Ske-
etno grobisce je imelo vecinoma iztegnjene, redko tudi skréene skelete, Zgane
pokope v obitajnih skeletnih jamah in Zarne grobove. V 12 grobovih so bili
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kopani konji, nekaj jih je bilo praznih, v drugih so bile le redke érepinje in
fgsi zrmeljnih kamnov. &ekaterim zenskim skeletom so manjkale dlani ali
stopala. Grobii¢e primerja avtor s podobnimi najdbami v Madzarski in Trans-
silvaniji, po sorodnosti gradiva so omenjene tudi Vace. Iz teh primerjav ugo-
tavlja teritorialno obseznejSo skupino, ki vsebuje tudi skitske elemente. Vrsto
primerjav najde tudi v Donji Dolini in v nekaterih bolgarskih najdis¢ih, kar
skuda vrednotiti pri ugotavljanju etni¢ne pripadnosti grobov iz Szentesa. Skitski
" grobovi se po ob?ikah in tipih keramike vezejo na Transsilvanijo in kaZejo na
dvoje selitvenih valov Skitov preko Karpatov.

S. Bokényi (Skitski konji iz Szentes-Vekerzuga II) je tudi za to najdiice
obdelal zivalske kostne ostanke pokopanih konj iz skitskih grobov, ki naj bi
izhajali iz tarpanov in bili razdirjeni od Altajskih gora do Avstrije, medtem ko
se v Svici pojavljajo Ze druge vrste.

A.Méesy (K periodizaciji rane sarmatske dobe na Madzarskem) prouéuje
vpraSanje ranega obdobja sarmatske naselitve, opirajo¢ se na ostaline Jazigov
v grobnih najdbah, ki jih podrobneje obravnava. Razprava se posluzuje tudi
historiénih virov glede politi¢nih in vojaskih dogodkov med Rimljani in Dacani.
V zaéetku na ozje podro¢je omejene najdbe Jazigov se od konca 1.stoletja raz-
Sirijo po Madzarski, kar razlaga avtor z moznostjo prihoda novih naseljencev
ali razsiritvijo jaziske oblasti.

L. Barkéezi-E. Bénis: Ranorimsko tabori¢e in naselje Vetus Salina v Ado-
nyju. ObsirnejSe poroc¢ilo o zai¢itnem izkopavanju rimskega tabora Vetus Salina
ob Donavi kot obmejne utrdbe v Spodnji Panoniji. Izkopavanja so omogoé&ila
ugotovitve lokacije tabora., tehni¢énih problemov gradnje in gradbenih period.
od katerih sta bi{i zastopani na ohranjenem mestu le prvi dve (1.—2.stoletje).
Na ohranjeni Eetrtini najdis¢a (ostalo je odnesla Donava) so bili odkriti trije.
zemeljski in dvoje kamnitnih okopov iz ¢asovnega razdobja od konca 1. stoletja
do markomanskih vojn. Hkrati so bili raziskani tudi ostanki civilne naselbine ob
taboru in nekoliko kasnoanti¢énih skeletnih grobov.

G. Fehér (Zatasno porocilo o najdbah iz let 1951—1953 v Zalavdaru) porota o
staroslovanskem najdis¢u na sedezu kneza Pribine ob Blatnem jezeru. Izko-
pavanja na tem mestu predstavljajo zacetek sistematiénega proudevanja pred-
madzarskih kultur z namenom, da ugotovijo, kaj so Madzari sprejeli od staro-
selcev v panonski ravnini. Na majhnem prostoru 900 kv. metrov so v tem ¢asu
odkrili 354 skeletnih grobov, ki so lezali ponekod v Sestih plasteh in so pripadali
¢éasu od 9.do 11.stoletja. Grobovi so bilii razli¢no oblikovani. Nekateri moski
grobovi, izjemoma usmerjeni J—S, so imeli tudi Zenske skelete v obiéajni Z—V
smeri, ki {{Omnevno redstavljajo pokop vdove. Pasja lobanja v nekem grobu
kaze poseben kult. Grobove s skramasaxi in ostrogami pripisuje avtor fran-
kovskim vojakom. Na mestu grobisca je bila zgrajena trdnjava iz Casov kralja
Stefana v 11.stoletju. Med njenimi temelji so bili odkriti tudi ostanki stavbe iz
9.stoletja, ki je pripadala knezu Pribini. Grobovi so vefinoma iz 10. stoletja.

Staroslovanski dobi pripada tudi 150 skeletnih grobov okrog grajske kapele
v Zalavaru, o katerih poroca A.Cs.S6s v ¢lanku »Zacasno poroéilo o naj(ﬁ)ah
okrog grajske kapele v Zalavaruc. Nekaj grobov je zanesljivo datiranih v 12.
stoletje. V nadaljevanju objavlja K.B. Mifies (tako 1menovano obéinsko grobiste
v Zalavdru) kratko poméillo o 135 izkopanih skeletnih grobovih v vasi sami.
Stirideset odstotkov grobov pripada tu oirokom do 6 let, in le &etrtina je moskih
skeletov. Med ¢estimi obsen¢niki z S-pentljo so bili nekateri najdeni v pri-
marni legi za uSesi. Avtor datira grobove od 10.stoletja dalje, a jih v okviru
slovanskih kultur ne doloéa podrobneje.

S. Bokonyi (Zacasno poroéilo o preiskavah Zivalskih kosti iz izkopavanj na
Zalavaru) ugotavlja med najdbami Zivalskih kosti v trdnjavskem objektu veéino
domacih zivali, oJ ostalih pa vrsto divjadi, ptic in rib.

Prispevki so opremljeni z drugojezi¢nimi povzetki, ki so pri ruskih tekstih
angleski, francoski ali nem&ki, pri tekstih v teh jezikih pa vselej ruski. Vsi
letniki imajo odli¢ne table fotografskih posnetkov. Po vsebini in dostopnosti
glede na uporabo jezika nudijo izredno bogate informacije o arheoloikem delu
v zal Se vedno preveé odtujeni sosednji dezeli.

" Stanko Pahié
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Hermann Miiller-Karpe: Das Urnenfeld von Kehlheim;
Materialhefte zur bayerischen Vorgeschichte, Heft 1, Kallmiinz 1952; 52 strani,
12 kart in 2 tabeli v tekstu in 31 tabel v prilogi.

Zivahno arheolosko terensko raziskovalno delo prinasa z novimi odkritji
tudi neljube probleme — kako z izdajo rezultatov ¢imprej razSiriti nova do-
gnanja med domaéim in tujim znanstvenim svetom. To tembolj, ker hrani ve¢ina
muzejev $e mnozino gradiva, izkopanega v polpreteklem €asu, ki Se ni objav-
ljeno, v nemirnih l‘iasﬂ%r pa lahko kaj kmalu postane Zrtev vojnih viher in je tako
za vedno izgubljeno. Iz razmisljanja o teh problemih so miinchenski arheologi
nasli domiselno reSitev in pric¢eli v posebni zbirki Materialhefte zur bayerischen
Vorgeschichte objavljati kataloge muzejskih zbirk in gradiva zaklju¢enih izko-
pavanj. V varéno preracunani skopi obliki, ki bi jo v danih razmerah kazalo
posnemati, so v posameznih zvezkih podani poglaviini podatki o najdii¢ih in
najdbah. Iz njih si more arheoloSki delavec z lahkoto ustvariti sliko celote,
izlus¢iti problematiko, ki je tu le nakazana, in preiti k znanstveni obdelavi,
kakrine se katalogi naelno odrekajo. S tem je glege objavljanja najdb storjeno
ze pol poti, kar zadostuje tudi za materialno sicer dobro podprto danasnjo
Neméijo.

V navedenem prvem zvezku podaja tudi v slovenski arheologiji domadci
avtor porotilo o najdbah enega najveéjih Zarnih grobis¢ stopnje Ha B na Ba-
varskem. Dasi gre pri tem predvsem za objavo gradiva kot Se neobdelanega
zgodovinskega vira za proufevanje sdruzbene, religiozne in gospodarske struk-
ture« kulture Zarnih grobis¢ v juzni Neméiji, prinasa ta zvezek vrsto metodo-
loskih novosti. Sicer nezajeten katalog prinasa najprej opis grobis¢a (s topo-
grafsko skico terena) in zgodovine iz%mpa.vanj od leta 1907 dalje (z naértom
grobiiéa). Dasi je bil del grobii¢a, ki lezi na parcelah ve& lastnikov, nestrokovno
izkopan, sistematiéna kopanja pa so se vriila neenotno v daljSem &asovnem
razdobju, je bilo avtorju, zahvaljujo¢ vestnosti posameznih raziskovalcev, mo-
gole podati zakljuéeno podobo. Katalog Erin'aéa prikaz sedanjega stanja, obse-
gajotega verjetno najvecji del Se ne do kraja raziskanega grobii¢a. V kratkem
orisu nacina pokopa so podane za Zarna grobiita dokaj enotne poteze: sezig
mrtvega in pokop preostalih ostankov in pridatkov v Zarah, ki so bile ve-
¢inoma pokrite s skodelami. Eno v drugo polozene posode v Zari tolmaci avtor
kot posode brez hrane. Izjemoma {e bil pepel nekajkrat nasut v jamo. Preproste
grobne jame so bile 03—10m globoke in so segale skozi humus pogosto do
gru$énate osnove. En sam grob je imel pravokotno obliko in je hranil Zzaro v
posebej izkopani kotanji. Véasih so bile zare obdane ali pokrite s kamni.

Iz pridatkov skuSa avtor razlo€iti moske in Zenske grobove. Tako oznatuje
grobove z zarami z ozkim vratom in pridanimi pus¢i¢nimi in suli¢nimi konicami
za moSke in grobove s &ir§imi Zarami z vedjo odprtino in pridanimi vijacki,
pasnimi sponami, iglami, trakastimi zapestnicami in obeski za Zenske. Ta delitev
je prikazana tudi na posebni karti grobis¢a in kaZe zanimive skupine moskih
in zenskih grobov. Isto tezo uporablja avtor kot predpostavko za druga ugotav-
ljanja: kozice imajo le modki, redke zoomorfne posode le Zenski grobovi: fase
z ozkimi grli v Zenskih grobovih naj bi pomenile uporabo za hranjenje diSav in
mazil, ¢ade s Sirokimi ustji pa bi bile sluzile za pitje in oznaéeva{e_moéke gro-
bove. Sodeé tem je moSkih grobov nekaj veé kot Zenskih. Iz Ze neobdelanih
nedogorelih }lto.tnih ostankov bi bilo morebiti mogoCe ugotoviti, ali so bile z
moZmi pokopane tudi Zrtvovane vdove, oziroma ali so sploh obstajali dvojni
grobovi. Razmeroma enovit znac¢aj vsebine grobov kaZze na enakost poloZaja moz
in zend. Otroski grobovi niso bili posebej izlodeni.

Novost, ki pa se v Neméiji v zadnjih letih naglo razSirja, pomeni karto-
grafsko prikazovanje grobii¢a. Avior se v svojem katalogu tega posluzuje v
izdatni meri. Na osmih tlo¢rtih grobii¢a prikazuje lego posameznih karakteri-
sti¢nih pridevkov: tipov igel in drugih kovinskih predmetov, a tudi razliénih
tipov posod. Dasi sam opozarja, da gre tu le za shematizirane prikaze, je s tem
7e precej prispevanega k podrobnejSemu raziskovanju Zzarnih grobov v Kehlheimu,
a tudi za obdelave takih najdis¢ na obSirnejih podroéjih bi bilo koristno, & bi
taki prikazi bili narejeni Se za druga grobii¢a, s ¢imer je v horizontalni strati-
grafiji prikazana njegova ¢asovna rast. Manjkajo pa dlustrativni podatki o gro-
bovih — slike, profili, tlo¢rti, kolikor so jih raziskovalci izdelali.
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V glavnem pripada grobiiée stopnji Ha B z zacetki v Ha A in koncem v
Ha C. Avtor ga kronolosko razdeli na pet stopenj, ki se opirajo v glavnem na
tipoloske oblike keramike, ki so v okviru osrednjih treh stopenj Ha B najteze
lo¢ljive. Absolutne kronologije avtor niti ne omenja.
Katalog 258 grobov in najdb je izdelan v enako jedrnatem slogu: kratek
opis grobov in najdb po nacelu, da opis in slika skupno oznacujeta predmet.
ed tabelami sta dve fotografiji tipov keramike, ostalih 29 pa podaja po gro-
bovih razvri¢ene risane kerami¢ne in kovinske predmete. Poleg nekaterih
kovinskih izdelkov (igel itd) kaZze le nacin okrasitve keramike podobnosti s
Ha B kulturo Slovenije, medtem ko pripadajo tipi keramike docela drugaénemu
kulturnemu obmoéju juzne Nemcije. Kratek stvarni register h katalogu za-
kljutuje ta zvezek. Stanko Pahi¢

Armin Stroh: Katalog Ginzburg; Materialhefte zur b»ayeri-;.
schen Vorgeschichte, Heft 2, Kallmiinz 1952; 58 strani, v prilogi 28 tabel in 2
arheologki karti.

Drugi zvezek navedene zbirke ima v primeri s prvim nekoliko drugacno
zasnovo in tudi docela drugaéno zgodovino. Potem ko se od Rimsko-Germanske
komisije pred vojno zasnovana zbirka »Katalogov juZne in zahodne Neméije« ni
razmahnila, je bilo Ze katalogizirano prazgodovinsko gradivo iz domatijskega
muzeja v Giinzburgu (enakovrednega n. pr. celjskemu) po iniciativi Bavarskega
dezelnega urada za spomeni$ko varstvo dokonéno obdelano in uvriéeno v obrav-
navano zbirko. Vendar tu ne gre ve¢ samo za katalosko izdajo gradiva iz muzeja v
Giinzburgu in tamognjih najgb v drugih muzejih, temve¢ je katalogu prikljucen
tudi seznam arheoloskih najdis¢ okraja Giinz{)urg z dvema arheoloSkima kar-
tama v merilu 1:100.000, kKaterih zajema prva prazgodovinska najdiSéa do
vkljuéno starejSe Zelezne dobe, druga pa ostala ocF latena do srednjega veka.

er pa obsega drugi del podatke izklju¢no iz literarnih virov in obravnavano
podroéje Se ni bilo sistematié¢no pregledano, ne moremo govoriti o topografskem
zvezku, temvet prej o gradivu za topografijo, ki je prikljueno katalogu mu-
zejskih najdb. i

KataloSke sezname prifenja uvodno poglavje o zgodovini arheoloskega raz-
iskovanja v Giinzburgu, kjer je anti¢ni del (kraj je spri¢o rimske mestne na-
selbine Guntia z antié¢nimi najdbami bogat) v seznamu gradiva namenoma izvzet
in bo obravnavan posebej. Dolgoletno delo domaéih ljubiteljev starin in lokalnih
raziskovalcev so pred koncem vojne v veliki meri unicile frombe in le s pravo-
¢asno evakuacijo je bilo oteto vsaj celoino prazgodovinsko gradivo, predstavljeno
v katalogu. Seznam najdb ima na éelu geoloiko-geografski oris kraja in je
razdeljen na kronoloske enote: neolit, bronasta doba, Zarna grobis¢a, hallstattska
in latenska doba, v okviru katerih so najdis¢a z opisi predmetov razvriéena po
ob¢inah v abecednem redu. Veé&ji del najdis¢ ima tudi podatke iz katastra, po
katerem so razvri¢ena najdi$¢a v drugem seznamu Ob jedrnatem opisu najdb so
podani orisi najdiS¢ in nacini odkritja, inv. Stevilke in velinoma tudi dana lite-
ratura. Prikljuéene so tudi &asovno neopredeljive najdbe in v Giinzburgu hra-
njeni predmeti iz tujih krajev.

Seznam' »>pred- in ranozgodovinskih terenskih spomenikov in najdiSéc je
urejen po katastrskih listih, ki so oznaceni na robovih prilozenih arheoloskih

rt. Ta seznam je kronoloSko obseinej§i in zajema tudi na terenu Se vidna
srednjeveska gradii¢a. V okviru katastrskih listov so najdii¢a razvriéena po abe-
cedno ure{ﬁni obé¢inah, znotraj njih pa po kronoloZkem redu, pri éemer je doba
pri navedbi kraja oznacena s Lrat-ico na robu. Prirediteljem se je zdel ta naéin
razporeditve najprimernejSi, ker v ofitni sovisnosti povezuje karti in seznam,
vendar je nepraT.triEeu v toliko, ker zahteva temeljito poznavanje karte in ne-
mlérteinim otezkola iskanje po imenu znanega najdiSéa v seznamu in na karti

ati.

Merilo 1:100.000 obeh priloZzenih kart je bilo izbrano silom prilik. Avtor se
zaveda otezkolene preglednosti, Ceprav zajema obravnavano podrocje okraja
Giinzburg le manjdi del pri nas obicajnega obsega listov kart tega merila, in je
zato delil karto na dvoje kronoloskih enot. Ta delitev je zadovoljiva v toliko,
ker so na prvem listu prazgodovinske kulture jasneje prikazane, na drugem pa
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pride anti¢na civilizacija z do neke mere predhodno latensko kulturo prav take
izraziteje do veljave. VpraSanje bi moglo biti, ali ni povezanost med hallstattsko
in latensko kulturo bolj organi¢na kot histori¢ne zveze med latensko in rimsko
kakor tudi, kam spadajo pravzaprav za sedaj e ¢asovno neopredeljiva najdiiéa.
Ta pomislek le opozarja na zapletenost teh problemov pri arheoloskih kartah, ki
jih obravnavani llzaotzalog nima namena razvozljati.

Tekstni del zaklju€ujejo stvarni in najdiséni register, kakor tudi seznam
tabel. Med temi J‘e 7 fotografskih in 21 izvrsino risanih. Tako podaja katalog
jasno podobo najdb in najdis¢a muzeja okraja Giinzburg, enega izmed mnogih, za

katere je izdelava podobnih katalogov e Zelja bodoénosti. *Stanko Pahié

B aﬂe‘rische Vorgeschichtisbldtter, zvezki 17, 18—19/1, 18—19/2 in
20, Miinchen 1948—1954; 96 + 154 + 188 + 178 strani s skupno 96 tabelami, Stevil-
nimi risbami in kartami med tekstom in nekaj naé¢rti v prilogi.

Komisija za bavarsko deZelno zgodovino je leta 1948 pri¢ela z nadaljnjim
izdajanjem predvojnega Casopisa Baverischer Vorgeschichtsfreund, éigar 17.
zvezek je iziel pod novim naslovom. Odtlej je ta Casopis, ki izhaja v neobveznih
nadaljevanjih, postal naglo obseinejsi in tehnifno popolnejii ter tako pred-
stavlja poglavitno glasilo Zivahnega arheoloskega deﬁwanja na Bavarskem.
Prob{emati a tega raziskovanja je razvidna Ze iz rednih poroé&il Pred- in rano-
zgodovinskega oddelka Bavarskega deZelnega urada za spomenisko varstvo za
obdobje 1939—1951, objavljenih v zvezku 17 in drugem delu zvezka 18—19. To
je bila hkrati najtezavnejSa doba bavarske arheologije, ki jo je vojna oropala
za vrsto sodelavcev, med njimi nekaj prav odliénih in mnogo obetajoéih arheo-
logov (F. Holste, K. H. Wagner, H. Zeiss, I'. Birkner). Pa tudi v terenskem raz-
iskovanju so se morali bavarski arheologi med vojno in v prvih letih po njej
ogle'evaﬁ vefinoma le na zaiCitna izkopavanja in na redke pomembnejse
objekte.

Objavljeni prispevki bavarskih arheoloikih aviorjev sodijo po veliki veéini
k poro¢ilom novih najdb v medvojnem in povojnem ¢asu in zajemajo kronolosko
razvrieni vsa obdobja od paleolita do zgodnjega srednjega veka. Medtem ko
imajo prispevki za paleolitsko in neolitsko dobo v glavnem regionalni znacaj,
razfirja W.Dehn (Ranobronastodobna seli¥¢na jama pri Gaimersheimu, okraj
Ingolstadt zv. 18—19/1) obdelavo keramiénega gradiva iz obravnavanega najdis¢a
na primerjave ranobronastodobne keramiﬁe tako imenovanega »straubinskega
krogae, ki so jo doslej le beZno obravnavali. V teznji, da bi dolo&il polozaj te
keramike iz konca rane bronaste dobe v podonavskem prostoru, raziskuje avtor
{:oleg primerjav iz juznobavarskega ozemlja tudi zveze z oddaljenejSimi po-
krajinami Srednje Evrope. H. Miiller-Karpe (K nekaterim zgodnjim bronastim
nozem na Bavarskem, zv.20) pa pri razpravljanju o ¢asovni in geografski raz-
girjenosti dveh tipov bronastodobnih noZev uporablja primerjave iz naSe bliznje
soseitine, ko izvaja v bronasti dobi D moéno razsirjeni baierdorfski tip nozev
z enim rezilom iz bodalastih dvorezilnih noZzev v zahodnomadZarskem-vzhodno-
alpskem prostoru.

Najpomembnejie razprave teh Stevilk obravnavajo zgodnjo Zelezno dobo.
Tako prikazuje H.Knoll (Hallstattske najdbe iz gomil v Igiemu pri Miinchenu,
zv.17) bogate kerami¢ne najdbe z raznoliko ornamentiko, pridobljene iz veéjih
za8&itnih izkopavanj v predvojnih letih. Iz najdb, datiranih v Ha C, ugotavlja
avtor v svojem, s Stevilnimi opombami opremljenem &lanku Stevilne primerjave
istodobnega gradiva, ki kaZejo ob vplivih iz vseh strani najtesnejSo povezanost
te kulturne skupine z zahodnimi pogroéji.

W.Krdmer (Nova opazovanja o naéinih pokopa v srednji hallstattski dobi
na Bavarskem, zv.18—19/2) objavlja obseino gradivo, pridobljeno veéinoma
pri za¥¢itnih izkopavanjih, o oblikah grobov v srednjehallstattskih gomilah
juzne Bavarske, ki jih ilusirira vrsta naértov, tlorisov in skic. Ta regionalna
podoba sicer po vsej Evropi moéno raziirjenih gomil te dobe kaZe bolj ali manj
ohranjene sledove lesenih celic brez kakrinih koli kamnitnih oblog. Na vedno
proti jugu obrnjenih vozovih pokopani mriveci so posebnost teh gomil.

G. Kossack (K hallstatiski dobi na Bavarskem, zv.20) objavlja iz predavanj
nastali zanimiv poskus pregleda zgodnje Zelezne dobe na Bavarskem, ilustriran
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s kartografskimi pregledi najdis¢ in tipoloiko znadilnih najdb. Ta metodi¢no
zanimiva, grafikonsko ponazorjena anaﬁza hallstattskega gradiva v bavarskih
muzejih podaja najprej probleme sovisnosti geolosko-geografskih pogojev in
naseljevanj v prazgodovini s posebnim ozirom na druiﬁenogospodarske oblike
naselitvenih enot. Po pregledu tehnoloskih znadilnosti ohranjenega gradiva
(surovine, keramika, kovinski izdelki) razdeli avtor razpolozljivoe gradivo v tri
oblikovne skupine, ki jih podrobneje razélenjuje v njihovem tipoloskem in kro-
noloSkem zaporedju. ia prvo skupino iz obdobja Ha C so znadilne gomile z
lesenimi ali kamnitimi konstrukecijami, lokalno razélenjena keramika z Zarno-
grobis¢énimi elementi in enotnejsi bronasti izdelki. Med temi pripisuje posebno
bronasti konjski opremi zahodnomadZarsko poreklo in sklepa, da so ti iz Po-
donavja prispeli tuji elementi prevladali ob zlitju z zahodnimi in Zarnogro-
bis¢énimi vplivi ter tako ustvarili hallstattsko kulturo Bavarske. V naslednji
tipoloski in ¢asovno naslednji oblikovni skupini se kaZe socialna izloéitev po-
sameznikov z bogatimi grobovi, medtem ko so revna grobii¢a znak ostalega
prebivalstva. V bronastem gradivu te skupine vidi avtor vplive jugovzhodno-
alpskega hallstatta s prav takimi grobovi vojs¢akov (Podzemelj). Ob najdbah
tretje skupine pa avtor le nafenja probleme nastajanja ranolatenske kulture,
vzrastle na Bavarskem brez izrazitih naselitvenih in kulturnih prelomov med
Ha D in La A. :

V krajsih sestavkih porofajo nekateri avtorji o najdbah iz latenske in
anti¢ne dobe. Med temi skusa J. \{"crner {(Bronasta ro¢ka iz Kehlheima, zv. 20) ob
obravnavanju iz Italije uvozene in v kasnolatenskem grobu najdene posode raz-
lo¢iti uvoz bronastega posodja preko Alp v predrimskem in zgodnjerimskem
¢asu. Na Stevilnih primerjalnih najdbah oprta tipoloska analiza omogoc¢a avtorju
nekatere gospodarsko pomembne izsledke, tako o prodoru italskih vin preko
Alp ze pred rimsko invazijo, kot o vplivih italske sigilatne in steklarske indu-
strije na razvoj oblik teh posod v zgodnji cesarski dobi. F. Wagner (Konec rim-
skega gospostva v Raeciji, zv. 18—19/1) pa povezuje histori¢ne in arheoloike vire
(zakladne najdbe novecev kot oznanjevalce nemirnih ¢asov) v histori¢éno zajeto
razpravo, ki podaja kratek oris poslednjih obdobij antiéne zgodovine Raecije.

Najveéji del prispevkov obravnava zgodnjesreglnjeveéko obdobje, bodisi da
gre za notice o manjsih grobnih in selis¢nih najdbah, za tipoloSke obravnave po-
sameznih predmetov ali za histori¢no izvedene analize gradiva (H.Bott: Rano-
karolinska najdba ostrog v Westendorfu, okraj Kaufbeuren, zv. 18—19/1) oziroma
imen, kot jih pri razpravljanju o ranozgodovinskih frankovskih selitvenih pro-
blemih uporablja H. Weigel (Frankovske centene na podroéju okrog Forch-
heima v Zg. Frankovski, zv.20). Avtor se opira na analize krajevnih in osebnih
imen v njihovem geografsko-historiénem Sirjenju in podaja tako na obravna-
vanem primeru oris fevdalno vplivanih naselitvenih enot, imenovanih centen,
kakor tudi njihovega razvoja otFE. stoletja dalje.

Poroéili Bavarskega dezelnega urada za spomenisko varstvo v 17.in drugem
delu 18.—19.zvezka obsegata poleg organizacijskega dela tudi obvestila o novih
arheolo§kih najdbah, med katerimi so tudi daljsi élanki. Drobna obvestila o
najdbah so razdeljena po kronoloskih dobah, v njihovem okviru pa so raz-
vritena abecednem redu in deloma ilustrirana. Zvezka 18—19/2 in 20 objav-
ljata tudli}obibliografijo arheoloskih ¢lankov in del za Bavarsko v obdobju med
1940 in 1953, kakor tudi knjiZzna poroéila.

Zlasti poslednji zvezki imajo iz odli¢nih fotografij sestavljene table obrav-
navanega gradiva, Satko Pahit

Ljubisa Popovié: Katalog nalaza iz nekropole kod Tre-
benista , Narodni muzej Beograd, Antika I, Beograd 1956, 127 strani, 44 tabel
in francoski povzetek.

Narodni muzej v Beogradu je pricel tudi z izdajanjem katalogov materiala
antiénega oddelka. Tako je letos izSel prvi zvezek v nizu katalogov »Antika I«
LjubiSe Popoviéa, Katalog nalaza iz ncﬁropo]e kot Trebenista, Nedvomno pred-
stavlja gradivo iz Trebeni$ta eno izmed najlepiih najdb, pa tudi eno najpo-
membnejsih za ¢as, ki mu pripada. Njegovo pomembnost je treba posebej po-
udariti v zvezi z refevanjem problematike iz ve¢ najdis¢ Srednje in Za.hoé::l)e
Evrope, ki sodijo v isti ¢as kot nekropola iz Trebenista,
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V prvem delu podaja avtor historiat raziskav v Trebeniitu, Nekropola Le
bila od leta 1918 dalje veckrat raziskana, raziskovali so jo nadi in bolgarski
arheologi. Posledica tega je, da je del materiala tudi v Sofiji, Dalje obravnava
avtor nacin pokopavanja in oblil‘(e grobov. Na to vpraSanje ni mogote dati toc-
nega in zanesljivega odgovora, ker so podatki o izkopavanjih in legi posa-
meznih grobov preskromni. Obstajajo posamezni podatki, n.pr.o dimenzijah

robnih jam, vendar je mereieno vprasanje, h kateremu grobu pripada kateri.
%0 obstojec¢ih podatkih je mogoce danes rekonstruirati 12 grobov. Avtor podaja
pregled raznih tolmaenj o izvoru tega gradiva. Sam poudarja, da gre tu za
veéino predmetov, da so delo domaéih obrinikov, ki pa so iskali vzore tako v
Mikenaﬂ kakor v Korintu. Nekropolo datira v IV.stoletje p.n.e., kar opira
na pojav posameznih idej v Gréiji, upoiteva razdaljo in sprejeman{e teh novih
momentov v domace ohridske delavnice. Poudarja, da je pri izdelavi teh ob-
jektov poleg importiranih vzorov imel velik pomen domaé ilirski ¢initelj. Poleg
grikih elementov avtor ne prezre mozne vpl_;ive iz Juzne Rusije, ki so jih ze
obogatile tamkajsnje ideje, take pa so zopet prinesli k Ohridu. Avtor gradiva
posebej ne obravnava. Nekoliko bolj nadrobno je obdelal le maske, o katerih pa
je povzeta le ideja pokrivanja pokojnikovega obraza. Za obrobni pleteni orna-
ment pa dokazuje, da je iztfelan v kalupu, ki je domace delo, pa tudi maska
je narejena naturalisti¢no, kar zopet dokazuje, da so jo delali po pokojnikovem
obrazu. V celoti pa obravnava tudi ostali material in naslanjajo¢ se na tehniko
in stilske razlike, povsod vidi, da so skoraj vsi ti predmeti domace delo, ter da se
je tu na osnovi domacih in importiranih grskih elementov razvila nova lokalna

ultura. Izjemo tvori tu le nekaj predmetov, ki so bili Ze izdelani importirani
iz Gréije in jih tudi navaja na koncu svoje razprave. Dalje avtor paralelizira
in opozarja na gradivo iz sorodnih najdis¢ Trakije, Bolgarije in Juzne Rusije,
ki vsebujejo isti problem spajanja domacih in tujih vplivov.

Na koncu daje avtor pregled gradiva, tako nekadi primerov grikega importa,

redmete meSanega stila obeh komponent in predmete iz domacih delavnic,
ﬁonéno pa Se grobni inventar 5 grobov.

Zeleti bi bilo, da bi bile fotografije bolj jasne. Res je §koda, da te edinstvene
najdbe niso bolje reprezentirane v katalogu, kar vsekakor zasluzijo. Saj so celo
mnoge slike v Starinarju in v Glasniku Skopskog nau¢nog drustva, ki prika-
zujejo predmete iz Trebenista, veliko bolj jasne, kot pa v novem katalogu.

Tatjana Bregant

Zofia Gansiniec: Geneza Tropaionu. Polskie Towarzystwo
Archeologiczne, Biblioteka archeologiczna 5 — Warszawa — Wroclaw 1955, 158
strani, 38 slik,

Namen dela je, podati genezo grikega tropaiona in nekaterih njegovih
derivatov v Rimu. V prvo poglavje je avtorica uvrstila zgodovino raziskav.
Najprej navaja nekaj omemb iz antike, ki so pa le preproste definicije. Med
avtorji, ki so se }Eyzneje ukvarjali z vpraSanjem tropaiona, omenja Baulangerja
v 17.stoletju in Bétticherja v 19.stoletju, ki je videl izvor tropaiona v kultu
dreves. Prva pomembnejfa monografija s tega podroéja je delo Otta Berndorfa
iz leta 1895, Salomon Reinach je leta 1908 postavil tezo, da je tropaion v zvezi
z unifevanjem zaplenjenega oroZja.

Avtorica izhaja iz tega mnenja. ko govori o pravici mrivih. Najprej je bil
vladar nesmrten in je zato dobil predmete vsakdanje uporabe v grob. To se je
pozneje razdirilo na druge ljudi, vaZen pomen pa je imela zasebna lastnina.
Ubiti sovraznik je izgubil pravico do nesmrtnosti in njegovo oroZje, ki so ga
sprva unicevali, so dali vladarju. Ko je kult vladarja prenehal, so zaplenjeno
orozje zaceli posvecati bogovom.

Paladion, o katerem govori avtorica v tretjem poglavju, je bil kot statua
Palas Atene antropomorfen tropaion. Predstavlja vazno tocko v njegovem raz-
voju. V zgodovini so bila razlicna mnenja o njegovem nastanku. Grki paladiona
sprva niso povezovali s Palas Ateno, ampak so tako imenovali starinske glinaste
ali kamene kipce. Schliemann je Stel za paladion trojanske, Krause pa mikenske
idole. Od tega mnenja so izhajali avtorji, ki so trdili, da se je kult Palas Atene
nadaljeval direkino iz Miken in drugi, ki so menili, da so se mikenski osmero-
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kotni §¢itki s¢asoma spremenili v ¢loveka in nato v Ateno Promahos. Avtorica
zavrata obe mnenji. Izvor paladiona Se ni pojasnjen. Ateno so namreé najprej
upodabljali z egido v peplosu. Tudi atenske mladenke so ji darovale peplos. T"
nadaljnjem se avtorica pridruzuje tezi R. Gansinieca, da so ji séasoma darovali
tudi orozje in je tako nastala oblika Atene Promahos. V 6.stoletju je paladion
nadomestila upodobitev Nike in tropaion.

- V 4.poglavju govori avtorica o besedi tropaion. ki naj pomeni tofko na
bojiséu, I?joer se zmagoslavna vojska obrne k povratku. Tropaion, oroZje so-
vraznika pritrjeno na kol, naj bi se pojavil ob maratonski bitki, ker tam ni bilo
¢asa, nesti orozja premagancev Ateni na akropolo. Ta raba se je nato udomadila
zaradi pomembnosti maratonske zmage. Tropaion je postal tudi spomenik. V
7.stoletju je postala Nike boginja zmage tudi v boju in ne le pri agonih. Votum
ob zmagi pa se je razdelil na tropaion na mestu zmage in kip Nike v domadem
mestu. Tropaion je hitro razpadel, toda ker je bil tudi spomenik, je moral dobiti
trajnejSo obliko. Postavljali so ga na podstavek iz trdnejSega materiala, steber
ali tolos. Tropaion je bil véasih tudi nad mestnimi vrati. Ko se je mesto Sirilo,
se takih vrat kot posvefenih niso dotikali ter je tako nastal slavolok.,

Nato opisuje avtorica Se obrede ob postavljanju tropaiona, ki so jih se-
stavljala predvsem darovanja. Vojaki so si ustvarili poseben kult Zeusa Tro-
ggiosa. Poglavje se konta s pregledom pravnih norm v zvezi s tropaionom, ki so

lo¢ale njegov sakralni pomen, nedotakljivost, pravico postavitve itd.

Peto poglavje govori o tropaionu v Rimu. Tu so plen najprej unidevali,
pozneje so si pa uporabno izbrali, ostalo pa s pozigom posvetill' Vulkanu. Del
orozja so posvecali bogovom kot spolia opima. Tropaion so sprejeli od Grkov;
pojavil se je prvi¢ z G.Flaminijem leta 223, Vendar so e naprej darovali spolia
opima Jupitru na Kapitolu. Uporaba tropaiona se je zelo razdirila. V Galiji je
n. pr. Fab. Maximus postavil ogromen spomenik te vrste, Sulla dva na Herzonesu,
Pompe]i v Pirinejih in August Tropaea Augusti (La Turbie). Rimljani so nato
prevzeli vse vrste spomenikov ob zmagi: svetiie, steber, tolos itd. Tropaion je
ostal le Se okrasni element na njih.

Sledi povzetek v ruskem in francoskem jeziku, razlaga risb, pregled na-
Stetih virov in literature ter stvarno kazalo.

Iva Mikl
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Arheoloka sekcija pri Slovenski
akademiji znanosti in umetnosti zame-

The Archaeological Section of the

njava a

; demijske izdaje arheoloske
vsebine s spodaf' navedenimi ustano- .
vami in je dos

Slovene Academy of Sciences and Arts
exchanges its archaeological publica-
tions with the following Institutions

ej prejela naslednje and as far as this received following

Archaeologisch-historisch Instituut der Universiteit van Amster-

publikacije: publications:
Alger. Direction des antiquités d’Algérie:

Lybica. Archéologie-Epigraphie. Tome III, sem. 1, 2, 1955.
Amersfoort. Rijksdienst voor het Oudheidkundig bodemonderzoek:

Berichten. VI, 1955,

Nederlandse oudheden. Deel 1, 1955,
Amsterdam.

dam:

Archaecologisch-historische Bijdragen. Deel 7, 1940.

Athénes. Akademia Athenon:

Praktika. Tom 30, (1955), 1956.

American School of Classical Studies:

Hesperia. Vol. XXIV, Nr.4, 1955; XXV, Nr. 1, 2, 3, 4, 1956,
British School of Archaeology at Athens:

The Annual Report of British School at Athens. No.L, 1956.

The Annual Report of the Managing Committee for the session
1954—1955, 1955,

Deutsches archiéologisches Institut:
Mitteilungen. Bd.: 68, 1953; 69/70 (1954/55), 1956.

Bad Godesberg. Deutsche Forschungsgemeinschaft:

Gnomon, Bd.: 27, Heft 8, 1955; 28, Heft 1, 2, 3, 4, 5, 6, 1956.

Bad Homburg. Staatliches Saalburgmuseum:

Baghdad.

Basel,

Saalburg Jahrbuch XV, 1956,

Iraq Museum Library:
Sumer. Journal of Archaeology in Iraq. Vol. XI, No. 2, 1955,

Institut fiir Ur- und Friihgeschichte der Schweiz:
Monographien. Bd. XI, 1955.
Ur-Schweiz Jahrgang: XX, Nr. 1/2, 3, 4, 1956.
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Beograd.

Berkeley.

Berlin.

Bern.
Besancon.

Bonn.

Bordighera.

Brno.

Bruxelles.

Schweizerische Gesellschaft fiir Urgeschichte:
Archaeologia Helvetica. Band 5, 1955.
44, Jahrbuch. 1954/55, 1956.

Narodni muzej:

Antika. I, 1956.

Praistorija. 1, 1954; II, 1955. 1

Stalio B.-Galovié R.: sNaprelje«. Neolitsko naselje kod Novog Pa-
zara. 1956,

Srpska Akademija nauka — Arheoloski institut:
Gradja. Knjiga X, (Arh. inst. knjiga 3), 1956.
Vojni muzej JNA:

Vesnik. Br. 3, 1956.

University of California:

Anthropological Records. Vol.: 14, No.4; 16, No. 1, 2, 1955,

Publications in American Archaeology and Ethnology. Vol. 43,
No. 3, 1955,

Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin:

Abhandlungen. Jahrgang: 1938, Nr.1; 1939, Nr. 2, 8; 1940, No. 13, 17,
18, 21, 22 23
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Museum fiir Vor- und Friihgeschichte:
Berliner Blitter. Jahrgang: IV, Heft 1—2, 3—4, 1955,

Bernisches historisches Museum:
Jahrbuch. Jahrgang XXXIV, 1954

Université de Besancon:
Annales littéraires. 2me serie — Archéologie. Tom II, fasc. 1, 1955.
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Rheinische Forschungen zur Vorgeschichte. Band 5, 1956.
Rheinische Vierteljahrsblitter. Jahrgang 20, Heft 1/4, 1955,

Istituto Internazionale di Studi Liguri:

Rivista di Studi Liguri. Anno: XXI, Nr.3—4, 1955; XXII, Nr. 1,
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Rivista Ingauna e Intemelia. N.S. Anno: X, N.3, 4, 1955; XI, N.1{,
1956.

Moravské Museum v Brné:

Jelinek ].: Anthropologickd pozorovani z vyvzkumii na Cezavéach
u Bluéiny, okr. Zidlochovice, 1954,

Ustay pro historii a protohistorii pii Masarykové Université v
Brné:

Kalousek F.: Kotdzce pivodu kulturny se $niirovou keramikou.
1955.

Kalousek F.: Velkomoravské hradisko ve Znojmé. 1955.

Z davnvych veéka. I, 1—4, 1947; 11, 1, 2, 1949,

Service des Fouilles:

Archaeologia Belgica. Nr.: 13, 1953; 15, 1952; 16, 1954; 17, 1953;
18, 19, 20, 21, 22, 1954; 23, 24, 25, 26, 27, 1955; 28, 29, 30, 31, 32,
1956,
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Bucuresti.

Budapest.

Cambridge.

Cincinnati.

Columbus.

Debrecen.

Dresden.

Dublin.

Eisenstadt.

Firenze.

Frankfurt am

Freiburg.

Bibliotecca Academiei Republicii Populare Romine:

Floca O.: Contributii. 1956.

Probleme de antropologie. Vol. II, 1956.

Studii &i cercetari stiintifice. Seria III, anul VI, 1—2, 1955,
Studii §i cercetiri storie veche. Anul VI, 3—4, 1956.

Magyar Tudoményos Akadémia:

Acta Archaeologica. Tomus VI, fasc. 1—4, 1955,

Orszagos Magyar Torténeti Museum:

Archaeologia Ertesito. Vol.83, szam 1, 2, 1956.

Archaeologia Hungarica. Vol. XXIII, 1939,

Budapest Régiségei. 1956.

Folia archeologica. Kotet VII, 1955.

Peabody Museum of American Archaeology and Ethnology, Har-
vard University:

Papers. Vol. XXX, No. 1, 2, 1950; XLVIII, No. 2, 1953,

The Library, University of Cincinnati:

American Journal of Archaeology. Vol. 60, No.2, 3, 4, 1956.
Redakcija revije Archaeology:

Archaeology. Vol.: 1, Nr.1, 3, 4, 1948; 2, Nr. 1, 2, 3, 4, 1949,

Ohio State Museum:

Museum echoes. Vol. 29, No.1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 1956.

Institut archéologique de I'Université (Kossuth Lajos Tudomany
— egyetem):

Kadar Z.: Monuments palmyréniens au Museé des Beaux-Arts de
Budapest. 1955.

Landesmuseum fiir Vorgeschichte:

Arbeits- und Forschungsberichte. Bd. 5, 1956,

Royal Irish Academy:

Proceedings. Section C, Vol.: 57, No.3, 4, 5, 1955; 58, No. 1, 2, 1956.
The Royal Society of Antiquaries of Ireland:

The Journal. Vol. LXXXYV, Part 2, 1955.

Burgenlindisches Landesmuseum:
Burgenldndische Heimatblédtter. 17. Jahrgang, Heft 3, 4, 1955,

Redakcija Rivista di scienze preistoriche:
Rivista di scienze preistoriche. Vol. X, fasc. 1—4, 1955,

Main. Deutsches Archiéologisches Institut:

Bericht der Romisch-germanischen Kommission: 24/25 (1934/35),
1935; 35 (1954), 1956; 36 (1955), 1956.
Germania. Jahrgang: 33, Heft 4, 1955; 34, Heft 1—2, 1956.

Goessler P.: Tabula Imperii Romani. Blatt Mogontiacum. Text
und Karte. 1940.

Inventaria archaeologica. Heft 1, 2, 1954; 3, 1956,
Romisch-germanische Forschungen. Band 20, 1954,

Institut fiir Ur- und Friihgeschichte:
Badische Fundberichte. 20. Jahrgang, 1956.

494



Zamenjava

Genépe.

Gent.

Graz.

Groningen.

Halle/Saale.

Hallstatt.

Hamburg.

Helsinki,

Istanbul,

Jerusalem.
Kiel.

Kiev.

Klagenfurt,

Archives Suisses d’Antropologie Générale:
Archives. Tome: XXI, No. 1, 1956.

Musée d’art et d’histoire:
Genava. N. S, Tome: III, fasc. 3/4, 1955; 1V, fasc. 1—4, 1956.

Seminarie voor Archaeologie:
Dissertationes archaeologicae. Vol. III, 1955.

Institut fiir Geschichte des Altertums und Altertumskunde der
Universitiit: s

Carnuntum — Jahrbuch 1955, 1956.

Landesmuseum Joanneum:

Schild von Steier. Heft 6, 1956.

Biologisch-archaeologisch Institut der Rijks Universiteit:
Varia Bio-archaeologica. 1, 2, 1955.

Landesmuseum fiir Vorgeschichte:
Jahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte. Band 39, 1955.
Museumsarbeit und Bodendenkmalpflege. Nr.: 3, 1955; 1, 1956.

Museum in Hallstatt:

Morton F.: Hallstatt. Kultur und Natur einer viertausendjihrigen
Salzstitte. Band III, 1956.

Museum fiir hamburgische Geschichte:

Ham{);l_l;ger Beitrdge zur Numismatik. Band III, Heft 9/10, 1955/56,
20.

Museum fiir Volkerkunde und Vorgeschichte:

Archaeologia geographica. Jahrgang: 4, 1955; 5, 1956,

Suomen Muinaismuistoyhdistys:
Suomen muinaismuistoyhdistyksen aikakauskirja. LV (1955), 1956.

Istanbul Arkeoloji Miizeleri:

Firatli N.: A Short Guide to the Byzantine Works of Art in the
Archaeological Museum of Istanbul. 1955,

Istanbul arkeoloji miizeleri yilligi. No. 7, 1936.

Department of Antiquities:
Atiquot. Vol. I, 1955,

Seminar fiir Ur- und Friihgeschichte der Universitit:
Offa. Band 13, 1954.

Derzavna publi¢na biblioteka URSR:
Arheologi¢ni pam’jatki. Tom: I, II, 1949; III, IV, 1952; V, 1955.

Argeologija. I, 1947; II, 1948; III, IV, 1950; V, 1951; VI, VII, 1952;
VIIIL, 1953; IX, 1954,

Gonéarov V.K.: Rajkoveckoe gorodiiée. 1950,
Kratka soobi¢enija Instituta arheologii. 6, 1956.
Slavin L. M.: Drevny gorod Ol'vija. 1951.

Geschichtsverein fiir Kdarnten:
Carinthia I. Jahrgang: 145, Heft 4, 1955; 146, Heft 1 und 2, 1956.
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Kobenhaon.

Krakom.
Krefeld.

Leningrad.

Liége.

Linz,

Ljubljana.

London,

Los Angeles.

Madrid.

Minsk.

Det Kongelige Nordiske Oldskriftselskab:
Aarbeger for Nordisk Oldkyndighed og Historie. 1954, 1955,
Kuml. Arbog for Jysk Arkaeologisk Selskab. 1955.

Instytut historii kultury materialnej P'AN:
Sprawozdania archeologiczna. I, 1955; II, 1956.

Verein Linker Niederrhein:
Der Niederrhein. 23. Jahrgang, Heft 1, 2, 3, 4, 1956.

Nau¢naja biblioteka im.M. Gorkogo:

Ivanova A.P.: Iskusstvo anti¢nyh gorodov Severnogo Pri¢erno-
mor’ja. 1953.

Kolobova K. M.: Iz istorii rannegreceskogo obs¢estva. 1951,

sLatomus«:

Latomus. Tome XV, fasc.1, 2, 1956,

L’Institut archéologique liégeois:

Bulletin, Tome LXX, 1953—54, 1954, :

Chrolréi_g_ue archéologique du Pays de Liége. Année: 45, 1954; 46,
22,

Oberosterreichisches Landesmuseum:

Forschungen in Lauriacum. Band 2, 1954,

Jahrbuch. Jahrgang: 90, 1942; 91, 1944; 92, 1947; 93, 1948; 94, 1949;
95, 1950; 101, 1956.

Arheoleski seminar Univerze v Ljubljani:
Zbornik Filozofske fakultete. II, 1955.
Narodni muzej:

Arheologki katalogi Slovenije. Zvezek 1, 1955.

Joint Library of the Hellenic and Roman Studies:

The Journal of Hellenic Studies. Vol. LXXYV, Supplement, 1955;
LXXVI, Supplement, 1956.

London and Middlesex Archaeological Society:

Transaction. Vol.: 18, Nr. 1, 1955; 19, Nr. 1, 1956.

The Royal Anthropological Institute:

Man. Vol.: LV,"Nr.7, 8,9, 10, 11, 12, 1955; LVI, Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8,9, 10, 11, 12, 1956.

University of London, Institute of Archaeology:

Twelfth Annual Report 1956.

Southwest Museum:
The Masterkey. Vol.: XXIX, Nr.6, 1955; XXX, Nr.1, 2, 3, 4, 1956.

Comisaria general de excavaciones arqueoldgicas:

Noticiario arqueologico hispanico. Vol.II; Cuadernos 1—3 (1953),
1955.

Seminario de historia primitiva:

Informes y memorias. No. 16, 1947,

Akademija navuk BSSR:
Trudy instituta torfa. Tom: II, 1953; III, 1954; IV, 1955,
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Moskvpa.

Miinchen.

Napoli,

Nemw Haven.,

Nitra-Hrad.

Nooi Sad.

Oslo.

Fundamental’'naja biblioteka obs¢é. nauk — Akademija nauk SSSR:
Antiényje goroda Severnogo Pri¢ernomor’ja. I, 1955.
Arheologiceskie raskopki v Armenii. No.2, 1952,

Arcihovskij A.V: Osnovy arheologii. 1955.

Blavatskij V.: Istorija antiénoj raspisnoj keramiki. 1955.

Kratkie soobs¢enija. 61, 62, 63, 64, 65, 1956,

Mat’e M. F.: Drevneegipetskie mify. 1956.

Materialy i issledovanija po arheologii SSSR. No. 45, 1955.
Mongajt A.L.: Arheologija v SSSR, 1955.

Po sledam drevnih kultur. Drevnjaja Rus’. 1953,
Gosudarstvennaja biblioteka SSSR, im. V. L. Lenina:

Korzuhina G.F.: Russkie klady IX—XIII vv. 1954,

Mongajt A.L.: Arheologija v SSSR. 1955.

Vestnik drevnei istorii. 4, 1955; 1, 1956.

Voprosy istorii. 12, 1955; 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 1956.
Vsesojuznaja gosudarstvennaja biblioteka:

Arheologi¢eskie raskopki v Armenii. No. 3, 1951,

Karger M.: Arheologiteskie issledovanija drevnego Kieva. 1951.
Kratkie soobi¢enija Instituta arheologii. I, 1952,

Materialnaja kul'tura Azerbajdzana. I, 1949,

Materialy 1 issledovanija po arheologii SSSR. No.:11, 1949; 15,
1950; 42, 1954; 45, 1955.

Materialy po istorii Mordvy VIII—XI. vv. 1952,
Priéernomor’je v antiénuju epohu. Vypusk: 2, 1951; 3, 1952,
Sovetskaja arheologija. XVII, 1955; XXI, 1954; XXII. 1955.

Universitiits-Institut fiir Vor- und Friihgeschichte:
Baverische Vorgeschichisbldtter. Heft 20, Teil 1, 1955,
Materialhefte zur bayerischen Vorgeschichte. Heft 6, 1955.

Societa Nazionale di Scienze Lettere ed Arti:

Memonie della Accademia di archeologia, lettere e belle arti di
Napoli. III, 1955.

Rendiconti. N. S. Vol.: XXIX (1954), 1955;: XXX, 1955.

Yale University, Library:
Yale University Publications in Anthropology. Nr.52, 1956.

Slovenska akadémia vied a umeni — Archeologicky ustav:

Andel K.: Vysledok archeologického prieskumu na zemplinsko-
uzskej nizine v rokoch 1953—1954, 1955,

Historica Slovaca. III—IV, 1945—46, 1946; VI—VIII, 1948—49, 1949,
Pastor J.: Vychodné Slovensko na tsvite dejin. 1955,

Referaty. Cast II, 1956,

Slovenska archeolégia. Roé.: III, 1955; IV, sv. 1, 2, 1956.

Matica Srpska:

Zbornik Matice Srpske. Serija drustvenih nauka. 9, 1954; 10, 1955.
Universitetets Oldsaksamling:

Arbok. 19541955, 1956.

Viking. Bind XIX, 1956,
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Oxford.

Pamplona.

Pavia.

Philadelphia. -

Plovdiv.

Porto.

Poznan.

Praha.

Rennes.

Ahmolean Museum (University of Oxford):

Leeds E. & Harden D.: The Anglo-Saxon Cemetery at Aingdom,
Berkshire, 1936.

Proceedings of the Prehistoric Society. N.S. XX, pt.2, 1955; XXI,
pt. 1, 1956.

Report of the Visitors. 1955.

Museo de Navarra:

Excavaciones en Navarra. Vol.: I, 1947; II, 1956; III, 1954; 1954.

Principe de Viana. Afio XVI, Num.: 60, 61, 1955; XVII, Num. 62,
63, 1956.

Societa Pavese di Storia Patria:

Bollettino. Vol.: VII, fasc. 2, 1955; VIII, fase. 1—2, 1956.

Universita di Pavia:

Athenaeum. N.S. Vol.: 33, fasc.3—4, 1955; 34, fasc. 1—2, 1956.

University Museum:

Bulletin. Vol.: 19, Nr. 3, 4, 1955; 20, Nr. 1, 2, 1956, -

Naroden arheologi¢eski muzej:

Godi¥nik na muzeite v Plovdivski okr'g. 1954,

Godisnik na Narodnija arheologi¢eski muzej Plovdiv. Knjiga II,
1950.

Materiaux pour I'histoire de Plovdiv. Livre II, 1947.

Instituto de Antropologia — Faculdade de Ciéncias:

Trabalhos. Vol. XV, fasc.1—2, 1954.

Muzeum Archeologiczne:

Bibljoteka prehistoryczna. Tom: IV, 1939; V, 1948,
Fontes archeologiai posnaniensis. Vol. VI (1955), 1956.
Pradzieje Polski zachodniej. 1956.

Poznanskie towarzystwo przyjaciol nauk:

Prace komisji archeologicznej. Tom: II, seszyt 1, 2, 1956.
Redakcija »Slavia antiquac:

Slavia antiqua. Tom V (1954—56), 1956.

Ceskoslovenska akademie véd — Archeologicky ustav:

Anthropozoikum. V, 1955.

Archeologické rozhledy. Roé.: VIII, sesit 1, 2, 3, 4, 1956.

Pamatky archeologické. Roé. XLVII, 1, 2, 1956.

Referaty o pracovnich Ceskoslovenskych archeologii za rok 1955,
cast 1, 1956,

Ceskoslovanska akademie véd — Zakladny knihovna:

Archeologické rozhledy. Roé. VII, sesit 6, 1955; VIII, seSit 1, 2,
3, 4, 5, 1956.

Forman M.a B. & Poulik J.: Pravéké uméni. 1956.

Monumenta archeologica. IV, 1956.

Pamatky archeologické, Roé.: XLVI, sedit 2, 1955; XLVII, sesit 1,
2, 1956.

Slovenska knihovna:

Slovenska archeologia. Roé.: III, 1955, IV, sv. 1, 2, 1956.

Ogam — Tradition Celtique:

Ogam. Tom: VII, fase. 5, 6, 1955; VIII, fasc. 1, 2, 3, 1956.
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Roma. Istituto di archeologia dell’'Universita:

Archeologia classica. Vol. VII, fasc. 2, 1955,

Istituto Nazionale d’'Archeologia e Storia dell’Arte:

Annuario bibliografico di archeologia 1953. Anno II, 1955.

Rivista. N.S. Anno IV, 1955.

Museo preistorico — etnografico »L. Pigorini«:

Bullettino di paletnologia italiana. N.S.IX, vol. 64 (1954—1955),
1955, :

Pontificia Accademia Romana di Archeologia:

Rendiconti. Vol.: XXVII, fase. I-II, III—IV (1951—1954), 1954;
XXVIII, fasc. I—II, 1954.

Salamanca. Seminario de arqueologia:
Zephyrus. VI, fasc.2, 1955,

Sarajevo. Zemaljski muzej:
Glasnik. N. 8. Sv. XI — Arheologija, 1956.
Kata}o%ygehistoriske zbirke Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Sv.
" 20,
Zemaljski zavod za zastitu spomenika kulture i prirodnih rijet-
kosti NR BiH:
Nase starine. III, 1956.

Skopje. Muzejsko-konzervatorskoto drustvo na NR Makedonija:
Vesnik. God.IIl, br.3-4, 1955.
Sopron. Franz Liszt Museum:

Soproni szemle. X, évfolyam, 1, 2, szam, 1956.

Stalinobod. Akademija Fanhoi RSS Todzikistan:
Asahro, dzildi XXXV, 1955.

Stockholm. Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien:
Handlingar — Antikvariska serien. Del.: 3, 1955; 4, 1956,

Tokyo. Anthropological Institute, Tokyo University:
Zinruigaku Zassi. Vol.: LXIII, No.706, 1955; LXIV, No.707, 708,
1956;
Toruri. Towarzystwo naukowe:

Prace prehistoryczne. Nr.2, 1948; 3/4, 1950.

Trier. Rheinisches Landesmuseum:
Trierer Zeitschrift. Jahrgang 23, 1. Teil, 1954/55, 1955.

Valencia. Servicio de investigacion prehistorica:
Archivo de Prehistoria Levantina. Vol.: II, 1945; III, 1952.

Warszama. Instytut historii kultury materialnej:
Archeologia. VI (1954), 1956.
Kwartalnik. Rok IV, 1, 2, 3, 1956.
Panistwowe Museum Archeologiczne:
Materialy starozytne. Tom 1, 1956,
Materialy weczesnosredniowieczne, Tom IV, 1956,
Wiadomoéci archeologiczne. Tom XXIII, seszyt 1, 2, 3, 1956.
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Wien.

Wroclam.

Zagreb.

Polska akademia nauk: -

Kulezycki J.: Zagadnienie periodyzacji dziejéw .1956.

Kul'eiskij J.: O periodizaciji ob3Cego istoriceskogo procesa. 1956.
Polskie Towarzystwo Archeologiczne:

Bibljoteka archeologiczna. Tom 6, 1955.

Kultura materialna starozytnej Grecji. 1956.

Anthrepologische Gesellschaft in Wien:

Mitteilungen. Band LXXXIV/V, 1955,

Anthropologisches und Urgeschichtliches Institut der Universitit:
Archaeologia Austriaca. Heft: 18, 1955; 19/20, 1956.

Historisches Museum der Stadt Wien:

Wiener Schriften. Heft 3, 1955.

Osterreichisches Archiologisches Institut:

Betz A.: Zwei neue Inschriften aus Niederdsterreich. 1955.

Birley E.: An unrecorded Roman gentilicium. 1955,

Eichler F.: Karische Aphrodite und ephesische Artemis. 1955.

Gschnitzer F.: Ein senatorischer cursus honorum des 3. Jahrh. aus
Ephesos. 1955,

Hell M.: Rémische Metallkanne aus Salzburg. 1955.
Miltner F.: Aguntum. 1955,

Miltner: F.: XX. Vorldufiger Bericht iiber die Ausgrabung in
Ephesos. 1955,

Schaffran E.: Zur Nordgrenze des ostgotischen Reiches in Kirn-
ten. 1955,

Polskie Towarzystwo Antropologiczne:

Dawna kultura. Rok 1956. 1, 2, 3.

Materialy i prace antropologiczne. Nr. 6, 10, 1955; 7, 11, 17, 19, 1956.

Przeglad antropologiczny. Tom XXI, zesz. 2, 3, 4, 1955,

Drustvo muzejsko-konzervatorskih radnika NR Hrvatske:

Vijesti. God. V, br. 1, 2, 3, 4, 1956.

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti:

Novak G.: Prethistorijski Hvar. 1955.

Starohrvatska prosvjeta. Ill. serija sv.4, 1955.
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