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POGLEDI NA POGLEDE
(Pogledi na etnologijo, Ljubljana 1978, 454 s.)

Kot tretji zvezek zbirke "Pogledi” je Partizanska
knjiga izdala "Poglede na (slovensko) etnologijo”.
Raznolikost pogledov, metodoloskih izhodis¢ in
znanstvenih spoznanj, ki so sestavine danasnje
slovenske etnologije so lahko primerna podlaga za
nadaljnjo razpravo. Zato smo pripravili to Stevilko
glasnika SED z gradivom s predstavitve "Pogledov
na etnologijo” v okviru Marksisticnega centra
Filozofske fakultete (16. 4. 1979) in s prispevki
etnologov ter predstavnikov sorodnih strok, ki so
se odzvali povabilu urednistva. Na predstavitvi
knjige v okviru Marksisti¢nega centra sta delo pred-
stavila Zmago Smitek in Janez Bogataj, nato pa se
je razvila zelo Zivahna in zanimiva diskusija, ki jo v
celoti objavljamo.

O NEKATERIH POGLEDIH V "POGLEDIH”

Knjiga "Pogledi na etnologijo” je rezultat dela
devetih avtorjev. Za razliko od prej$njih dveh del iz
zbirke "Pogledov”, ki sta plod dela posameznikov,
pri¢ujoca knjiga $e toliko bolj nazorno kaZe razpon
etnoloske stroke pri nas z razlikami v predmetu,
metodiki in metodologiji etnoloSkega raziskovanja.

Razlike v mnenjih so med posameznimi avtorji
izrazite Zze pri sami opredelitvi predmeta etnologije.
Tako npr. Angelos Ba$ v nasprotju z nekaterimi
drugimi avtorji, ki v izrazih "ljudstvo-ljudski” Se
vedno vidijo predmet etnoloske vede, dokazuje
neopredeljivost teh dveh kategorij, s tem pa jim
obenem tudi odreka znanstveno uporabnost. V
slovenski etnologiji je Ze dlje ¢asa prisotna teZnja,
da bi pojem "ljudstva” razsirili na vse sloje prebi-
valstva. S tem bi odpadle meje, ki so etnolosko
zanimanje utesnjevale na "preprosto”, najveckrat
kmecko, podeZelsko prebivalstvo; meje, ki so v
danadnjem &asu postale nevzdrine, kajti "kaj nam
pomeni poznavanje Zivljenjskih razmer tega |i
drugega sloja..., ¢e nam ostajajo zastrti analogni
problemi pri drugih socialnih skupinah njegovega
¢asa”. Ba$ sicer v svoji razpravi na veéih mestih
ugotavlja, da se pojem “ljudstva” priblizuje ali
enac¢i pojmu "naroda” (kar je res le v toliko, kolikor
ljudstvo in narod obsegata vse sloje prebivalstva),
ne omenja pa pomembnega odtenka besede
"narod"” — "naroden” v smislu poudarjanja nacio-
nalne samobitnosti, zaradi katerega izrazov "ljud-
stvo” in "narod” ni mogole povsem izenaditi
(razliko npr. dobro ponazarja izraz "ljudska nosa"
nasproti "narodni no$i”). Ba$ vse dosedanje dileme
o opredelitvi in uporabnosti pojmov "ljudstvo”,
“etnos”, "narod”, reduje tako, da predlaga uvedbo
izraza "naéin Zivijenja”. Ob tem bi pa¢ moral

dodati, da ta izraz ni nov in da se kot strokovni
termin za opredelitev predmeta etnologije pojavi
npr. ze leta 1963 v 4. 3tevilki revije "Problemi”, v
élanku "Sovjetska etnografija in socioloske razi-
skave”, kot slovenski prevod ruskega izraza "byt".
Zal tudi Ba3eva trditev, da se "z nadinom Zivljenja
naéeloma ne ukvarjajo druge vede”, ne drzi ved
sprico nastajajoCih sociolodkih razprav o nacinu
Zivljenja Slovencev (res, da je bil BaSev tekst napi-
san leta 1975, ko o tovrstnih interesih pri drugih
strokah Se ni bilo slisati). Prav to pa pomeni, da z
definicijo obsega in bistva etnoloSkega dela $Se ne
moremo biti zadovoljni.

Tezave z opredelitvijo pojma "ljudstvo” se kaze-
jo tudi v nekaterih drugih razpravah. Ce sprejmemo
razSiritev "ljudstva” na vse druZbene sloje na
Slovenskem, seveda ne moremo veé govoriti v sta-
rem pomenu besede o ljudski pesmi, umetnosti,
arhitekturi ipd. Le-te nam lahko pomenijo (v nas-
protju z mnenjem dr. Zmage Kumer) po svoji vse-
bini in obliki $e nadalje posebno vrednoto, vendar s
to razliko, da jih ne pripisujemo veé "ljudstvu” kot
neki posebni, druzbeno in ekonomsko enotni kate-
goriji prebivalstva, marve¢ posameznim slojem in
skupinam v ljudstvu (npr. kmetom, delavcem,
obrtnikom...). O Basevem sklepu, da "Kkulture ni
mogo¢e omejiti v vsaki¢ ugotovljiva kulturna ob-
zorja posameznih skupin, plasti, razredov' pa
menim, da je zelo dvomljiv ali vsaj preuranjen, ker
je bilo poskusov tovrstne opredelitve na et-
noloskem podroéju doslej razmeroma malo. Ce Ze
trdimo, da je tezko ali celo nemogodce opraviti neko
delo, moramo imeti za sabo vecje Stevilo poskusov,
kot je bilo opravljenih doslej v Sloveniji. Za primer
nezadostnega povezovanja druzbene razslojenosti s
kulturno podobo navajam razpravo "O $egi in njeni
spremenljivosti”, ki jo je avtor v glavnem povzel po
svoji obsezni $tudiji o koledarskih Segah. V omenjeni
razpravi je orisana vsebina posameznih 3eg, dokaj
natanéno tudi spremembe, ki so nastajale v ¢asu,
skoraj ni¢esar pa ne zvemo o nosilcih 3eg, t.j. o
ljudeh, ki so opravljali posamezne Sege. Kaj so bili ti
ljudje po svoji druzbeni, poklicni, starostni, politicni,
krajevni in $e kaki drugaéni pripadnosti? Dobren del
opisanih 3eg je bil razirjen na nasem podezelju med
prebivalstvom, na katerega nikakor ne smemo gledati
kot na nerazslojeno gmoto (na to izrecno opozarja
tudi dr. Zmaga Kumer v svojem prispevku o ljudski
pesmi). Kljub temu pa zaman i5¢emo podatke, kak-
Sen je bil odnos posameznih slojev podezZelskega
prebivalstva do dolo&enih 3eg, pa tudi, e so se vseh
$eg udelezevale vse ali le nekatere "skupine, plastiin
razredi”. Tej pomanjkljivosti so resda precej krivi tudi
starejsi pisani viri, iz katerih je avtor érpal del podat-
kov in ki le redko precizirajo druzbeno razsirjenost
posameznih Seg.

Kljub temu, da Ze sam naslov zbirke "Pogledi”
simbolizira odprtost do najrazli¢nejih, pogosto
med seboj tudi nasprotnih idej in mnenj, pa ven-
darle moti dejstvo, da se v knjigi "Pogledi na et-
nologijo” brez kriticnega pretresa uveljavijajo neka-
tera teoreticna nacela, ki so zastarela, neustrezna
in za danadnji éas tezko sprejemljiva. Takino je
npr. obravnavanje slovenske kulture v "plasteh”,
povzeto po razpravah M. Gavazzija iz tridesetih let
(prispevek sam pa je nespremenjen ponatis teksta,
ki je izSel pred dvemi desetletji v "Razpravah
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SAZU"), ali navajanje psihologistiéno obarvanih
teorij W. Wiore iz petdesetih let, ki smatra za dolo-
¢ilo "naroda” razen druzbenega polozaja $Se
"dusevno usmerjenost” (naj si to predstavlijamo kot
prezivelo romantiéno idejo o "narodovi dudi” ali kot
dokaj hipoteticno razglabljanje o “nacionalnem
karakterju”?). Zaludi nas tudi trditey, da so
strukturalisti, ki so se ukvarjali s preucevanjem
Seg, na8li v Segah "nespremenljivo jedro, ki mu
vsaka doba da svoj obraz”. Na podlagi primerjalne-
ga Studija so namre¢ na to opozarjali e pred njimi
Stevilni drugi etnologi. Prispevek strukturalistov,
predvsem Lévi-Straussa, je pa v tem, da so skusali
Sege razloZiti kot posledico podzavestnega sub-
strata misljenja bodisi "primitivhega”, bodisi
"civiliziranega” ¢loveka.

Zmago Smitek

O POGLEDIH ETNOLOGIJE

"Pogledi na etnologijo”, s prispevki devetih
avtorjev, odpirajo etnologu vrsto vprasanj. Opozoriti
zelimo na nekatera. Razliénost tako v
metodoloskem kot tudi v sicerSnjem predmetnem
pogledu je tako ogitna, da bi vsak prispevek zahte-
val samostojen, temeljit in poglobljen pretres. Tako
pa ostajamo le pri predstavitvi in odpiranju neka-
terih vprasanj.

Uvodno ugotovljena osnovna lastnost "Pogle-
dov”, t.j. metodoloska in teoreti¢na diferenciranost
in razliénost, je tudi sicer zaznavna v dveh dokaj
jasnih delih: En del knjige resni¢no doloéajo
"pogledi na etnologijo”, drugega pa le "pogledi
etnologije”.

"Pogledi na etnologijo” so iz8li (Ceprav z
zamudo!!) v ¢asu, ko slovenska etnologija
doloéneje nakazuje razdirjene in preoblikovane
predmetne okvire ter konkretizira svoja nova izho-
dis¢a tudi s Stevilnimi raziskovalnimi rezultati.
Torej, naj bi bili "Pogledi na etnologijo” slika tega
dogajanja, vrednotenja lastne stroke in tudi odsev
Prizadevanj. Vendar: zdi se, da ji je to bolje uspelo
Ze na drugih mestih in predvsem vsebinsko poglob-
lieno, v vetjem obsegu. Ta pripomba velja pred-
vsem posameznim tematskim predstavitvam v
"Pogledih”.

Prisotnost etnoloske problematike pri obliko-
vanju zgodovinske zavesti in zgodovinskega nadina
misljenja je res v temelju nepogresljiva sestavina
ali izhodis¢e, vendar pa se zastavlija vprasanje,
koliko posamezni prispevki to izhodi&&e potrjujejo.
Zares velika $koda je, da so "Pogledi” iz8li z zamu-
do, predvsem &e ta izid primerjamo s programsko
Zastavljenim  posvetovanjem  Slovenskega et-
Noloskega drudtva o etnologiji in sodobni slovenski
druzbi v Brezicah.

Ob "Pogledih na etnologijo” nas sicer zadovolji
tudi misel, da predstavljajo dolo¢eno stopnjo v raz-
VOju slovenske etnologije in doloden obra&un z
uveljavljenimi, tudi novimi raziskovalnimi podrogji,
ki pa so lahko tudi odraz spremenjenega gledanja
Na predmetne okvire stroke. Vendar, ali ne pred-
Stavlja vsaka Stevilka neke strokovne revije, temat-
Sko zasnovan zbornik ali samostojna razprava tudi
take tendence?

Od te sploSnosti in s tem razliénosti "Pogle-
dov” odstopa historicno materialisticna analiza
druzbenih temeljev v razvoju slovenske etnoloske
misli Slavka Kremenska. Pravzaprav smo soodéeni s
tistim analitiénim "obradunom” stroke, ki ga je bilo
pricakovati Ze veliko prej, od obdobja novih
druzbenih in ekonomskih odnosov naprej. Kre-
menskov prispevek je ogrodje podrobnemu preg-
ledu zgodovine stroke, ki bo seveda mogoda %ele
ob poznavanju 8tevilnih nejasnih podrobnosti v
delu tistih, ki so to zgodovino stroke sooblikovali.
Prispevek je zanimiv tudi zaradi poglobljene kritike
pozitivizma v na$i etnologiji in odkrivanju njegovih
druzbenih korenin. Pokaze na nekatere izvire 3e
vedno prisotnih postavk in s tem veckrat tudi raz-
hajanj v stroki. Nenazadnje nakaze mozZnosti
nadaljnjega razvoja.(Menimo, da prav nekateri pri-
spevki v Pogledih sami potrjujejo Kremenskove
ugotovitve. Vendar pa je "dvojnost kulturnega
staliS¢a” etnologa in njegovega predmeta, "znacilna
za pretekla razdobja”, danes le 3e okrnelo prisotna.

Ostali prispevki, ki smo jih pregledali, so rezul-
tat ali sinteza dosedanjih tematskih raziskav (npr.
M. Makarovi¢, Govorica nose), poskusi opredelitveh
nalog etnologije na posameznih specialnih
podrogjih kulture (npr. T. Cevc, Etnologka prigeval-
nost materialne kulture) ali pa govorijo kot za-
nimivi poskusi analize nekaterih tradicionalnih
kategorij iz etnolodke sistematike v sedanjosti (npr.
Z. Kumrove prispevka o ljudski pesmi in god-
Cevstvu v sedanjosti). Ne smemo prezreti $e dveh
podrocij te "razli€nostne” strukture "Pogledov na
etnologijo™: ponatis Novakove Sestave sloven-
ske ljudske kulture in zanimiva prispevka Gorazda
Makarovita ter Ivana Sedeja. Oba posegata na
podrogje t.im. "ljudske umetnosti”, jo poskusata
opredeliti, nakazujeta pa tudi razmerje s sorodno
zgodovino umetnosti.

Prispevek Marije Makaroviceve dokazuje, da
smo na podro¢ju raziskovanja noSe (ali oblagenja
Slovencev) Ze dospeli do dolo&enih rezultatov, ki
jih sedaj osvetljujemo z najrazli¢nej$imi dodatnimi
spoznanji, navezanimi na raziskave v socialni in
duhovni sferi. Prispevek odlikuje celovit etnolo$ki
pristop in je dodatno poudarjanje "govorice” nose
zato kar odved.

Tone Ceve nam ponudi zajeten spis o etnolo3ki
pri¢evalnosti materialne kulture — spis, ki bi bil
lahko "program” etnoloske stroke na tem podrocju.
Za dosego tega cilja bi moral biti seveda predvsem
metodolosko in teoreti¢no grajen, - dodatno pa
opredeljen s 3tevilnimi, tudi novimi metodiénimi
pristopi, ki se na podroé&ju raziskav materialne kul-
ture odpirajo in uporabljajo. Koristnost tega bi bila
Se toliko vecja, ker bi bralec lahko spoznal kak3na
pravzaprav je specificno etnolodka metoda. (To
pomanjkljivost moramo pripisati tudi nekaterim
drugim tematskim razpravam). Najbolj nesprejem-
ljiva pa je Cevéeva nacelna ugotovitev v uvodu, da
je etnologija "otrok 19. stoletja”. (stran 161) Cevéev
spis ostaja le "katalog” vseh dosedanjih raziskav in
stali’¢ na podro&ju materialne kulture. To na3o
misel zgovorno ilustrirajo tudi opombe. Ker avtor-
jeva teZnja ni potekala v smeri nadgrajevanja v
okvirih formalne sinteze ostajamo Se vedno pred
znadilnim kompromisnim staliS¢em, ki se e vedno
ne more povsem otresti t.im. sestavin in prenesti
poudarek v raziskavah materialne Kkulture na raz-
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merja med sestavinami in njihovimi nosilci. Slednje
prav dobro ilustrira prispevek Marije Makaroviteve o
nosi. Cevéev spis je pregleden in sistematicen; za
nastale pomanijkljivosti avtor morda niti ni kriv, saj
je celoten spis pretezno sestevek spoznanj, med
katerimi Izstopajo zgos¢ene formulacije iz vprasal-
nic ETSEQO in definicije zgodovinarjev v Gospodar-
ski in druzbeni zgodovini Slovencev. Studija je torej
zbirna predstavitev ne pa kriticna analiza doseda-
njih gledanj in izhodis€e za raziskovanje t.im.
materialne kulture v bodcée. Menda bi nam danes
Ze moralo biti popolnoma jasno, da materialna kul-
tura ne more ved obstajati sama zase — njena
vloga je le praktiénega, delovnega pomena. Do
podobnih spoznanj prihajajo tudi sorodne stroke, ki
so "nekdaj” gradile dobr$en del svojih prizadevanj
prav na sestavinah materialne kulture. Tako npr. v
arheologiji, Kjer vedno ve raziskovalcev poskusa
nakazovati tudi druzbene in duhovne razseznosti
materialnih fenomenov. Kvalitativni vrh Cevéevega
prispevka je v odstavku o pastirstvu, torej pri vpra-
Sanjih, ki jim je avtor tudi sicer posvelal najve¢
svojih raziskovalnih prizadevanj.

Prispevka Ivana Sedeja in Gorazda Makaroviéa
poskuSata nadrobno opredeliti pojem t.im. ljudske
umetnosti. Po Ze kar nesmiselnem (zlasti z
druzbenozgodovinskih vidikov) poudarjanju razlik
med t.im. ljudsko in visoko (stilno) umetnostjo
(zlasti med umetnostnimi zgodovinarji) kaZeta
prispevka obeh avtorjev mnoge smernice (poglede)
za delo na tem podrodju v bodo&e. Nesporno je in
to potrdita tudi oba avtorja na ve¢ mestih, da lahko
govorimo le o umetnosti vseh druzbenih plasti v
posameznih ¢asovnih obdobjih. Zato prispevka brez
pomislekov lahko oznacéimo kot izredno pomembna
za etnolodke raziskave likovne ali umetnostne kul-
ture, ¢lovekovega likovnega obzorja v preteklosti,
sedanjosti in tudi prihodnosti. Ob raziskavah
bogkovih kotov, plastik ali slik na steklo se etno-
logu odpirajo zlasti neomejene moznosti novih
spoznan] na podro¢ju stenskega okrasja, okusa,
SirSega likovnega obzorja, vse do drugih likovnih
pojavov in manifestacij v nasi druZbi.

Bralec "Pogledov na etnologijo”, strokovnjak in
Se bolj nestrokovnjak, naj bi ob prebiranju knjige
spoznal razvoj slovenske etnologije, njene pred-
metne okvire in cilje (prav zato "pogledi”), v nié
manjsi meri naj bi se mu priblizalo raziskovalno
delo na posameznih podroéjih etnoloske siste-
matike. Ce je temu tako in "Pogledi” v glavnem
dokazujejo da je, potem bi naj vsaj posredno spoz-
nali tudi nekatere metodi¢ne pristope, nacine
raziskovanja, zapisovanja, dokumentiranja Zivljen-
skega stila. Danes vedno bolj uporabljamo foto-
grafski aparat, ki je ob beleznici, magnetofonu ali
neposrednemu opazovanju postal obvezni in nepo-
gresljivi del etnologove "raziskovalne garderobe”.
Tudi bodoce etnologe u¢imo v %oli, da se je na
terenu najveckrat dobro pogovarjati z informatorji
tudi skozi objektiv fotoaparata. V "Pogledih” pa nas
najbolj negativho presenetijo prav fotografije(!) Te
niso sestavni in enakovredni del raziskovalne
metode ampak ilustracija Sibkosti metodoloskih
izhodis¢ na eni ali zgolj slu¢ajnostno dodajanje
slikovne interpretacije posameznim temam na drugi
strani. Posebej velja to 8e za podrocja socialne kul-
ture, ki po tej strani zahtevajo temeljitejSo Studij-

sko predpripravo in pozneje tudi tehtnejsi izbor.
Dokumentarnost in povednost fotografij so za
nestrokovnjake nejasne — na sedanji stopnji
razvoja slovenske etnologije si tako (nakljuénega)
slikovnega izbora ne bi smeli privos¢iti. Vsiljuje se
nam primerjava z nekaterimi tujimi deli, npr.
skandinavskimi ali, denimo, Bausingerjevo
Volkskunde, kjer je tudi fotografija logiéna sesta-
vina teoretiénih  postavk. Pred prebiranjem
"Pogledov” smo menili, da je vendar Ze minil ¢as,
ko so razprave, Studije "krasile” in dopolnjevale
risbe, skice, poetiéni arhitektonski krokiji in "lepe”
fotografije. Fotografije ali ilustracije (slednjih v
"Pogledih” tudi ni, kar je prav tako velika pomanj-
kljivost) naj bi bile organske sestavine celotnega
konteksta problema neke Studije. To pa seveda
dosezemo le z analizo posameznih primerov in ob
sprotnem uporabljanju najrazliénejSih metodiénih
prijemov med samo raziskavo. Tako pri Cevéevem
izboru tudi rudarji iz Idrije ne opravi¢ijo slabega
izbora. Tudi razne umetniske fotografske "pesnitve”
ki so sicer zares mojstrske, so po strokovni strani
kaj malo povedne. Zares dobro fotografsko
dokumentacijo nacina Zivljenja lahko naredi le
etnolog s svojim fotoaparatom. Se bi lahko naste-
vali, ob vsaki objavljeni sliki bi se lahko ustavili. Pa
vendar, vsaj na traktorista, biciklista, Soferja ali
avtomehanika ne bi smeli pozabiti, ¢e ze govorimo
o sodobnih nosilcih materialno kulturnih sestavin
ali o njihovem razmerju do teh sestavin. Tudi za
dokumentiranje starejsih primerov materialno kul-
turnih sestavin (ali predmetov) bi kazalo v bodoce
bolj okrepiti resnost predstavitve in uporabljati naj-
razli¢nejSe nacine, od kabinetno-ateljejskih foto-
grafskih analiz do rekonstrukcij. To vprasanje je
sicer znatno $irSe saj posega tudi na podrodje
naSih muzejskih dokumentacijskih fondov. S tega
vidika so slikovne priloge k CevEevem spisu kar
realna ilustracija stanja pri nas.

Med fotografijami, ki jih Ze gotove dobimo na
terenu (stare fotografije, druzinski albumi, zasebne
zbirke) in strokovno, etnolodko fotografijo naj bi
bila le precejSnja razlika. Podrejenost fotografske
metode v okviru raziskave, se pokaze tudi pri
gradivu, ki je dodano prispevku o medsebojni
pomo¢&i. Informatorji nam "igrajo” pred kamero,
veckrat so "postavljeni”’ oz. so se "nastavili”. (Npr.
Vasc¢anki ne neseta tort novomasniku ampak kazeta
svoja izdelka etnologovemu objektivu).

Torej: metodolodko teoreticnim "pogledom”,
izhodis€¢em in tudi rezultatom morajo vzporedno in
enakovredno slediti tudi najrazliénej$i metodiéni
pristopi.

Janez Bogataj
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DISKUSIJA

Bogo Grafenauer: Podértal bi, da v tej knjigi
nimamo opraviti z Ze izoblikovanimi "pogledi” na
vedo. |z dveh uvodnih referatov je dovolj razvidno,
da imamo opravka z zelo razli¢nimi pristopi, ki celo
polemizirajo med seboj, kar je sicer po moji sodbi
prav. simpati¢éno. Vendar je $la ta razli¢nost
ponekod tako dale¢, da je treba na nekatere stvari
posebej opozoriti. Gre za stvari, ki se prepletajo
skozi vso knjigo. Najbolj izrazito je to v Basevi raz-
pravi O ’ljudstvu’ in 'ljudskem' v slovenski etnolo-
giji”, ki v resnici ni identicna s stalis¢i vecine
avtorjev, vendar pa odmeva marsikje. Njegovo
stali¢e o ljudstvu je po moji sodbi nesprejemljivo
in neutemeljeno, napisano pa brez poznavanja
tistega, kar je bilo o tem pri nas Ze napisano.
Potrebno je vzeti v roke samo F. Kidrida ali pa
mojo razpravo v Zgodovinskem ¢asopisu o Etnicni
strukturi Juznih Slovanov, kjer so ti pojavi pri vseh
Juznih Slovanih analizirani od zacetka naprej. Tega
Bas preprosto ne pozna in pravi, da se je ta izraz
pri nas uveljavil Sele v 19. stoletju. Poleg tega ne
raziskuje tako dale¢, da bi se zavedel, da sta
njegova dva pojma ljudstva, ki ju razlikuje, v bistvu
zelo globoko povezana. Na eni strani tisto ljudstvo,
ki ga predstavlja ljudska mnozica, tisti, ki so nizji
in izkoris&ani, ki so temeljna plast druZzbe, Kar je
stalis®e marksizma, KPS ali Kardelja; danasnji
pojem "ljudstva” je le izraz dejstva, je to "ljudstvo”
zmagalo v revoluciji. Ne gre za definicijo ljudstva le
s strani klerikalne stranke, kajti tudi KP ima ta sloj
za maso prebivalstva. In pri tistem drugem
posebnem pojmovanju, da je to "mnozica”, veliko
Stevilo ljudi, se je treba spomniti samo na Horaca
"Odi profanum vulgus” na "pofl”, na recenico "ti si
pravi kmet”, na to, kako je ime trzaskega nosaca v
pristanidéu s slovenskim izrazom "fakin"” dobilo
popolnoma drug pomen itd. To je pogled od zgoraj
navzdol, ki pa dokumentira isto druzbeno vsebino.
Se pravi, da gre pri dokazovanju o neuporabnosti
izrazov ’ljudstvo’ in ’ljudski' v znanosti ogitno za
teoretiéno nemogo&o stvar. Bad se tu opira na
Riehla, obenem pa se pri tem neupravié¢eno sklicuje
na sodobnega nems&kega marksista Wolfganga
Emmericha. Odpreti je potrebno samo Krdnnerjev
Woérterbuch der Deutchen Volkskunde — ¢igar 2.
izdajo (1955) je Emmerich karakteriziral kot nadalje-
vanje nacistiéne koncepcije etnologije, oziroma
Volkstumskunde pri Nemcih — na strani 804-805,
kjer najdemo veliko priznanje Riehlovemu znanju
obenem z ugotovitvijo: “kot Geres in Jan in drugi,
ki so se borili proti racionalizmu in tujemu francos-
kemu gospostvu’, se je Riehl postavil "mit dem
ganzen Gewicht seiner Wissenschaft und kinst-
lerischen Begabung gegen engen Marxismus und
Materialismus und jeder Form der Zersetzung der
Grundlagen vélkischen Lebens”. Gre torej za vpra-
8anje marksisti&ne ali nacistiéne koncepcije, ozi-
roma tiste koncepcije, iz katere je nacistiCna kon-
Cepcija iz§la. To je bistveno in ne tako nepo-
membno, &e je Riehl Zal citiran tudi v metodologiji
tov. Kremenska kot eno izmed izhodis¢. Upam, da
gre pri tem pojmovanju za dezinformacijo, da prof.
Kremensek tega ni bral, ampak preprosto nekje
Prevzel, ker se Riehlova stalis¢a navidez nekje
sredujejo z njegovimi. Gre za to, da je nemska
Znanost do 18. stoletja v svoji terminologiji razliko-

vala Volk in Nation. V 1. polovici prejsnjega
stoletja v teku boja proti Francozom, je prislo do
izenacevanja obeh pojmov in od takrat ima izraz
"Volk" v nem$ki etnologiji dva pomena (ljudstvo in
narod), dokler v dobi nacizma ni previadal termin
"Ein Volk, ein Reich, ein Fdihrer”, kjer je Volk
zamenjal Nation. In medtem ko Emmerich z vso
silo polemizira proti tem koncepcijam, proti
pomenu izraza "Volk” nacistiéne dobe, uporablja
Bas Emmericha zato, da polemizira proti ljudstvu v
smislu starejSe terminologije. Torej imamo tu
globok nesporazum. Stalis¢e o "Volk” v novem
smislu, kjer se sklicuje na Sombarta, da ga ni
mogoce definirati kot doloéeno plast, je sicer pra-
vilno, vendar ni to ni¢ novega. Marx piSe Ze v
Nemski ideologiji, da je potrebno vsako etniéno
skupnost najprej razstaviti v njene sestavne dele,
ker ima vsak tak sestavni del svoje relacije, svojo
kulturo. Zato me ne bo nihée prepriéal, da ljudska
kultura v marksistiéni znanosti nima priznane svoje
eksistence. Sele ko analiziramo vsak sloj posebej
in nato znova vzpostavimo celoto, vidimo jasneje
bistvo pojavov. KremenSek je to v svoji razpravi
uposteval in se bistveno razlikuje od Basa prav v
tem, da loci razli¢ne socialne plasti.

Glede opredelitve etnologije na str. 83 Ba$
govori o "predmetu in cilju”, o metodi pa ne, kar
predstavlja bistveno pomanjkljivost, ker vsako zna-
nost ne opredeljujeta le predmet in cilj, ampak
predvsem metoda.

V tem pogledu je vsa knjiga od zacetka do
konca pomanjkljiva. Nobeden od avtorjev se vpra-
S8anja metode, specifiéne metode etnologije, ni
dotaknil. Zato tudi pravim, da to niso pogledi,
kakrsni bi morali biti, ¢e so to pogledi na izobliko-
vano vedo. Trdi se, da je "ljudska pesem stvar lite-
rarne zgodovine” in ob tem se navaja Matidina
Zgodovina slovenskega slovstva. Recimo, da je
¢etrtina Merharjevega teksta res zgodovinsko
napisana, ampak v treh d&etrtinah tega besedila
Gutim izrazito etnolosko metodo, etnografsko ali
narodopisno, kakor hocete. To so metode, ki se
razlikujejo. Pristop do narodne pesmi v posmrtno
izdani literarni zgodovini Ivana Grafenauerja je
popolnoma drugaéen od njegovega pristopa k Lepi
Vidi, Kralju Matjazu ali Spokorjenemu gresniku. To
sta dve povsem razli¢ni metodi. In mislim, da se ni
mogoc¢e odre¢i analizi kulture v teh druzbenih
plasteh in e manj principu, da imajo razredi ven-
darle razliéno kulturo. Vse to je zapiranje oci pred
resnico ali pa prenasanje modela nadega sveta, v
katerem res prihaja do nivelizacije, v preteklost. Ce
greste danes na Gorenjsko, pridete prav tako v hi%o
kot v mestu. Ampak to ni svet izpred 50 let in Se
manj svet pred 100 ali 200 leti.

Dotaknil bi se Se opredelitve, ki se pri Basu
veckrat ponavlja, da ni nobene stroke, ki bi se zani-
mala za razmerja med razliénimi sloji, za zgodovino
nac¢ina Zivljenja. V to bi podvomil. Pri nas je bilo v
tej smeri res malo narejenega. Vendar obstaja Sit-
tengeschichte, obstajajo zgodovine mode, uni-
forme, itn. Tu so stvari, o Kkaterih obstaja mnogo
literature. Tudi Kulturgeschichte je stroka, ki je bila
Zze v 19. stoletju zelo razvita in je obravnavala te
stvari. Francoska historicna $ola, ki se razvija od
priblizno 1930. leta naprej, polaga tezis¢e razisko-
vanja prav v celotno ¢lovekovo Zivljenje. Pripeljala
je do tega, da je Schieder — eden izmed vidnih
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nemskih historikov in ve¢ desetletij urednik nem-
8kega Historische Zeitschrift napisal v svojem
priroéniku o metodi zgodovine 1965, da je pri taki
koncepciji zgodovine kulturna zgodovina izgubila
upravicenost eksistence kot posebna stroka. To
predstavlja precej tezko priznanje s strani nemske
historiografije, ki je ves &as insistirala prav na
nasprotnih stalidéih. Historiografija gre torej popol-
noma drugo pot kot Deutsche Volkskunde z
Riehlom kot izhodis¢em in ideologijo enotne kul-
ture naroda.

Reéeno je Ze bilo, da je tov. Kremensek te
probleme v mnogo¢em precizneje postavil, ker je
uposteval razredno delitev in razlike bolj kot
marsikateri drugi avtor, ¢eprav je del vsebine nepo-
treben in nekateri stavki obsojanja niso upraviéeni.

Mislim, da je historiografski pregled Sibek. Sam
poznam historiografijo tudi s te strani in mislim, da
lahko to trdim. Lahko bi to dokazoval na konkretnih
primerih, vendar nima smisla. Terminologija je tu
in tam neprecizna, npr. raba pojma legitimizem za
¢isto nekaj drugega, kot pa se v znanosti razume
pod tem pojmom. Predvsem pa me moti njegova
zahteva, da v ¢asu ko se potlatene mase od
zaCetka oziroma srede 18. stoletja S$irijo iz
kmeckega, vaskega okolja v mesto, ki v tistem ¢asu
Sele zatenja nekaj pomeniti, spada tudi mestno
prebivalstvo v  podro¢je posebne etnoloske
preiskave. V nasem ¢asu to Ze gre tako dale¢, da je
vprasanje kulture in Zivljenja mestnega prebivalstva
znatno pomembnejSe kot vpraSanje vaSkega
prebivalstva, ker je preslo tezis¢e prav na sloje
prebivalstva v mestu. Premalo se je dotaknil vpra-
Sanja metodologije, vpraSanja, v ¢em je pravzaprav
bistvo metodoloskega etnoloSkega pristopa. Bolj se
je dotaknil problema opredelitve, ko pravi, da je
etnologija disciplina historiografskega znacaja in se
posveta raziskovanju vsakdanjih, obi¢ajnih, tipi¢nih
kulturnih oblik in vsebine vsakdanjega Zivijenja
tistih druzbenih slojev in skupin, ki dajejo neki
etni¢ni ali nacionalni enoti njen specifi¢en znacaj.
Ta zaklju¢ek je problemati¢en, kajti prav v tistih
stvareh, ki jih etnologija preiskuje, je pravzaprav
malo etniénih razlik. Pojdite na Koroskem ali v Ita-
liji v sosednje kraje, iz Slovenije ¢ez mejo na
Hrvasdko in pri teh kulturnih elementih ne boste
nasli veliko razlik. Se manj v mestih. Torej bi po
teh elementih teZko postavili meje slovenskega
ljudstva ali naroda; ¢e bi $li ¢asovno nazaj pa bi po
njih komaj kdo verjel, da tu Zivi isti narod. Po teh
merilih bi lahko Ziveli tu dva, trije ali $tirje narodi,
ker se ljudska kultura tako razlikuje: saj imate na
primer v Primorju toliko vezi na Zahod kakor drugje
v druge smeri. Res pa je prav, da se ti elementi
analizirajo. Upravi¢ena je teZnja, ki jo pozneje naj-
demo pri nekaterih, npr. Sedeju in Makarovi¢u, da
je potrebno povezati relacije, raziskati relacije in
vplive. Vendar samo vplivi in relacije ne ustvarjajo
iz dveh razrednih kultur ene same, to sta $e zmeraj
dve kulturi. Ko visoka moda 16. stoletja postane pri
nas pozneje baro¢na noda, obstaja Se vedno moda
zgoraj posebna nosa. Spomnite se izrazito raz-
rednih predpisov 16. stoletja, ki jih je najprej
obdelal Vilfan in jih je Ba$ uporabil v svoji knjigi o
modi. To so predpisi o razredni pripadnosti, prav
tako predpisi za Zenske in moske. Tu obstajajo
druzbene razlike in njihove historiéne vrednosti ne
more nihde zanikati. Zal mi je, da je Ba$ nanje tu

pozabil. Znanost brez dejstev ni znanost. NaSega
¢asa ne moremo postavljati za merilo preteklosti.
Razmerja se spreminjajo. Danes gre za &as niveli-
zacije, toda dologenih stvari, ki historiéno eksi-
stirajo in jih je Marx postavil kot temelj svoje
metode, ne moremo zanikati. Obstajajo povezave,
medsebojni vplivi, ki izhajajo iz razredno razli¢nega
nacina zivljenja, npr. tudi iz razlicne umetnosti, ne
iz ene same, razen v ¢asu, ko vse dozori do druge
kvalitete.

Pri ostalih avtorjih bi se ustavil ob drugih stva-
reh. Mislim, da prispevek Makarovi¢eve ne sodi v

-to knjigo, ker nima nobene zveze s teorijo. To so

prakti¢ni primeri, ki bi bili lahko tiskani kjerkoli,
niso pa te vrste, da bi sodili v knjigo, ki ima naslov
"Pogledi” na dolo¢eno znanost. To je uporaba
dolo¢ene teorije, vendar to niso "pogledi” na zna-
nost. Poleg tega &utim neke vrste odpor ali obéut-
ljivost do tistega dela slovenskega narodopisja, ki
se je pri nas razvilo v dologenih historiénih okoli-
&¢inah, ki pa jih nobeden izmed avtorjev ni zapazil.
To je kombinacija vrste stvari, ki se je postavila v
prvi polovici prejSnjega stoletja zaradi mita jezika.
Jezik je tisto, kar se tedaj v Evropi postavija kot
temelj posebnih narodov, ¢eprav danes vemo, da to
ni edini element, dale¢ od tega. To kot prvo. Drugié
pa interes za ljudsko kulturo kot neke vrste muze-
alni objekt ali nekaj podobnega. Ta interes se
zatenja uveljavljati v racionalizmu 18. stoletja.
Poleg tega tudi Herderjeve teze v njegovem
poglaviu o Slovanih. Vse to je botrovalo poseb-
nemu interesu za ljudsko kulturo in posebej fol-
kloro. Pri tem pa je Se dale¢ do tega, da bi takrat
mogli govoriti o profesionalnem narodopisju, kot
se je nekje zapisalo tov. Kremensku o profesorjih
slavistike na fakultetah, ¢eprav je res, da so bili
slavisti, npr. Murko, Strekelj, tam res profesionalno
zaposleni. Z narodopisjem so se ukvarjali ob svo-
jem poklicnem delu. Res so slavisti na tem pod-
ro¢ju najvec naredili, ker je bila takrat res slavistika
tista, na katero so se etnologi opirali. Vzemite
Slovence, 3e danes smo pravzaprav ''gens filo-
logica”. Se danes npr. pozna povpreéen Student
kaksnega Cisto nepomembnega literata, ne ve pa
npr. za MikloSi¢a ali Franca Kosa. To je psiholodka
slovenska deformacija, vendar to izhaja ravno iz
prej omenjenega. Res pa je, da je to stvar, ki se je
metodolosko spreminjala. Mislim, da to, kar se
pojavlja pri generaciji, ki raste od Murka naprej, ni
romantika. Vem, da je bil moj oce pri ljudski pesmi
dale¢ od romantike. V pismu, ki ga je pisal 1906
svojemu dekletu o svoji prvi uri v 8oli, je govoril o
tem, se spominjal na referate v Jagi¢evem semi-
narju in Jagi¢eva Sola je bila dale¢ od romantike,
dale¢ od tega, kar je bila pri nas Sketova $ola. Ta
je bila romanti¢na, rasla je iz mitologije. Roman-
ticne komponente se kaZejo 3e pozneje res kot
idealizacija kmeckega ljudstva — pri nekom bolj,
pri drugem manj. Vendar, romantika i5¢e 'duh
naroda” in za njene koncepcije je bistveno, da vsa
ljudska Kkultura raste iz "duha naroda”, in da se
povezuje s prastaro mitologijo. Tega v etnologiji
nasega C¢asa ni najti nikjer, le pri kaks§nem dile-
tantu.

Za izvajanje Kmurove je ta kritika odveé, ker
Kumrova govori o ljudstvu, o ljudski kulturi in O
vrednosti ljudske pesmi. To so Zivljenjske resnice,
ki jih ne moremo zanikati. To, kar danes odmira, j@
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pred vojno 3e bilo. Le njena trditev, da je bila nasa
vas od vedno razslojena, ni pravilna. Nasa vas je
res razslojena od okrog 1400 naprej. Od leta 600 do
leta 1400, to je dolgih 800 let je bila na%a vas
dejansko poljedelska vas, kjer ni bilo kajzarjev, bili
so sami gruntarji. To bi lahko tudi statisti¢no
dokazal, ¢e bi bilo sedaj bistveno.

Pri Makarovi¢evem tekstu nedesa bistvenega ne
razumem. Kako je tekst napisan, je stvar okusa,
¢eprav bi se s tega staliS¢a dalo reéi mnogo. Ne
razumem pa tega, kar je napisano v zadnjem od-
stavku: "Vsekakor pa je med Stevilnimi kulturnimi
prvinami, ki opredeljujejo etni¢no podobo Sloven-
cev, umetnost pomembna...”, in nato "v okviru
novejsih etnoloskih usmeritev, katerih srediice
zanimanja je ¢lovek, pa je smiselna raziskava kul-
turnih prvin, med katere sodi tudi umetnost, pred-
vsem kolikor le-te dolo¢ajo tega ¢loveka in njegovo
etniéno zgodovinsko podobo.” V tem ne vidim
zgodovinske resnice, ne vem, kako je to mogoce
trditi, to je fantazija. Naprej: "Z drugimi besedami,
glavna naloga umetnostne zgodovine je opis in
zgodovinska razlaga struktur umetnosti vseh
druzbenih plasti...” To je res, ampak "etnologija
zajema v svoje naloge prav tako umetnost vseh
druzbenih plasti, vendar le toliko, kolikor je dolo-
Cilo in izraz etnolodke podobe neke skupnosti.” Kaj
je to? Formulacije ne razumem,

Gorazd Makarovié: Mislim, da je ¢lovek, ki ima
okoli sebe umetnost ene vrste, gotovo malo dru-
gacen od tistega, ki ima okoli sebe umetnost druge
vrste.

Grafenauer: Ce greste na Korodko in pogledate
umetnost na slovenskem delu Koroske in umetnost
na nemskem delu Koroske, kako lahko skozi ljud-
sko umetnost in skozi vse druge elemente, ki jih
Navaden ¢lovek doZivlja, pokaZete, kaj je slovensko,
kaj je bistvo slovenskega in na drugi strani, kaj je
bistvo nemskega dela Koroske? Sumi je prav
Obratno insistiral in mislim, da ima prav, ko pravi,
da je regija tista, ki formira umetnost. To niso et-
ni¢ne meje. To je zame romantika. Duh naroda.

Sedejev ¢&lanek je zelo uravnoveseno napisan,
mogoce le malo preve¢ nasteva teme in druge reéi.
Ima pa eno samo napako in to ravno tisto napako,
ki jo 2e ves Gas analiziram in ki se ponavlja: Med-
Sebojne relacije, medsebojni vplivi iz razli&nih raz-
rednih plasti $e ne ustvarjajo enotne umetnosti.
Hvala lepa!

Milko Matiéetov: Pri prof. Kremensku bi se rad
d?taknll ene stvari, in sicer razmerja med etnolo-
gijo in folkloristiko. To je problem, ki ga je prof.
Kremengek postavil Ze v svojih tezah na Bledu. Gre
Za stvar, ki terja obvezen pristop nekoga, ki je
folklorist in iz folkloristike Zivi, pa naj bo to folklo-
ristika med navednicami ali brez njih ali "tako ime-
Novana folkloristika".

Zdi se mi, da ta prispevek in nekateri drugi
Kremengkovi nastopi terjajo od nas, ki se Stejemo
Za folkloriste ali "tako imenovane folkloriste”, da
Podamo celovit pregled folkloristike in njenega
Predmeta. Tega, priznam, z nase strani $e ni nihée
naredil, ker je vsak zaverovan v oZji sektor fol-
kloristike, tam rije in raziskuje, ne vidimo pa
geiote. Torej ima Kremendek v tem prednost,

Epfay sam ni folklorist, da nam je dal en pogled.
daj je na nas, da damo drugaéen pogled, kjer ne

bo polemike, ki ni potrebna. Ta pogled na folklori-
stiko pa bo najbrz bistveno drugacen kot Kremen-
Skov. Kremensku kot zgodovinarju zamerim, ker je
podal zelo nagel pogled iz pti¢je perspektive.
Folkloristiko je sicer videl, vendar je njegov pogled
na to vejo nasSe slovenske kulturne delavnosti v
prejsSnjem in naSem stoletju ves ¢as napaden in
krivicen. 1z prejSnjega stoletja navaja in vrze v isti
ko$ vrsto delavcev, ki so si med seboj zelo razliéni,
npr. Vraz, Korytko, Trstenjak, Krek in katerih
prispevek k razvoju nase folkloristike je zelo raz-
licen. Med vrsticami je opaziti zviska gledanje na
folkloristiko, npr. ko omenja Trstenjaka in druge
zbiralce, ki naj bi zastopali 5tali’¢e, da smo
Slovenci na tem ozemlju avtohtoni prebivalci. Ven-
dar tega ne moremo Steti folkloristiki kot &rno piko
— opozoril bi, da to nima nobene zveze s folklori-
stiko. Se v nasem stoletju imate komunista Tumo,
ki je zastopal tako stalis¢e in barda slovenskega
partizanstva Mateja Bora, ki zastopa podobne pozi-
cije, in nobeden izmed njiju nima s folkloristiko
nobene zveze.

Slavko Kremensek: Oprostite, v tekstu, ki je
danes v razpravi, o folkloristiki nisem pisal. Res je,
da sem o razmerju med etnologijo in folkloristiko
govoril, vendar drugje. Zato mislim, da bi bilo
potrebno to loéiti.

Mati€etov: Vrsta ljudi, ki so zbirali pesmice in
delali tisto, kar gre v delokrog folkloristike in je
bila tu omenjena, teoretitno ne sodi med etnologe.

Valens VoduSek: Prof. Kremendek napaéno
imenuje vse tiste, ki so zbirali narodno blago in
tudi druge — nosilci etnolodke misli na Sloven-
skem. Tu je absolutno napa¢no govoriti o nosilcih
etnolodke misli, da bi se prikazalo, v katero smer je
sla takrat slovenska etnologija. To so bili preprosti
zbiralci in nikakrsni nosilci. Tak pogled navaja na
misel, da je bilo vse to delo folkloristike v 19,
stoletju.

Kremensek: Da, res je, tezko je govoriti o et-
nologih, ker to povecini niso bili. Vendar je §lo od
konca 18. stoletja, kot je dr. Grafenauer ugotavljal,
vendarle za sklop vpra$anj, ki jih v poglavitnem
oznacujejo kot etnoloska, in to sem poimenoval z
etnolosko mislijo. Ce je ta termin v tem pomenu
ponesreéen, bi bil sila hvalezen, &e bi kdorkoli za
to problematiko, problematiko — poudarjam, nasel
ustreznejsi izraz; takoj ga sprejmem. Besed folklo-
rist in folkloristika pa za to nisem uporabljal.

Grafenauer: Gre preprosto za zanimanje za jezik
in za ljudsko Zivljenje, za tiste, ki nimajo svojega
kulturnega jezika, tako kot na primer v naSem sto-
letju samo e afriska, azijska ljudstva.

Kremensek: Bi se dalo potem najti ustreznejsi
izraz, kot je "nosilci etnoloske misli”?

Grafenauer: Ne, to ni etnolodka misel.

Kremensek: Pa vendar: vsi tisti, ki so zbirali, so
prihajali k tej svoji dejavnosti z dolo¢enim kon-
ceptom. Td so bili koncepti, naravnani z doloéenih
pozicij, dologenih vidikov in ambicij. In v tekstu v
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Pogledih, s &imer odgovarjam dr. Grafenauerju in
dr. Mati¢etovu, nisem pisal nikakrSne zgodovine
slovenske etnologije, niti zgodovine slovenske
etnoloske misli, temveé me je zanimala proble-
matika soodnosnosti med druzbenimi temelji, se
pravi druzbenopoliti¢no, druzbeno-gospodarsko
podlago, ali kakor pa¢ hocemo to oznaditi, in
slovensko etnolodko misijo. Ne gre pa v prispevku
za zgodovino slovenske etnologije, ker je le-ta v tej
fazi, kot je to na prvi strani teksta povedano, tudi
zaradi pomanjkanja retrospektivne Dbibliografije
tezko ostvarljiva.

Grafenauer: Lahko se sklicujem ze samo na tov.
Bogataja, ki je rekel, da ste napisali obradun z
razvojem stroke. To je po moji sodbi zgodovina.

Matiéetov: Caka nas torej, da podamo to
zgodovino, za katero je nekaj temeljnih kamnov
prispeval dr. Vilko Novak v Traditiones in v Narodo-
pisju Slovencev Kotnik, Kar je v tem Kremenskovem
prispevku nekako inkriminirano. Kremen3sek je hote
in nehote pisal o zgodovini, ko je zacel pri
Valvazorju. In ob Valvazorju je lepo povedano to,
kar je Ze Kotnik ugotovil in je po mojem mnenju
tudi naslonjeno na njegove ugotovitve. Pogled na
bliznji &as, na 19. in 20. stoletje, bi bil lahko tudi
drugace postavljen. Poudarjam samo, da bo z nase
strani to vrzel potrebno zapolniti in potem bo
mozZna konfrontacija.

Pripombo imam &e k prispevku tov. Gorazda
Makarovi¢a, ki je pol strani posvetil citatu ob 20-
letnici Jugoslavije. Za te misli, ki §e danes odse-
vajo, zar&ijo v na$ ¢as in imajo svoje zastopnike, ni
precizirano, €igav citat je to, ker je besedilo izslo
anonimno. Avtorica je Marija Sarf. To, da so njeni
pogledi citirani na pol strani in da tem pogledom
danes sledijo izvajanja, je deplasirano.

Makarovié: Gre le za ilustracijo. Teh misli je
bilo v tistem ¢&asu veliko, da pa so $e danes
(vendar manj), sem tudi zapisal.

Matidetov: Ce id&emo tu etnolodko misel, boste
raz&lenjevali tisto, kar so mislili Si¢, Franéek Kos,
Stelé, Cevc tako kot Marija Sarf?

Makarovié: Prva plast govori o teh ljudeh, ki so
nosilci etnolodke misli — Si¢ na primer, druga pa,
kako so najsir§e mnozice gledale na to.

Frane Jerman: Mislim, da so bile izrefene
nacelne pripombe in da bi se bilo vredno pogovar-
jati o metodi, ker ravno tega v Pogledih primanj-
kuje. Dialektika med predmetom in metodo je
namre¢ zelo pomembna.

Breda Pogorelec: Debata in historiat nastajanja
cele zgodbe, se pravi cele knjige kot take je primer,
ko je treba avtorju na dologeni stopnji vendarle
dopustiti, da pokaZe svoj pogled. To kot prvo.
Drugi¢ — tu gre vsaj za dva, &e ne ve¢ Konceptov.
Tretjic — gre za uposStevanje razliénih dejavnikov,
bodisi stroke, ki je zaprta vase, bodisi stroke, ki
reflektira v Zivljenje. V Pogledih se kaZejo tudi mo-
menti, ki obstajajo. Kot pri Mariji Makarovi&, ki
postavlja nov vidik, ki ga je treba upostevati in je

bil doslej morda zanemarjen. To predstavlja in
posredno nakazuje neko metodologijo. Seveda Zal
folkloristika sama, &e jo tako imenujemo, ni dala,
ni utegnila dati svojega prispevka na tak naéin. To
je pomanijkljivost, ki se v knjigi absolutno ¢&uti.
Najbrz smo zeleli dobiti $e kaj veé, pa prispevkov
ni bilo. Najbrz za to ne moremo nikogar dolziti, gre
le .za dejstvo, ki se je pokazalo. Mislim pa, da se
celotna problematika seka na ve¢ nivojih. Ti nivoji
so v nekem smislu razlotek v gledanju, kaks$no
funkcijo ima stroka v druzbi. To je po moje
osnovna stvar in tu sta dva, najmanj dva koncepta:
— kaksno funkcijo ima spoznanje, ki ga stroka
postavlja v druzbi in — kaksno razmerje ima stroka
do drugih ved. Debate, ki je danes ne bomo kon-
¢ali, je pokazala vrsto stvari, zlasti razmerje med
posameznimi druzbenimi plastmi, njihovo — tako
sem razumela Grafenauerja — povezanost in izoli-
ranost, medsebojno prepletenost, ne samo v seda-
njosti, tudi v preteklosti. Tako je debata pokazala
odprte vidike stroke. Naslednji Pogledi bodo prav
gotovo drugacni za to, kar ta debata odpira.

Kremensek: Predvsem bi se rad akademiku dr.
Grafenauerju zahvalil za veliko zanimanje za naso
problematiko. Le-to nas zelo veseli, zlasti zaradi
tega, ker se zdi, da je stikov med historiografi in
etnologi odloéno premalo. Mislim, da to ni preveé
koristno za etnologijo in tudi ne za historiografijo.
V zvezi s problematiko, ki je bila tu nadeta ob raz-
pravi dr. Basa, bi bil dolzan kot sourednik knjige, o
kateri te¢e razprava, reci, da mi je iskreno Zal, da
dr. Bas ni navzo&. Sam bi se stvari, ki so povezane
z dr. Basem, ne lotil. Vendar pa je moje ime dr.
Grafenauer v svoji diskusiji dvakrat povezal z izva-
janji dr. Basa in v tej zvezi bi hotel vendarle reci
naslednje.

Kar se W. H. Riehla ti¢e, se pravi znanega kon-
servativnega politologa sredine 19. stoletja, moram
povedati, da se zanj nisem vnemal niti se z njim
seznanjal preko dr. Basa; kolikor sem jo iskal, sem
pot do Riehla nasel sam. Moram tudi ugotoviti, da
o Riehlu ne razpravlja samo Emmerich, ampak
govorijo o njem tudi Stevilni drugi evropski in tudi
marksistiéni avtorji, ki pa na Riehla Se zdale¢ ne
gledajo na nakazan nacin. V bistvu gre za to, da
imamo sredi 19. stoletja opravek s élovekom, ki, bi
lahko rekli, s socioloskega aspekta gleda zelo zani-
mivo na etnoloSko problematiko in govori, na
primer, tudi o plemstvu kot predmetu etnologije.
Glede na to so tudi nekateri marksistiéni etnologi
vedkrat citirali Riehlove misli. Zanimivo, Riehl je bil
dolgo razdobje dale¢ manj odmeven kot brata
Grimm; tudi zato je briéas ve¢ grimmovstva V
nacizmu kot Riehla. Vendar se v to sedaj ne bi
spuscal. Hotel sem le opozoriti na problem.

K nekaterim drugim delom izvajanja prof.
Grafenauerja bi rekel naslednje. Nekaj tega sem
imel priliko povedati Ze pred ¢asom v diskusiji O
Bogobornem kralju Matjazu, vendar bi ponovil tole.
Prav gotovo bi gresili oziroma govorili povsem
neustrezne redi, ée bi zanikali, da imajo in so imell
razliéni razredi svojo specifiéno kulturno fiziogno-
mijo. Toda — poudarim naj: kulturno podobo in
ves kulturni ustroj kateregakoli razreda in sloja v
katerikoli druzbi je nemogoc&e ustrezno tolmaciti, &€
v isti sapi in v okviru iste vede ne poznamo kultur-
nega ustroja drugih razredov in slojev. Ce gre npr-
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za kmecki razred, moramo nujno, neogibno poznati
kulturo fevdalcev, kajti fevdalna kultura se je formi-
rala na viSku vrednosti dela tlaganov in drugih
"ljudskih plasti” in na ni¢emer drugem. To se pravi,
da je bila ljudska kultura, povezana s tlacanom,
taksna, kakrsno je (poudarjam, da poenostavljam)
dovolil fevdalec. Se pravi, tisto, kar je §lo v obliki
desetine, tlake itd. na fevdalni dvor, je bilo odvzeto
kulturni podobi tla¢ana, oziroma drugace, ¢im vec
je 8lo na fevdalni dvor, tem bogatej5a je bila fev-
dalna kultura oziroma visoka kultura; ¢im manj je
3lo na grad ali dvor, tem bogatejSa je bila na neki
nacin kmec&ka kultura.

Grafenauer: S tem se popolnoma strinjam,
vendar to ne spada v etnografijo — desetine,
odvzemanje... — medtem ko so relacije seveda zelo
potrebne. V tem imate &isto prav in ni potrebno, da
polemizirate.

Kremensek: Rekli ste, da nam etnologom v
marsiéem manjka metodologija, metoda. Mislim,
da je prav to prelivanje, ki sem ga omenil, ni¢ dru-
gega kot problem metodologije, kajti temeljni
princip marksisti¢énega pristopa k historiografski
problematiki je nedvomno v vpraSanju: zakaj, iz
kakinih razlogov, v ¢igavem interesu se to ali ono
dogaja? To je bistveno nov kvalitativni vidik, ki ga
je marksizem vnesel v druZboslovje. V tem se
marksistiéni pristop locuje od kakrdnegakoli
drugega, pozitivistitnega in Se  kakSnega
druga¢nega mesdéanskega pristopa. In prav to se mi
je zdelo potrebno poudariti. Tega vpradanja pa si
ne moremo postavljati, ¢e v isti sapi, ponavljam, v
isti sapi in v okviru iste vede ne obravnavamo
kultur obeh, se pravi, vladajotega in vladanega raz-
reda.

Treba je redi tudi to, da imamo danes ob
deklarirani marksisti&ni usmeritvi, na primer v NDR,
razvito etnologijo kot enotno vedo (brez delitve na
t.i. Volkskunde in Volkerkunde), ki temelji na znani
Leninovi tezi, da obstajata v vsakem narodu dve
Kulturi, t.i. proletarska in t.i. me3&anska kultura (e
gre za burZoazno drubo). Predmet te etnologije naj
bi bil t.i. "werktatiges Volk”. Toda za moje pojme
je tako omejevanje dogmatiéno in nedialekticno,
Zato pa tudi vprasljivo.

Kar se Matije Murka in profesionalizma tice,
kaze ugotoviti, da je to sicer bolj obroben problem,
vendar ne tako obroben, da bi smeli iti mimo
njega. Se naprej trdim, da je trojica Krek, Murko in
Strekelj prva profesionalna trojica na etnolodkem
podroé¢ju pri nas. V ta namen si velja ogledati raz-
pravo Mateja Rodeta v Nasih razgledih o razvoju
slavistike v Sloveniji. Iz nje je dobro razvidno, da se
je konec 19. stoletja dotlej enovita slavistika zaCela
cepiti na tri sestavne dele, na literarno zgodovino,
na jezikoslovije in na etnografijo ali narodopisje. Se
pravi, da smo v &asu Murka, oziroma do Murka, bili
etnologi v profesionalnem smislu sestavni del
Siroko pojmovane slavisti&éne vede.

Grafenauer: Kaj pa Linhart?

Kremensek: Vmes je romantika in vse 19.
Stoletje. Romantika je z linhartovstvom preklni_la.
Sami ste prej apostrofirali romanti¢ni koncept. Lin-

hart je prav gotovo poseben problem in to sem,
mislim, v svoji razpravi poskusal poudariti.

Kar se novoromantike tice — to poimenovanje
je Ze vzbudilo negodovanje —, gre za obdobje med
obema vojnama; ¢&e kdo predlaga ustreznejSe
poimenovanje, ga z veseljem sprejmem.

Rekel bi Se, da bi si Se kako Zeleli res poglob-
ljeno razpravo o razvoju slovenske folkloristike in
sploh koncepcijo slovenske folkloristike, tudi vis-a-
vis na8im Smernicam. Mi smo si z vidika, pa brez
zamere, "psevdorevolucionarne etnosociologije ali
socioetnologije” vendarle napisali neke smernice,
na katere smo dolgo &akali. Ob njih je npr. kolega
Kriznar predlagal, da tudi folkloristi predloZijo
Smernice. Zal takih smernic ni; zato bi podértal
Zeljo: ¢imprej nam dajte te folkloristi¢ne smernice.
Hvala.

Jerman: Mislim, da je bilo danes tukaj veliko
povedanega, da se je marsikatero vpraSanje tudi
razjasnilo. lzrazena je bila Zelja o sodelovanju med
strokama in hkrati z drugimi strokami. Etnologija je
eno izmed srediS¢ za interdisciplinarni pristop in
interdisciplinarni Studij. In mislim, da ta knjiga, ¢e-
prav je bilo o njej izraZzenega veé ¢rnega kot belega,
izro€a tudi svoje veliko poslanstvo. Upam, da ti Po-
gledi niso bili zadnji in vsake nove Poglede bomo z
veseljem pozdravili.

Postscriptum

Tistega dne, ko je bila diskusija o knjigi Pogle-
di na etnologijo, sem bil z ekipo Slovenskega
etnografskega muzeja pri terenskem delu v okolici
Radgone. Zato naj zdaj nadomestim to, ¢esar takrat
nisem mogel storiti.

Gre za odgovor na izvajanja prof. B. Grafe-
nauerja zoper moj spis O "ljudstvu™ in "ljudskem” v
slovenski etnologiji. — Prva Grafenauerjeva pri-
pomba, da je moje “stali5¢e o ljudstvu ...
nesprejemljivo in neutemeljeno”, je tako zelo splo-
Sna, da bi moral, &e bi hotel nanjo odgovoriti,
povzeti dobrien del mojega spisa; to pa tu ne more
priti v postev. Druge Grafenauerjeve pripombe se
prayiloma nana3ajo na posamezna mesta v mojem
spisu; nanje odgovarjam takole.

Grafenauer trdi, da je moje "stalis¢e o ljud-
stvu ... napisano brez poznavanja tistega, kar je
bilo o tem pri nas Ze napisano”, in navaja ob tem
Fr. Kidri¢a in svojo "razpravo v Zgodovinskem
éasopisu o Etniéni strukturi Juznih Slovanov, kjer
so ti pojavi pri vseh Juznih Slovanih analizirani od
zacetka naprej”. Na to moram odvrniti, da sem pred
leti bral omenjeno razpravo. Toda v njej Grafenauer
neposredno komajda obravnava vprasanje o "ljud-
stvu” pri Slovencih, kolikor pa se ga je lotil po-
sredno in v prav ozkem obsegu, ni prispeval k na-
Semu zadevnemu znanju ni¢ takSnega, kar ne bi
bilo v bistvu Ze prej znano. V Pogledih sem sprego-
voril o poglavitnih opredelitvah "ljudstva” v sloven-
ski etnologiji, poleg tega pa o poglavitnih oprede-
litvah "ljudstva” drugod v na8i javnosti; nisem
sestavljal, kakor je jasno razvidno, nikakrine
bibliografije. Ker omenjena Grafenauerjeva razprava
ni nikjer vplivala na opredelitve "ljudstva” v sloven-
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ski etnologiji, prav kakor ni obogatila opredelitev
"ljudstva” zunaj naSe etnolosSke vede, nisem videl
potrebe, da bi jo bil navajal. Kar pa je zapisal Fr,
Kidri¢ o "ljudstvu”, zares ne poznam. Vendar nisem
zasledil, da bi bila katera koli opredelitev "ljudstva”
v slovenski etnologiji povezana s Fr. Kidri¢em; prav
tako sodim glede drugih opredelitev "ljudstva” pri
nas. Da za esej, kakor je moj spis v Pogledih, ni-
sem sestavljal bibliografije, sem Zze povedal. Zato
paé ni greh, ¢e nisem navedel zadevnega dela Fr.
Kidri¢a.

Grafenauer mi ocita, da pravim, "da se je ta
izraz ('ljudstvo’) pri nas uveljavil Sele v 19. stole-
tju”. V resnici pa sem zapisal: "'ljudstvo’ je prislo v
slovenskem besednjaku razmeroma pozno v
pogostnejSo rabo, zdi se, da 3ele od srede 19.
stoletja naprej. Podoba je, da je bila ustrezna bese-
da prej redkej3a, ¢e ne izjemna’”. V zvezi s tem sem
za 16. stoletje omenil, da izraza "ljudstvo” ne
najdemo ne v registru Dalmatinove biblije ne v
Megiserjevem slovarju (Pogledi, str. 84).

Grafenauer piSe, da se ne zavedam, ''da sta
njegova (moja) dva pojma ljudstva, ki ju razli-
kuje(m), v bistvu zelo globoko povezana”. V resnici
razlo¢ujem pri nas od srede 19. stoletja do danes
&tiri pomene besede "ljudstvo”, in sicer 1) ljudi, 2)
preprostejde ljudi ali preprosteje plasti, 3) na-
rod in 4) predstopnjo naroda (Pogledi, str. 84 d).
Ce sta dva od teh $tirih pojmov "v bistvu zelo glo-
boko povezana”, se s tem Se ne da zanikati ohstoj
nastetih razlicnih pomenov, ki jih ima beseda "ljud-
stvo”.

Ob Grafenauerjevi sodbi: "Ne gre za definicijo
ljudstva le s strani klerikalne stranke, Kajti tudi KP
ima ta sloj za maso prebivalstva”, moram ponoviti,
kar sem zapisal (Pogledi, str. 87 d). Do konca dru-
ge svetovne vojne so napredne "sile ... Stele za
'ljudstvo’ ali 'ljudske mnozice' delavski razred in vse
delovne plasti; v politiénem pogledu je bil delavski
razred najpomembnejsi del tako opredeljenega
'ljudstva’ ali 'ljudskih mnozic™'. Stalis¢e Klerikalne
stranke (SLS) pa je opredelil njen vodja Sustersié:
"Za nas stoji v prvi vrsti kmet, ki nam je najvaznejsi
stan ... Zato se bo nasa ljudska stranka v prvi vrsti
z vso odlo¢nostjo borila za blagor kmeta".

(Naslednjih dveh Grafenauerjevih stavkov ne
razumem in ne vem, kaj je hotel z njimi povedati.)

"Nesprejemljivo in neutemeljeno” je, ko pravi
Grafenauer, da se "pri dokazovanju o neuporab-
nosti izrazov ’ljudstvo’ in 'ljudski’ v znanosti ...
opira(m) na Riehla, obenem pa se pri tem neupra-
viceno sklicuje(m) na sodobnega nemskega marksi-
sta Wolfganga Emmericha”. V resnici se nisem pri
svojih pogledih na predmet etnologije prav nikjer
opiral na Riehla (moja opredelitev predmeta etnolo-
gije ni istovetna z Riehlovo), temve¢ sem (Pogledi,
str. 69) edinole ob Weissovi sodbi o "ljudstvu” v
oklepaju omenil, da je bil od "ustaljenih pogledov
na predmet vede” ali od sodbe, da obsega predmet
etnologije zlasti le kmeéko kulturo predindustrijske
dobe in poznejSe preZitke te kulture, odmaknjen
med drugimi "nems$ki etnolog Wilhelm Heinrich
Riehl Zze v 19. stoletju”. Riehla nisem ne prej ne
pozneje nikjer omenil. Kako je torej mogoc&e reéi,
da sem se v éemerkoli nanj opiral?!

O Emmerichu ne govorim v nikakrdni zvezi z
Riehlom, temveé¢ ga navajam za Heilfurthom
(Pogledi str. 70 d) v vrsti nem3kih etnologov, "ki so

zavrgli ljudstvo ... kot predmet etnolodke vede”,
skupaj z Mautzem, Weber-Kellermannovo,
Klusnom, Kramerjem in Scharfejem (za Grafe-
nauerja: Emmerich ni edini marksist med njimi). V
zvezi z Emmerichovim imenom navajam tu izkljuéno
le njegovo sodbo, da ljudstvo’ ni tip, ki bi mogel
zanesljivo obseéi neko socialno ali etniéno ¢éle-
nitev’; "pojem ljudstvo je treba kot hermenevtski
tip za znanstveno delo naéelno opustiti”. V éem je
ta citat "neupravi¢eno sklicevanje” in kaksno zvezo
ima z Riehlom?! Kaks$no zvezo ima s tem, ce
Emmerich po Grafenauerju "z vso silo polemizira ...
proti pomenu izraza 'Volk' nacisti¢cne dobe"?! —
Emmericha omenjam potem Se enkrat (Pogledi, str.
102), ko navajam ob moji opredelitvi predmeta
etnologije dolo¢ene temeljne podobnosti z ne-
katerimi novimi stalis¢i o predmetu etnoloske
vede pri Nemcih, in sicer skupaj s Heilfurthom,
Weber-Kellermannovo, Greverusovo, Kramerjem in
Bausingerjem. V zvezi z Emmerichovim imenom
navajam tu samo njegovo sodbo, da Steje za pred-
met etnologije "kulturo kot socialni fenomen”, ni¢
drugega. Zopet se spradujem, v ¢éem je ta citat
"neupravi¢eno sklicevanje” in kaksno zvezo ima z
Riehlom?! Poleg teh dveh citatov ni o Emmerichu v
vsem spisu, kot poudarjeno, nikjer besede.

Ceprav je v zgoraj objavljeni diskusiji o Pogle-
dih prof. Kremensek postavil Riehla na pravo mesto
na podlagi dejstev, ki so v nem&ki etnologiji splo-
8no znana in ki nasprotujejo Grafenauerjevi oceni,
naj ob tem s svoje strani dodam naslednje. Za
etnologe ni oznatba o Riehlu, ki jo citira Grafe-
nauer po Wérterbuch der deutschen Volkskunde,
ni¢ novega. V etnoloski vedi je bilo vendar Ze dosti
prej dovolj znano, da Riehl ni bil marksist, temveé&
konservativec. A s tem ni re¢eno, da ga je mogoce
Steti kar med predhodnike nacizma. Pri Riehlu torej
ne gre '"za vpra%anje marksistiéne ali nacistiéne
koncepcije oziroma tiste koncepcije, iz katere je
nacisti¢na koncepcija iz8la". Naj dam v zvezi s tem
besedo Bausingerju, ki ve, da posamezne naci-
stiéne ideje niso "posnetki (Abbilder) ... Riehlovih
osnutkov, temve¢ spake (Zerrbilder)” (Volkskunde,
Darmstadt b. |., str. 63), kakor je bilo $e pri marsi-
kom drugem.

Ce trdi Grafenauer, da ne lo&im razliénih soci-
alnih plasti, je to iz trte zvito. Kot Ze omenjeno,
pravim, da so pri nas do konca druge svetovne voj-
ne Stele napredne sile "za ’ljudstvo’ ali 'ljudske
mnoZice' delavski razred in vse delovne plasti; v
polititcnem pogledu je bil delavski razred
najpomembnejdi del tako opredeljenega ’'ljudstva’
ali 'ljudskih mnozic™ (Pogledi, str. 89). Ko pidem,
da je moja opredelitev predmeta etnologije blizu
Svedskim etnoloskim pogledom, povem, da so
Svedski etnologi "proti sredi nasega stoletja pridru-
zili raziskavam kmeckega in delavskega Zivijenja 3e
raziskave mescanov in v dolotenem obsegu tudi
plemicev”’ (Pogledi, str. 101). Sledim "Leninovi
opredelitvi dveh kultur v vsakokratni razredni
druzbi” (Pogledi, str. 103). In pravim, da so pri
kmeckem prebivalstvu "zelo tehtni razloéki med
kulturo ali na¢inom Zivljenja pri velikih, srednjih in
malih kmetih, pri najemnikih, vini€arjih ipd. in pri
vaskem proletariatu” (Pogledi, str. 1086).

Po navedenem je nekorekten Grafenauerjev
posredni ocitek, da sem se odrekel "principu, da
imajo razredi vendarle razli¢no kulturo”. A e se
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pridruzujem omenjeni opredelitvi dveh temeljnih
kultur v razrednih druZbenih ureditvah, sem hkrati
napisal tudi tole sodbo: "ne glede na vse razlotke
med t.im. vladajofo kulturo in drugo kulturo v raz-
rednih druzbenih ureditvah je premalo plodno, &e
se raziskujeta ti kulturi lo€eno, vsaka zase, temvel
ju je treba raziskati v celotni medsebojni preple-
tenosti. Sicer se v poglavitnem ponavlja zasnova, ki
je namenjena obdelavi le doloéenega dela kulturnih
prvin” (Pogledi, str. 105). (Glede tega sva istih mi-
sli s Kremen3kom.) Kljub temu citatu in moji
ustrezni razlagi Levstikovega zapisa o nosi (Pogle-
di, str. 103 d) pripisuje Grafenauer teznjo, "da je
potrebno ... raziskati relacije in vplive”, le drugim
avtorjem v Pogledih, ne pa tudi meni. To je tembolj
¢udno, ker pozna tudi mojo doktorsko disertacijo,
in sicer tako v tipkopisu kakor v objavljeni, zelo
strnjeni obliki, ko sem obakrat obseZneje obrav-
naval razmerja med t.im. vidjim in preprostejSim
obmocéjem v oblaéilni kulturi poznega srednjega
veka in 16. stoletja na Slovenskem.

Grafenauer mi océita, da v Pogledih na str. 83,
ko v zvezi z ljudsko umetnostjo na kratko govorim
o predmetu in cilju etnologije in umetnostne
zgodovine, govorim "o 'predmetu in cilju’, o metodi
pa ne, kar predstavlja bistveno pomanjkljivost, ker
vsako znanost ne opredeljujeta le predmet in cilj,
ampak predvsem metoda”. Toda glede tega je
zame, kakor je deloma razvidno iz Pogledov (str.
67), aksiom Goricarjevo stalise: V okviru marksi-
stiéne druzbene znanosti "je zgodovinski materia-
lizem splo&na teorija o dru2bi, ki daje posameznim
znanstvenim disciplinam teoreti¢no izhodisce, ka-
kor tudi splodno metodolodko orientacijo za znan-
stveno delo. Posamezne znanstvene discipline se v
okviru marksistiéne druZbene znanosti ne razli-
kujejo po metodi, ki jo uporabljajo, marve¢ se razli-
kujejo med seboj edinole po svojem predmetu. V
Okviru marksistiéne druzbene znanosti gre za de-
litev raziskovalnega dela glede na predmete tega
dela na temelju enotnega teoretiénega izhodid&a in
enotne splosne metodolodke orientacije”. Pri
"metodah znanstvenega dela je treba ... razlikovati
splogno (generalno) metodo in pa posebne (speci-
alne) metode. Splodna metoda je istovetna s splo-
$nim metodologkim, pa tudi teoretiénim izhodi-
Stem raziskovalnega dela, medtem ko gre pri pose-
bnih (specialnih) metodah bolj ali manj za tehni¢na
Sredstva in prijeme pri znanstvenem prouéevanju”
(Sociologija, Lj. 1959, str. 46, 83).

Grafenauer dvomi v sodbo, da ni nobene stro-
ke, ki bi se zanimala za razmerja med razliénimi
sloji, za zgodovino naédina Zivljenja”. Nikjer nisem
trdil, "da ni nobene stroke, ki bi se zanimala za
razmerja med razliénimi sloji”. Zapisal sem, da je
Zame predmet etnologije "zgodovina nagina Zivlje-
Nja pri posameznih narodih. Ob navedeni oprede-
”f\fi pomeni 'nacgin Zivljenja' razmerje vseh druZbe-
nih skupin, ki sestavljajo kak narod, do danih
kulturnih prvin, kakor tudi vplive, ki jih je imelo za-
devno razmerje na zivljenje teh druzbenih skupin”
(P°9|edi, str. 84). A to ni isto ko "razmerje med
razli¢nimi sloji"!

Ko pravim, da se "z 'naginom Zivljenja’ ... nade-
loma ne ukvarjajo druge vede” (Pogledi, str. 107),
Grafenauer s tem do neke meje soglasa: "Pri nas je
bilo v tej smeri res malo narejenega”, potem pa
Omenja nekatere druge znanstvene panoge v tujini,

za katere naj bi bilo, kot se zdi, mogoce reéi, da se
lotevajo zgodovine nadina Zivljenja. Kar zadeva
"Sittengeschichte”, ne poznam tovrstnih del v
tolikdnem &tevilu, da bi si lahko dovolil glede tega
splosnejSo sodbo. Kolikor pa poznam tuje "zgodo-
vine mode, uniforme itn.”, v teh delih najveckrat ne
gre za zgodovino razmerja druzbenih skupin pri ne-
kem narodu ali na nekem ozemlju do doloene
kulturne prvine, temveé gre za zgodovino dolocene
kulturne prvine, torej ne za opredeljeno zgodovino
nagina Zivljenja oz. njegovega doloéenega dela. Ce
sporoca Grafenauer, da polaga francoska historiéna
Sola "teZisCe raziskovanja prav v celotno &lovekovo
Zivljenje", ni zame, ki ne poznam teh del, tu dovolj
razvidno, ali je treba istiti "celotno &lovekovo Zivlje-
nje” z "nacinom Zzivljenja", kakor sem ga opredelil.
Glede "Kulturgeschichte” pa tole: potrebna bi bila
natan¢nejSa opredelitev del imenovane panoge, ki
so "obravnavala te stvari”. Kajti t.im. kulturna
zgodovina "se je véasih pojmovala v Srednji Evropi
kot izrazit mixtum compositum ali... je Stela ponekod
v muzejih kot soznagnica za panogo, ki raziskuje
kulturo, kolikor ni ta predmet Ze ustaljenih ved o
posameznih Kkulturnih prvinah (slovstvena zgodo-
vina, umetnostna zgodovina itn.). Svedski etnolog
Sigurd Erixon je pribil, da (celotna) kulturna zgodo-
vina kot samostojna veda ne obstoji” (Pogledi, str.
96).

Naposled. Grafenauer trdi, da sem v Pogledih
"pozabil” na oblagilne predpise policijskih redov iz
16. stoletja, ki sem jih "uporabil v svoji knjigi o
modi”. Zagotavljam ga, da jih nisem pozabil, saj
sem o njih pisal dvakrat: v posebni razpravi (Etno-
loski pregled 11/1960, str. 41 d) in v knjigi (No3a na
Slovenskem v poznem srednjem veku in 16. stole-
tju, Lj. 1970, str. 9 d, 117 d) in jih imam &e danes v
poglavitnem v glavi. Toda ne vem, zakaj naj bi jih
bil uposteval v Pogledih, kjer sem razpravljal o
predmetu nade etnologije. |z Grafenauerjevega
besedila mi ni razumljivo, zakaj naj bi bil moral to
storiti. In Se opomba. Nisem napisal knjige "o
modi”, kakor pravi Grafenauer, temve¢ o noSi (gl.
zadnji citat). V razmerju med oblaéilno modo in
noso je no$a ali obladilna kultura Sir§i pojem, ki
obsega, poleg drugega, tudi oblac¢ilno modo.

Angelos Ba$

POGLEDI NA (SLOVENSKO) ETNOLOGIO

Knjiga "Pogledi na (slovensko) etnologijo” naj-
brz predstavlja dologeno stopnjo v razvoju sloven-
ske etnologije, ko ta smotrno nacrtuje nadaljnja
pota razvoja. To je trenutek, ki ne more biti zanimiv
le za etnologe, ampak tudi za sorodne in mejne
vede, ter vse, ki jih zanima proucevanje razvoja
nase etni¢ne skupnosti. Zato je prav, da so se
etnologi odlogili, da o svoji vedi spregovorijo v
knjigi, ki naj prikaze predmet njenega prouevanija,
metode in cilje. To toliko bolj, ker razprave v knjigi
pri¢ajo o razlikah v opredeljevanju predmeta ne le v
preteklosti, ampak tudi v sodobnem ¢&asu. Zato
kaZze knjigo razumeti kot strokovno razpravljanje o
nredmetu etnoloske vede in predstavitev vede SirSe-
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mu krogu bralcev. Razpravijanje o pojmovanju
etnoloske vede je naloga in domena etnologov, ki
pa morajo uposStevati predmetno dolocitev drugih
ved, njihovo znanstveno naravnanost in prisluhnuti
odmevnosti lastnih prizadevanj v druzbi,

Véasih slisimo mnenje, da je koristneje razisko-
vati, kakor razpravljati o predmetu vede, metodah in
ciljih raziskovanja. Res je, da nas zanimajo pred-
vsem rezultati raziskovanja. Ni mogocée raziskovati,
¢e ne vemo, kaj in kako bomo raziskovali in kaksen
je smisel nasega pocetja. To ni enkrat za vselej
doloCeno. Ta misel je zapisana tudi v knjigi (str.
403). Zato je razpravljanje o pojmovanju vede potre-
bno in pogoj za njen nadaljnji razvoj.

Knjiga "Pogledi na (slovensko) etnologijo” ima
dva dela. V prvem delu sta objavljeni razpravi o
pojmovanju etnologije na Slovenskem v preteklosti
in sodobnem ¢asu. V drugem delu so objavijene
razprave, Ki predstavljajo predvsem predmetna
podro¢ja etnoloskega proucevanja. Kot bralec
sodim, da prinasajo koristna in potrebna spoznanja
iz naSe preteklosti. Hkrati pa se mi zdijo opravi¢ena
hotenja po $irjenju in preoblikovanju predmeta
raziskovanja ob upoStevanju celotne druZzbene
strukture v vseh razdobjih razvoja. Etnolosko
raziskovanje, ki je preseglo okvir Zivljenja kmeckega
prebivalstva, je Ze prisotno v slovenski etnologiji. V
druzbi je bilo dobro sprejeto. Zato kaZe tako
usmerjenost etnoloske vede razvijati. To tudi ne bi
bila neka posebnost etnoloske vede na Sloven-
skem, ker so taka prizadevanja tudi drugod priso-
tna. Etnologija kot veda bi pridobila na druzbenem
ugledu, njen prispevek, kar je pomembnej3e, k
proutevanju slovenskega razvoja bi bil pomemb-
nejSi. ProuCevala bi podro¢ja, ki so ostala doslej
neraziskana ali manj raziskovana. Zdi se, da je bilo
0 Sirjenju in preoblikovanju predmeta etnoloske
vede v drugih tekstih veé povedanega, kakor v
obravnavani knjigi. Menim, da je to njena pomanjk-
ljivost.

Zgodovinski razvoj obravnavajo razliéne zgodo-
vinske vede. Zato bi kazalo $irse in podrobneje kot
doslej razpravljati tudi o razvoju etnolodke vede do
drugih zgodovinskih ved, posebno zgodovine,
umetnostne zgodovine in slavistike. To ne samo za
SirSe pojmovanega predmeta etnolodke vede,
ampak predvsem zaradi smotrnejSega in celovi-
tejSega obravnavanja naSe preteklosti. V knjigi je
obravnavano le razmerje med etnologijo in umet-
nostno zgodovino. Ob tej priliki tudi ne kaZe pre-
zreti razmerja med etnologijo, geografijo, poseb-
nimi ter ob&o sociologijo in morda 3e kaj. Razprav-
lianje o razmerju med etnologijo in drugimi vedami
ne more biti le domena etnologov. Zdi se, da je pri
nas tovrstnemu razpravljanju namenjeno manj
pozornosti, kot bi bilo zaZeleno.

Podrodje prougevanja etnoloske vede je tudi
arhaiéna druzba. Menim, da bi bilo napak, &e bi
slovenski etnologi to podro¢je raziskovanja
zanemarili, kajti v svetu se je v zadnjih desetletjih
zaradi razliénih vzrokov zelo okrepilo, zato mu kaZe
slediti, kolikor je to mogode.

L. Carni

RAZNOLIKOST POGLEDOV NA ETNOLOGIJO

Pogledi prinadajo prispevke, ki bodo zaradi
svoje tehtnosti prav gotovo 3e dolgo pomembna
spodbuda vsakemu resnemu etnolo3kemu raz-
misljanju na Slovenskem. Tukaj mislim na spise
Gorazda Makarovi¢a, Angelosa Ba3a in predvsem
na spis Slavka Kremenska, z naslovom Druzbeni
temelji razvoja slovenske etnoloske misli. Le-ta je
prava lekcija iz historiéne, dialekti¢ne in materiali-
stiéne metodologije, s tem pa tudi kritika pozitiviz-
ma, smeri, Ki je v slovenski etnolodki misli dolgo
gasa prevladovala, danes pa je Se zmeraj moéno
prisotna. Spis o druzbenih temeljih razvoja sloven-
ske etnolodke misli, ki kaZe, kako globoko so bili
etnoloski pisci od Valvasorja naprej zakoreninjeni v
konkretni druzbenozgodovinski svet in kako so se
spremembe v razvoju produkcijskih sil in na njih
temeljeCih produkcijskih odnosov odrazale tudi v
etnoloski misli, prav gotovo predstavlja prelomnico,
po kateri se noben resen etnoloski pisec ne bo
mogel ve¢ zadovoljiti zgolj z ugotavlijanjem, "kak-
Sen je kulturni pojav, kako je neko dogajanje pote-
kalo, ali je danes Zivo”, ampak bo moral ugotavljati
tudi, "zakaj, ¢emu, v imenu koga in za koga, tudi
proti komu se to ali ono druzbeno dejanje ali doga-
janje razvija" (S. Kremensek, Je nasa metodoloska
usmerjenost ustrezna?). Kako lahko pozitivizem
obravnavani fenomen zajame le povrh, medtem ko
ga pusti v bistvu nedotaknjenega, in kolikSen je
Kremenskov prispevek za ustreznej$o metodologijo,
je najbolje vidno, &e primerjamo njegov spis s
spisom Franceta Kotnika, Pregled slovenskega
narodopisja, iz 1. knjige Narodopisja Slovencev, ali
pa z ustreznim poglavijem v knjigi Slovenska ljud-
ska kultura Vilka Novaka.

Druzbeni temelji razvoja slovenske etnoloske
misli so torej spis, katerega domet in meje bo tre-
ba Se podrobno premisliti, — kar ni namen tega
spisa. Tukaj bi Zelel opozoriti le na nekaj vpradanj,
ki se zastavljajo v zvezi s tem premislekom.

Predvsem mislim, da bi avtor moral zadeti
obravnavo razvoja slovenske etnoloske misli s Tru-
barjem in drugimi protestantskimi pisci, ne glede
na to, da je Valvasor prvi zavestni in kolikor to-
liko sistematiéni pisec o nekaterih ljudskokultur-
nih pojavih na Slovenskem. Trubar, kmeéki
sin, je za naSe razmere vsekakor znacilnejsi od
Valvasorja, tujerodnega fevdalca. K temu Slava
vojvodina Kranjske ni edino Valvasorjevo etnologko
relevantno delo, €eprav se v praksi drugi njegovi
spisi dejansko ne upostevajo — prim. npr. Kure-
tovo Prazni¢no leto Slovencev, kjer se med zapisi 0
streljanju v oblake iz ne povsem jasnih razlogov ne
omenja odlomka iz 1688. leta izdanega spisa,
Topographia archiducatus Carinthiae antique et mo-
derne, ki spricuje, da streljanje v oblake ni izum
zacetka 20. stoletja, ampak je bila to ze v 17. stole-
tju ustaljena praksa.

Ena pomembnejsih Kremenskovih zaslug je tu-
di njegova analiza prispevka Narodopisje Sloven-
cev k manifestaciji slovenske narodne samobit-
nosti. Ta prispevek je treba po njegovih analizah,
glede na okolis¢ine, v katerih je iz§lo NS |, spreje-
mati z zadrzkom. S tem se moremo nedvomnoO



Glasnik SED 19 (1979) 3

61

samo strinjati. Vpradanje pa je, ¢e se moremo brez
pomislekov strinjati tudi z ugotovitvijo, da je NS
"strokovno resno zami$ljeno in prav tako izvedeno
delo”. Samo od sebe se namre¢ zastavlja vprasa-
nje, v imenu katere strokovnosti se v spisu o hrani
slovenskega ljudstva ne pove ni¢esar o tem, kako
so okupatorji znali pobijati vole, da so si mogli
izrezati iz njih zrezek ali dva in da je slovensko
ljudstvo zato seveda gladovalo, prenekaterikrat tudi
v nemskih, italijanskih, madZarskih, pa usta3kih
itd. koncentracijskih tabori§¢ih; pa v imenu katere
strokovnosti se v spisu o obicajih ob "mejnikih v
¢loveskem Zivljenju” moléi o rojevanju in $e bolj
umiranju v razmerah fasistiéne okupacije itd., itd.
Vpradanje je, ¢e je 1944, leta lahko "strokovno re-
sno zamisljeno in prav tako izvedeno delo” spis, ki
obravnava t.im. slovensko ljudsko pravo, pa nicesar
ne pove o organih ljudske oblasti ali pa o vojnem
pravu. Vprasanje je, ¢e more biti to spis, ki deli
pravo na slovensko, pa germansko itd., kot da pra-
vo nima razrednega znacaja, ampak je zanj bistven
nekak narodnostni znacaj. — Kar seveda niti malo
ne drZi, kajti prava ni brez drzave, ker pravo "ni ni¢
brez aparata, ki lahko prisili ljudi, da spo$tujejo
pravne norme” (Lenin). Kdor torej govori o sloven-
skem pa germanskem pravu itd., hkrati zakriva
resnico, da obstojajo znotraj teh grup razliéni inte-
resi, ki si med seboj tudi nasprotujejo, in da se
drzava pojavi Sele takrat, ko postanejo nasprotja
med njimi tako velika, da jih ni mo& vel krotiti
drugace kot s silo. — Ob vsem tem najbrz res ni
preve¢ ¢udno, ¢e pod naslovom "slovensko ljudsko
pravo” ¢&itamo o institutih fevdalnega prava, kate-
rega nosilci so bili na Slovenskem za povrh e tuje-
rodni element.

Tezko je sprejeti kar brez vsakrSnih pomislekov
takdno pocetje za "strokovno in resno zamisljeno
etnolosko delo”, ¢eprav ga pocenjajo strokovnjaki.
Prej bi veljalo re¢i, da gre za mitizacijo in fetisiza-
cijo dolo¢enega nacina Zivljenja, za apologijo neke-
ga stanja, od katerega so imeli doloéeni krogi zelo
otipljive koristi. Vse to je seveda moZno le ob
potlagitvi resnice, da imata "konservativizem in
formalizem” slovenskega ljudstva svojo druZbe-
nozgodovinsko pogojeno podlago in da sta leta
1944, ta "konservativizem in formalizem” 2e —
preteklost!

Premisleka potrebno je tudi dejstvo, da se pri
Obravnavi NS ne omenja publikacij, ki so bile 1944,
leta izdane pri partizanski tiskarni in ki obravnavajo
tisto resni¢nost, ki jo hote NS potlaéiti: okupacijo,
Z vsem kar jo je na Slovenskem spremljalo, in reak-
Cijo slovenskega ljudstva. Ce se v tej razpravi ne
Uposteva npr. bro3ure S. Matejeva ( =Silverija Pa-
kiza), Rab, ki obravnava klasiéne etnologke teme:
prehrano, bivaliséa, no%o itd., se to lahko zgodi le
tedaj, &e razpravljalec nasede mitologiji strokov-
nosti. Strokovnost zamisli in izvedbe dela, kot je
NS, je mogoge pravilno oceniti le ob upostevanju
Citiranega in njemu podobnih tekstov.

Kljub navedenim in morebitnim drugim pomi-
slekom pa je Kremenskov "pogled na etnologijo”
e€den najpomembnejdih prispevkov za enojnost
kulturnega stalis¢a etnologa in njegovega pred-
Meta. Ljudstvo ne morejo biti ve¢ oni drugi; spra-
Sevanje o njem mora biti hkrati sprasevaléeva avto-
refleksija. Taka usmeritev je logi¢na posledica Mar-
XOve zahteve po ekspropriiranem ekspropriatorju in

edina realna moZnost za presego mescanske zna-
nosti o ljudstvu, ki je kot vsaka druga mes¢anska
znanost utemeljena na razlikovanju med preule-
valcem, univerzalnim subjektom, in preucevanim,
univerzalnim objektom.

Bozidar Jezernik

BASEVEMU "ESEJU” OB ROB

Dve stvari sta v Basevem prispevku v Pogledih,
za kateri se zdi, da ju ni mogoc¢e pustiti brez odme-
va. Pri prvi gre za BaSev pogled na nekatere pojave
v razvoju povojne slovenske etnologije, ki je, po
nasem mnenju, neustrezen. Tudi ni nov. Ba§ nam
je svoj pogled na svojo strokovno pot ponudil Ze v
nekaj inaéicah, v bolj in v manj primernih okvirih.
Druga stvar, ob kateri je treba BaSevemu mnenju
priloziti e kak drugaéen zorni kot, kolikor je v
pricujocih vrsticah to seveda mogocde, je vprasanje
tako imenovane ljudske kulture v nasi danas$nji
etnoloski teoriji in praksi.

Ob predstavitvi svoje strokovne razvojne poti,
za katero je Ba$ sprico velkratnega javnega
naéenjanja te teme oc&itno prepriéan, da je za razvoj
slovenske etnologije posebnega pomena, je hotel
biti to pot Se $iri in 8e popolnej8i. Tako se ob tem
SirSemm zamahu najde na razvojni poti povojne
slovenske etnologije prostor tudi za nekatere druge
njene udelezence, med drugim tudi za podpisa-
nega. Podpisani sem v Basevem prispevku S3e
posebej upostevan ob ugotovitvi, da sem skupaj z
Angelosom Basem na posvetovanju o temeljnih na-
logah in usmeritvah slovenske etnologije, Ki je bilo
leta 1967 v Ljubljani, vnesel "korenite spremembe”
v poglede na predmet slovenske etnologije in
izoblikoval "nekatere sodbe, ki pomenijo bistveni
odmik od dotedanje teorije in empirije v nasi vedi.”
Seveda bi moral biti vsakdo takega priznanja vesel
in zanj tudi hvalezen. Vendar moram priznati, da ni
bilo po branju Basevega teksta v meni ne enega in
ne drugega. Razlogi za to so razliéni in seveda tudi
ne enako pomembni. Namesto ugotavljanja njihove
teze naj navedem le dve dejstvi, ki ju pri Basu
pogreSam.

Na omenjenem posvetu smo referirali trije,
poleg Basa in mene $e Gorazd Makarovi¢. Res je,
da Makarovidev prispevek ni bil objavijen v Caso-
pisu za zgodovino in narodopisje. Razlogov za to
se ve¢ ne spominjam. Kljub temu so temeljne misli
Makarovicevega referata v obliki povzetka dostopne
v Glasniku SED, obenem pa tudi zelo zanimive mi-
sli nekaterih razpravijalcev. Jasnost po Basu zari-
sane podobe o zaslugah za "korenite spremembe”
se ob tem nekoliko zapleta. Poleg tega moram
priznati, da sem navedenega leta na navedenem
posvetovanju v nekaterih delih svojega prispevka
ponavljal reci, ki sem jih zapisal Ze Sest ali sedem
let prej. To se dogaja. A. Basu je sicer uspelo v
enakem razdobju Zze nekajkrat korenito menjati
svoje poglede na predmet etnologije, sam pa sem
bolj ali manj tapljal na mestu. Tako sem Ze v Glas-
niku SED za leto 1960/61 (5t. 2) zapisal tisto, po
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Basu "tvorno opredelitev predmeta v etnologiji”, ki
naj bo, ¢e je res tako pomembna, v tem Glasniku
8e enkrat v celoti navedena: "Etnologija je paé
specializirana disciplina historiografskega znacaja,
ki se posveta raziskovanju vsakdanjih, obi&ajnih,
tipi€énih kuiturnih oblik in vsebine vsakdanjega
zivljenja tistih druZbenih slojev in skupin, ki dajejo
neki etni¢ni ali nacionalni enoti njen specifié¢ni zna-
éaj.”

Tudi danes, tako reko&é po dvajsetih letih, ne
¢utim potrebe, da bi navedeno misel spreminjal.
Zapisana je bila med drugim v zvezi s kritiko teda-
njega Ba$evega cepljenja "dozdevno marksistié¢nih
naukov na metafiziéne wilhelmschmidtovske plast-
ne teoreme”, ki se je izkazala za povsem upra-
viceno. A. Ba%8 mi je sicer Ze nekje ocital neraz-
vojno gledanje na predmet etnologije, ki naj bi bilo
iz navedenega stavka ocitno. Ker sem se nekolikanj
le trudil, da bi si pridobil nekaj historiografske izo-
brazbe, kar tudi Bas ve, se mi takSen ocitek ni zdel
ravno primeren. Sicer pa sem Ba3u na ljubo in
mimo tega seveda pripravlijen vstaviti (ali sem kdaj
Zze vstavil) besedo "vsakokratni”, da bi ne bilo
nadaljnjih nesporazumov. Se pa sprico Ba3evega
"eseja" odpira vpradanje, ali se ta stavek splada
predelovati, saj je na drugem mestu v Pogledih to
"tvorno opredelitev” Ba$ postavil "blizu enacbi z
ve¢ neznankami”. Moja opredelitev potemtakem le
ni tako "tvorna” in bi leta 1967 §lo le za manj
"korenite spremembe”, seveda, ¢e bi ne bilo pri-
spevka Angelosa Ba3a. To je razumljivo, saj je ved
Kremenskovih soc¢asnih in $e kasnejsih trditev
"vprasljivih”, "nejasnih”, "neopredeljenih” in celo
"dvakrat nenatan¢nih”. Ko je Kremen3ek npr.
predlagal, da kaZe v etnolodke raziskave pritegniti
"yse ljudske plasti”, je s tem dal — tako pravi Bad
— "predlog, naj se predmet slovenske etnologije
razSiri". Ko je pristel Bad med nosilce ljudske
kulture poleg kmetov tudi preprostejSe meséansko
prebivalstvo in proletariat, je, spet po Basu, "glede
na dotedanjo etnolo8ko prakso pri nas znatno raz-
iril pojem ljudska kultura.” (oboje podértal S. K.).
In tako naprej v tem stilu.

V zvezi z vpradanjem tako imenovane ljudske
kulture, za katero naj bi v BaSevem prispevku resni-
éno $lo, bi kazalo re¢i naslednje.

Bas si je pri razvozlavanju nedvomno dokaj
tezavnega problema izbral pot zgodovinske analize
rabe pojma "ljudstvo”. Na veliko je uporabljal razli-
¢ne slovarje in je pri tem, med drugim, popravil
moj "etnos” v “ethnos”, za kar sem mu hvaleZen.
Ko se je mimo tega oslonil S na mnenja vrste
danadnjih nems&kih etnologov, je zavrnil "ljudstvo”
ali "ljudsko” kulturo kot predmet etnoloSke vede.
Zgodovina "nacina Zivlijenja”, s katerim naj bi se
nateloma ne ukvarjale druge vede (kar, mimogrede
reéeno, ni res!), naj bi kot opredelitev etnolodkega
predmeta povsem zadostovala. Z njo naj bi bila
celo zapolnjena velika vrzel, ki je v etnolodki znan-
stveni teoriji v tem pogledu doslej obstajala. Se-
veda bomo kljub BaSevim naporom prav gotovo Se
nadalje govorili o nainu Zivljenja in o tako ime-
novani ljudski kulturi, ko bomo Zeleli povedati, s
¢im se etnologi ukvarjamo. Zakaj?

Opredeljevanje predmeta etnoloske vede je med
drugim izrazito metodolosko vpradanje. Zdi se, da
je A. Ba$ tudi to pot to temeljno dejstvo spregle-
dal. Treba se je namre¢ zavedati, da si pozitivisti-

¢no naravnana mesfanska etnoloska misel, s ka-
tero imamo Se vedno opravek, kategoriji "ljudstvo”
in "ljudska kultura” ni preprosto izmislila. Podedo-
vala ju je po romantikih kot ideologizirani odsev
konkretnih druZbenih odnosov in dolo¢enih kultur-
nih razmer. Zveze med pojmoma "ljudstvo” in
"ljudska kultura” ter konkretno, zgodovinsko pogo-
jeno kulturno pojavnostjo nikakor ni mogoce
zanikati. Na njej temelji trdoZivost prepri¢anja
dokajSnjega Stevila etnologov, da opredeljevanje
predmeta etnologije s pojmoma ljudstvo in ljudska
kultura zadovoljuje. Imajo tudi svoj prav. To vse
dotlej, dokler si v etnologiji ne zastavljamo vpra-
ganj, ki jim pozitivistitna metodologija ni kos. Se-
veda pa zadrege, ki z zastavitvijo novih vpradanj na-
staja, ni mogoée zadovoljivo resevati le z menjavo
nalepke, tako z zanikanjem "ljudske kulture” in
uveljavljanjem kategorije “nacin Zivljenja". Problem
je globlji. To posebej zato, ker tako imenovanemu
nadinu Zivljenja ni mogocCe blizu brez detajlnega
poznavanja kulturnega in v doloéenem pogledu celo
naravnega okolja tiste druzbene skupine, ki bi jo
radi v njenem nacinu Zivljenja preuéili. Posamezni
kulturni pojavi so nam namre¢ Se vedno neogibno
sredstvo, preko katerega in skozi katerega se sku-
§amo dokopati do podobe vsakokratnega nacina
Zivljenja in do zakonov njegove pojavnosti. Te poja-
ve je mogoce v njihovem najve¢jem delu oznaditi
kot mnoZi¢no kulturo, po starem tudi kot ljudsko
kulturo. Nobeden od teh dveh izrazov nas danes v
etnologiji posebej ne zadovoljuje; razlogi utegnejo
biti razliéni, oba pa sta presircka in premalo
opredeljiva. Z danasdnjo mnozi¢no kulturo se seveda
ukvarja vrsta znanstvenih disciplin. Tako imenovana
ljudska Kkultura pa je bila v meS¢anskem sistemu
znanstvenih disciplin domena narodopisja. Ceprav
so semkaj do doloéene mere res posegali tudi
predstavniki drugih strok, je bilo to podrogje v
poglavitnem obdelano le toliko, kolikor so to uspeli
opraviti nosilci etnoloske misli; seveda s takratnih
metodoloskih vidikov. 1z raznih razlogov so v tem
delu ostale velike vrzeli in ne kaze, da jih bo et-
nologom kdo zapolnil. Zato ostaja rekonstrukcija
podobe mnoZiéne kulture v preteklosti, to je tako
imenovane ljudske kulture, $e nadalje ena nasih
temeljnih nalog. Z besedama "tako imenovana”
ljudska kultura v opredeljevanju predmeta etnoloske
vede hoéemo povedati, da preudevanje ljudske
kulture ne pojmujemo po starem, da si ob preuce-
vanju le-te danes zastavljamo vpradanja, ki prera-
&Cajo, kot re¢eno, pozitivistiéni in mes&anski zorni
kot. Zavedamo pa se obenem, da brez preucitve
tako imenovane Iljudske Kkulture, seveda na
posodobljeni naéin, noben drugaéen vidik ni mo-
go¢. A. Badevo prizadevanje glede sprememb
opredeljevanja predmeta nase vede se nam zavoljo
tega ne zdi plodno.

S. Kremensek
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IV. mednarodni kolokvij znanstvenega in pouénega filma,
Ostrava, 10. — 13. septembrer 1979.

Mednarodni kolokvij v Ostravi je bil pripravljen v
okviru ICREC (Mednarodnega komiteja za znanstveni in
pouéni film), dejanski organizator pa je Ceskoslovenska
spoleénost pro vedecku kinematografii pri Ceskoslovenske
akademii ved (Ceskoslovasko zdruZenje za znanstveni
film pri Ceskoslovaiki akademiji znanosti), ki ima sedeZ
v Brnu. Tudi sicer je bila ta prireditev doslej vedno v
Brnu, letos prvi¢ v Ostravi, ampak ne &isto slugajno. Ze v
uvodnih referatih gostiteljev smo namre¢ zvedeli, da
ostravska Vysoka Skola banska zbira in hrani lepo Stevilo
filmografskih enot znanstvenega filma. Filmoteko in
videoteko ima tudi Agronomska fakulteta v Brnu. O¢&itno
je bil eden glavnih namenov kolokvija seznanjanje s
svetovno (beri srednjeevropsko) bero znanstvenega filma,
saj v propozicijah organizatorji nesramezljivo apelirajo na
udele?ence, naj namesto kongresnega prispevka pokio-
nijo organizatorjem kopijo filma.

Kaksna pa je notranja struktura prireditve?

Na kolokvij sprejmejo referate in filme ter magne-
toskopske posnetke, ki jih najprej razdelijo v dve sekciji
— raziskovalni in pouéni film. Prijavijeni referati in filmi
pa so nadalje razdeljeni na 5 temeljnih tematskih skupin:
naravne vede, agrokulturne vede, rudarstvo in metalur-
gija, druge tehniéne vede in druzbene vede. Ta tematska
Sirina zagotavlja organizatorju pestro izpolnitev Stiridnev-
nega programa, ne pa vedno tudi zadovoljive kvalitete in
bogastva posameznih specialnosti. To se je letos tudi v
resnici zgodilo. V sekciji druzbenih ved, kamor sodi tudi
etnoloski film, je bilo prikazanih 7 filmov, in sicer po dva
iz Ceskoslovaske, Poljske in Jugoslavije, ter eden iz
Bolgarije. Druge znanstvene panoge so bile bolje
zastopane — 35 filmov, 4 VCR programi in 1 prikaz z
diapozitivi. Letodnji udeleZenci so pridli iz 9 drzav: poleg
domadinov so sodelovali $e Poljska, Madzarska, Sovjet-
ska zveza, Vzhodna Nemdéija, Zahodna Nem¢ija, Avstrija,
Francija in Jugoslavija. Skupno so prijavili 25 referatoy,
ki so jih podali ve¢inoma ob filmskih ali drugih projek-
cljah, razen uvodnih referentov, ki so govorili o modernih
avdiovizuelnih metodah visokoSolskega pouka na
splo&no. Sprva je za nas, predstavnike druZbenih ved,
kazalo, da raziskovalni in pouéni filmi drugih strok ne
bodo zanimivi. Pa smo morali spremeniti mnenje, kajti
problemi medija so enaki za vse. Morebiti je razlika v
tem, da sta pri pouénem filmu, ki prikazuje npr. nek
kemijski eksperiment, edini problem pravilna postavitev
kamere in optimalna osvetljava, medtem ko se film, ki
prikazuje nek druZbeni proces, takoj spoprime z odkriva-
njem ustreznega slikovnega jezika, ker mehanska
registracija na filmski trak ne zado&&a. Skupne z drugimi
strokami so tudi tehniéne alternative avdiovizuelnih zapi-
Sov. Vedinsko mnenje je, da VCR (video kaseta) ne daje
dovolj kvalitetne slike v vseh primerih. Zagovorniki VCR pa
trdijo, da ta medij $e ni dovolj raziskan in da ve&ina
Uporabnikov napaéno uporablja prenosno TV. Slikovito
reCeno: VCR naj bolj informira kot "impresionira”. Naj
besedo dopolnjuje, ne pa jo prekriva, itd. Zastopniki teh-
ni¢nih in bicloskih ved na splo3no Zal niso reflektirali teh
Spoznan] v svojih izvajanjih, ampak so se posvetili zgolj
vsebinskim razlagam, kar je navadno 3Sibka totka vseh
Podobnih sre¢anj v vseh strokah. Iskanje skupnega jezika
Pa smo doZiveli §e dobesedno. Organizator je preskrbel le
tolmaga za nems&&ino, &eprav je v propozicijah tudi angle-
S¢ina navedena kot uradni jezik kolokvija.

Ni treba posebej razlagati, da sem se kot predstavnik
S_ED in Goriskega muzeja v Ostravi spremenil v predstav-
Nika Jugoslavije. Tako je bila torej Jugoslavija na kolok-
Vilu predstayijena z referatom (Etnoloski film v Sloveniji)
In 2 dvema filmoma iz serije Kako Zivimo v proizvodnji
DDU Univerzum iz Ljubljane. To sta filma Sirjenje na
?i‘l'g{i planini (Nasko Kriznar) in Lan (Peter Zobec). Oba
. GZ igo slovenski etnologi videli na Skup&&ini SED

rficanah, 15. 6. t. I. in ju ni treba posebej pred-

stavljati. Morebiti le nekaj besed o tem, zakaj sem iz
celotne serije, pri kateri smo sodelovali etnologi, izbral
ravnho ta dva. Pri prikazuje tehnolodki postopek
izdelave sira, posnet je v enem zamahu, Vv ¢asu
realnega trajanja delovnega postopka. Poleg tehno-
loéke informacije pa prikazuje %e arhaiden Zivinorejski
ambient, tipiten in impresiven. V seriji Kako Zivimo
predstavlja Sirjenje skupaj s filmom Krug (ta je bil pred-
vajan lani na bienalnem seminarju v Temisvaru, o
tem glej porocilo v Glasniku 18, 1978) enega od dveh
filmsko oblikovnih naéinov. Drugi oblikovni nacin je
prikaz enoletnega ciklusa neke dejavnosti. Tu je Lan
radikalno, po mnenju nekaterih nasih kolegov sicer
neuspedno in zgredeno, na vsak nadin pa provokativno,
sprostil filmski izraz na $kodo nazornosti in opisnosti. S
predstavitvijo v mednarodnem okolju smo hoteli na nek
nadin preveriti mo¢ obeh konceptov serije. In moram
re¢i, da smo v tem tudi uspeli. Reakcije niso bile
enozlozne, ampak jih je bilo treba vedkrat razbirati med
vrsticami. To bom sku3al storiti tudi zdaj v kratkem
razmi$ljanju. Referat, ki sem ga predhodno pripravil, se
je izkazal za prepotentnega. Z njim bi se pridruzil tistim
referentom, ki niso razumeli smisla kolokvija. Vztrajati na
predavanju ex katedra o neki konkretni situaciji, bi
pomenilo ne iskati sti¢nih to¢k v skupni problematiki, v
bistvu. Zato sem v zadnjem trenutku referat adaptiral in
skréil na dve todki. V prvi sem prikazal koncept ali model
etnoloskega filma, ki se nam v Sloveniji pocasi oblikuje
na podlagi dosedanjih skromnih izku$enj. Primerjal sem
to naso vizijo z dotedanjimi ugotovitvami kolokvija in
videl naso specifi¢nost v ve¢jem poudarku na poznavanju
in vlogi medija (filma). Pretirana zozitev vloge medija, ki
se kaze zlasti pri tehniénih panogah, zgolj v pomoZno
orodje, lahko postane dvorezni meé. Film kot medij se
obnada kot "serva padrona’, €e ga ne obviadamo. Tako
stalis¢e so jasno potrdile projekcije v sekciji druzbenih
ved pa tudi v drugih sekcijah. Oba nasa filma sta bila
zaradi svoje uglajene filmske podobe deleZna pozornosti,
aplavza in hvale. Zlasti Lan se je zdel vsem prijetna
novost. V poplavi suhoparnih, faktografskih filmov je bil
pravo poeti¢éno zatolidte in mislim, da skupaj z neka-
terimi avstrijskimi filmi v sekciji biologkih ved predstavija
novo dimenzijo znanstvenega in poucnega filma. Mislim,
da raz$irjeni mediji pomagajo znanosti do nove vloge v
na&l civilizaciji. Ze sama univerzalnost slikovne govorice
je podlaga za neko SirSe razumevanje znanstvenih odkri-
tij. To je neposredno sooéanje z drugimi vedami In
svetom, ne pa narcisoidno samoogledovanje znotraj
strok. Za dojemanje tehnolodkega postopka Izdelave sira
in obdelave lanu v nasih dveh filmih nista potrebna ne
znanje tujega jezika in ne poznavanje etnologije. In
vendar (ali prav zato) je moral pri realizaciji sodelovati
etnolog-specialist, ki je dal filmu strokovno podlago In
avtenti¢nost. lzrinjan] filma v vlogo pomoZnega sredstva
in hotenje po zapiranju v ekskluzivno, po meri znanosti
oblikovano filmsko govorico, pomeni zapiranje znanosti v
lastno klavzulo. In 8e v eno sodobno tendenco sta se
vkljuéila oba nada filma. Kulturna dediS¢ina vsega
¢lovestva danes nudi nedteto vzokov tako Iimenovane
"soft technology"”, h kateri se bo &lovestvo v bodognosti
vradalo Iz ekolo&kih in energetskih potreb. Studij teh
starih tehnologi] bo nekoé¢ moZen tudi s pomoéjo
ohranjenih filmskih zapisov.

V drugem delu referata sem na kratko predstavil celo
serijo Kako zivimo, njene cilje in pomen. Vsak od
predvajanih filmov Je skupa] s spremnim besedilom
svojevrsten pedagoski paket, ki uvaja pedagoga v
tematiko.

V skupini druZbenih ved ni bilo drugega referata,
samo 3e filmske projekcije s kraj8imi uvodi. Prvi &edki
film Pust v moravski vasi je z dobro "¢esko" kamero
narejen dokument svojevrstnega pustovanja. Ni¢
arhaiénega, vendar polno duhovitosti in sprod¢enega
vedenja pred kamero. Besedilo je omejeno na bistveno,
toliko, da opozori na kljuéne dogodke. To je tipi¢en
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dokument, ki mu struktura Sege narekuje dramaturgijo,
film, ki je tudi narejen z oémi etnologa. Drugi &edki film
kaze nov nagin preparacije lesenih arheolo3kih predme-
tov. Oba &eska filma sta iz Brna, v proizvodnji oddelka za
etnografijo in folkloristiko Ceskoslovadke akademije zna-
nosti.

Ostali filmi v skupini druzbenih ved niso bili toliko
zanimivi za nas. Prvi poljski govori o harmoniji, prikazani
skozi domiselno vizualizacijo zvokov, in drugl o obdobju
revolucionarnega konstruktivizma na Poljskem. Bolgarski
film pa predstavlja skrajno-mejo uporabe filma v vzgojne
namene, dale¢ od znanosti, dale¢ od avtentiénosti. V
obliki tako imenovanega igranega dokumenta deli moral-
ne nauke direktorjem, da bi bolje izkoristili svoj delovni
éas.

Konec ostravskega srecanja je bil tak, kot je konec
drugih mednarodnih prireditev, kjer se zberejo neznani
ljudje v tujem okolju. Veliko je ostalo nedoredenih misli
in mnenj, veliko vprasanj, na katera bo treba odgovoriti.
Dobil sem vtis, da se nadih dosedanjih rezultatov ni tre-
ba sramovati. Nasprotno, oba nasa filma sta bila po
zasnovi in realizaciji nekako izven konkurence. To bi nas
lahko prepricalo o potrebnosti institucionalizacije
znanstvenega filma pri nas, kot je to v mnogih evropskih
drzavah, kjer se nacionalni centri povezujejo v mednarod-
no zvezo znanstvenega in pouénega filma (ICREC). Edino
tako povezovanje omogoca stalno preverjanje rezultatov
lastnega dela, kajti ob nasem modelu etnoloskega filma
obstajajo nesteti drugi, $e neodkriti modeli.

Nasko Kriznar

10. POSVETOVANJE O LJUDSKIH BALADAH
v EDINBURGHU OD 9.—11. avg. 1979

Skotska, klasi¢na deZela ljudskih balad, je letos
postala gostiteljica mednarodne 3tudijske skupine za
raizskovanje ljudske pripovedne pesmi prav po naklju&ju,
zato pac, ker je bil v avgustu sklican tja mednarodni kon-
gres o ljudskem pripovednistvu in se je zdelo pametno
sorodni prireditvi zbiZati tudi po ¢asu in prostoru. Orga-
nizacijo posvetovanja je prevzel oddelek "Scotish
Studies” na edinburski filozofski fakulteti in dal zanj na
voljo svoje prostore v eni starinskih hisic na trgu, ki
odaja novo univerzitetno knjiznico. Res jim je lahko
receno "hisice”, saj so majhne, enonadstropne, vse ena-
ke, s stopnicami ¢ez jarek pred kletnimi okni, kot je to
znatilno za stanovanjske hide v Edinburgu. Najbr? so bile
tudi te sprva stanovanjske, saj je na eni tabla, da je tam
prebival Walter Scott, ki ima na glavni ulici velikanski,
dale€ viden spomenik. Edinburgh naredi na obiskovalca,
ki pride prvi¢ tja, nepozaben vtis. Mraéne starinske hi3e,
velicastne temne palage v znadilnem slogu, ozke stranske
uli¢ice, ki obdajajo &iroke ceste in trge sredi mesta,
zgrajenega na izrazito gricevnatem svetu, srednjeveski
grad na najvidji vzpetini, velika narodna zavednost
zdruzena z ljubeznijo do izro¢ila, izrazit smisel za cvetje
in izredna ¢isto¢a povsod — to so stvari, ki jih opazi$
takoj po prihodu. Celo moderno &tudentsko naselje
Pollock Halls, ob vznoZju skalnatih, rdeékastorjavih
gricev na robu mesta, kjer so nas nastanili, uéinkuje
nekam Skotsko.

Na posvetovanje se je zbralo nekaj &ez 30 strokovnja-
kov iz vsega sveta, referatov pa je bilo le 15, torej ni
primanjkovalo &asa za razpravo. Referati so bili zelo
razli¢ni, tako po snovi kot po kvaliteti. Osrednja tema je
bilo vprasanje pevcev kot nosilcev izro&ila. Obravnavali
so jo S&tirje referati. D. K. Wilgus (Los Angeles) Je
predstavil ameriskega "poklicnega minstrela” A. Jenkin-
sa, ki je skladal pripovedne pesmi z melodijami vred in z
njimi javno nastopal. Skupaj s svojo druZino je bil tudi
med prvimi pevci duhovnih pesmi na radiu. Umrl je Sele
1957. leta v starosti 72 let. — D. Engle (Freiburg i. Br.)
je opisal Zivljenje in pevsko kariero Katzi Ritzel, ki je po
poklicu uéiteljica, prosti éas pa posveta petju ljudskih
pesmi. Ze nekaj let pripada mladinskemu gibanju, ki je
prek ameriskih "folk songs” odkrilo lastno nem&ko ljud-
sko pesem, jo zadelo uporabljati tudi kot protestno, po
potrebi vsebinsko prilagojeno. Deloma sestavljajo nova
besedila in jih podlagajo starim melodijam. — S. Top
(Leuven) je ob prikazu pevca J. Sadonesa (umrl je 18186)
govoril o flamskih pouli¢nih baladah (broadside ballads).
— Z. Kumer (Ljubljana) je ob zgledih iz slovenskega
izrocila pokazala, kako je repertoar ljudskih pevcev dosti-
krat odvisen od njihovih Zivljenjskih okolid&in in usode.

Nekateri so s posebnih vidikov obravnavali posamez-
ne balade. Npr. B. Bronzini (Bari) je ob baladi Donna
Lombarda nacel vprasanje, koliko more biti v neki baladi
zgodovinske resni¢nosti in ali niso nekatere nastale
neodvisno v raznih deZelah, &eprav so snovno sorodne.
— W. Nicolaisen (Aberdeen) je obravnaval zvezo neke
balade Th. Fontaneja z ljudskim izrodilom. — Prijetno
novost je uvedla Ch. Cartwight (ZDA), ko je balado, ki jo
je obravnavala, tudi zapela ob spremljavi nekaksnega
psalterija.

Nekaj referentov je seglo bolj na 3iroko. Tako je J.
Purcell (ZDA) govorila o znaéilnostih portugalskih balad.
— A, Asplund (Helsinki) je obravnavala sodobno pesem-
sko izro¢ilo na Finskem. — H. Shields (Dublin) je
porocal o vplivu Skotskih balad na irsko ljudsko poezijo.
— Poroéilo o raziskovanju balad na Skotskem pa je bilo
delo ve¢ avtorjev. — Prece] ugovorov je izzval referat J.
Ure (Edinburgh) o bizantinskih vplivih na romunske ljud-
ske pesmi, ker je avtorica izvajala daljnoseZne sklepe na
podlagi jezikovne analize ne povsem zanesljivih zapisov.

Vpradanja pokrajinskih katalogov baladnih tipov se je
dotaknil samo J. Porter (Los Angeles), &eprav je bilo na
nekaterih prejSnjih posvetovanjih to vprasanje edina
tema.

Na koncu sta bila 3e dva referata, ki v danem okviru
pravzaprav nista imela kaj iskati. L. H. Ting (ZDA) je
govorila o otrodkih pesmicah v stari Kitajski, O. Olajubu
(Nigerija) pa o vsebini in obliki ljudskih pesmi Yorubov v
Nigeriji. |z angleskih prevodov besedila smo mogli
spoznati, da imajo zelo lepo vsebino, zvoéni posnetki pa
so prinesli tudi presenecenje: Yorubi poznajo menjajoéi
se ritem 3 + 2, ki ga Imamo na Slovenskem poveéini v
Reziji in redkeje drugod.

Sklepno zasedanje je bilo posve&eno organizacijskim
vprasanjem. Prihodnje posvetovanje bo |. 1980 v Gréiji, v
mestu Janina na severu deZele in sicer zadnji teden v
avgustu. V naslednjem letu bi se sestali v Belgiji, potem
bi $li spet na vzhod, v Romunijo. Sklenjeno je bilo, naj
bi se na zasedanju v Gréiji vrnili k re§evanju vprasanj o
katalogizaciji, druga tema pa naj bi bila vloga blaade v
ljudskih egah.

Zmaga Kumer
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OSTERREICHISCHES VOLKSLIEDWERK.
Posvetovanje na Dunaju od 24. — 30. sept. 1979

75-letnica te osrednje avstrijske organizacije za zbira-
nje in raziskovanje ljudske glasbe velja nekoliko tudi za
nas Slovence, saj se je takrat zadela doslej najvedja
zbiralna akcija pri nas. Na pobudo dunajskega etnologa
Josefa Pommerja je namre¢ avstrijsko prosvetno ministr-
stvo ustanovilo odbor, katerega ¢lani naj bi — vsak v
svoji deZeli — poskrbeli za zapisovanje ljudskih pesmi z
melodijami in pozneje za izdajo v ve¢ zvezkih, z naslo-
vom "Ljudska pesem v Avstriji.” Slovence je v osrednjem
odboru zastopal Karel Strekelj, predsednik slovenskega
odbora. Prva svetovna vojna je delo zavrla, v Avstriji celo
tako temeljito, da so se zapisovanju posvecali le
posamezniki vse do leta 1946, ko je bil ustanovljen
"Osterreichisches Volksliedwerk”, ne kot novo telo,
marveé kot naslednik Pommerjevega odbora.

Da bi proslava ne izzvenela v prazno z nekaj pohval-
nimi govori, so organizatorji priredili posvetovanje z
naslovom "Das Osterreichische Volksliedwerk im
Umkreis von Wissenschaft und Pflege”. Nanj so poleg
strokovnjakov iz nemiko govoredih deZel povabili 3e
podpisano in prosili, naj porota o etnomuzikoloskem
raziskovanju med koroskimi Slovenci.

Posvetovanje — pod pokroviteljstvom 2zveznega
prosvetnega ministra — se je zadelo s pozdravnim govo-
rom predsednika "Osterr. Volksliedwerka” E. Wiirzla. Za
njim je govoril L Schmidt o spremembah v ljudskem
petju nasega stoletja. Zelo zanimivo je bilo predavanje
W. Salmena o ikonografiji ljudske glasbe v Avstriji pred
letom 1600, Predavatel] je ob prepriéljivih zgledih
upodobitev glasbil opozarjal, kako pomembno je uposte-
vati gradivo drugih deZel ter presojati slike z vsebinskega
in kulturnozgodovinskega vidika, ne le oblikovno In
Umetnostnozgodovinsko. Upodobitev nekega glasbila na
Cerkvenem oboku $e ni dokaz, da je bilo tam znano, saj
80 imeli slikarji predloge in so se morali podrejati zahte-
vam svojega naroénika ter stila dobe.

Referat dunajskega germanista H. Zemana je bil
kritika germanistike, &e8 da se ukvarja samo z visoko
literaturo In da za raziskavo ljudske pesmi ni storila ni¢e-
sar, ker se ji je ta zdela premalo pomembna. Umetna
Poezija je pri Nemcih Ze tako zgodaj in tako moéno vpli-
vala na ljudsko izrodilo, da danes prevladujejo poljudne
Pesmi in vsak pomisli najprej nanje, kadar je omenjena
ljudska pesem.

Salzburgki romanist in znani izdajatelj zbirk ljudskih
Pravlijic F. Karlinger je vzel za temo viogo mitosa in
Pravijice v ljudski baladi ter je ob primerih iz romunskega
izr_aéila pokazal, kaksne pravljicne motive vsebujejo
Pripovedne pesmi. Referat je izzvenel v primerjavo
Pravijice in balade kot literarnih zvrsti, tisto, kar je
Napovedoval naslov, pa je ostalo neizredeno.

Podobno ni zadovoljil referat, ki ga je imel celovski
etnolog B. Petrei z naslovom "Ohranitev in spreminjanje.
0 viogi ljudske pesmi na praznik in delavnik”. Da bi se
izognil izraza "ljudski”, Je avtor govoril o "socialno prist-
nem" (sozialecht). Opirajo¢ se na nekatera dela sodobnih
Etnomuzikologov je na nov nadin odkrival stare resnice,

Ot npr. da ljudska pesem ni sama sebi namen, da se
Spreminja, dokler resniéno Zivi, ali da ¢lovek obvlada
Modele in neko mnoZino sestavin, iz katerih ustvarja
Nove pojave (prim. stalne redenice, formule, potujode
verze ipd., o temer smo pri nas Ze pisali).

Zakonca Haid z Dunaja sta poroala o novem
mladinskem gibanju za ljudsko pesem, ki postaja Ze
MnoZieno in je treba z njim radunati ter ga zadeti resno
Upostevati kot predmet raziskovanja. Zacelo se je v ZDA
N preko Velike Britanije prislo v Nem&ijo, kjer je nastalo
Ve¢ pevskih skupin, ki so se leta 1964 odvrnile od
amer{skih "folk songs” ter zacele segati po nemskih
pasmm_ Podobno kot je v dobi romantike ljudska pesem
POmenila izraz narodne samobitnosti, tako postaja zdaj
Pri_manjsih etni¢nih skupinah (kot so Bretonci, Baski

idr.) oroZje za uveljavijanje lastnega naroda, pri drugih pa
politi¢no sredstvo v boju zoper koristi mednarodnih kon-
cernov. Kot nekdaj potujodi pevci hodijo tudi ti moderni
iz kraja v kraj, nastopajo po tovarnah in pojejo nove
protestne pesmi na stare melodije (tudi to je samo obno-
vitev starega pojava kontrafakture). V trenutku, ko se je
zdelo, da bo prevladal brezbarvni internacionalizem
potrodniske druibe, se je torej med miadimi pojavilo
novo vrednotenje lastnega jezika, glasbe, kulture in
domovine.

E. Wiirzel je za svoj referat o ljudski glasbi v glasbeni
vzgoji Avstrije uporabil odgovore neke ankete in med
drugim povedal zanimivost, da v nekem avstrijskem kraju
zivi glasbenik, ki poutuje piskanje na piséall in namesto
placila zahteva od ucencev obljubo, da bodo svoje znanje
posredovali drugim. Spet staro v novi preobleki! Pa bo se
kdo dvomil o ustnem izro¢anju ljudske glasbe danes!

R. Flotzinger, gradki muzikolog, je skusal pod naslo-
vom "Ljudska glasba v zgodovini avstrijske glasbe”
dognati iz tiskanih pesmaric, katere pesmi so bile v
nekem ¢&asu priljubljene med pevci, zalsti v tim.
Mladinskem gibanju (Jugendbewegu, pred drugo voj-
no). Toda v diskusiji so poslu$alci ugovarjali, ¢e$ da
mnoge mladinske skupine pesmaric niso nikoli imele ali
uporabljale in da ponatiskovanje vedno istih pesmi ni
dokaz o priljubljenosti med pevci marve¢ o teZnjah
izdajateljev pesmaric.

D. Mark in E. Ostleitnerjeva sta govorila o "Ljudski
glasbi v sociografiji”, ki sku8a zajeti vse pojave avstrij-
skega glasbenega Zivijenja. Torej naj bi spadalo vanjo
tudi tisto, kar sicer raziskuje etnomuzikologija in sta
avtorja imenovala "Umgangsmusik”. To naj bl bil nov
izraz za "ljudsko glasbo”, porojen iz potrebe oznagiti
pesmi, ki jih ljudje v Avstriji najve¢ pojo ali poslusajo, ki
so torej namenjene druZabni zabavi. Ostleitnerjeva je
skusala iz raznih statistik in vpra3alnic dognati, koliko
ljude 5e pojejo ali muzicirajo, ¢eprav je v isti sapi prizna-
la, da so to nezanesljivi viri, ker so ankete najvefkrat
izvedene malomarno, toliko da je pa¢ zadoiéeno nadieZnl
zahtevi. :

Z. Kumer Je porotala o zapisovanju, raziskovanju in
sedanjem stanju slovenske ljudske glasbe na Koroskem,
zacensi od prvih zbiralcevy v 19. stol. do danes. Po
pregledu dosedanjih objav koro8kih pesmi in literature o
njih, je govorila o raziskovanju, ki ga je pred tremi leti
zacela Glasbeno narodopisna sekcija ISN SAZU. Odkrito
je povedala, na kak3ne teZave naleti zbiralec iz matiéne
deZele v sedanjih, Slovencem neprijaznih razmerah na
Koroskem. Nato je z besedo in zvoénimi primeri z vsega
slovenskega etniénega ozemlja dokazala, da slovenska
ljudska pesem na Korodkem ni ni¢ izjemnega, marved
sestavni del vseslovenskega pesemskega izrocila.

Nazadnje so W. Deutsch, Fr. Elbner in G. Haldova
predstavili svo] poskus tipologije avstrijske ljudske glas-
be. Najprej so gladivo razdelili v dve skupini: 1) glede na
melodijo in 2) glede na vedéglasje. Z vidika zvrsti se
avstrijska ljudska glasba dell na jodlarje, landlerje in
poskoénice. Posebne skupine so dunajska poljudna
glasba, $tajerska (izraz je rabljen v starem pomenu
"podeZelske glasbe”) in salzburska, ki se je izoblikovala
Sele v zadnjih letih.

Na sporedu zadnjega dne so bili e referati o glas-
beni vzgoji in razprava o avtorskih pravicah, &esar pa
nisem ve¢ poslusala. UdeleZila sem se le razprave o
terenskem raziskovanju, kjer se je izkazalo, da v Sloveniji
Ze davno delamo na nadin, ki pomeni avstrijskim kole-
gom nekaj novega, modernega. To mnenje je potrdila
tuja majhna, a lepo pripravijena razstava o nadinu zbira-
nja od Pommerjevih &asov do danes, postavlijena v
prostoru pred sejno dvorano. Sestavni del jubilejnega
zasedanja je bil tudi obisk arhiva "Gesellschaft der Musi-
kfreunde”, osrednjega in niZjeavstrijskega arhiva "Osterr.
Volksliedwerka" ter razstave glasbil iz zapuiéine G.
Koteka v dunajskem etnografskem muzeju.

Zmaga Kumer
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NARODNO STVARALASTVO 66—68

Konec septembra je iz§la nova dvojna Stevilka (66—868, 1.
17.) Narodnog stvaralastva, ki prinasa ¢&lanke in
makedonske, srbske, luZiskosrbske, grike, rusinske,
hrvaske in ruske folklore ter ¢lanek o priblizevanju
klasi¢nih literarnih del ljudski ustvarjalnosti in anketo
Radia Beograd o tradiciji revolucionarne pesmi. Za
kratkotasno branje je dodano: intervju s srbskima
raziskovalcema vzorcev na pletenih nogavicah pa recenzi-
je in nekaj pesemskega gradiva iz MaleSeva ter program
kongresa ZDFJ, ki je bil od 25. 9. do 30. 9. 1978 v
Berovu. Vse pristno, za borih 30 dinarjev, kdlikor znada
letna naroénina na Narodno stvaralidtvo.

Marko Terseglavy

DRUSTVENE NOVICE

Ocena sodelovanja med Slovenskim etnoloskim
drustvom (SED) in DDU Univerzum pri realizaciji
serije Kako zivimo

Etnoloski film je posebna kategorija znanstve-
nega filma, ki v Sloveniji ni razvit do te mere, da bi
lahko o njem govorili kot o naértnem pojavu.
Etnoloske ustanove so posku$ale razviti za svoje
potrebe filmsko proizvodnjo na 8 mm traku in v tem
dosegle lepe uspehe (npr.: Glasbeno narodopisni
institut, Institut za slovensko narodopisje, Goriski
muzej, itd.). Vendar gre v teh primerih za ob&asno
zadovoljevanje potreb po filmski dokumentaciji in
ne za naértno proizvodnjo. Ovira je tudi uporabljeni
filmski format, ki ne dopuséa SirSe komunikacije z
obc&instvom. Bivai Triglav film in kasneje Viba sta v
okviru proizvodnje kratkih filmov zlasti v petdesetih
letih moéno posegala po etnoloskih temah (npr.:
Cerkljanski lavfarji, Prekmurski kurent, Stehvanje,
Kmecka ohcet itd.). Ta etnoloSka tematika (velkrat
tudi stilizirana in rekonstruirana) pa je bila v veéini
primerov le podlaga za umetnidko izpoved, tako da
tudi v tem primeru ne moremo govoriti o znanstve-
nem etnoloskem filmu. Ravno tako imamo v arhivih
RTV Ljubljana in pri drugih jugoslovanskih produ-
centih polno kratkih posnetkov ljudsko kulturnega
dogajanja iz razliénih poglavij ljudske kulture.

Ceprav v slovenski filmski proizvodnji ne
moremo zanikati posameznih izrednih doseZkov na
podro¢ju dokumentarnega etnoloskega filma (npr.
Badjurov opus), je pravi znanstveni film vendarle
pastorek slovenske filmske produkcije. Primarni
problem etnolo8kega znanstvenega filma je prob-
lem iskanja producenta in ne ideje ter strokovne
misli.

V luéi omenjene "zgodovinske" izkusnje je
sodelovanje med slovenskimi etnologi, zdruzenimi
v SED, in DDU Univerzum velika novost in korak
naprej v prizadevanju za ekranizacijo poglavij
slovenske ljudske kulture. Slovenski etnologi smo
prvi¢ imeli ob projektu Kako Zivimo moZnost, da se
preizkusimo v novem mediju, in to na vseh nivojih
— od izbire tematike, preko pisanja sinopsisa in
scenarija, do konéne realizacije filma. Najvedji

prispevek smo seveda dali pri izbiri tematike in pri
vradéanju strokovnih dognanj v filmsko strukturo.
Selekcijski kriteriji so bili takole razvriCeni:

1. lzginjanje doloéene dejavnosti o0z. pojava
(rekonstrukcija ni zaZzelena).

2. Filmidnost (viteta je moZnost zadovoljivega
prikaza brez uporabe komentarja).

3. Povezava z uénim naértom osnovne Sole.

4. Pokrivanje vsega slovenskega prostora.

Ze od zadetka sta se izoblikovala dva tipa ali
modela filmskih zgodb, ki sta narekovala ustrezne
filmske resitve:

a) prikaz enodnevne ali

operacije,

b) prikaz enoletnega ciklusa.
Vseh 10 tem, ki so se izlus€ile po razpravijanju

o prvem ciklusu serije, sodi v materialno kulturo, v

prikaz tehnoloskih postopkov. Naslovi:

Od setve do mlacve (vsa Slovenija).

Mlinarstvo (dolina Krke).

Kruh (Boh. Bistrica).

Plansarstvo (Bohinj).

Sirjenje na ovéji planini (Trenta).

Vinogradnistvo (Prekmurje).

Lan (Bela Krajina).

Promet (vsa Slovenija).

Nabiralnistvo (vsa Slovenija).

Hisa (vsa Slovenija)

Sele v drugem ciklusu bi predvidoma posegli po
temah iz socialne in duhovne Kkulture.

Etnoloski interes se je v prvem delu pokazal v
veristi¢nem prikazovanju nekaterih panog ljudskega
gospodarstva, posnetih na izvirnih prizoris&ih. Vse,
¢esar s filmom ni bilo mogoée prikazati, pa je
zaobjela spremna beseda — strokovno besedilo, ki
daje vsaki filmski temi obSirnejsi okvir, za orienta-
cijo pedagogu.

Ceprav serija Kako Zivimo v trenutku nastajanja
tega besedila e ni v celoti realizirana (posnetih je
7 filmov), jo lahko pozitivho ocenimo iz naslednjih
vidikov:

1. Etnologi smo prvi¢ nasli producenta z veliko
mero razumevanja za etnolo3ke nagibe pri izbiri
tematike in pri realizaciji. O tem pri¢a veliko
Stevilo slovenskih etnologoyv, strokovnjakov za
posamezna podroc¢ja (9 po Stevilu), ki so se se-
stajali v operativhem odboru.

2. Etnologom je uspelo ekranizirati nekaj prioritet-
nih tem, ki jih na izvirnih lokacijah kmalu ne bo
ve¢ mogoée dokumentirati brez rekonstrukcije,
med njimi zlasti: Mlinarstvo, Plan8arstvo, Sirar-
stvo in Lan.

3. Kljub nekaterim nesporazumom, ki zadevajo raz-
litno pojmovanje in razumevanje etnolodkega
filma in kljub upostevanju pedagos$kih namenov
serije, je vedina posnetih filmov rezultat kreativ-
nega zdruZevanja stroke in medija in ne
mehanski zapis delovne operacije.

4,V seriji Kako Zivimo vidimo zdruZzene kom-
ponente pedagoskega, kulturnega in znanstve-
nega filma. To pa so ze dimenzije, ki serijo uvr-
S¢ajo med sodobne pricevalce slovenske kul-
turne dediscine.

nekajurne delovne

Nova Gorica, 18. 7. 1979 Nasko Kriznar
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POROCILO O DELU SLOVENSKEGA ETNOLOSKE-
GA DRUSTVA

Dosedanje delo Slovenskega etnoloskega
drustva je potekalo po enoletnih nacrtih in po sred-
njeroénem programu dela, ki je bil sprejet na
ustanovni skup$cini 1975. leta. Skusali smo
drustveno delo &imbolj povezati s strokovnim in
raziskovalnim delom slovenskih etnologov in
mislim, da je za napredek stroke neizogibno, da
drustvo tudi v prihodnje obdrzi to viogo, ki je bila
poudarjena tudi v "Smernicah etnoloSkega razisko-
valnega dela”. Razprava o vseh pomembnih vpra-
8anjih v stroki, ne glede na to, v kateri ustanovi se
sprozi, bi morala tudi v prihodnje potekati v &im
SirSem krogu etnologov in vseh drugih, ki jih
Zzanima dogajanje v nasi stroki.

V Stiriletnem obdobju svojega delovanja je pri-
redilo drustvo tri republidka posvetovanja. S prire-
janjem vecjih republiSkih posvetovanj bo potrebno
Nadaljevati, vendar morda na vsaki dve leti (1980 in
1982). Vsebinsko nadaljevanje posvetovanja v
Brezicah o etnologiji in sodobni slovenski druzbi
Predstavljajo okrogle mize o razmerju med etnolo-
gijo in sorodnimi strokami, ki se Ze pripravljajo.
Poleg tega bo potrebno nadaljevati tudi z rednimi
mesec¢nimi strokovnimi sestanki.

Medrepublisko sodelovanje bo potrebno $e
Okrepiti in preiti od obéasnih sretanj na stalno
Sodelovanje delovnega znacaja. SED je priredilo
1977. leta 24. kongres ZDFJ, kjer poskus o vedji
St_rokovni in organizacijski povezanosti med etnolo-
91 in folkloristi zal ni uspel. Za ponovni poskus
Zblizanja bo priloznost 1983. leta, ko je na SED
Spet vrsta, da priredi kongres ZDFJ, zato bi takrat
|alh‘ko priredili tudi posvetovanje ZEDJ, ki bi moral
biti po ustaljenem vrstnem redu sicer 3ele dve leti
kasneje. Novemu izvrnemu odboru predlagam, da
10 moznost izkoristi, tako zaradi ponovnega skup-
“?Qa pogovora o teoretiénih in metodoloskih izho-
dlé;t‘.ih etnologije in folkloristike, kot zaradi finan-
Cn'|h in organizacijskih vprasanj, ki so povezana s
Pripravo zveznih posvetovanj.

Drustvo naj bi tudi v prihodnje skrbelo, da bi se
delegati naédrtno udelezevali strokovnih sredani:
'®publiskih, zveznih in mednarodnih. Se aktivneje
Pa bi bilo potrebno sodelovati v zveznih odborih,
Komisijah in urednistvih in skrbeti za uresnievanje
Nalog jugoslovanskega znadaja. Predlog o jugo-
Slovanskih etnoloski reviji v tujih jezikih, ki ga je
kOt'-v_rciinz-u:ijski odbor ZEDJ Ze sprejel, bo potrebno
:‘lel Iéi'rn prej uresniéiti. V Sloveniji je nadalje sedez
Omisije za etnolodki film, vendar se zdi, da bo z
delom mogoce zaceti Sele, ko bo zaZivel slovenski
feﬂler za etnoloski film v Novi Gorici. Zato pred-
agam, da skupséina izreGe moralno podporo in
Strokovno potrebo za ustanovitev tega centra.

Nadaljna skupna naloga medrepubliskega zna-
¢aja bi bila jugoslovanska etnoloska enciklopedija
ali leksikon, kajti skrajni ¢as je, da zatnemo misliti
tudi na celovitejsi pregled jugoslovanske etnolo-

ije.
% Delo drutva je nadalje potekalo v oOKviru
posameznih delovnih skupin, o éemer bodo poro-
¢ali njihovi predstavniki.

Na koncu se zZelim zahvaliti vsem, ki so aktivno
sodelovali v drustvu in svoj ¢as nesebiéno namenili
za skupne naloge in cilje. Novemu predsedniku in
izvrénemu odboru Zelim veliko uspehov v nasledniji
tiriletni mandatni dobi.

Dusa Krnel-Umek, predsednica

Poroéilo UredniSkega odbora Glasnika SED

Uredniskemu odboru je v letosdnjem letu uspelo
nadoknaditi zamujeno in izdati vse &tiri Stevilke 18.
letnika. Pretekli letnik dokazuje, da se je vsebinski
okvir Glasnika spet moéno povelal tako v kvali-
tativnem, kakor tudi kvantitativhem smislu. Uvedli
oz. pozivili smo nekaj problematiénih rubrik (npr.
polemiko) in natisnili 18. letnik Zze kar na 22,5
avtorskih polah. Kot razveseljivo novico moram
povedati tudi to, da smo konéno nasli ustrezno tis-
karno, v finanénem in kvalitetnem smislu. Sledili
smo vsem pomembnejsim dogodkom v stroki in s
svojo aktualnostjo postali zanimivi tudi za Sir3i
krog bralcev. V bodote se bomo $e v veéji meri
vkljuéevali kot soorganizatorji okroglih miz, z raznih
sestankov drustvenih komisij in pri drugih oblikah
etnoloSkega zivljenja v Sloveniji. Med bistvenimi
novostmi v letoSnjem letu naj omenim uvedbo
srednjih Stirih strani Glasnika ali 1 cele pole, natis-
njene v celoti v tujem jeziku in namenjene izkljuéno
informiranju tujine © dogajanjih, rezultatih in
nacrtih v slovenski etnologiji. S tem bo seveda
povezano tudi honoriranje in vecje finanéne obvez-
nosti, vendar sodimo, da jih bomo poskusali z
zdruzenimi moémi in doslednejSo delitvijo dela v
Uredniskem odboru uspedno premagati. Stiriletno
delo uredniSkega odbora je pokazalo tudi na neka-
tere vrzeli, ki govorijo predvsem v prid temeljite
spremembe nacina dela.

Uredniski odbor bo tudi v bodoce poskusal
slediti izhodis¢em, ki jih za vsako leto izdelata oba
nasa sofinancerja, to sta Kulturna in Raziskovalna
skupnost Slovenije. Delo v tej smeri je Ze rodilo
nekaj sadov, saj so nase vioge Zze nekoliko bolj
zadovoljivo obravnavane. Seveda s stanjem ne
smemo biti popolnoma zadovoljni, ker je prav na
podroéju sofinanciranja znanstvenega periodi¢énega
tiska Se vse preveC negativnosti in drugih sorodnih
pojavov. Za zagotovitev svojega poloZaja se bomo
borili predvsem z vsebino naSega Glasnika, ¢e bo
potrebno pa tudi s SirSo druZbeno kritiko. Glede na
povisanje stroskov tiska predlagamo Skupséini SED
novo ceno Glasnika in sicer 20 din Stevilka.

Janez Bogataj
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Porocilo komisije za znanstveno-raziskovalno delo
in tisk

Po 3. redni letni skup&¢ini SED junija 1978 v
Brezicah se je komisija za znanstveno-raziskovalno
delo in tisk, ki jo sestavljajo A. Bas, J. Bogataj, S.
Kremen$ek, N. Kriznar, D. Krnel-Umek, B. Kuhar,
Z. Kumer, N. Kuret, M. Makarovi¢, M. Maticetov,
M. Ravnik in V. Vodu$ek, sestala 17. 1. 1979. Na
sestanku je bil govor o izpolnjevanju sprejetih
sklepov in o nekaterih novih nacrtih. Ugotovitve in
sklepe tega sestanka in nekatere kasnej$e dogodke,
povezane z omenjenimi sklepi, bi bilo mogoce
strniti v naslednjem besedilu.

1. 21. februarja 1979 je bil v dvorani SAZU, Novi
trg 3, organiziran posvet o problematiki sloven-
skega etnoloskega periodi¢nega tiska. Po poroéilih
urednikov Glasnika SED, Traditiones in Casopisa za
zgodovino in narodopisje (urednik Slovenskega
etnografa se je opravicil) se je razvila plodna raz-
prava, ki je pojasnila ve¢ odprtih vprasanj. Pod-
¢rtani sta bili zelja in zahteva, da se izdajateljska in
uredniska politika periodiénih publikacij &imbolj
odpreta in se tako omogoci vsem strokovnim delav-
cem vpliv na strokovni periodi¢ni tisk. V ta namen
naj izdajatelji poskrbijo za obc¢asne sestanke s
sodelavci in za izoblikovanje izdajateljskih svetov
povsod, kjer jih Se ni. Na sestanku so bila poleg
tega nadeta vpradanja sodelovanja slovenskih et-
nologov in uredniske politike strokovnih ¢asopisov
zunaj Slovenije, v katerih so predstavniki nade
republike ali Jugoslavije. Le-ti bi morali bolj skrbeti
za stik s SED in njegovimi é&lani.

2. jeseni 1979 bomo v okviru SED pretresli
vprasanje, kako dale¢ je delo pri retrospektivni
bibliografiji slovenske etnologije. Storili bomo vse
potrebno, da se delo ustrezno dokonc¢a in natisne.

3. Delo pri vodniku po etnoloskih zbirkah
slovenskih muzejev z uredniskim odborom v sestavi
A. Ba$, B. Kuhar in T. Petek se 3e ni zacelo, Treba
bo storiti vse, da bomo to prepotrebno delo opra-
vili. V ¢em vse so problemi, da se delo ni zadelo,
ni znano.

4. Dokonéana so, ali so tik pred zakljutkom
prva dela iz serije krajevnih monografij. Uredniski
odbor, ki ga sestavljajo A. Ba$s, J. Bogataj, Z.
Kumer, M. Makarovi¢ in S. Kremensek, se bo moral
lotiti svoje naloge. Znanstveni institut filozofske
fakultete predlaga za jesen 1979 razpravo o krajev-
nih in regionalnih monografijah, o izkusnjah dose-
danjega dela in o smernicah dela za bodocde.

5. Z izdelavo geselnika za Enciklopedijo Slove-
nije, s pretresom temeljnih smernic za delo pri
slovarju in enciklopediji, z evidentiranjem poten-
cialnih sodelavcev in izvolitev organizacijskega
odbora, v sestavi A. Ba$, M. Ravnik, Z. Kumer, D.
Krnel-Umek in S. Kremensek, je bila opravijena
prva stopnja priprav za slovenski etnoloski slovar in
za enciklopedijo slovenske etnologije. Takoj, ko bo
steklo delo za Enciklopedijo Slovenije, se bomo
vzporedno lotili tudi dela za etnoloski slovar.
Podpirali bomo nadalje strokovno utemeljene
predloge za delo na posameznih tematskih sklopih
bodoce etnoloske enciklopedije.

6. Na Zzeljo Znanstvenega iné&tituta filozofske
fakultete so bili v soglasju z udeleZenci januar-
skega sestanka komisije nacrtovani sestanki pred-
stavnikov posameznih ustanov, v katerih zdruZujejo

svoje strokovno delo etnologi. Na njih so Zeleli
predstavniki omenjenega instituta predstaviti neka-
tere naloge, ki so bile predliozene RSS v finan-
siranje, in ponovno povabiti etnologe drugih
ustanov k sodelovanju. Na prvem sestanku, 7. Il.,
na katerega so bili povabljeni in so se ga udelezili
predstavniki SEM in treh sekcij ISN SAZU, se je
pokazalo, da SED kot posrednik znanstvenorazi-
skovalnega sodelovanja ni zazeleno. Predstavniki
nekaterih institucij so Zeleli neposredno dogovar-
janje s posameznimi ustanovami.

Podpisani je kot koordinator dela komisije
ocenil omenjeno dogajanje kot nezaupnico znan-
stveno-raziskovalnim prizadevanjem drustva in je
tudi spri¢o svoje vpletenosti v dejavnost Znanstve-
nega instituta filozofske fakultete odstopil od
nadaljnjega dela v komisiji. Svoj odstop je sporocil
izvrdilnemu odboru SED. Ce je ocena o nezaupnici
pravilna in objektivni razlogi resniéno narekujejo
institucionalizacijo vsakrSnega znanstveno-razisko-
valnega dela in le neposredno dogovarjanje z
ustanovo, se odpira vpradanje, kakdne naloge si naj
zadrtuje komisija za znanstveno-raziskovalno delo
in tisk v bodoce.

Slavko Kremensek

Porocilo delu muzejske skupine v mandatni dobi
1975—1979

Muzejska skupina je delovala v veéih smereh.
Sodelovala je pri snovanju predavanj, in sicer 1977
pri pripravi diskusijskega vefera o muzejih na
prostem, ki je rabil kot delna osnova za zvezno
posvetovanje o oblikovanju muzeja na prostem pri
Sarajevu (v jugoslovanskem merilu). Nadalje je
sodelovala 1977 pri pripravi diskusije o delovnih
problemih mlajsih etnologov, ki so zaposleni v
nasih krajevnih muzejih.

Muzejska skupina je sprozila priprave za vodnik
po etnolodkih zbirkav v slovenskih muzejih. Glede
na objektivnhe pogoje se bo to delo lahko zacelo
letodnjo jesen.

Muzejska skupina je udelezena pri pripravi
obrazcev za dokumentacijo v nasih etnoloskih
ustanovah. Obrazce uporabljajo v 6 krajevnih
muzejih, vendar 8e niso &li v tisk zaradi pripomb, ki
jih je o njih izrekel SEM.

In naposled je bila muzejska skupina s svojim
¢lanom udeleZzena 1979 pri razjasnitvi problemov, ki
so0 nastali v zvezi z novo postavitvijo etnoloske
zbirke Pokrajinskega muzeja v Ptuju. Na tej podlagi
so bili poslani dopisi KSS, KS Ptuj in Skupnosti
muzejev SRS.

Angelos Bas

POROCILO O DELU DELOVNE SKUPINE ZA
SPOMENISKO VARSTVO IN PROSTORSKO
PLANIRANJE

Delovna skupina za spomeniSko varstvo in
prostorsko planiranje je bila ustanovljena v skladu
s priporoéili posvetovanja etnologov o pomenu
etnologije v sodobni slovenski druzbi, junija 1978 Vv
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Brezicah. Ustanovni sestanek je bil 23. 6. 1978 na
Filozofski fakulteti v Ljubljani. Vsi navzoéi so
postali ¢lani ozje delovne skupine. Ti ¢&lani so:
prof. V. Kremensek, prof. P. Fister, dr. |. Sedej,
mag. D. Krnel-Umek, ing. M. Loboda, I. Miklavéig,
N. Erker, V. Knific, B. Bratko. Sklenjeno je bilo, da
bo osnovni namen skupine ob konkretnih delovnih
nalogah izdelovati in izpopolnjevati etnoloske
metode dela na podro¢ju spomeniSkega varstva in
prostorskega planiranja. Na tem podroc¢ju naj bi se
skupina vkljuéevala s sodelovanjem na meseénih
sestankih z vnaprej dolo¢eno temo.

Drugi sestanek raz8irjene skupine s 30 udele-
Zenci je bil 14. 9. 1978. Tema sestanka je bila:
etnolosko raziskovalno delo kot sestavni del
revitalizacijskih nacrtov starih mestnih jeder. Refe-
rat dr. P. Fistra je sluzil kot izhodis¢e za razpravo
na temo revitalizacije.

V nadaljnjem programu skupine je:

1. lzvedba raziskovalne naloge na temo "Etnoloski
vidik prenove starih mestnih jeder in vasi”, ki bi
jo financirala Raziskovalna skupnost Slovenije in
ki bi potekala na FF;

2. Ponovna ozivitev  problemsko orientiranih
mesecnih sestankov z vnaprej pripravljenimi
temami;

3. Navezovanje stikov s posamezniki in ustanovami,
tudi v tujini, ki se ukvarjajo s sorodno proble-
matiko;

4. Nabava literature v zvezi z zaértano prob-
lematiko.

Branka Bratko

Porogilo o delu izdajateljskega sveta in urednikega
odbora CZN

Izdajateljski svet je imel v letu 1978 in 1979 dve
Seji, UO pa tri. Najve¢ se je razpravljalo o proble-
Matiki izdajanja CZN in o njegovi vsebinski
Zasnovi, kot tudi o vzrokih zamud izhajanja
Posameznih letnikov. Na vsaki od sej je glavni
Urednik dr. JoZe Koropec porocal o Stevilu avtorjev
In naslovih prispevkov v posameznih 3tevilkah. Za
Zamujanje rokov pri izdajanju CZN je del krivde
Pripisati tiskarni, ki ni vedno takoj pristopila k
korekturi in izdelavi zvezkov CZN. Clani UO so bili
Mnenja, da se struktura &asopisa ni bistveno
SPremenila, kar je bilo ocenjeno kot slabo. Premalo
I® namre¢ prisotna bliznja preteklost. Prav tako je
Se vedno premalo knjiznih poro€il in ocen, kar bo v
bodoce potrebno pospesevati, e hotemo obdrZati
Casopis na ustrezni strokovni ravni.

Skrb uredniskega odbora je bila, da zagotovi
edno izdajanje, kar nam je v lanskem letu tudi
Uspelo. V letu 1978 so iz&li zamujeni letniki 1976/1,
1976/2, 1977 — Glaserjev zbornik in 1978/1, tik
?;ed izidom pa je letnik 1978/2. Jubilejni letnik
1979 predstavlja 75. letnico izhajanja CZN, obenem
1€ to 50. letnik in 15. letnik nove vrste, za katerega
SO prispevki v glavnem Ze zbrani in naj bi iz3el naj-
POZneje do decembra tega leta. Iz navedenega je
'azvidno, da je GZN ena redkih znanstvenih revij pri
Nas, ki bo v bodo&e redno izhajala.

. 1z vsebine posameznih letnikov je razvidno, da
1€ etnoloskih &lankov ogitno premalo, saj so v let-
Nikih 1978/1 in 2 ter 1979 le &tirje prispevki etnolo-

Ske vsebine, tako da ¢asopis skorajda neopravié¢eno
imenujemo CZN, saj je narodopisje zastopano
izredno skromno. V bodoge bo nujno potrebno
angazirati ve¢ avtorjev, ki bodo pripravljeni objav-
ljati svoje prispevke v tej nasi najstarejsi, vsaj Se
deloma etnoloski reviji. Uredniski odbor CZN bo
vesel vsakega solidnega prispevka, ki obravnava
etnolosko problematiko SV Slovenije ali prispevkov
splodne etnolo3ke vsebine, knjiznih porodil in
ocen. Apeliram na vse slovenske etnologe, da
sodelujejo s prispevki v ¢asopisu, sicer le-ta v
bodote ne bo izpolnil naloge, ki je zapisana v
programu izdajanja.

Tone Petek

Poro€ilo kandidacijske komisije

Kandidacijska komisija, ki jo je v sestavi Zmaga
Kumer, Marija Makarovi¢ in Janez Bogataj doloéil
lzvréni odbor SED, se je sestala 25. 5. 1979. Komi-
sija je uvodoma ugotovila oz. potrdila znana dej-
stva, ki govorijo o uspe$nem prvem Stiriletnem
mandatu izvrSnega odbora SED in drugih
drustvenih teles. Razen tega so vsi ¢lani komisije
soglasno potrdili, da se je SED uspelo "utrditi”
(seveda s svojo dejavnostjo) na SirSem druzbenem
podroc¢ju. To se kaze nenazadnje tudi v bistveno
spremenjenem odnosu druzbe in posameznih
druzbenih skupnosti do drustva in slovenske et-
nologije nasploh. Zato je komisija pri obravnavanju
predlogov za drustveno vodstvo v naslednjem Stiri-
letnem mandatu menila, da bi bilo potrebno ta
"yzpon" drustvenih aktivnosti le nadaljevati, ga 3e
kvalitativno obogatiti in krepiti dejavnost na vseh
tistih podrogjih, ki so morda $e nekoliko zaostala.

Stevilo é&lanov SED je naraslo, zato je imela
komisija naporno delo pri izbiranju in predlaganju
moznih kandidatov. Upamo, da na$ predlog vsebuje
zares kar najbolj za delo v drustvu “zagrete” kolege.
Obenem pripominjamo, da celoten na$ druzbeni
razvoj v sedanjosti vedno bolj poudarja menjavanje
posameznih odgovornih delovnih nalog, zato bo kaj
hitro spet vrsta na tistih, ki danes ne bodo predla-
gani, da v naslednjem mandatu prevzamejo delo za
svojimi kolegi. Predlog kandidacijske komisije za
sestavo lzvrdnega odbora, Uredniskega odbora in
izdajateljskega sveta Glasnika SED je nasledniji:

1. predsednik SED: Julijan Strajnar

2. trinajst &lanov lzvrSilnega odbora, ki so obenem

tudi vodje posameznih delovnih skupin SED:

— Dusa Krnel-Umek za podpredsednika

— Mirko Ramov$ za gospodarja in vodjo skupine za

povezavo s sorodnimi drustvi,

— Irena Kunéié-Kersi¢ za tajnico,

— Janeza Bogataja za glavnega in odgovornega
urednika Glasnika SED (komisija je menila,
da bi bilo neumestno menjati funkcijo
urednika Z?e po $tirih letih na Skodo obliko-
vanja profila drustvenega glasila in s tem
uredniske politike),

— Mojca Ravnik za strokovne sestanke,

— Marko Terseglav za obvesc¢anje in propagando,

— Anka Novak za vodjo kadrovske komisije,

— Fangi Sarf za dokumentacijsko komisijo,

— Milan Vogel za tiskovno komisijo,
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— Zvona Cigli¢ za muzejsko komisijo,

— Nasko Kriznar za etnoloski film (ponovni predlog
komisija utemeljuje s podobnimi argumenti
kot pri uredniku Glasnika),

— Valens Vodusek za podroéno
skupnost,

— Branka Bratko za komisijo za prostorsko plani-
ranje in spomenisko varstvo,

— Tamara Ditrich kot predstavnik Studentov PZE za
etnologijo  Filozofske fakultete Univerze
Edvarda Kardelja v Ljubljani.

raziskovalno

3. Za urednidki odbor Glasnika SED predlagamo
poleg urednika Janeza Bogataja Se
— Zmago Kumer
— lvana Sedeja,

— Bojana Kav¢ica,

— Mojco Ravnik,

— Zmaga Smitka,

— Bozidarja Jezernika,

— Marka Terseglava,

— Katro Vali¢-Verstovsek,

Delitev dela po posameznih rubrikah naj bi se

izvedla na prvi seji novega odbora.

4, Za izdajateljski svet predlagamo:

— Julijana Strajnarja,
— Angelosa Basa,
— Slavka Kremengka,
— Borisa Kuharja,
— Ingo MiklavEié.
Nadalje predlaga kandidacijska komisija sestav
ge naslednjih drustvenih teles:

5. Nadzorni odbor SED: Slavko Kremen$ek, Zmaga

Kumer, Tone Cevc.

6. Castno razsodisée:

Strukeli, Ivan Sedej.

7. Delegati v Zvezi etnolodkih drustev Jugoslavije:
Angelos Ba3, Zmago Smitek, Inja Smerdel.

8. Delegati v Zvezi zdruZenj folkloristov Jugoslavije:
Mira Omerzel-Terlep, Marko Terseglav, pred-
sednik in podpredsednik drustva.

9. Predstavnik  Slovenije v urednistvu
Etnoloski pregled: Zmago Smitek.

Milko Maticetov, Pavla

revije

RAZPRAVA O POROCILIH IN PROGRAM DELA ZA
NASLEDNJE LETO

Julijan Strajnar, ki je predsedoval delovnemu
predsedstvu, je prosil za pripombe in vprasanja.

Marka Terseglava je zanimalo, kako bo s
komisijo za znanstvenoraziskovalno delo, ki je
odstopila.

Slavko Kremensek je povedal, da si je komisija
zadala dolo¢ene naloge, ki jih je predstavila v
Brezicah in jih je sku3ala izpolniti. V zvezi s temi
nalogami je FF prosila SED, da koordinira z osta-
limi institucijami. Bilo je ve& sestankov, na katerih
se je pokazalo, da je ta pomo¢, vtikanje SED v delo
muzejev, odveé. Umestno bi bilo le pogovarjanje
ustanove z ustanovami, zato je komisija za znan-
stveno-raziskovalno delo verjetno odveé (tisk je
izvzet). KremenSek je to razumel kot nezaupnico in
je odstopil.

Terseglav je menil, da je bila komisija ustanov-
ljena zaradi smotrnega dela ter da bi bilo treba dati
veéjo zaupnico drustvu.

Strajnar je menil, da so tezave v tem, ker ne
ves, ali naj nastopas kot &lan drustva ali kot élan
ustanove.

Kremensek je Se enkrat citiral zadnji odstavek iz
porocila te komisije in pojasnil, da sam ne more
loCevati dveh funkcij.

V diskusijo je posegel Milko Mati¢éetov s
prispodobo o mlinarju in kamnu ("Ga ni blu in ga
ne bu mlinarja, ki bi mogu ceumu kamunu prayv
sluzit”). Nato je priporoéil prihodnjemu odboru, da
skusa ohraniti ekvidistanco do vseh, da se ne vezZe,
tudi &e so upravniki na ¢elu odbora, ter da v svoji
funkciji to skusajo pozabiti in ostanejo c¢imbolj
nepristranski. Vodstvo naj ohranja do vseh odnose,
ki naj ne bi pripeljali do trenj. V tej stroki so raz-
likna gledis¢a, kar seveda ni dobro. Ustanove, ki
imajo svoje nacrte, jih izpolnjujejo ze desetletja.
Apeliral je na strpnost — tudi strokovno. Ne bi
smeli postavljati lestvic — kaj ima prednost in kaj
ne. Vsako delo ima svojo ceno in svojo veljavo, &e
bi to upostevali, bi marsikatera napetost odpadia.

Tov. Strajnar se je zahvalil za mnenje in predla-
gal, da bi bila lahko to tema za kak$no posvetovanije.

Terseglav je menil, da bi bilo treba o teh stva-
reh nadaljevati pogovor.

Dusa Krnel-Umek je povedala, da je komisija
nadaljevala delo z vprasalnicami. Menila je, da pri
takih akcijah ne bi smelo biti ve¢ vpradanja, ali si
¢lan drustva ali élan institucije. SED mora ohraniti
vlogo koordinatorja.

Strajnar je rekel, da te vloge drustvu nihée ne
oporeka, nato je pri¢el vprasanje programa dela za
prihodnje leto.

Dusa Krnel-Umek je menila, da so programi
podani ze v posameznih poroéilih. Sestanki morajo
biti vsak mesec. V pripravi sta okrogli mizi etnolo-
gija — arheologija in etnologija — slavistika, drugo
leto naj bi bilo posvetovanje etnologija — zgo-
dovina, dogovarjajo pa se tudi za posvetovanja
etnologija — sociologija in etnologija — psiholo-
gija. Druga dela potekajo po skupinah.

Strajnar je povedal, da je sodeloval aprila v
Vidmu pri okrogli mizi, kjer so govorili o danasnji
glasbi. Tu je spoznal italijanskega etnomuzikologa,
ki je povedal, da imajo nekaj filmov, katere bi radi
prikazali v Ljubljani. To so filmi o potujodih trgov-
cih, (drugi del prikazuje pevce &torij, ki spremljajo
trgovce) pust v gorah, film o plesu, glasbeni tradi-
ciji v Apeninih. Tov. Strajnar je predlagal skup$éini,
da bi tega etnomuzikologa jeseni povabili v Ljub-
ljano, kjer bi tudi predaval. Pripravil je tudi Ze pred-
raéun stroskov.

Dusa Krnel-Umek je nato predlagala, da bi se
tov. Kriznar deloma na stroske SED (komisija za
film) udelezil posvetovanja v Ostrawi. Predlagala je
tudi, da bi bili tisti, ki imajo referate tudi delegati
na posvetovanjih in si porazdeliii naloge, tako da
SED ne bi imelo stroskov.

Strajnar je nato prisel na vprasanje poveéanja
naro¢nine za Glasnik in &lanarine za SED. Kar je
bilo soglasno sprejeto,

Ramov$ je povedal, da je poslovanje postalo
komplicirano; potrebno je dvojno knjigovodstvo in
zaradi tega bi bilo dobro zaposliti ¢loveka, ki bi to
knjigovodstvo vodil. Predlagal je, da bi ga hono-
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rirali 1.500 din mesec¢no. Predlog je bil soglasno
sprejet.

Nasko Kriznar se je nato vrnil k problematiki
etnoloskega filma. Ta dejavnost je v drustvu najbolj
vznemirljiva verjetno zato, ker je to novej3a tema.
Premi$ljeval je Ze o bodocnosti filma: startali naj bi
s predpostavko, da bi znanstveni-etnolo3ki film raz-
vijali ob znanstvenih projektih.

Strajnar je predlagal, da bi k temu sku3ali
pritegniti TV.

Kriznar je poudaril, da je to nasa vzporedna
naloga, da se moramo 0samosvojiti.

Zmago Smitek je predlagal ustanovitev Sloven-
skega etnoloskega filmskega centra.

Kriznar se je o tem Ze zanimal na RS.

Strajnar je bil mnenja, da bi preko televizije
ljudje zvedeli za nas in bi potem lazje "trkali na
razna vrata'.

Maticetov je prediagal, da bi jeseni, ko se bodo
zopet pricela predavanja, ponovno predvajali serijo
filmov "Pri nasih pravlji¢arjin”, ki so stari Ze 12 let.
Pobuda za snemanje teh filmov je prisla iz RTV,
vendar je on postavil pogoje. Sedaj bi te stvari
lahko $e enkrat pogledali in se o njih pomenili.

Terseglav je bil mnenja, da je to Ze bliZje, da pa
Se ni tisto, kar si mi Zelimo. Hotel je le opozoriti
Nna ta problem, da ne bi drugo leto pri¢akovali
Cudezev.

Anko Novak je zanimalo, kaksSna je potem Se
mozZnost za ustanovitev takega centra.

Kriznar je povedal, da bi morali apelirati na
institucije.

Pavla Strukelj je poudarila, da je vprasanje
denar. Nekje je treba dobiti denar, prej je teZko
re¢i, kaj bo narejeno.

Strajnar je predlagal, da bi vsi &imve& pisali v
Casopise: tu smo, taki smo, potem bi lazje pritisnili
na kaksno kljuko.

Razprava povzeta iz
zapisnika Alenke Simiki¢

Glasnik Slovenskega etnoloskega drudtva
Glasilo Slovenskega etnoloskega drustva, zan]
odgovoren:
Dusa Krnel-Umek, predsednica
lzhaja atirikrat letno, naklada 700 izvodov
Tisk: Partizanska knjiga
Glavni in odgovorni urednik: Janez Bogataj
lani urednistva:
dr. Zmaga Kumer
arija Stanonik
Mojca Ravnik
mago Smitek
arko Terseglav
Anka Novak
amjan Ovsec
Nasloy urednistva: Filozofska fakulteta, Asker&eva 12,
61000 Ljubljana, telefon: 22-121, int. 335
Osamezna $tevilka stane: 20 din
Celoletna narocnina: 80 din
Fﬂkoéi racun: 50100-678-44338
Otografije in risbe po elji vradamo, rokopisov ne
Yratampo!
2a vsebino prispevkov odgovarjajo avtorji samil
tevilko je lektorirala Katra Vali&

Redakcija zaklju¢ena novembra 1979

Po mnenju Republiskega komiteja za kulturo (3t.
4210-27/78) &teje Glasnik SED med proizvode iz 7.
totke prvega odstavka 36. ¢lena Zakona o obdavéenju
proizvodov in storitev v prometu, za katere se ne
placuje temeljni davek od prometa proizvodov.

Stevilko sta sofinancirali Raziskovalna skupnost Slove-
nije in Kulturna skupnost Slovenije.

Slika na zadnji strani: "Zapisnik” dr. Ivana Sedeja na
sestanku za slovensko etnolodko enciklopedijo, 22. 11.
1978. Avtor je imel od 23. 11. do 20. 12, 1979 zelo uspelo
razstavo karikatur v kleti PreSernove hise v Kranju. Ured-
nistvo Glasnika SED mu na tem mestu izreka tople
Cestitke z Zeljo po nadaljnjem sodelovanju na straneh
drustvenega glasila.
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