LUDWIK GUMPLOWICZ IN SLOVENCI

Duifan Kermavner

Druzbenoslovne teorije Ludwika Gumplowicza so v svojem ¢asn
— v zadnji ¢etrti prejinjega in v zacetku tega stoletja — zbujale do-
kajinjo pozornost ne samo v znanstvenem svetu, ampak tudi v nekoliko
Sirsi javnosti! Rodil se je leta 1838 v krakovski zidovski trgovski
druzini, se zgodaj vkljuéil v poljsko narodno gibanje in se najprej
publicisti¢no uveljavil v krogu »mladopoljakove, ki so skusali konee
Sestdesetih in v zacetku sedemdesetih let izpodriniti konservativno
vodstvoe med poljskim med¢anstvom in Slahto v Galiciji. Od politiéne
dejavnosti, ki ni rodila prodornega uspeha. pa je presel docela k znan-
stvenemu delu, ki se ga je bil lotil 7e prej na podroéju pravne zgo-
dovine. Ko na krakovski univerzi ni mogel doseci habilitacije v ustrezni

mu vedi, je oddel v tujino — v okviru isie drzave, veénarodnosine
Avstrije — na grasko univerzo, kjer je v letih 1876—1907 predaval

drzavno in upravno pravo, hkrati pa pisal svoja socioloska in drzavno-
pravna dela v nem3¢ini. ne da bi bil popolnoma opustil domaco poljsko
publicistiko.

Ko jemljemo samo del njegovega druzboslovnega razmidljanja —
njegovo narodnosino teorijo — za predmet tega razpravljanja, nam
zadostuje, da se beZno ustavimo zgolj ob jedru njegovega sploinega
druzbenega nauka, t.j. pri njegovi »socioloskic teoriji drzave. Le-te
namreé e po preteku pol stoletja od njegove smrti leta 1909 meicanska
sociologija ni mogla zamenjati z drugo, ¢eprav bi se je zaradi njene
moc¢no dvomljive ustreznosti interesom burzoazije prav rada iznebila.
Po tej teariji je drzava — organizirano razredno gospostvo vladajode
manjSine nad obvladano manjsino: nastala je kot »naraven druzbeni

t NaSe razpravljanje se ne razteza na vpliv Gumplowiczevih naukov na
slovensko druzboslovno publicistiko, ki so ji v zacetku tega stoletja vtisnili
pray moéan petat. Kar je zapisal dr. Henrik Tuma v spominih (Iz mojega
zivljenja, str.290) o sebi, namreé da »so Gumplowiczevi spisi silno vplivali
na njegovo misljenjes, velja prav tako za vrsto levoliberalnih in filosociali-
sticnih publicistov — menda za vse tiste, ki niso bili docela masarykovski —
od starejega dr. Karla Slanca, ki je n.pr. v razpravi »Neka] o sociologijic
(Nasi zapiski VII/1910, str. 276—285) prav lepo podal Gumplowiczev sociolofki
nauk, ne da bi bil — kakor bi se spodobilo — na to izrecno opozoril, do
mlajiega dr. Vladimira Knaflita, ki v svoji obsezni knjigi »Socializeme« (1911)
prav pogosio navaja Gumplowiczeve ieze iz vrste njegovih del,
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pojave pryvotno vseley takrat, ko si je bodisi v pradavnih ali v zgodo-
vinskih ¢asih sroj osvajaleeve pokoril drug sroje in ga svpregel v delo
zase« ali »zasuZnjile, in ostala je v bistvu prav tista organizirana
razredna oblast ne samo v suznjelastniski in fevdalni, ampak tudi v
kapitalisiiéni druzbi. K prvoinima dvema osnovnima razredoma —
gospodarjev in suZnjev ali tlatanov — je pristopil Se tretji, vmesni
sloj trgoveev in obrinikov, potreben gospodarjem zaradi uslug. ki jim
jih niso mogli nuditi suznji in tlac¢ani: ta vmesni sloj je glede na to
svojo funkcijo uzival osebno prostost in so njegovi vrhovi lahko
bogateli, nakar so se po bojih z razredom gospodarjev v raznih oblikah
zvezali z njegovimi ostanki in z njimi skupaj obvladujejo delovno
ijudstvo. Le-to je v drzavi prisiljeno k preseznemu delu, ki ima v
kapitalisti¢ni drZavi obliko presezne vrednosti; tu smemo v prikazu
njegovega nauka uporabiti marksistiéna pojma in izraza, kajti Gum-
plowicz je sprejemal v celoti Marxovo raztlembo izkoristevalnega
mehanizma kapitalisticne in predkapitalistiénih razrednih druzb.®
Sicer gresta kajpada Gumplowiczevo pojmovanje »druibenega pro-
cesa¢ v drzavi — kot stvariteljici druzbene delitve dela med gospo-
dujotim razredom in delovnim ljudstvom — pa marksisti¢no pojmo-
vanje druzbenega razvoja kot rasti proizvajalnih sil in ustreznih ji
sprememb v proizvajalnih odnosih narazen. Gumplowicz je moral
obtitati pri kapitalizmu kot najvisji obliki »druZbenega procesa«: tudi
njemu je bil sicer dvig delovnega ljudsiva na visjo Zivljenjsko raven
neogiben. toda izhoda iz drzave ni, kajti le-ta iz vsake sanarhije¢ spet
nujno vstane znova kot organizacija razrednega gospostva in kot
pogoj vse kulture. ki uspeva le na tleh taksne druzbene »delitve delae,
kakréno lahko izvede samo drzava. Gumplowicz je bil skoz in skoz
meScan: z vidika sizobraZenih razredove ni pri delovnem ljudsivu

s Tako je Se za Marxovegn zivljenja v knjigi «Rechtsstaat und Socialis-
muss (1881) podal dober vsebinski izvlecek iz Marxevega Kapitalae (na
str. 398—427), obzaloval, da je izSla Sele samo prva knjiga. oznacil Marxa
kot sznanstveni talent prve vrste. takSne znanstvene sposobnosii. ki ji je ko-
maj najti primera. (str.398—399), njegove izsledke pa kot srazkritje gospo-
darske plati druzbenih in politicnih odvisnostnih odnosov v drzavi... v njeni
celotni, neprikriti in strahotni resniénostic (str.401). V svojem zadnjem delu
»Sozialphilosophie im Umrisse (1910), ki ga je zapustil kot »znanstveno opo-
rokos ob svoji prostovoljni smrti, se je takole skliceval na Marxa: ~Naéina,
kako nastajata kapital in kapitalizem, nam tu ni ireba razlagati: to je pre-
pricevalno obrazlozil ze Marx. Nauk o preseini vrednosti in pridobivanju
profita (Plusmacherei) izraza dejansko dogajanjec (str.109). V :Geschichte
der Staatstheorien« (19053) je priznal Marxu in Engelsu, da sta »mnogo pri-
spevala k razvoju vede o drzavi. zlasti s svojo kritiko obstojece drzave in
z zavracanjem obstojecih feorijc (str.372).
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videl nobene druzbotvornosti in kulturotvornosii. Da so v naravnem
bojus med sdruzbenimi skupinami< v drzavi medcanske revolucije
svetinoma zmagale«, je po njem pripisati okolnosii, »ker so se horile
le za priznanje resni¢no obstojeée druzbene moéi, gmotne in duhovne«.
mediem ko sso bile kmecke vstaje vselej brezuspesne. ker je temu
razredu manjkala resnitna druzbena moé. tako gmotna kakor du-
hovna«, in se je mogel vzpeti le »v trenutne izbruhe nasilstva«.® Tako
seveda ni mogel ocenjevati delavskega gibanja, vendar mu je prisojal
le »moznost uspeha v boju za boljse delovne pogoje«. ne pa tudi
v njegovem boju za socializem, ki mu je bil docela utopic¢en cilj.?

Ceprav je spadal ves med tako prepri¢ane apologete kapitalizma,
pa se je neprimerno bolj kakor proti socializmu bojeval zoper tradi-
cionalno »znanstveno¢ prikrivanje razrednega znacaja drzave in je
v politiki gledal umetnost vladanja. zlasti umetnost predstavljanja raz-
rednih interesov gospodujocih razredov kot splosnih interesov drzavne
ali druzbene celote, pa tudi verstvo mu je bilo v bistvu idejno orvodje
za vzdrzevanje oblasti vladajo¢ih razredov. Prepricevalnost njezove
apologetike gospostva teh razredov, ki ga je sicer zagovarjal kot
nujno, vendar pa mu je trgal po vrsii vse krinke, je bila sprico
tega hudo dvomljiva, kar so dobro ¢utili njegovi meS¢anski nasprotniki.
Med temi so bili predvsem »pravni profesorji na pravnih fakultetah,
ki so gojili pravno teorijo o drzavi. to se pravi — z njegovimi bese-
dami — ki so se ubadali, da bi »umeli drzavo iz pravac. da bi +jo
predstavili kod pravni institut.., nalik dobrodelnemu zavodu, korpo-
raciji, rimskopravni druzbi (societas). nemfkopravni zadrugi, ob¢ini
vi§je stopnje, skratka vsem pravnim konstrukcijame, v smislu katerih
»je smela biti vse mogode. le ne drzava, to je nad vsem pravom stojeca
organizacija gospostvac: svse te pravne opredelitve drzaves je pre-
sodil za ssamo prazno Saro brez sleherne znansivene, brez sleherne

* Allgemeines Staatsrecht (1907), sir, 225.

* V »Sozialphilosophie im Umriss« je sodil, da delavske munozice, ki se
zbirajo za socialisticnim programom, pac¢ imajo »od gibanja mnogoterno korist:
vi§je plasti druzbe morajo docela drugate kakor doslej upoftevati (wiirdigen)
delavski razred, zakonodaja in uprava se morata privaditi vi§jemu vrednotenju
tega razreda v javnem Zivljenju — toda o uresnifenju socialisticnega pro-
grama ni govora... ,Socializacija’ je utopija, ki nasprotuje resni¢nemu bistvu
druzbec« (str.103), kajti kapitalizem -korenini v razvojnem procesu kultures
in »¢lovestvu preostaja le izbra: kultura in kapitalizem [t. j. razredna druzba]
ali pa brez kulture in brez kapitalizma«, pri ¢emer %e pripominja, da -tudi
te izbire nimac (str.111). ker je pat — po njegovem — driavg snaravia
nujnost: in kultura njen neogibni nasledek.

1

80



spoznavne vrednosti.«f Tako zavraCani strokovni in poklicni skolegic
na nemskih univerzah so se v glavnem branili z dostojanstvenim mol-
canjem; med redkimi branilei pravnih teorij, ki so prehajali v na-
sprotni napad. je bil avstrijski drzavnopravnik Edmund Bernaizik, Iz
Gumplowiczeve knjige »Grundriss der Sociologie« (1883) je navedel
tezo, da »se teznja po povecanju moci pri gospodujocih razredih izraza
v cimbolj izérpni uporabi obvladanih, ki praviloma vedi v zatiranje
in ki jo je vselej mogote imeti za .izkori§¢anje'¢; nato je opozoril, da
je pisec tega stavka »izvedbi fe misli posvetil posebno knjigo .Rechis-
staat und Socialismus’« (1881), in njegovo naziranje oznacil kot »unecza-
slifSano«¢, in sicer snezaslifano le glede na mesio, s katerega se tu raz-
glasa takSen nauke, ki se tako lahko prelije v snauk anarhistove, kajti:
sPisec resda klice ,izkoridtanim’: Ne razgrajajte, tako je vedno bilo
in tako bo tudi vedno ostalo, izkoris¢anje... je nujno, vdajie se z
odpovedjo v svojo usodo! A kako bi .izkori§¢anim® zamerili, ¢e ne sle-
dijo tem nasvetom in se namesto filozofske odpovedi lotijo — dina-
mita?«® Ta napad je bil objavljen prav v fasu — leta 1892 — ko se
je bil eden izmed dveh Gumplowiczevih sinov pridruzil socialni de-
mokraciji, a je tedaj Se zgredil svoj smoter: omajati Gumplowiczev
polozaj na graski katedri za drZzavno pravoe. Gumplowiczeva zavrnitey
je bila sicer ostroumna, a neprepricevalna: +Ce naj Ze presojamo
vrednost neke teorije po tem, kakine zakljucke bodo iz nje povzeli
anarhisti, moramo vsekakor dati prednost sociolofkemu pojmovanju
drzave nasproti pravni konstrukeiji drzave iz .enakih in prostih indivi-
duov’. Kajti anarhizem nastaja ravno iz neizpolnitve tistega. kar ob-
ljublja .prostim in enakim individuom' pravna konsirukeija drzave,
teorija, da je drzava nastala iz pogodbe. SocioloSko pojmovanje drzave
pac¢ predstavlja drzavo kot ,red neenakosti’, toda hkrati pravi, da je ta
red” med ljudmi edini mogo¢, in zahteva potemtakem odpoved in vda-
nost v neogibno. Anarhizem je torej mogode podtakniti... le pravnim
konstrukecijam drzave, kajti sprozila so ga razotaranja, ki so jih rodili

* Sozialphilosophie im Umriss, str. 34—35.

® I, Bernatzik v recenziji Gumplowiczevih del »Einleitung in das (dster-
reichische) Staatsrechte (1899) in »Das ésterreichische Staatsrechts (1891) v
dunajski »Zeitschrift fiir das Privat- und 6lfentliche Recht der Gegenwarts
XIX/1892, str. 768—770). Ko je Bernatzik navedel Gumplowiczevo tezo o steznji
po povecanju mo¢i pri gospodujotih razredihe, bi bil lahke citiral tudi Se na-
daljnji stavek o isti teZnji po povedanju modi pri obvladanih, ki jim gre za
o, »da doseZzejo vedno veCjo odpornost in da uporabijo pridebljeno moc za
zmanjsanje svoje odvisnostic,
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nauki o svobodi in enakosti, nikakor pa ne dokazovanje nujnosti in
neogibnosti reda neenakosti v drzavi.<®

Ko smo tako predstavili jedro Gumplowiczeve splosne druzbene
teorije — pri demer smo vse akeesorno pustili ob strani — moramo
takoj poudariti, da se v njej dosti premalo in preve¢ enostransko
zrcali dejanski druzbeni razvoj, da bi ji posvecali pozornost zaradi
nje same. A z njo je zvezana njegova narodnostna teorija, vanjo, v
njen razvoj pa je na tako zanimiv na¢in vpletena naSa nedavna narodna
preteklost, da se nam zdi poskus njenega prikaza tudi Se dandanes

upravicen,

% Die soziologische Staatsidee (1892), str.48. — Pri vsem svojem zavra-
canju socializma kot utopije pa je Gumplowicz odklanjal tudi mescansko-
konservativine nasprotovanje socialisticnemu gibanju, Tako je v polemiki
zoper socialnega darvinista Otta Ammona leta 1895 v eseju »Darwinismus und
Soziologice zapisal: »Ce je danadnji druzbeni red naraven pojav, niso nié
manj naravoi pojavi tudi nasprotujofa mu socialna gibanja<, in med njimi
kajpada tudi ssocialno gibanje, ki obsega vso Evropos in ki ieZi za tem. «da
hi nadomestilo skupinski izbor |pri katerem ne gre za kakovost individuov,
marved¢ le za kakovost skupin. ki se uveljavljajo v boju za gospostvo] z in-
dividualnim izborom. Ta teznja je po sebi s staliSéa razuma popolnoma upra-
vitena, pa¢ pa se Se lahko prepiramo o njenj uresnicljivosti ... Ali bo zahodni
veter sploine volilne pravice prispeval k uvedbi preobrata od skupinskega
izbora k individualnemu, o tem nas lahko poudi le daljna prihodnest... Pri
vseh teh socialnih gibanjih in teznjah ... imamo opraviti z elementarnim
zaletom (Dringen) mnozic k prilagoditvi drzbenega reda njihovim potre-
bam... S kak&nimi sredstvi, po kakinih potih in v kolik3ni meri bo do tega
preobrata neko¢ priglo, tega ne more dandanes nihée predvideti Vsem tem
socialnim gibanjem sedanjosti pa bo nekot treba priznati zaslugo. da so de-
lovala zoper zamodvirjenje druzbencga reda in pospeSevala naravni tok
druzbenega razvoja, éeprav so tezila za krivimi ideali's (Soziologische Essays
1899, str.30—31, 32, 57 in 41—42). V drugem ¢lanku iz istega leta 1895 pod
naslovem  Dus Figenium als soziale Tatsaches je takole zasmehoval takratno
pripravljanje novega protisocialisti¢nega zakena v Neméiji: ».Prekucuhe’ je
mogode zapretis za vsako bescdo na leto dni; tudi na deset let. Ni pa mogode
zapreti veéne vzmeti. ki poganja to gibanje vedno znova, ne da bi jo mogla
policija in kazensko sodiite prijeli. A kar je Se huje: &im vel teh prekucuhov
pozapre in za ¢im dlje ¢asa. tem mocnejsa je ta vzmet, ker dobi moralicen
sukurs, dulovno ojekleni, u¢inkuje globlje (nachhaltiger) in tem bolj po-
speSuje gibanje. To vzmet je narava sama dala v prsi ¢loveka. To je vedna
teznja vsakega Zivega bitja po zboljfanju polozaja. Od najmanjiega €rva do
kralja Zivali je vsako bitje prezete od te teinje ,gospodar zemlje' naj bi
ne hil? Dokler se ne posredi to, globoke v vsakih ¢loveskih prsih zakoreni-
njeno vzmet iztrgati, ne pomorejo nobeni protiprevratni zakoni (Umsturzge-
setze), tako dolgo je socialno gibanje tu in naraifa. ¢imbolj ga pobijajo«
(prav tam, str. 78—79). Kolikor je v tem stalif¢u ssocialnega darvinizmae, pa
ni bil reakcionaren, marve¢ — levoliberalen!
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Ludwik Gumplowicz se je v neki — ne sicer posebno obsezni.
a vendar izjemni — meri bavil z jugoslovanskimi narodi kot pred-
meiom svojega znanstvenopublicisticnega obravnavanja. Zato je osred-
nje urednistvo »Enciklopedije Jugoslavije« vnaprej predvidelo in nato
tudi objavilo o njem kratek sestavek. kjer je po uvodni biografski
belezki oértana Gumplowiczeva »socioloSkas osvetlitev Se vedno tem-
nega nastanka prvotne hrvagke in srbske drzavnosti in plemstva, kjer
so nato omenjeni njegovi pogledi na novodobne hrvasko-srbske odnose
in njegovo naklonjeno in dejavno zanimanje za narodnosini razvoj Slo-
vencev, na koncu pa navedeni njegovi posebej jugoslovanskim narodom
posveceni spisi.”

Dosti obseznej$o informacijo o Gumplowiezevi osebnosti in delu
nudi sestavek njegovega nekdanjega ufenca Janka Polea v »Sloven-
skem biografskem leksikonu<®, kamor je bil sprejet kot sprijatel)
Slovenceve, nemara edini te vrste. V Poléevem sestavku najdemo poleg
popolne biografske skice in splosne idejnoznanstvene oznake kar iz-
¢rpne podatke o njegovem podpiranju slovenskih tezenj v Avstriji:
kako je uspefno interveniral pri dunajskem prosvetnem minisiru Ma-
dejskem, poljskem rojaku, v zadevi slovenskih paralelk na celjski
gimnaziji. zaradi katerih je nato padla Windischgriitzova koalicijska
vlada (1895), da je bil slovenskim &udenfom na graski univerzi sdo
svoje smrti sveiovalee in zaveinike, kako »mocno je podprl akeijo za
slovensko vseudilidée s svojim svetom, vplivanjem na poljske poslance
in s ¢lanki v poljske ¢asopise« ter pomagal s svojimi zvezami izposlo-
vaii Stipendije za slovenske absolvente graske univerze. da so se lahko
od&li izpopolnjevat na univerze v Neméiji. Polee nam obrazlozi tudi.
kako je pridlo do tega. da so Gumplowiczu, ki kot poljski nacionalist
sprva spred svojim prihodom v Gradee ni gojil posebnih simpatij do
Slovanov vobée in do Jugoslovanov, zlasti Slovencev posebej«. nato
Sloveneci tako sprivasli k sreuc: s slovenskimi Studenti v Graden ga je
zblizal njegov sin Maks, poznejsi poljski lektor na dunajski univerzi
in rano umrli poljski zgodovinar, ki se je bil konec sedemdesetih in
v zaCetku osemdesetih let kot gimnazijeec v Celju spoprijateljil s slo-
venskimi sofolei in vrstniki, zlasti z Vatroslavom Oblakom. poznejsim
docentom slovanske filologije v Gradeu. Vse to je Polec podrobneje
opisal, a kako se je Gumplowiczeva poljska druzina v snemikem

" Enciklopedija Jugoslavije 1L str. 635.

® Slovenski biografski leksikon 1, str. 273275,



Gradeus nekako sprislovenilac, prica tudi — pri nas doslej $e ne
omenjeni — primer Maksovega brata Wladislawa, ki je potem. ko je
bil ze davno zapustil Gradec in slovensko soses¢ino, v »vélikem svetue
pisal o tako malo znanih Slovencih — sicer le mimogrede, a v istem
spriznavalnem« duhu svojega oleta.

Wladislaw se je bil kot mlad zdravnik leta 1892 pridruzil socialni
demokraciji in je postal brz sourednik gratkega socialistiénega lista
sArbeiterwillee, ki je bil {edaj {udi glasilo slovenskih socialnih demo-
kratov; le-tem namre¢ slovensko mes¢anstvo in kranjski dezelni pred-
sednik baron Andrej Winkler nista dopusiila, da bi bili svoj socializem
izrazali in Sirili v slovens¢ini, zaradi ¢esar kajpada niso opustili socia-
lizma. marved le bolj Sirili svoje nemsko glasilo. Wladislaw Gumplowicz
pa je ze naslednje leto zapustil Gradec szaradi konflikta z ocetom,
¢igar poloZaj na gradki univerzi je .zgubljeni® sin ogrozile.? nemara
v zvezi z omenjenim napadom Edmunda Bernatzika na Gumplowiczev
nauk, ki da vodi kar v anarhizem. Wladislaw je pozneje posial viden
publicist poljske socialisti¢ne siranke, prve in edine med socialisti¢nimi
strankami tistega ¢asa, ki je narodnosino vprasanje postavljala na prvo
mesto; njegovo ime je predstavnica skrajnega internacionalizma, Roza
Luxemburg, veckrat navedla med drugimi ssocialpatriotskimic na-
sprotniki.? Leta 1902 je izsla v neki socialisti¢ni zbirki v Berlinu
Wladislawova knjizica »Nationalismus und Internationalismus im 19.
Jahrhunderte, v kateri najdemo — narodnosino teorijo njegovega oceta
zdemokratizirano in prilagojeno takratnemu socialistiénemu gibanju in
njegovim perspektivam: okolnost, da mu jo je bilo v ta namen treba
le prav malo dodelati, nas opravi¢uje, da se pri tem spisu kratko

ustavimo,

* Dr. Michael Schacherl: 30 Jahre steirische Arbeiterbewegung (1930),
str.42 in 48,

10 7 Rozo Luxemburg vred so odklanjali na vsej ¢&rti narodno staliice
poljske socialisti¢ne stranke drugi predstayniki levega krila v drugj inter-
nacionali, zlasti tudi Lenin. Ta okolnost pa je bodisi neznana ve¢ nafim sta-
rej$im in mlajdim zgodovinarjem ali pa je nofejo upoiievati. Med njimi naj
ravedem Vaso Cubrilovica, ki v knjigi :Istorija politicke misli u Srbiji XIX
vekas (1938) pripisuje :Lenjinu i njegovoj socijalistickoj $koli u Rusiji vec
u ove dobas, t.j. pred letom 1914, naziranje, »da se radnicka klasa radi
uspeha svojih vlastitih klasnih teZnja i interesa mora svuda, a pre svega u
svojoj zemlji i kod svog naroda, staviti na ¢elo nacionalno-revolucionarnim
pokretima« (str.395 in 397), V takratnih pogojih se je socialisti¢na strategija
v narodnostnem vpraSanju usmerjala drugace in je nikakor ni dopustno za
nazaj premikati na poznejsi tir.



Izhodis¢e je bilo piscu francoska revolucija, héerka razumarskega
prosvetljenstva in mati deklaracije Cloveskih pravie: Njen klic po
prostosti, enakosti in bratstvu je bil naceloma mednaroden. a je ven-
darle privedel povsod — bodisi preko francoskih osvajanj do elemen-
tarnega in moénega narodnostnega odpora v Spaniji, v Nemé&iji in v
Rusiji, ali pa— v izjemnih primerih francoskega uposStevanja narod-
nosti, kakor na Poljskem in v Italiji — tudi do okrepitve ieZenj po
narodnem zedinjenju. Zvrstijo se srbska in grika dosega narodne
drzave, belgijska odcepitev od Holandske, poljske vstaje. madzarska
vojna za narodno neodvisnost, nemfko in italijansko zedinjenje. Ob
zedinjeni Italiji ni pozabil omeniti »priblizno 100.000 [?] Slovencev
v severovzhodnem kotue«.* Takoj po tej uvodni ekspoziciji se je lotil
prikaza obeh srednjeevropskih veénarodnostnih drzav Avstro-Ogrske
in Svice, ki sta bili tudi pri njegovem ocetu vselej na dnevinem redu,
kadar se je bavil z narodnostno teorijo. Mediem ko se Svici lahko po-
polnoma ognemo, se moramo ozreti na nekatere dele Wladislawovega
prikaza Avstro-Ogrske; razlike med njim in ofetom bodo vidne Sele
pozneje, ko bomo spremljali razvoj oCetove teorije. Zaénimo z letom
1848, ko so se prvi¢ narodi vmefali v zgodovino, ki je bila dotlej
zgodovina njihovih gospodarjev, vladarjev in fevdalcev. Tedaj se je
kri¢ece »razkrila mnogojezi¢nost Avstrijec in vsi njeni narodi so se
hoteli refiti umetnih ovir svojega kulturnega razvoja. Toda »te teinje
po narodnostni prostosti... so prigle tu in tam v navzkrizje s teznjami
po politiéni prostosti, kar je prav obilno prispevalo k neuspehu revo-
lneije v Avstriji. Do leta 1848 so bili ravno Nemei prvi sluge centra-
listieno reakcionarnega sistema, nosilei tujega gospostva, zoper ka-
tero so Cehi naskrivaj mrmrali; zdaj so rebelirali Nemeci. ne da bi
bili poravnali svoj ra¢un s Cehi — in zatorej je mogel reakcionarni
sistem izigrati Cehe proti nem¥kim liberalcem in demokratom. Podobno
Je bilo v Galiciji. kjer so se Rusini po praviei imeli za zatirane od
poljskega plemsiva in so se zato zvezali z vlado proti Poljakom. A tudi
polozaj MadZarov bi bil mnogo ugodnejsi, ée ne bi bili umetno zadr-
zevali na nizji kulturni stopnji nemadZarskih mnarodnosti. Romune,
Slovake, Rusine in Srbe — in jih napravili za oporiiéa reakcije — da
ne govorimo %e o Hrvatih, ki so zadusili dunajski boj za svobodo«.*?
Pisec opozarja na »dvojno preslojitev narodov oziroma jezikove v
Avstriji: zgoraj na vrhu nems&ina kot drzavni jezik, ki je skusal iz-

4 Dr, Ladislaus Gumplowicz: Nationalismus und Internationalismus im
19. Jahrhundert (1902, VII. zvezek zbirke »Am Anfang des Jahrhundertse),
str. 11.

12 Thid. str. 15.
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rivati vse neneméke narodne jezike; pod njo so bili jeziki »zgodo-
vinskih narodove, tako rekoé¢ drzavni jeziki druge vrste, ki so skuali
v svojih kronovinah takoj zasesti vsako pozicijo, iz katere se je umak-
nila nems&ina. ne glede na dejanski narodni jezike¢, kakor s»madZar-
§¢ina v wvsej Ogrski, polj§éina v vsej Galiciji, italijani¢ina na Pri-
morskem in v Dalmacijic; spodaj na dnu »so bili konéno tisti narodni
jeziki, katerih zahteve se niso opirale na sijajna zgodovinska izrocila
moci in samostojnosti, niti na kulturne pravne naslove razvite knjizev-
nosti in znanosti, marved so mogli v svoj prid navesti le okolnost, da je
vsak od njih Ziv jezik Zivega naroda, ¢esto edini jezik, v katerem
lahko stotiso¢i ali celo milijoni drzavljanov izrazajo svoje misli in
zahievajo svojo pravico, da torej brez njihovega priznanja ostaja prav-
kar ustvarjena ustava za te milijone mrtva ¢érka«.?® Med zgodovinske
narode je uvrstil iudi Cehe kot »najStevilnejsi in najbolj razviti slo-
vanski narod v Avstrijic. ki lahko pokaZe na »sijajno zgodovinsko
izro¢ilo modi in samostojnosti¢. o nezgodovinskih pa je zapisal, da med
njimi »komaj kateri ni imel nekoé v preteklosti svoje drZzavne samo-
stojnosti, kakor Srbi v 14. in 15., Rusini v 11. in 12., Slovenci v 6. in
7. stoletjue¢; o Slovakih je menil, da so le veja ¢elkega naroda, odre-
zana od njega z ogrsko mejo, o Romunih in Srbih pa je poudaril. da
imajo njihovi rojaki onstran érnorumenih meja samostojne drzave,
kar pa jim tostran teh meja na Ogrskem »niti najmanj ne koristi<.*
V novem poloZzaju, ki ga je ustvarila pruska zmaga nad Avstrijo leta
1866, so najprej z nagodbo leta 1867 MadZari postali sdrzavni narod«
na Ogrskem s podrejeno jim avtonomno Hrvasko in Slavonijo, nato
so dobili Poljaki avtonomno oblast v vsej Galiciji, ¢eprav ne ustavno-
pravno, ampak upravnopravno; »a tudi v dezelah Ceske krone in v
alpskih deZelah se je polozaj Nemcev naceloma poslabSale: »Povsod,
kjer je jezik ljudstva, prihaja ¢e$¢ina v uradu in v Soli vedno bolj
do pripadajo¢e ji veljave; gimnazije so e davno ¢eike, poleg nemtke
univerze je v Pragi nastala ¢eSka. Podobno napreduje, ¢eprav v mnogo
manjiem merilu na jugu sloveni¢inae, kateri se na Primorskem umika
tudi italijani¢ina kot sjezik vladajofega meitanstva v mestih«.’® Nato
se pisec spravlja nad »blodno misel o nedeljivosti kronovin« kot »pre-
zivelo dedis¢ino stare, polfevdalne, polabsolutistiénobirokratske Av-
strije« in zagovarja kot »praviéno in razumno reSitev jezikovnega
vprafanja« brnski program avstrijske socialne demokracije z njegovo

13 Tbid. str. 15—16.
1t Tbid. str. 16—17.
15 Thid. str. 19—21.
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zahtevo po novi upravni razdelitvi Avstrije na jezikovna ozemlja.
Vendar mu je bila »Avstrija Se zelo oddaljena od narodnosinega mirue,
ki ima »izven socialnodemokratskih krogove le redke privrzence: »bolj
ali manj vse narodne stranke gledajo v Avstriji le Se kletko, v kaiero
s0o jih zaprli skupaj z vsemi mogoc¢imi .Cudnimi sostanovalei’ in iz
katere ho¢ejo ob prvi priliki pobegniti«, vsaj »videti je tako, kakor da
bi komaj Se pricakovale, da bo Avsirija kaj zanje storila — zgolj
prepreciti hodejo. da se v Avstriji ne zgodi kaj proti njim«.*® Tako

bisira oznaka avstrijskega notranjega polozaja je bila tedaj — v leiu
1902 — v avstrijski in mednarodni publicisiiki Se prav redka! Nasproti

tej srazdrapanic Avstriji, katere usoda je negotova in odvisna zlasti
od tega. »ali se bo dovolj hitro demokratiziralac, kaze docela drugo
sliko Svica, kjer »jezikovna razli¢nost ne ovira krepke zavesti drzavne
skupnostic.

7 vprafanjem, »zakaj je narodnostno vprasanje ravno v 19. stoletju
dobilo tako presenetljiv pomen«, prehaja pisec k — narodnosini teoriji.
Najprej slika kulturo starega in srednjega veka kot skuliuro brez
tiskarstvae, ki ni mogla prodreti v globino ljudstva: z razvojem ljud-
skih jezikov v knjiZne. z razdirjenjem tiskane besede. s pronicanjem na-
prednih misli v mnoZice pa »so ljudstva postala narodic, »Stevilo ljudi,
ki so deleZni napredujote duhovne kuliure svojega naroda. je neza-
sliSano naraslo in naraita vse bolj¢, pri zatiranih narodih pa »se na-
rodna zavest neloéljivo zraséa z razredno zavestjo delovnega ljudstvac,
kakor »pri Rusinih, katerih plemstvo je v teku 16, do 18, stoleija
dezertiralo deloma k Poljakom, deloma k Rusom, ali pri Slovencih,
katerih zgodovina je obstajala veé ko tiso¢ let, od 8. do 19, stoletja
le iz vrste krvavo zatrtih kmeckih uporov, usmerjenih proti nemsko
govorecemu, deloma po vsej priliki le germaniziranemu fevdalnemu
plemstvue.’ Sklicujo¢ se nato §e na narodnosini odpor poljskega de-
lovnega ljudstva, predvsem proti germanizatoriénemu pritisku v Pru-
siji, je pisec postavil kot vodilo: sKjer koli imamo tujenarodno gospo-
stvo, je stranka zatiranih ljudskih razredov, demokrati¢na ali celo
socialistitna stranka le tedaj zivljenja zmozna, ¢e se bori tudi za jezik
zatiranega naroda in za njegovo narodno samostojnost. Ce bi to opu-
stila, bi odpovedala ravno v tocki, kjer se Sele sploh za¢enja prebuja
trikratno — narodno, politi¢no in gospodarsko — zatiranih ljudskih
mnozic k samospostovanju in ¢loveikemu dostojanstvu, to se pravi
ravno tam, kjer ljudska volja zahteva in mora zahtevati najbolj klju-

16 ]hid. str. 25—26.
17 Thid. str. 43—44.
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bovalen, najholj neizprosen boj.<** To vodilo je bilo priostreno zoper
»breznarodnostni« internacionalizem, kakrinega je ravno v poljskem
delavskem gibanju z vso trdovratnostjo uveljavljala Roza Luxemburg
v zvezi s svojim revolucionarnim — Wladislawu Gumplowiczu tujim —
pojmovanjem delavskega boja nasploh in posebej v vseh treh drZavah,
med katere je bil poljski narod razdeljen. Konéno je pisec zastavil Se
vprasanje: »Ali pa je bilo 19, stoletje res le &as naraitajofega narod-
nostnega lodevanja in zaostrovanja narodnostnih bojev? Ali ni bilo
tudi v veliki meri doba mednarodnega sporazumevanja, mednarodnega
zblizevanja, mednarodnega bratenja?«<** Na to vprafanje je najprej
odgovoril z »da in ne¢, nato pa je v nadaljnjem razpravljanju dopustil
taksno zblizevanje le v »evropskem kulturnem krogu« brez despoti¢ne
carske Rusije, ki jo je treba szavrniti v njene naravne meje¢ z narodno
osvoboditvijo v njej zatiranih kulturnih narodov od Fincev na severu
do Ukrajincev na jugu. V taksni perspektivi protiruske vojne je hila
namre¢ vsa »strategijac poljske socialisti¢ne stranke in zaradi nje
je dejansko ta stranka odklanjala internacionalizem v revolucionarnem
in v pacifisti¢cnem smislu.

Tako smo ob Wladislawu Gumplowiczu nekoliko zasli v proble-
matiko socialisti¢éne narodnostne politike v Casu pred pol stoletjem,
o kateri pa je mogoce razpravljati le v popolnoma drugem okviru, ne
pa v zvezi z narodnostno teorijo Ludwika Gumplowicza. ki ji je
bistvu sledil tudi Wladislaw, le da jo je prilagodil za rabo poljskih
snarodnih socialistove. Razlog naSega zanimanja za io teorijo pa
nikakor ni v tej prilagoditvi, ki smo jo obsegli le zaradi tega, da bi jo
bolj plastiéno predstavili, marveé je v njeni povezanosti s slovenskim
vpraSanjem, pri katerem se je Wladislaw oddaljil od oceta le, ko je
omenil — ofetu neznano — prvoino slovensko drzavnost in — od
oceta prezrie — slovenske kmeéke upore.

Janko Polec namreé v sestavku o Ludwiku Gumplowiczu prikazuje
izérpno le njegovo dejavno zanimanje za Slovence, medtem ko le ome-
nja. da »se je tudi znanstveno pec¢al s slovenskim in jugoslovanskim pro-
blemom z vidika svojih sociologi¢nih teorij, pa z o€itno simpatijo do
nas, v ve¢ spisih¢, ki jih deloma navaja, ne da bi nas poutil kaj veé
o tem, kakSen je bil videti ta »probleme¢ v luéi teh teorij in kako so
bili Slovenci predstavljeni v teh spisih tistemu »vélikemu svetue, ki
jih je bil vajen dotlej — z zgodnjim Gumplowiczem vred, kakor bomo
videli — kot politi¢no skoraj docelo brezpomembno siver« borega niti

* 1bid. str, 44—45,
1 Thid. str, 45.
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ne poldrugega milijontka zgolj antropogeografsko registrirati, ne
vedo¢, ¢emu naj bi jim naklanjal kaj ve¢ pozornosti. Gumplowicz jim
Jjo je naklonil zaradi tega, ker ga je prav pojav njihovega narodnost-
nega razvoja privedel do novega spoznanja, ki ga je moral dodati
svojemu prvotnemu pojmovanju naroda kot izkljucnega plodu samo-
svojega drzavnega Zivljenja, pojmovanju, ki je biloe prikrojeno le za
tako imenovane »zgodovinske narode«, Ko je Ze naneslo, da sem si v
zvezi s sestavkom v sEnciklopediji Jugoslavije« ogledal nemara vsa
mesta v Gumplowiczevih spisih, kjer so omenjeni Slovenci in drugi
jugoslovanski narodi, in da sem pri tem sledil razvoju njegove narod-
nostne teorije, se ¢utim obvezanega, da v prepletu s prikazom tega raz-
voja povzamem iz njegovih spisov vso njegovo presojo slovenskega in
jugoslovanskega »problema«, da ne ostane »ugankas. zaman cakajo-
¢a na srefevaleae, ki jo pospravi z dnevnega reda.

111,

Gumplowiczu je bila prvotna druzbena prvina spleme« (Stamm),*

. j. preddrzavna skupina ljudi, ki se zavedajo skupnega izvora in
splemenskega sorodstvae¢, 1z plemen nastane drzava kot njihova spo-
jina, kadar mot¢nejée pleme trajno podjarmi SibkejSe: isti vnanji —
drzavni — oblasti podrejeno zdruzbo imenuje sljudstvo« (Volk), ki mu
je »druzbena vsebina drzave«. Iz tega »ljudstva« nastane Sele v daljsem
pracesu poenotenja v njem spojenih plemen — narod (Nation).

V prvem delu. ki ga je napisal v Gradeu, v »Philosophisches Staats-
rechte (1877), se je lotil opredelitve narodnosti takole: »Pleme smo
oznaéili kot priroden pojav, ljudstvo kot politicno dejanje, medtem
ko je narod plod zgodovinskega razvoja, kulturna tvorba (Werk),
narodnost pa celokupnost vseh skupnih znac¢ilnosti, ki sta jih vtisuila
nekemu ljudstvu. neki mnozini plemen zgodovina in razvoj drzave.
K tem znad¢ilnostim spada tudi skupni jezik.:2'n Ob tej prvi opredelitvi
narodnosti je od naukov, prevladujocih v tedanji neméki teoriji, izrecno
zavrnil samo skupni izvor naroda: »Narodnost je enota, a ne etnitna.
marved morali¢na in duhovna enota, ki se navzven izraza le v skupnem

YV prvem socioloskem spisu »Rage und Staate (1875) in 3e nekaj Casa
potem je uporabljal izraza srasa¢ in spleme« kot sinonima, ker se mu e ni
videlo utemeljeno lofevanje med prvotno ¢loveiko hordo in plemenom kot
neko visjo stopnjo etni¢nega — Se preddrZzavnega — razvoja, na kar je po-
sebej opozoril leta 1877 v sPhilosophisches Staatsrecht« (str. 39—40).

4 Philosophisches Staatsrecht, str.42—45.
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jeziku.<** Poglavitno — in sprejemljivo — tezis¢e te opredelitve naroda
je v tezi, da narodi niso od nekdaj. marveé fele zgodovinsko nastale
tvorbe. Skoraj vso svojo polemiko je Gumplowicz tedaj usmerjal zoper
zamenjavanje pojmov plemena in naroda pa ljudstva in naroda. Prvo
zamenjavanje je bilo zakoreninjeno v nemski druzboslovni znanosti
in publicistiki, drugo pa v zahodnoevropski. V oporo svojega locevanja
teh treh pojmov se je skliceval tudi na obi¢ajno jezikovno rabo, ées
saj »se dandanes govori o nemikem narodu, toda le Se o bavarskem
ljudstvus, nadalje so avstrijskem ljudstvu, ne pa o avstrijski narod-
nosti¢ in konéno »v Avstriji o poljski narodnosti, a le o slovaskem ple-
menu«, Kako je nastalo njegovo izhodis¢e o dolgodobni drzavnosti kot
pogoju za nastanek naroda. nam razodene sam v nadaljevanju: :Po
pravici zbuja smeh. ko se hote rusinsko pleme v Galiciji nasproti
Peliccm nopihniti v narvodnost, Najsi bo tudi res. da so Paljaki skozi
stoletja zatirali rusinsko pleme: a ta okolnost je ravno Se en dokaz
ved, da so bili Poljaki narod, Rusini pa zatirano pleme. MadZari tvorijo
skupaj z vsemi plemeni, ki jim vladajo, en narod.<** Taksno staliice
je prinesel Gumplowicz v Gradee iz svoje domovine. kjer so — kakor
pripoveduje — s7ze v 16, stoletju jasno in razlotno umevali razliko med
plemenom in narodom tako, kakor jo uveljavljamo tukaj¢, o Cemer
prica »izrek tedanjega slavnega poljskega zgodovinarja in politika
Orzechowskega, ki se je oznadeval: gente Ruthenus. natione Polonus .*
Kje bi bil v ¢asu Gumplowiczeve mladosti nasel Poljaka. ki bi ne bil
odrekal nezgodovinskemu kmetkemu splemenu« Rusinov brez plemstva
in brez mes¢ansiva pravico, da se ima prav tako za narodnost kakor
Poljaki?!

Pri tem prvem razvijanju narodnostne teorije Gumplowicza ni
zadovoljevala Edtvisova opredelitev v knjigi »Die Nationalitiitenfrage«
(nemski prevod leta 1865), ¢ed da je narodnost »zavest skupne pri-
padnosti. ki jo ustvarjata spomin na skupno preteklost in enak polozaj
v sedanjosti, oba porajajota skupnost interesov in Custeve; bila mu
»je hudo nenatanéna, saj prezre najbistvenejSe, namreé. da je narod-
nost le tista skupnost. ki izvira iz skupne drZzavne preteklosti in se
izraza v skupnem jeziku¢, Prav tako mu ni bilo vie¢ Edtvisovo poime-
novanje »jezikovne narodnostic za — zgolj »plemenske« — »jezikovne
skupnosti, ki nimajo samostojne politi¢ne preteklosti. kakor n.pr. ru-
sinska. slovadka itd.«<**

"2

1 Ibid, str. 40.
? 1bid. str. 46.
3 Thid. str. 48.
2 Prav tam.
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Temu prvemu Gumplowiczevemu koraku na podro¢je narodnostne
teorije pa je kmalu sledilo njeno Siroko obravnavanje v knjigi »Das
Recht der Nationalititen und Sprachen in Qesterreich-Ungarn« (1879),
posveceni v vel ko dveh tretjinah prikazu narodnosinih in jezikovnih
predpisov, uveljavljenih v obmoéju obeh spojenih drzav, oziroma
v dezelah, iz katerih sta obstajali. z njihovimi nagibi in pomeni od
casa Marije Terezije in Jozefa Il dalje: le v pi¢li tretjini obravnava
narodnostne teorije v glavnem nemskih piscev 19.stoletja in razvija
svojo lastno teorijo — tisto iz »Philosophisches Staatsrecht: — ki pa
je v drobcih raztresena tudi med njegovim zgodovinskim razprav-
ljanjem. V uvodu na kratko prikaze nastanek zahodnoevropskih na-
rodov, ki ni povzroc¢al niti njemu niti drugim pred njim preglavie:
Drzavne tvorbe, preostale iz srednjega veka, ko nista niti »ideja
narodnosti« niti smaterins¢ina kot funkeija (Betiitigung) narodnostnega
duha igrali znatne vloge«. so »nezavedno ustvarjale narodnost, t.j.
duhovne in kulturne skupnosti, ki so se razodevale predvsem v novih
narodnih jezikih in izrazale v velikih narodnih knjizevnostih¢.*® Za
srednjo Evropo pripisuje prelomni pomen nastanku nemske narodne
zavesti v odporu proti francoskemu gospostvu za ¢asa Napoleona
in opozarja na prvo mednarodno priznanje narodnostne ideje v stavku
iz zakljuénega akta dunajskega kongresa z dne 9. junija 1815, da
»dobijo Poljaki, ki so podlozniki Rusije, Avstrije in Prusije, stanovska
predstavnitva in — narodne institucije«, Slovencev se dotakne prvié,
ko navaja cesarski odlok z dne 12, oktobra 1818 o obveznih spreda-
vanjih slovens¢ine v drugem bogoslovnem letniku liceja v Ljubljani«*®
kot primer, da »so se iz ozirov na cerkev morali ljudski jeziki tu in
tam uvajati kot obvezni uéni predmetic, medtem ko je le italijan-
$¢ina v srednjem in vi§jem Solstvu Beneéije in Lombardije uzivala
priblizno isti polozaj kakor nemséina v drugih deZelah avstrijskega
cesarstva. Posebej poudarja vpliv poljske vstaje leta 1850 in njene
zaduSitve na Madzare; ti so tedaj odpravili latins¢ino kot uradni jezik,
ki so jo bili %e branili in odbranili proti germanizacijskemu sistemu
Jozefa II. Takrat pa so Hrvati prisli v nekdanji polozaj Madzarov in
so proti vsiljevani jim madzariéini branili latin$éino ne samo v odnosih
z Budimpesto, ampak tudi v svojem saboru, kjer pa so kmalu presli
k hrvaséini,

* Das Recht der Nationalitiiten und Sprachen in Oesterreich-Ungarn,
str. 3 in 5,

20 Thid. str. 40.
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Podobne snarodnostne pravice«. kakrine je maréna revolucija leta
1848 Ze v prvem mesecu iztrgala dunajskemu dvoru za Madzare s sank-
cijo zakonom, ki jih je bil sklenil ogrski drzavni zbor v letih 1847—
1848, in za Cehe z odobritvijo »nadela enakopravnosti ¢es¢ine in nem-
§Cine v Soli in uradue¢, pa so zdaj hoteli dosedi tudi Slovaki, Srbi in
Romuni, skratka »vsi narodi, deli narodov in vsa plemena so bila
edina v zahtevah po enakopravnosti svojih narodnosti in jezikov'«.*"
Nasproti tem zahtevam hvali Gumplowicz formule ¢l 4 oktroirane
ustave Pillersdorferjevega ministrsiva z dne 25.aprila 1848: sVsem
plemenom (Volksstimmen) je zajaméena nedotakljivost [— ne pa ena-
kopravnost —] njihove narodnosti in jezikae, kot posreéeno in edino
srealnoe, kajti: »Po .enakopravnosti’ so klicala v tistih dneh prav tako
majhna, nepomembna plemena kakor zgodovinsko pomembni narodi. ..
Toda ... tej zahtevi je manjkal potrebni realni temelj zgodovinske in
kulturne enakovrednosti. Stroga in dosledna izvedba tako zahtevane
enakopravnosti v javnem zivljenju bi morala voditi ravno do naj-
hujsih krsitev pravie [?!] najvife stoje¢ih narodov in plemen [?]
Avstrije: treznemu premisleku je moralo biti nekaj nezaslisanega, da
bi se v javnem Zivljenju drzave ljudska nareéja, ki se niso e povzpela
niti do knjiznega jezika ali so si celo Sele izbirala ¢rke. ki naj jih ra-
bijo. izenadila z jeziki. ki so v vedstoletni preteklosti nakopicili bogate
zaklade knjiZevnosti za lastni narod in za vse ¢lovedtvo. Po takSnem
premisleku je morala veljati koncesija enakopravnosti narodnosti in
jezikov kot nemogoca. Pa¢ pa je bilo videti nacelo nedotakljivosti
sleherne narodnosti in jezika ... zapoved praviénosti nasproti vsepovsod
prebujenemun in v novo Zivljenje rastotemu narodnemu ¢ustvu... in
ljubezni do narodnega jezika, Medtem ko je bilo mogole presoditi
zalhitevo po .enakopravnosti’ pri marsikaterem malo razvitem plemenu
kot preveliko, pa je moralo nacelo .nedotakljivosti® ze pridobljenega
narodnostnega kapitala, najsi je bil Se tako majcken, veljati kot
minimum, do katerega ima tudi najmanjSe in najbolj nepomembno
pleme neokrnljivo pravico.«*®

Tako je nasel Gumplowicz nekako »srednjo pot« za avstroogrsko
narodnosino politiko: Njegova teorija je branila nasploh »zgodovinsko
posests — szgodovinskihe, t. j. gospodujocih narodov, vendar ne da bi
jih bila pri tem usmerjala k hujfemu zatiranju nezgodovinskih »ple-
men« na dnu narodnosine lestvice, a tudi ne da bi bila le-te kaj spod-
bujala v prizadevanju za velje pravice — saj jih je navajala. naj

77 Ibid. str. 62.
5 Thid. str. 63—64.



se vdajo v svojo »plemenskos usodo, kakrino jim je »naklonila« pre-
teklost.

V sojatenem drzavnem svetue leta 1860, sklicanem zato, da bi
se nadel sprejemljiv izhod iz skrajno centralisti¢nega in germaniza-
tori¢nega Bachovega sistema, ki je bil privedel do nevzdrinega stanja,
so zahtevali — s staliséa svojih szgodovinsko razvitih in tradicionalno
gospodujoc¢ih narodnostic — predstavniki MadZarov uvedbo madzar-
skega uradnega jezika na Ogrskem. zastopniki Poljakov pa poljskega
v Galiciji. »ne da bi bili upostevali nemadzarska oziroma nepoljska
plemena, od nekdaj naseljena v ieh dezelah, a vkljuéena v bivie
ogrsko kraljesivo oziroma poljsko«*® Obema zahtevama je vladar
ugodil 20.oktobra 1860 posebej v dveh pismih — v enem Madzaru
grofu Vayu, ticotem se uradnega jezika na Ogrskem. in v drugem
Poljaku grofu Goluchowskemu, ti¢otem se u¢nega jezika v Galiciji —
in je tako umaknil dotedanji nemski sdrZavni jezik¢ z avionomnih
podrocij »dveh zgodovinsko-upravi¢enih narodnostic, odrekajod se njuni
nadaljnji »germanizaciji¢ in priznavajo¢ obema narodnostima in nju-
nima »vladajo¢ima dezelnima jezikoma zgodovinsko in kulturno pri-
dobljeni polozaj«.®®

Ne moremo se ustavljati pri mnogih zanimivih mestih bogatega
zgodovinskega gradiva v tej Gumplowiczevi knjigi. Izbiramo samo
tista, ki so neobhodna za na¥ prikaz njegove narodnosine teorije in
njegovega odnosa do Slovencev in drugih jugoslovanskih narodov. le
izjemoma tudi nekatera mesta splosnega znaéaja. H kritiki ceskega
voditelja dr. Riegra v Schmerlingovem driavnem zboru 11.maja 1561,
da Schmerlingova februarska ustava ne omogoéa »pravega predsiav-
nistva avstrijskih narodovs, pripominja. da je to snesporno rese. toda
sRiegrove zahteve po .pravem predstavniStvu', ustrezajocem Stevilu

prebivalstva — pri ¢emer bi slovanski .milijoni® v [dunajskem]| drzav-
nem zboru imeli vedino — ne bi bilo mogote uresniéiti v nobenem

parlamentu, kajti v slehernem parlamentu so predstavljene le vlada-
jote manjsine, nikdar in nikoli pa obvladane veéine, in to je tudi
docela pravilno [!]. ker je globoko utemeljeno v naravi stvari, v bistvu
drzave. To dejstvo dandanadnjega drzavnega in kulturnega Zivljenja
bi utegnilo biti prevrnjeno kveé¢jemu z zmago socialisticnih naukov
— toda le skupaj z drzavo in z vsakrino kulturo vred!«** Kakor se je
motil mestan Gumplowicz v zakljuénem delu tega stavka, pa je
predhodnem delu vsekakor imel prav.

20 Tbid. str. 123—124.
30 Thid. str. 135.
3 Thid. str. 139—140.
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Gumplowiczev narodnostni nauk v tej knjigi je bil v bistvu le
teoretitna spremljava ali utemeljevanje poljske politike v Avstriji,
za katero je njen predstavnik Smolka izjavil 19. junija 1861 v drzavnem
zboru, da se za Poljake snarodnosina enakopravnost utelefa v avto-
nomiji dezel kot zgodovinskopolitiénih individualitets, in tako — po
Gumplowiczu — snasprotoval razkroju [!|] narodnosii v etni¢ne
Riegrovo zahtevo, izredeno istega dne, naj bo »nas jezik
polnopraven, enakopraven, kjer koli je«, je presodil za »strasino

prvine«.®®
prenapetoc, ¢epray je priznal upravicenost njegovim pritozbam nad
zatiranjem ¢e$tine in germanizacijo. sTakS$ne enakopravnosti dveh
jezikov.« je zapisal, »ne more dati nobena vlada, ée ni z vedstoleinim
razvojem pridobljena. Vsak jezik ima le toliko pravice in si lahko
lasti v tekmovanju z drugimi le toliko, kolikor si je priboril duhovne
moci: noben zakon ne more spremeniti tega naravnega, z Zzelezno nuj-
nostjo vladajolega razmerja. O upravicenosti narodnostne opozicije
proti Schmerlingovi germanizaciji ni bilo mo¢ dvomiti. vendar pa je
moralo biti jasno, da v svojih teznjah ni upostevala dejanskih razmer.«*

»Do spoznanja prave mere obojestranskih zahtev,« nadaljuje Gum-
plowicz, »do spoznanja pravega medsebojnega razmerja raznih narod-
nosti in jezikov je bilo e daleé¢.« treba je bilo ge »dolgih in hudih hojev
v parlamentu in izven njega«. Razpravljanja o svrsti interpelacij in
viadnih odgovorih nanje« v drzavnozborskih zasedanjih let 1861 in
1862 so bila »velikega pomena za vsestranski razvoj ustreznih pojmov
in nazorove v »tem boju, ki je polagoma vodil do razjasnitve naziranj
in do medsebojne izravnave: — kajpada sizravnavec med razvitimi
in mo¢nimi »pravimi¢ narodnostmi na racun zaostalih in 3ibkih
splemenc.

V prikazu teh spojmovnih razéiséevanj« v Schmerlingovem parla-
mentu na nadaljnjih dvajsetih straneh je posvetil Gumplowiez izredno
pozornosi nerazvitemu splemenu« — Slovencev in od njih v {edanjem
razpravljanju neloevanih istrskilh Hrvatov. Najprej se pojavijo Slo-
venci kot pasiven objekt — takrat e medsebojnega — izigravanja
med {rzaskimi Italijani in Schmerlingom. Le-tega je 13.julija 1861
interpeliral trzaski poslanec Porenta zaradi nepoirditve sklepa trza-
skega dezelnega zbora z dne 22.aprila istega leta o suvedbi italijan-
§tine, ki je izkljuéni uéni jezik na trgovski in naviiéni akademiji od
njene ustanovitve in se uporablja z najboljiim uspehom, tudi v druge

javne u¢ne zavode ob primernem uposievanju v okolici mesta Trsta

“ 1bid. str. 146.
3 1bid. str. 149—150,
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prevladujoce slovanséine«, V svojem rizérpnem odgovoru« je Schmer-
ling 27. julija najprej opozoril, da je v le dve milji oddaljenem Kopru
popolnoma italijanska gimnazija, na trzaski gimnaziji pa je priblizno
polovica utencev po materiniéini bodisi slovanska ali nemska, da je
ta gimnazija ustvarjena za vso Istro, kjer velik. pretezni del prebi-
valstva ni italijanski. da iz te gimnazije prihajajo tudi bogoslovei v
goritko semenisce, kjer so predavanja le latinska in nemska. Uposte-
vaje te okolnosti se je vlada odlo€ila, da ne bo izpremenila trzaske
gimnazije iz nemike v italijansko: vrh tega tudi ne zeli, da bi se
vsi frzaski Studenti usmerjali izkljuéno na univerzo v Padovo. Nadalje
je pribil Sehmerling, da je v vseh petih osnovnih Solah v Trstu »zdaj
uvedena vseskoz italijani¢ina kot ucéni jezik«, kar je skriviéno na-
sproti drugemu delu prebivalstva, zlasti slovanskemu, ki je ravno
v najnizjih trzaskih plasteh znatno zastopano«*' Koncno je priznal
potrebo po italijanizaciji realke, s katere odhajajo uéenci na trgovsko
in navticno akademijo. Gumplowicz je pripomnil, da je Schmerlingov
centralizirajo@i in germanizirajo¢i sistem »na Ogrskem prav tako
kakor v Trstu jemal za pretvezo .narodnostne pravice’ Slovanov in
Romunov, da bi laze nastopal proti zahtevam moc¢nejsih narodnosti«.®
Iz te trzatke zgodbe. ki v naSem zgodovinopisju menda Se ni bila
omenjena, razberemo, da je Ze Schmerling znal rac¢unati na slovan-
sko nasprotno uteZ proti italijanstvu na Primorskem. Primorski Slo-
venci in istrski Hrvati, ki jih je neposredno ograzala v svoji visji
kulturi utapljajo¢a jih italijanska smoénejSa narvodnoste, niso mogli
kaj podvomiti o tem. da jim je Avstrija — zavetnica proti ltaliji
prav tako. kakor je bila tudi galiskim Poljakom zoper Rusijo in
Cehom zoper Nemdéijo. Silni petat te okolnosti na vso slovensko poli-
tiko v avstrijski dobi je v naSem zgodovinopisju vse premalo upo-
stevan, kolikor ni sploh docela zabrisan.

Gumplowicz podrobno navaja dve Tomanovi interpelaciji glede
enakopravnosti sslovani¢ine« kot uénega jezika na srednjih Solah —
pri ¢emer ima Tomana za Ceha, ker se tako interpelaciji kakor tudi
Schmerlingova odgovora nanje nista nanasala posebej na slovenske
azmere, marveé hkrati ali celo predvsem i{udi na ¢eske. Toman je v
svoji drugi interpelaciji z dne 15.septembra 1861 poudaril, »da so se
slovanski jeziki 7¢ povzpeli na stopnjo, ki jih popolnoma usposablja
za pouk na srednjih solah. in da so za njihovo uvedbo potrebne uéne

% |hid. str. 130—152.
2 1hid. str. 169,



sile v zadostni meri na razpolago«.”® Schmerling je bil namre¢ v svojem
odgovoru dne 19.junija na njegovo prej$njo interpelacijo izjavil,
sda se za ucéni jezik na srednjih solah lahko izbere le tisti. ki je Ze
znanstveno toliko razvit, da so si profesorji v njem pridobili svoje
obsezno znanje in da nudi ustrezna izobrazbena sredstva«.®” V svojem
novem odgovoru 3. oktobra je Schmerling za ¢eske gimnazije pojasnil,
da se na njih pou¢uje verouk v vseh razredih ¢esko, v nizjih razredih,
zlasii v prvih dveh, iudi ostali predmeti, medtem ko se v vigjih raz-
redih pretezno uporablja nems$¢ina; glede »slovenséine na srednjih
$olah na Kranjskem pa se je skliceval na soglasni mnenji kranjske
deZelne vlade in ljubljanskega $kofa, ki sloveni¢ine Se nimaia za tako
zrelo, da bi se moglo v njej poutevati na gimnazijah. ker ji manjkajo
Se vsi za to potrebni slovstveni pripomocki«: sprico tega »ni mogel
ukreniti ni¢ drugega, kakor uvesti le poucevanje verouka v slo-
venséinie®

Nadalje navaja Gumplowicz skoraj v celoti interpelacijo sloven-
skega poslanca Cerneta z dne 9. septembra 15861 glede enakopravnosti
sloveni¢ine na sodii¢ih v obmod¢ju trzaskega in graskega vigjega de-
Zelnega sodié¢a in podobno interpelacijo dalmatinskega poslanca Lju-
bife z due 16. decembra istega leta glede enakopravnosti sthohrvascine
pri dalmatinskih sodiZ¢ih. kjer je %e vedno bila italijan¥¢ina »izkljucni
sodni jezike¢; obe sta bili naslovljeni na justi¢nega ministra Lasserja,
ki je v obirnem odgovorn dne 17.marca 1862 na obe interpelaciji
szadevne razmere zelo natanéno in izérpno obrazlozilc. Ta odgovor je
presodil Gumplowiez za tako »silno poucen in za tu obravnavano vpra-
Sanje izredne vaznostic, da ga je navedel skoraj sdobesedno«; mi se
bomo seveda zadovoljili z nekoliko krajsim povzeikom, Lasser je
najprej povedal, da je justitno ministrsivo Zze po letu 1848, ko je bilo
»Slovensko druSivoe zaprosilo za uvedbo slovens¢ine na Kranjskem
kot uradnega jezika pri vseh Slovencev se ticocih uradnih dejanjih
in ko so bili kranjski dezelni stanovi predlozili prosnjo cesarju glede

¥ Ihid. str. 154,

3 1bid. str. 144.

* Ibid. str. 156. Prim. tudi v 1. Prijatelja »Slovenski kulturnopoliti¢ni in
slovstveni zgodovini 1848—1895¢« (II, sir.95) celotno besedile te Schmerlingove
izjave o slovenScini v :noviSkemes prevodu in (prav tam v opombi pod €rto)
Bleiweisovo zavracanje Schmerlinga in Skofa Widmerja, kakor tudi le-tega
pismeno spojasniloc Bleiweisu. Gumplowicz je izpustil iz Schmerlingove iz-
jave samo stavek, ki se je v snovigkeme prevodu glasil: sKomaj, komaj je biloe
mogote poterditi neki, vsaj po nekoliko pripravni katekizem od Blaznika, da
se bo rabil za uéilno knjigo pri podufevanju [verouka] v slovenskem jeziku.e
O tem siavku prim. prav tam tudi opombo k str.92—95 na str. 567,
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uporabe slovens¢ine pri oblasivih, opravilo spotrebne poizvedbe in
si priskrbelo mnenja prakti¢nih in nepristranskih oseb« glede izvedbe
teh predlogov: a smnenja celo tistih, ki so se izrekli za uvedbo kranj-
skega uradnega jezika. so se glasila, da ta uvedba tako dolgo ni
praktitno izvedljiva, dokler ne bo kranjs¢ina tako razvita, da bodo
nstvarjeni ¢ manjkajodi izrazi na podro¢jih umetnosti, knjiZzevnosti,
obrti in javnega [in| poslovnega Zivljenja«. Zato je ministrstvo 17. avgu-
sta 1851 sklenilo, da predlogom zaenkrat ne ugodi: svendar je pri ime-
novanju sodnih uradnikov na Koroskem in Kranjskem vselej ¢imbolj
mogoce upostevalo znanje deZelnega jezika tako, da ti uradniki v teh
dveh dezelah, ¢eprav ne znajo brati in pisati kranjsko, lahko v tem
jeziku z ljudstvom ob&ujejo¢. Odlok ministrstva z dne 29. oktobra 1850
je izrecno proglasil sloveni¢ino tako na Kranjskem kakor tudi v slo-
venskih okrajih Koroske za sodni jezik poleg nemséine in odredil, naj
se izpovedbe zgolj slovens¢ine zmoznih obdoliencev in pri¢ zapisujejo
slovensko brez tolmacda, &e sodnik in zapisnikar ta jezik razumeta,
sicer pa s tolmafem. Po naredbi ministrstva z dne 7. marca 1851 so se
morale te izjave zapisovati v slovenséini in nemséini, »V obmoéju
trzaSkega visjega deZelnega sodiica. ¢eprav je nma mmogih podrocjih
vecina prebivalstva slovanska, vendar doslej 3e ni bila slovanitina
uvedena kot uradni jezik, ker se tu govorita razli¢ni narecji, namreé
v Isiri veéidel ilirsko, na Goriskem in na trzaskem ozemlju pa kranjsko,
in sta ti dve naredji vetidel le jezik nizjih, nepismenih ljudskih raz-
redov in sploh Se nista videti godni za knjizni jezik, Zato tudi leta 1849
slovanska &italnica v Gorici ni zaprosila za uvedbo slovanskega urad-
nega jezika, marved samo za to, da bi se pri imenovanju sodnih
uradnikov na Primorskem ozirali na slovan$¢ino popolnoma obvladu-
jote kandidate.c Ta Zelja je bila ¢imbolj mogode upoitevana, sicer
pa je ostalo pri dolotbah Sestih dvornih dekretov iz let 17841822, po
katerih je na Primorskem poleg italijani¢ine nradni jezik za tiste. ki
te nodejo rabiti. nem3¢ina. Za slovenski del Stajerske je justi¢tno mi-
nistrstvo Ze leta 1848 odredilo. da se morajo, kadar siranke to zahte-
vajo, zapisniki in listine pisati slovensko in odlo¢he izrocati v slo-
venskem prevodu. Brzcas Zele po Cernetovi interpelaciji je ministrstvo
zahtevalo od 103 sodis¢ prve stopnje na ozemlju s slovenskim prebi-
valstvom in od obeh vigjih dezelnih sodigé¢ v Graden in v Trstu mnenja
o pogojih za takino uvedbo slovenicine kot sodnega jezika, kakor je
bila uvedena ¢est¢ina na Moravskem. Za taksno uvedbo pa se je izjavilo
samo pet okrajnih sodis¢ s Kranjskega, mediem ko je ostalih 98 sodiié¢
prve stopnje. kakor tudi obe visji dezelni sodiséi z izjemo enega glasu
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pri graskem®? svoja odklonilna mnenja opiralo na okolnoest, »da Ze
ni taksnega slovanskega knjiznega jezika, ki bi bil umljiv vsem
Slovanom {eh dezele — t.j. Slovencem in istrskim Hrvatom hkrati! —
»da takSen jezik ni v zdaj izhajajoc¢ih casnikih in slovstvenih delih
rabljena slovenicina, ker se na raznih podroé¢jih govorijo razlicna,
le tam umljiva naretja, da se pogosto prebivalei raznih okrajev in
narecij med seboj ne razumejo in bi zato mogli ¢ manj umeti knjizni
jezik, da zaradi tega vetina ob&in zahteva, naj se jim listi dezelnih
vlad poSiljajo v nemséini, ker prevodov zakonov v knjiznem jeziku
ne razumejo. in da nepismeno prebivalsivo nedvomno povsod dosti
laze najde ¢loveka. ki mu raztolmadi nemski ali italijanski spis kakor
slovenskega«. da nadalje »ni slovenskega pravnega izrazoslovjac in
koncno »ze zaradi tega ni potrebna nvedba slovenskega sodnega jezika,
ker sodno osebje tako in tako neposredno ali po tolmaéih ob&uje s pre-
bivalstvom slovensko. ne da bi le-to zahtevalo spremembo te rabe ali
da bi se bilo zaradi nje kdaj pritozevalo«, Zaradi takinih mnenj mo-
ravska uredba z dne 22, junija 1861 o enakosti slovanicine pri sodis¢ih
ni bila izdana za obmodji vigjih dezelnih sodii¢ v Gradeu in v Trstu,
marved so bile za juine dezele uveljavljene doloche, izvirajoce iz
istih nadel, naj sodi%a poslujejo »po moZnostic (nach Thunlichkeit)
slovensko. kadar zasliSujejo Slovence ali z njimi razpravljajo ali pa
odgovarjajo na slovenske vloge. in naj se pri imenovanju sodnih urad-
nikoy upoiteva znanje slovans¢ine. Enaka navodila je dale minisirstvo
dalmatinskim sodiidem glede vabe srbohrvadéine®

3 Gumplowiczu se je zapisalo strzaskems namesto grafkem, kakor je v
protokolih drzavnega zbora.

® Gumplowicz ihid. str. 1538—164, Prim. tudi pri I. Prijatelju (Le 1T,
str. 97—98) sporocilo dr. Lovra Tomana in Antona Cerneta v ~Novicah« z dne
26. marca 1862 o Lasserjevem odloku §t. 565 z dne 15. marca 1862 z ugotovitvijo:
»Tolike smo dosegli dozdaj, da v nadi deZeli v na&ih sodnijah na¥ jezik ni
veld tujec.e Prijatelj na str,96 nekolike bombastiéno imenuje Lasserjev odlok
»prvo .veliko karto® sloven&¢ine v uradue in pravi. da so se nanjo sncprestano
sklicevali slovenski politiki vso drugo polovico XIX. stoletjac; na str.98 pa jo
ustrezno oznaduje kot sedino slovensko kulturnopolitiéne pridobifev pod
Schmerlingoms, ki pa :je ostala [najprej] zaradi jake razlirjene pasivne
rezistence nemékutarskih uradnikov in privzgojene slovenske pohlevnosti do
malega samo na papirjuc. Prijatelj omenja na str.97. da je Lasser govoril
sv svoji naredbic — res je to storil v odgovoru na Cernetovo interpelacijo —
ro pomanjkljivosti slovensine, CeS da se govori v vsaki vasi drugafes. De-
jansko je bila spomanjkljivost slovenitines ena rel, razlitnost naredij pa
druga, in se je zatrjevanje le-te nanafalp predvsem na oddaljenost hrvaskih
narec¢ij v Istri od slovenskih naredij!
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Pripominjamo, da so slovenski poslanei s tem. da so v stilu tistega
Casa in v smislu tradicionalne laske rabe v Trstu in v Istri govorili
o Slovanih na Primorskem, ne pa o — Slovencih in istrskih Hrvaiih,
sami dali nasprotnikom sslovanitine« v roke — »argumente, ¢e§ da ni
skupnega knjiznega jezika, ki naj bi ga sodis¢a uporabljala.” Znacilno
je. da dalmatinski poslanec iz Boke Stjepan Mitrov Ljubisa, ko je
nekaj dni zatem v drzavnem zboru ugovarjal Lasserju, svoje zahteve
po enakopravnosti srbohrva&éine pri sodi$éih ni razsiril na istrske
Hrvate, ampak jo je docela omejil na Dalmacijo. V njej, je dejal —
kakor navaja Gumplowicz — ni tako razli¢nih slovanskih narecij, da
se prebivalei ne bi mogli med seboj razumeti, in se zaradi tega Las-
serjevi »razlogi proti slovens¢ini ne morejo uveljaviti proti srbohr-
vas¢inie, o usposobljenosti katere za sodni jezik ni mogoce dvomiti

 Nekaj let pozneje je trzaski namestnik baron Ernst von Kellersperg
v porotilu z dne 1. decembra 1866 drzavnemu ministru grofu Belerediju takole
tolmaéil jezikovne razliko med slovanskim prebivalstvom na Primorskem:
sDve nare¢ji — slovensko in ilirsko — se, feprav sta v neki meri sorodni,
vendarle razlikujeta toliko, da knjizni jezik enega plemena ni umljiv pri-
padnikom drugega. Slovenski list se ne bi mogel razsiriti med ilirskimi Slo-
vani in obratno, Bilo bi torej priporo¢ljive ustanoviti dva slovanska lista. kar
si bom dovolil predloziti, ko mi VaSa Ekscelenca da na razpolage potrebna
sredstva. Slovenski list bi moral izhajati v Gorici, ilirski pa v notranjosti
Istre, najbolje v Pazinu. Ce pa bi se omejili — in bi to bilo mogofe — na
ustanovitev enega samega slovanskega lista za Primorsko, bi se odlotil za
ilirski 1judski list. Slovenski del Goriske in Slovani trzafkega ozemlja lahko
prejemajo liste iz bliznje Ljubljane. kakor Ze doslej, medtem ko ilirski Slo-
vani Istre v bliznjem okelifu nimajo nobenega lista v svojem jeziku. Tu je
upostevati Se okolnost. da so ravno istrski Slovani najbolj izpostavljeni itali-
janski penetraciji in se zaradi nizje kulturne ravni mnogo teZe upirajo ob-
koljevanju italijanskega Zivlja kakor gorigki in trzaski Slovenci, ki se lahko
opirajo na strnjeno mnozico rojakov v svojem zaledju in so na sploSno kul-
turno bolj razviti.e Sicer je takrat izhajal v Trstu slovenski list, toda »s hudo
borno vsebino, v male izvodih in z neznatnim vplivome; ta list, ki ga Keller-
sperg ne imenuje, je zacel izhajati v tem letu 1866 pod naslovom »Ilirski
Primorjane, a od zafetka drugega letnika pa do svojega konca leta 1869 se
je imenoval »Slovenski Primorec:. Kellerspergove pismo Belcrediju je ob-
javil Giuseppe Stefani v sestavku :L'Austria e il giornalismo triestino dopo
Villafrancac« (v zborniku sProblemi del risorgimento triestinos, Trst 1953,
str. 180—182). Iz prav tam objavljenega Belcredijevega odgovora z dne 20. de-
cembra 1866 razberemo, da se je drzavni minister strinjal s Kellerspergovim
predlogom, :ker je treba ustvariti nasprotno utez zoper penetracijo itali-
janskega zivljas, a sker je za zdaj mozno izdajati le — 7e dogovorjeni — slo-
venski list v Gorici¢ — od januarja 1867 je nato izhajala skozi dve leti
»Domovina«¢ pod uredniftvom Andreja Marudica — je Beleredi rodgodil usta-
novitev ilirskega tednika na poznejii Case.
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sprico okolnosti, da »se uporablja v upravnem in sodnem poslovanju
dvorne kanclije za troedino kraljevino, pri drzavnem namestniStyvu in
banskem stolu v Zagrebu, v Zupanijah (komitatih), pri sodis¢ih in
drugih oblastvih v Hrvaski in Slavonijic, vrh tega pa se stbohrvaddina
tudi pri dalmatinskih sodis¢ih Ze uporablja v dosti ve¢ji meri, kakor
jo je zdaj predvidelo ministrstvo za sloveni¢ino, treba je samo izenatiti
njen polozaj z italijan$¢ino.*

»Poucnoste in sizredna vaznostc teh podatkov je bila za Gumplo-
wicza pa¢ v tem, da so nekako potrjevali njegovo tezo o zelo razli¢ni
dejanski »duhovni moéic raznih jezikov, spri¢o katere naj bi ne bila
mozna enakopravnost nerazvitih jezikov nezgodovinskih »plemenc.

V polozaju, ki je nastopil po avstrijskem porazu pri Kraljevem
Gradeu in izlo¢itvi Avstrije iz Nemske zveze leta 1866, je po Gumplo-
wiczu morala nadomestiti »ekskluzivio nemékonarodno politikoe, ka-
krina je v bistvu bila tudi Se Schmerlingova, a od katere je zacela
odstopati ze Belcredijeva vlada leta 1863, drugaéna, savstrijska« poli-
tika, t.j. »politika sporazuma z zgodovinskimi narodnostmi, ki so v
Avstriji odlotilne«. »V prvi vresti je Slo za Ogrskos, t.j. za Madzare,
s katerimi je izvedla nagodbo Beustova vlada leta 1867, hkrati pa tudi
potrdila uvedbo polji¢ine kot uénega jezika v Galiciji, kjer je nem-
$¢ina postala samo uéni predmet in »je v rusinskih ljudskih Solah
tudi rusinskemu narec¢ju bila prizmana neka omejena veljavac. Tudi
Slovencem, ki so junija 1867 v spomenici Beustu zahtevali :enako-
pravnost svojega jezika v javnem zivljenju¢, je Sla viada nekoliko
naproti: »Pri drzavnem namestniStvu v Ljubljani je bila ustanovljena
slovenska sekcija," avgusta 1867 pa je pravosodni minister zabical
dezelnim Zefom Korotke, Kranjske., Stajerske in Primorske. naj se
luradi] ogibljejo sleherni okrnitvi sloveni¢ine,.. in naj na zahtevo
strank vselej rabijo slovenitino, naj sprejmejo vsako vlogo v tem
jeziku in tudi odgovorijo nanjo v prvi instanci slovensko«.**

Ko se Gumplowicz v svoji knjigi pozneje spet dotakne Slovencev,
pravi o njih, da »so seveda tu in tam klicali po ve&jih pravicah za
svojo narodnosi; tako se je n.pr. 18.oktobra 1868 vrsil [v Sempasu]
pri Gorici slovenski tabor. ki je zahteval slovensko kraljesivo® z

# Taksno sekcijo so slovenski poslanci v spomenici Beustu res zahtevali,
a je miso dosegli!

4 Ibid. str. 177—178. Prim. tudi podatke pri 1. Prijatelju l.c. 1L str. 127
in 583.

# Gumplowicz je »Zedinjeno Slovenijoe prevedel v »slovensko kraljestvoe.
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avionomijo in dezelnim zborom, in leto dni pozneje — 22. oktobra 1569
— je sprejel ljubljanski dezelni zbor podobne uliranarodnostne pred-
loge.*® Tak&ni predlogi so se ponavljali tam tudi v poznejsih letih.
A te zahteve, ki jim je manjkalo zadosino zgodovinsko oporisce, pa
tudi usirezna moralié¢na moc. so mogle prodreti le v zelo skromni merie,
Prodrle so namreé le toliko, da »so bile priznane slovens¢ini na Sta-
jerskem, Koroskem in Kranjskem v omejenih krogih dolo¢ene podre-
jene pravice« naproti nem3¢ini kot nadalje »v nemskih dednih dezelah
vladajocemu deZelnemu jezikue, da »je goritki deZelui zbor sklenil
enakopravnost ifalijanié¢ine in slovens$tine¢, mediem ko je trzadki
dezelni zbor ob istem ¢asu — oktobra 1869 — proglasil italijan3¢ino
za edini nradni jezik.*®

Med sljudskimi ali plemenskimi jezikic, ki se v Avstro-Ogrski
upostevajo kot potrebni za osnovno Solsko izobrazbo in za ohfevanje
najnizjih oblastev z ljudstvom, je navajal Gumplowicz za slovens¢ino
Se smoravitino [!] na Moravskem, polji¢ino v Sleziji, rusini¢ino v
Galiciji in pa slovadtino, rusini¢ino, romunséino in srbi3tino na Ogr-
skeme«: glede teh zadnjih Stirih pa »si spri¢o mnogih in glasnih tozba
z Ogrskega ne upa trditi. da bi jih ogrska vlada v pripadajo¢ih jim
sferah tako liberalno priznavala«¢, kakor so priznani vsi ljudski jeziki
v avstrijskem delu dvojne monarhije.'™ O éeséini pravi, da »si je znala
priboriti na Ceskem poloZaj popolnoma enakopravnega drugega dezel-
nega jezika«:* v takfnem polozaju se je ucvrstila tudi italijans¢ina
na Tirolskem nasproti nem&tini, medfem ko sta poljscina v Galieiji
in hrvad¢ing v Hrvaski in Slavoniji uradna dezelna jezika v polni

% Tega dne — 22, oktobra 1869 — je poseben petélanski odsek kranjskega
deZelnega zbora sprejel resolucijo, ki naj bi prisla v razpravo plenuma na-
slednji dan: to pa se ni zgodilo. ker je vlada zasedanje zbora zakljué&ila.
Resolucija je v prikljuéku k zahtevi po vedji deZelni avionomiji izrazila Zeljo,
»naj se pusti deZelnim zborom na proste voljo, po svojih historisko-pravnih
razmerah, po narodnem soplemenstvu ali z ozirom na financijalne ali sploh
materijulne okolis¢ine zdruziti se v drZavnopravne skupinee, Ker je bila v
njej zahieva po Zedinjeni Sloveniji tako zameglena, so jo mladoslovenci v
»Blovenskem Narodue ostro kritizirali — med drugim Levstik v ¢lanku »Res
stavimo .Zedinjeno Slovenijo' da bog pomagaj«; Bleiweis jo je zagovarjal,
¢e§ da kranjski dezelni zbor nima pristojnosti in pravice zahtevati, »naj se slo-
venski deli Koroskega in Stajerskega od teh dezel odtrgajos, in da se je
bilo treba sozirati na Cehe in Poljake, ki za zdaj %3¢ ne pritrjujejo nacelu,
da bi se historiske deZele po narodnosti trgalec. (Ivan Prijatelj 1. c. 11,
str. 129—131.)

% Gumplowicz ibid. str. 232—235.

47 Idib. str. 242—243.

4 Thid. str. 234.

51 Nasa sodobnost S0t



meri, v katerih uradujejo dezelna oblastva in v katerih se poucuje
na visokih $olah.*® Drzavna jezika pa sta nemséina kot »prvi in naj-
vi§ji¢ in pa madzarséina, ki je z njo le »nac¢eloma izenacena«.” »Tako.«
je zaklju¢il Gumplowicz pregled tega »naravnega sistema jezikov raz-
licne duhovne moéic,”* svidimo v Avstro-Ogrski hierarhi¢no razvr-
S¢enost ,narodnosti’ in jezikov, nadrejenost in podrejenost drzavnih.
dezelnih in ljudskih jezikov, katerih vsak ima svojstvene, svoji kul-
turni stopnji ustrezne pravice. Da pa razvrstilev na tej lesivici ni
neomajno utrjena... je v naravi stvari. Saj je ta hierarhi¢ni sistem
jezikov ... le zvesta zrcalna slika politiéne hierarhije v drZzavi: tako
se politi¢ni in narodnostni boj za gospostvo in supremacijo zrcali na
jezikovnem podro¢ju... Ta [jezikovni| boj se lahko omeji, popolnoma
pa nikoli ne bo prenchal, ker je pretesno prepleten z vsemi ¢loveskimi
Custvi in teznjami. — Naloga prosvetljene in liberalne drzavne uprave
je, da s pametnimi in praviénimi ukrepi vzdrzuje ta boj v legalnih
tirih, Edino racionalno naéelo, ki naj jo pri tem ukrepanju vodi,

*pa je: vsaki resni¢ni duhovni moéi ustrezno ji pravico«.®

(Se nadaljuje)

* Thid. str. 240.
3 Thid. str. 239.
" Thid. str. 236.
% Ibid. str. 243,
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LUDWIK GUMPLOWICZ IN SLOVENCI
Duifan Kermavner

(Nadaljevanje)

Posebnost narodnostne teorije, ki jo je povzel iz fe razélembe
narodnostnojezikovnih razmer v Avstro-Ogrski Gumplowiez, je v po-
udarjanju »ogromne razlike med plemenom in narodom«, med »velikimi
zgodovinskimi narodnostmic in sprimitivnimi plemeni, ki se miso bila
nikdar dokopala do samostojne drzavnosti... ki jim ni bilo dano. da
bi kdaj igrala vlogo gospodarjev, ki so pri sodelovanju kladiva in
nakovala, neogibnem pri drzavnem delu, vedno opravljala le pasivno
vlogo nakovala. pri katerih ni mogoce dosti govoriti o duhovni skup-
nosti... in ki se jim Se nikoli ni posreéilo, da bi asimilirala kak tuj
zivelje. Ideja »izenacenja« zgolj-plemen z narvodnostmi mu je sprico
tako srazlicne duhovne mocic skratka sneresnitnac: takSnega sizena-
¢enja ni in ne more biti. ¢eprav bi se tisoc¢krat razglasilo, ker mu
narava sama ugovarja, ker ga nih&e ne pripozna, ker kal e ni pled,
ker v prihodnje moZzno fe ni sedanje dejstvoe

Ze v zakljuéku tega Gumplowiczevega stavka se je odprlo vprasa-
nje, ali je takina zgodovinsko nastala razlika dokonéna, ali ni vendarle
mogo¢e, da pleme brez sduhovne moéic takino mo¢ »v prihodnjec
pridobi. Gumplowicz se temu vprasanju ni ognil, a si je v odgovoru nanj
izposodil svojemn sistemu tuj naravnopravni, etiéni vidik: » A morebiti
zagovorniki enakopravnosti vseh marodnosti’ in jezikov zahtevajo le
enako varstvo za moznost razvoja svojih .narodnosti’ in jezikov?« To
pa je nekaj docela drugega od zahteve po »izena¢enju neenakegac in
temu ni mogoce ugovarjati: »Ne bila bi zgolj zmota, ampak hud zlo¢in.
¢e bi hoteli ovirati ali zatirati naraven zivljenjski pojav, ki ima vse-
kakor duhovno vrednost, Vse, kar Zivi. gotovo ima pravico do Zivljenja
in neoviranega razvoja, ¢e temu ne nasprotujejo prisilni visji razlogi.
To nacelo velja gotovoe v najvisji meri tudi za najbolj primitivna plemena.«
Novodobna drzava mora, da »ne bi zatajila svojega eti¢nega stalis¢ac,
‘dopustiti prost razvoj vsem plemenom, dokler ostajajo v naravnih
mejah svoje pravne sfere, dolofene s stopnjo njihovega duhovnega
razvoja.«™ Novodobna drzava ima namreé vedji interes na duhovnem
razvoju od srednjeveske in »zato upodteva in spostuje sorazmerno kot
izobrazbeno sredstvo tudi najmanjsi ljudski jezik v njegovem skrom-
nem krogu, torej ne samo ni napoti njegovemu naravnemu razvoju,

# Das Recht der Nationalititen und Sprachen in Oesterreich-Ungarn,

str. 275—277.
3 Ibid. str. 278—279,
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marve¢ ga posredno tudi pospefujec. »V srednjeveski drzavi je bil
sleherni razvoj vezan na cerkev in plemsivo. Samo tiste duhovne kul-
turne skupnosti, ki sta se jih oprijela ta dva druzbena kroga, so imele
moznost razvoja, medtem ko so morale druge, ki sta jih zanemarila,
vetinoma okrneti, Tako se je n.pr. na Ogrskem konee konea razvijala
lahko le vladajota madzarska narodnost, ker ji je pripadalo plemstvo;
na Cetkem pa sta s propadom ¢eSkega plemstva narodnost in jezik
utrpela nepopravljivo Skodo. Drugade so se re¢i obrnile v novodobni
drzavi. Odloc¢ilni polozaj. ki za v njej zavzema izobrazeni srednji
stan, inteligenca, je sprostil razvoj ljudskih jezikov iz vsakrine odvis-
nosti od cerkve in plemsiva. Kjer koli se dandanes izobraZeni srednji
stan oprime plemenskosti in 1judskega jezika. lahko njun razvoj soraz-
merno napreduje«.” V nacelu je potemtakem Gumplowicz ze leta 1879
priznal moznost ohranitve in nekega — ofitno omejenega — razvoja
plemen. ne da bi ga bila tedaj ta moZnost kaj ve¢ zanimala.

V srediS¢éu njegove pozornosti je bil problem snovodobnih vec-
jezienih drzave ali skratka — Avstro-Ogrske in v njej zdruZenih
zgodovinskih narodnosti: med temi je bila poljska narodnost in z njo
za je vezala njegova poljska narodna zavest. Zato je pustil — nepo-
membna — splemena« ob strani in se obrnil k vprasanju svelikega
prakiitnega pomena« za takSne vedjezitne drzave: »Kako dalet¢ gre
lahko dandanes ta razvoj ljudskih jezikov in ali se novodobna drzava.
ko daje njihovemu razvoju vso prostost, ne izpostavlja nevarnosti. da
se bodo nekot na visoki stopnji tega razvoja tezave., ki izvirajo iz
kolizij z drzavnim jezikom. fe znaino povecale?<*® K temu vprafanju
je nekaj strani dalje pridruzil fe drugo. ki pravzaprav obsega hkrati
prvo: »Ko nam zgodovina prikazuje Stevilne primere drzav. ki so

nastale iz zmesi raznorodnih Zzivljev in se séasoma dokopale — gotovo
v svoj pridd — do enotne narodnosti in narodnega jezika. ali nam s tem

ne daje velikega nauka... da je naloga drzave teZiti po enotni narod-
nosti in narodnem jeziku in v tem smofru uporabiti vsa ustrezna
sredstva. priznavati torej le en drzavni jezik in njegovo pravico, za
ostale pa se ne meniti, ampak jih izpodrivati in zatirati?< Mar ni taksen
snauk zgodovine« izhajal ravno iz Gumplowiczeve ssocioloske« teorije o
drzavi in narodnosti kot plodu drzave? Res sso srednjeveike drzave
svoje zmesi ljudsiev nacionalizirale in je videti tako, kakor da bi
naravni tok zgodovinskega razvoja dajal drzavi nauk. naj tezi po
enotni narodnosti in narodnem jeziku, in res sme drzava, kakor hitro

% Jhid. str. 282.
% Thid. str. 281—282.
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jasno spozua razumen cilj, teziti k njemu brezobzirno z vsemi sredstvi
moéi; toda drugi razlogi. ni¢ manj vazni in tehtni, se postavljajo fem
argumentom nasproti.<®™ Ni bilo lahko Gumplowiczu izviti se iz tega
protislovja, zaradi katercga ga je Se trinajst let pozneje Edmnnd
Bernatzik prijemal takole: »Ce res {i¢i v bistvu sleherne driave. da
v njej ena rasa podjarmlja drugo, bi moral videti pisec. ¢e bi bil
dosleden, ravno v tak$nem podjarmljenju Sibkejdih narvodunosti v Av-
striji po vsakokratni moénej§i edino zdravo in pravilno politi¢no nacelo.
Saj pravi pisec... v svoji .Einleitung in das (6sterreichische) Staats-
recht’ sam, da avstrijska vsedrzavna ideja involvira enoino gosposivo
enega narodnostnega zivlja! Ce pisec kljub temu nastopa za ¢imvedje
upostevanje in kar najbolj moZno enakopravnost vseh narodnosti, ¢e
zdaj pravi: .Kakor je kulturno nacelo, da je upo$ievati vsakrino ziv-
ljenje, tako si tudi v kulturni drzavi ne sme nihée lastiti pravice, da
bi nasilno zatiral zive narodnosti’, mu v tem pa¢ lahko z zadovoljstvom
pritrdimo, moramo pa pribiti neredljivo protislovje, v katero se je
s tem zapletel s samim seboj.<"

Kaiere »ni¢ manj vazne in tehine razloge« je mogel Gumplowicz
navesti proti »predebra utemeljenim in zelo tehinim ugovorom«, ki
so predstavljali hkrati tudi zakljucke iz njegove lastne sociolo‘ke
teorije? Najprej je menil, da so srednjeveske drzave snacionalizirale«
— brez zatiranja drugih jezikov, ne da bi bile izbrani drZavni jezik
drugojezi¢nim zivljem vsiljevale in njihovo materini¢ino prisilno iz-
podrivale, S tak§nim prisilnim ravnanjem bi drZzava sprekoracila na-
ravno mejo svojega interesa za jezik, bi stopnjevala svoj zgolj drzavni
interes za jezik v jezikovni interes drzave. kar je v protislovju z
njeno naravo in namembo« in kar »bi utegnilo drzavni interes ogroziti,
ker bi brez potrebe prizadela ¢isto jezikovne interese mnogih svojih
druzbenih Zivljev in jih tako pognala v opozicijo proti sebi¢, Driava
»naj ratuna z moralitno silo narodnih jezikov, ki so se znali v svoji
dezeli uveljaviti kot vladajoéi, kot s ¢initeljem mod¢i in jim prizna
boljSo pravico nasproti podrejenim ljudskim jezikom, ki si podobnega
poloZaja niso znali pridobiti<.** To pa mu Se nekako ni zado3¢alo za
pravo teoretiéno utrditev tako »novodobnih veé&jeziénih drzave kakor
tndi gospostva zgodovinskih narodnosti nad nerazvitimi plemeni. Da
bi bolj spopolno« dosegel oba ta dva smotra, je Gumplowicz okrnil
svojo prejinjo opredelitev narodnosti, razvito v »Philosophisches
Staatsrecht« dve leti prej, je priznal Edtvisu, ki ga je bil tam prav
7 Ibid. str. 286—287,

E. Bernatzik 1. c., sir. 780.
% Gumplowicz ibid, str. 284—286.
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zaradi tega zavrnil, da je »osvobodil pojem narodnosti od znaka skup-
nega jezika«¢,* in izjavil, da »skupni jezik ni bistvo in jedro narod-
nostic, ceprav »je dandanes v ve&ini primerov najbolj pregnantni izraz,
najboljse zrcalo in znak narodnostic, da »bistvo narodnosti ti¢i v
kulturni in duhovni interesni skupnosti drzavnega ljudstva. Kakor je
bilo zmotno sprejeti skupni izvor v opredelitev narodnosti — kar je
bilo polagoma opuieno — prav tako ne smemo sprejeti vanjo, ¢e naj
ustreza vsem narodnostim, skupnega jezika.« Sledila je nova oprede-
litev: »Narodnost je od skupne drZavnosti usivarjena in pospefevana
kulturna in duhovna interesna skupnost, ki se ne mora izrazati vselej
in nujno v skupnem jeziku. Samo takino opredelitev — in nobeno
prejsnjo in v prejsnjih ¢asih priznano — bomo lahko uporabili tudi
tam, kjer se iz bojazni Se ne uporablja beseda narodnost, ¢eprav se
je moralo jasno priznati njeno histvo, n. pr. pri Svici, Belgiji in Severni
Ameriki.c Svicarji imajo narodno zavest v mnajvi§ji meri in vendar
ni Svicarskega jezika:; podobna sta primera Belgije in »Severne Ame-
rikee, pri ¢emer je Gumplowicz mislil pa¢ predvsem na raznorodne
skupine evropskih vseljencev, ki so v ZdruZenih drzavah Se rabile
svoje s seboj prinesene jezike in jih — v pojemajo&i meri — rabijo
Se dandanes, a nemara je mislil tudi e na oba raznojeziéna zivlja
v Kanadi: angleskega in francoskega.

Ker je narodnost s&ele proizvod drzave, torej ne ze z driavo samo
dana, marve? nastane po nekem ¢&asu drzavne dejavnosti in razvoja,
imamo drzave, ki e niso ustvarile lastne in samostojne narodnostic,
pa tudi »s prenchanjem drZave ne prencha narodnost, ki jo je ustva-
rila«, »Boj narodnosti, ki so izgubile svoje prejSnje drzave, bodisi
zoper asimilirajote teznje osvajalnih drzav ali zoper nacionalizirajoce
tenje narodnosino indiferentnih drzav, tvori nujno vsebino Zivljenja
narodnosino neenotnih drzave in »se vrSi predvsem na jezikovnem
podroc¢ju, ¢eprav je jezik za narodnost nekaj docela nebistvenega. Pri
narodnostih je ta boj nekaj naravnega, pri zgolj etni¢nih Zivljih
v drzavi nekaj pretiranega. Vendar novedobna kulturna drzava ne
more nic¢esar drugega storiti, kakor da ta odpor narodnosti in etni¢nih
zivljev pobija s — prostostjo. Le-ta je najbolj uc¢inkovito sredstvo za
usmerjanje energije brezdrZavnih narodnosti in nezmernih zahtev
etniénih zivljev k preudarnosti in treznosti, k spoznanju njihovih
drzavnih interesov in k upoStevanju interesov drZzave. Mnogojezi¢na
drzava posebej bo s svobodo in s praviénostjo mnogo prej prisla do
tega, da bo stasoma ustvarila jezikovno raznoliko narodnost, kakor

% Jbid. str. 197.
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pa z raznarodovalnim, na jezikovni prisili temeljecim sistemom.«®
Razlika med srednjeveiko in novodobno drzave glede na enojezi¢nost.
dosezeno v prvi, in na nadaljevano vedjezitnost druge ima %e svoj
poseben razlog v iznajdbi tiskarstva, ki »omogoc¢a stabilizacijo sle-
hernega, tudi najbolj nepomembnega naredja v tiskanem .slovstvu'c.
Primeri Belgije, Svice in Severne Amerike dokazujejo, da senoje-
zi¢nost dandanes ni veé znak narodnosti; ze sedaj imamo veéjezicne
narodnosii in iz navedenega razloga — tiskarstva — jih bo vedno ve«.®

Gumplowiczeva narodnostna teorija iz leta 1879 je hila prav za-
vedno ukrojena po takratnem narodnostnopoliti¢nem stanju v Avsiro-
Ogrski in skoraj vsa njena vrednost je prav v tem, da ga tako zvesto
zrcali in s tem olajSuje njegovo razumevanje, Izhajala je iz nagodbe.
ki jo je bil sklenil poljski vladajoc¢i razred s to drzave kot svojim
spribezalis¢em« in na temelju svojega gospostva v Galiciji nad
rusinskim »plemenome. Zato je potrjevala Avstro-Ogrsko kot zazeleno
drzavno dejstvo — zazeleno s pogojem. da v polni meri upodteva
smorali¢ne moci¢ zgodovinskih narodnosti, med njimi poljske. Izha-
jajo¢ pravzaprav od venarodnosine — Svice, ki pa ni bila niti tedaj
niti kdaj pozneje predmet njegovega razélenjevanja, je Gumplowicz
s svojo teorijo o »ve¢jeziéni narodnostic postavljal v megleno pri-
hodnost frdnejio povezavo vseh avstiroogrskih narodnosti v zamisljeni
vedji »podonavski Svicie, kar pa Avstro-Ogrska ravno zaradi svojih
zgodovinskih narodnosti. énvajo¢ih svoje prednosine »pravice«. ni mogla
postati. Gumplowicz je razvijal »ivicarsko¢ narodnostno teorijo na
nesposobnem objektu Avsiro-Ogrske. To je ofiino tudi sam &Eutil,
kajti ob vsem svojem proglafanju Svicarjev za narodnost ni nikjer —
na nobenem mestu pravkar obravnavane knjige iz leta 1879 pa iudi
nikoli pozneje — proti pricakevanju prav ni¢ sucil o tako imenovani
avstrijski nacijic, kakor mu je nedavno tega pripisal slovenski avtor,”
marved je celo prav v tej knjigi izrecno zavrnil takSen nauk kot
snevzdrzens. Med prikazom narodnostnih razpravljanj v avstrijskem
drzavnem zboru v Kromerizu leta 1848—1849 se je ustavil pri predlogu.
naj bi se v zakonskem naértu o osnovnih pravicah izraz sdrzavljanic
nadomestil z izrazom »Avstrijeic; ta predlog. ki sta ga zavracala zlasti

" Ibid. str. 288—204.

* Ibid. str. 299—300. Zmotino bi bilo mnenje, da je pojem sve€jezicne na-

rodnosti¢ Ze docela pokopan. Glede na Svico, Belgijo in druge bolj ali manj

podobne primere se vedno znova pojavlja in nedavno tega je neki hrvagki

pisec glede na takine primere spet izlod¢il jezik iz opredelitve narodnosti

(Dalibor Brozovié: - Jezik i nacijac v zagrebSkih -Pogledihe 1/1953, sir.799).
% Joze Goricar v »Sociologijic, Ljubljana 1959, str. 203,

o
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Poljak Smolka in Ceh Rieger, je prejel v plenumu samo Stiri glasove.
Gumplowicz je pripomnil, da »so Poljaki, Cehi, ltalijani itd. hoteli
ostati, kar so bili, in niso bili veljni zamenjati svoje zgodovinske na-
rodnosti z .avsirijsko’«. pa tudi »vlada je bila preved pameina. da bi
se podala na ta nevzdrina tlac.™

Pri tej teoriji, ki je tako zelo ustrezala druzbenopolitiénim teznjam
avstrijskega Poljaka-med¢ana, je Gumplowicz v glavnem vzirajal vse
nadaljnje desetletje, ¢eprav ne samo ni ved ponovil okrnjene opre-
delitve narednosti, t.j. brez skupnega jezika kot bistvenezga znaka
narodnosti, marveé jo je tu in tam tudi Zze molée opustil. V delu
sGrundriss der Sociologie« (1883) je posvetil narodnosti komaj dobre
tri strani, iz katerih pa je prav lahko izlusc¢iti bistvo njegove teorije
v nekaj stavkih: Narodna driava« (Nationalstaat) lahko »asimilira
drobee tujih narodnostic. toda »iz zgodovinskega procesa nastajajo
tudi drzavne organizacije, sestojeée bodisi iz drobeev raznih narod-
nosti ali pa obsegajofe po nekaj narodnih skupnosti poleg drugih
narodnostnih drobeeve: pod tem abstrakinim opisom je prav lahko
spoznati konkretni drzavni tvorbi Svico za prvi primer in Avstro-
Ogrsko za drugi. Tak&nim »veénarodnostnim (gemischtnationale) drza-
vame ni mogoce »odrekati pravico do obstoja ali pa jim priznavati
manjio pravico kakor narodnim drZavame, &eprav sse zgodovinski
proces v takinih drzavah... uresni¢iuje prek notranjih narodnostnih
bojeve, zavzemajocih »obliko jezikovnih bojeve., V njih pa se krije
sboj za gospostvos, boj v smotru, da sgosposivo ne bi bilo monopol
ene narodnosti«: v tem boju je »upravitenoste na strani tistih sod
gospostva izkljuéenih narodnostnih ZzZivljev. ki imajo ustrezno druz-
beno in politicno mo¢e. V veénarodnostni drzavi je bodisi en jezik
drzavni ali pa imamo »dvojezic¢nost ali vedjezitnost vsega ljudstva ali
vsaj vladajoéih razredove. Drzavni jezik pa »ohrani svoje prvenstvo
le tedaj neizpodbijano. ¢e ne daje naravnim nosilcem tega jezika
nobene politicne prednosti niti ne povzroéa nobene politiécne skode
kateremu si bodi drugemu narodnostnemu zivlju, ki je ¢initelj poli-
tiéne moc¢i v drzavie.”

Poslednji¢ je Gumplowicz vzdrzal domala v celoti svojo narod-
nostno teorijo iz leta 1879 v neki recenziji leta 1889, Okvir ji je seveda
ostal osnovni nauk, da snastane iz malih plemen brez zgodovine in
kulture z njihovo zdruzitvijo pod enim gospostvom — ljudstvo. iz
tako pisano nakopitnega ljudstva se razvije s skupno kulturo, ki raste

% Gumplowicz ibid. str. 85.
% Grundriss der Soziologie. 2. nesprem. izd. 1905, str. 260—262,
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v drzavi in z njeno dejavnostjo, narod, katerega skupna kulturna
podoba je narodnosts«. Osnovni primer je poljski: Tudi srazbit narod
ohrani Se stoletja vtisk svoje nekdanje narodnostic; tako je s poljskim
narodom. kajti »s tiso¢letnim obstojem poljske drzave ustvarjena
skupna kultura poljskega naroda, ki se izraza v njegovem jezikn,
znanosti, poeziji in umetnosti, z delitvijo Poljske ni mogla biti unicena
in Se vedno kljub politiénim mejam veZe njene pripadnike v en narode.
Tu je docela umljiv tudi Se zatetek Gumplowiczevega nadaljevanja:
sTo pa me ovira, da ne bi bili avstrijski Poljaki del avsirijskega
ljudsiva¢. pri éemer opozarjamo, da tudi na tem mestu ni »avstrijske
narodnostic; ko pa beremo nadalje: »...pruski [Poljaki] pa del pruskega
ljudstva in skupaj s Prusi pripadniki nemskega naroda¢, se moramo
pri vsem, kar smo doslej zvedeli o Gumplowiczevi narodnostni teoriji,
vendarle zacuditi, ¢eprav je pisec pred tem pisal o Alzacanih kot
spripadnikih nemskega naroda francoske narodnostic, ki utegnejo po
treh generacijah Zivljenja pod nemikim gospostvom postati snarod-
nostni Nemci¢, kakor so bili njihovi predniki neko¢ pod francoskim
gospostvom postali snarodnostni Francozi«. Komaj si moremo za-
misliti, da bi bil Gumplowicz tedaj naenkrat dopuital podebno asimi-
lacijo pruskih Poljakov »po treh generacijah Zivljenja pod nemskim
gospostvome ali pa porusenje Poljakov pod carsko vlado, o katerih
je vendarle pisal takole: sBodo¢&i razvoj teh razmer je odvisen edinole
od dejstev [t. j. ne od — feorij]. Zamislimo si lahko vse, n. pr. tudi, da
se Rusiji posredi docela porusiti ne samo Poljsko, marveé tudi Iinsko
in [— le po plemstvu in mes¢anstyu!l —| nemske vzhodnobaltske dezele
— tedaj bo tam Zivela samo Se ruska narodnost. Toda vse to je quae-
stio facti.«®® Vse to izvajanje ima priokus sarkazma, a niti tu ni pomislil
Gumplowicz na moznost spoavstrenjac galiSkih Poljakov!

V' prav iej recenziji je Gumplowicz oznatil tudi Slovence po-
slednji¢ kot spleme« v smislu svoje dotedanje narodnostne teorije,
hkrati pa je tudi Ze postavil zanje nov vidik, Samo sdrZzava in z njeno
dejavnostjo pospesevana kultura spreminja ljudstva v narode«, zato
sljudstva, ki niso ustvarila lasine drzave, ostanejo ljudstva ali pa
postanejo sestavine tujega narodac. Bolgari so narod. saj so tvorili
7ze nekoé lastno drzavo, ohranili so svojo mnarodnost in dobili spet
lastno drZavo. sIsto velja za Hrvate, ki so z Ogrsko v drZavnopravni
zvezi. Drugaden pa je primer Slovencev, ki se e niso nikoli dokopali

9V recenziji Studije Fr. ]. Neumanna »Volk und Natione, Zeitschrift fiir
das Privat- und iffentliche Recht der Gegenwart XIV/1889, str.490—492, Prvi
— yokvirnis — navedek je spojen iz dveh Gumplowiczevih formulacij na
na str. 490 in 491. |
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do samostojne drzave in so premalo Stevilni, da bi mogli tvoriti drzavo.
So pleme ali ljudstvo ... Cehi so narod, Slovaki — pleme. Kajti Cehi so
tvorili lastno drzavo, ki... je ustvarjala skupno kulturo. Tak¥na pre-
teklost uéinkuje Se stoletja in se ne da tako lahko zabrisati, S ¢esko
drzavo ustvarjena in pospefevana ¢eska narodnost je prezivela bitko
ob Beli gori in stoletja ponemdevanja in je v ugodnejSem ¢asu vstala
spet sveza k novemu Zivljenju. O vsem tem pri Slovakih ni govora.
Pri obedu svetovne zgodovine mi miza pogrnjena za vsa plemena:
Slovaki so postali in so sestavina madZzarskega naroda, Ta usoda utegne
biti zalostna, toda nujnosti svetovne zgodovine niso vselej prijetne...
Zgodovina ne pozna enakopravnosii, marveé¢ le rezultate bojev med
ljudstvi (Volkerkdmpfe) in trdega boja za samoohrano in gospostvo.
Tu juristiéno ostroumljenje o tem, ali so Cehi narod ali ne, ali so
Slovaki in Slovenci narod ali ne, ne more prav ni¢ pomagati. Sami
morajo dokazati, pred forumom zgodovine pokazati, kaj so. Le da za
to dokazovanje ni nobenega sodnega reda! V trdem politiénem boju
naj vsako pleme izkaZe svojo moé,. <%

Medtem ko je bilo pri snujnosti svetovne zgodovine« e videti,
kakor da postavlja splemenome zapik in jim svetuje le vdanost v
»zalostno usodos, jim je takoj nato ze dopustil moZnost, da se razvijejo

v narod — &e to zmorejo! Tu se je nemara Ze zafel Gumplowicz
odmikati od dotedanje narodnostne teorije. ki jo je nato prekrojil
predvsem na primeru — Slovencev tako, da je bila v prid tudi njim

in drugim snezgodovinskim plemenome.

Iv.

V' naslednji Gumplowiczevi knjigi »Das Osterreichische Staats-
rechte (1891) in v nadaljnjih ni veé sledu o njegovi prejsnji konstruk-
ciji »vecjezi¢nih narodnostic. Drzavno ljudsive — je zapisal leta 1891
— predstavlja »lahko v svoji celoti en narod — a to je redka izjemal...
ali pa je sestavljeno iz delov raznih narodov in narodnosti, kakor n. pr.
Svicarsko ljudstvo, ali obstoji lahko tudi iz ve¢ samostojnih in celotnih
narodov pa Se iz delov drugih narodove, Pri narodu je bistveno, da
ima neokrnjeno druzbeno sirukturo, nastalo v drzavi, namreé poleg
kmetujocega »ljudskega razreda« tudi srednji stan v mestih, ki se bavi
s trgovino in obrijo, in pa vladajoce veleposesinisko plemstvo. Od na-
roda se razlikuje pleme »z veéjo primitivnostjo in enostavnostjo svoje
druzbene strukture, s pomanjkanjem pomembnejie zgodovinske pre-
teklosti in kulturnega razvoja«; vrh tega pa je tudi po Stevilu manjse.

9 Ibid. str. 492—493,
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Plemena obstajajo ve¢inoma le iz kmetujofega ali maloobriniskega
»ljudskega razredac, medtem ko so brez veleposestnitkega plemstva in
imajo le zatetke meStanstva. »Zaradi pomanjkanja teh dveh razredov
so manj sposobna (oborozena) za politiéni boj in temu pomanjkanju le
deloma odpomore okolnost, da prevzema vodstvo plemena domaca du-
hov&¢inac« ali »nastajajo¢a posveina inteligenca<. Med narode v Avstro-
Ogrski Steje Nemce, Madzare, Poljake, Cehe, Srhohrvate, Italijane in
Romune, plemena pa so Rusini, Slovaki, Slovenci, Ladinei in Furlani.*

Ze prej je ugotavljal, da moé nemsikih drobeev »na tujih tlehe«
zgodovinskih narodnosti, kakor na Ogrskem in v Galiciji, nujno pro-

pada, zdaj pa je dodal tudi Se — Kranjsko. t.j, stuja tlac — »nezgodo-
vinskega plemena« Slovencev, in je v spodoben polozaj« s kranjskimi
Nemei postavil e Italijane na Primorskem in v Dalmaciji: »Tudi oni
pripadajo veliki. kulturno pomembni evropski narodnosti — in hudo
je njihovim v slovanskih dezelah raztiresenim drobcem, ko morajo spu-
s¢ati jadra pred omalovaZevanim, v primeri z njimi nekultiviranim
(in surovim) slovanskim plemenom... Toda tudi nasproti njim se
uveljavlja isti druzbeni zakon.<®® Tako je ngotavljal Gumplowicz ne-
kaj, kar se po njegovi prejinji teoriji ni moglo ali pa se ne bi smelo
goditi, namreé izpodrivanje zgodovinske narodnosti po — splemenuc!

Iz tega — slovenskega — dejstva je takoj povzel nov nauk in na-
slednji odstavek naslovil takole: »Od plemena k narodu.« Ker »sta
pleme in narodnost le proizvoda razvojac, je iudi meja med njima
gibljiva in imamo zato »plemena, ki se bolj ali manj blizajo razvojni
stopnji narodnosti, kakor tudi narodnosti, ki so se komaj povzpele nad
razvojno stopnjo, na kateri so mogle veljati le kot plemenac«. Vse to
Jje bilo docela novo v njegovi narodnosini teoriji. Zadevo razlozi naj-
prej na ¢eskem primeru prav prepri¢ljivo, a za nas nezanimivo, ker
je bil Z7e dotlej Cehe pristeval k zgodovinskim narodnostim ne glede
na njihov poraz ob Beli gori in njegove posledice. Ko o Cehih zakljudci:
»Se v zactetku iega stolefja nepomembno ¢eiko pleme se je razvilo

v ¢eski narod, katerega pomen v javnem zivljenju Avstrije stalno na-

® Das osterreichische Staatsrecht, 1891, sir. 71—72 in domala enako na
str. 65 v drugi izdaji iz leta 1902 in v tretji izdaji iz leta 1907 s {remi raz-
likami: V prvi izdaji je Romune uvrsiil §¢ med plemena, ni poleg duhovitine
omenil »nasiajajofe posvetne inteligence« in je uporabil izraz ssposcbnac
(geeignet) namesto poznejSega roboroZena (geriisiet) za politiéni boje.

% Ibid. str. 73 v prvi izdaji in domala enako na str, 67 v drugi in v treiji
izdaji z edino razliko, da je bil tu izpui¢en izraz yin surovime« (rauh) iz prve
izdaje.

914



rasta«. se obrne k Slovencem: :Slovensko pleme na Kranjskem pa je
na razvojni stopnji, s katere je prehod k narodu ob ugodnih pogojih
lahko mogo¢. Polmilijonsko prebivalstvo Kranjske je skoraj v celoti
slovensko (Nemecev je le 29.000, med njimi kocevski jezikovni otok).
Dokler sta v Avstriji vladala absolutizem in z njim hkrati izkljuéno
nems¢ina, ni mogla slovenséina pridobiti nobenega javnopravnega po-
mena in je gospostvo mnemi¢ine dajalo na Kranjskem naseljenim
Nemecem mnaravno premo¢ nad tamoSnjimi Slovani, Ta poloZzaj se je
spremenil z uvedbo politiéne prostosti. Iz ljudstva vstajajoca, ¢etudi Se
maloStevilna inteligenca je laZe prifla z glasovi ljudstva v predstav-
nigka telesa in si je v njih kmalu priborila veéino, Zakonska progla-
sitev jezikovne enakopravnosti je opravila ostalo. Ko se je morala
uvesti v urade, na sodis¢a in v Sole. je dobila sloven$éina in so dobili
z njo pripadniki slovenskega plemena kmalu naravno premo¢ nad
majckenim Stevilom Nemcev.c Lefa 1891 je Gumplowicz nadaljeval
takole: sRes ne gre tu za narod z veliko zgodovinsko preteklostjo in
so Slovenci Kranjske brez pomo¢i lastnega plemstva; zaradi pomanjka-
nja pomembnejie knjizevnosti so videti njihove teznje in zahteve Se
neupravitene; vendar pa kréijo temu plemenu njegovi politi¢ni do-
sezki. pridobljeni na osnovi vecine v dezeli s sredstvi politi¢ne pro-
stosti, pot v nadaljnji razvoej. ki mu je cilj vsestranski razmah slovenske
narodnosti.c Leta 1902 pa je namesto tega stavka, ki nosi v svojem
prvem delu pecat nekdanje Gumplowiczeve teorije o »prenapetihe
zahtevah »plemen<, napisal: ~Za ¢tasa uradnitkega ministrstva, v ka-
terem je vodil prosvetno ministrsivo zacasno Poljak Ritiner (1893),
so celo dosegli Slovenci svojo prvo slovensko gimnazijo na Stajerskem
(v Celju), ki je mogofen vzvod duhovne kuliure tega nadarjenega ple-
mena. Vsestranski razvoj slovenske narodnosii je dandanes le $e vpra-
Sanje casa.c Leta 1907 je Gumplowicz tu dodal e opombe pod ¢rto in
v njej omenil ¢lanek Bogumila VeSnjaka, objavljen septembra 1903
v krakovski reviji »Swiat slowianski«, ki prikazuje potek tega razvoja
Slovencev skot gospodarski proces, obstojeé¢ v postopnem doseljevanju
slovenskih dezelanov v mesta, kjer se lotevajo mesinih poklicev in
tako izpodrivajo tam prej gospodujoéi nemiki Zivelje«. Tedaj pa je
prikljucil k slovenskemn S¢ — rusinski primer in take postal iz polj-
skega Savla Rusinom pravicen Pavel: sLahko domnevamo, da se bodo
podobno tudi Rusini v vzhodni Galiciji polagoma dokopali do meséan-
skega razreda... Vrh tega se tudi u¢eni poklici (advokati, notarji.
sodniki, zdravniki, u¢itelji) tako pri Slovencih kakor tudi pri Rusinih
dopolnjujejo s podezelja in tvorijo v mestih kadre voditeljev narod-
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nega gibanja. Tako se dandanes plemena prav naglo razvijujo v
narode, <™

Svoj odmik od okrnjene opredelitve narodnosti iz leta 1879, ko je
bil iz pojma izpustil »skupni jezik¢, je Gumplowicz leta 1891 Se ne-
kako prikril z omejevalno uvodno opombe, da spojem narodnosti ni-
kakor %e ni tako utrjen, da se o njem ne bi dalo ve¢ prepiratic,
vendar — je nadaljeval — »drzavnopravno« brez dvoma pomeni »ljud-
sko skupino lastnega jezika«:™ v tem smislu je uporabil izraz narod-
nost avstrijski osnovni zakon o pravicah drzavljanov v ¢l 19, ki se je
bil otitno zaradi tega ognil izrazu narod, ker bi v tem primeru »ufegnilo
biti kako pleme, ki ga dotlej Ze nikoli niso oznacevali kot narod,
kakor n.pr. Rusini, Ladinci i. p. izkljudeno od blagodati tega enako-
pravnosinega paragrafa«.™

Ko pa je leta 1897 izdal pod naslovom »Allgemeines Staatsrechte —
»drugo predelano in povecano izdajo knjige ,Philosophisches Staats-
recht’«, se je v njej vrnil k svoji prvi — neokrnjeni — opredeliivi
narodnosti iz leta 1877, ki jo je spopolnil takole: »Raso smo spoznali
kot priroden pojav, pleme kot etni¢en proizvod, ljudstvo kot politicno
dejanje, narod pa je kulturna tvorba. Narodnost je tista kulturna
cloveska skupnost, ki se izraza v skupnem jeziku, Vse predstave, ki
spravljajo narodnost v zvezo s skupnim izvorom, so zgodovinsko in
znanstveno nevzdrzne, ker o tem nifesar ne vemo in tudi vedeti ne

W Ihid. str. 75—76 v prvi oziroma str. 68—69 v drugi in fretji izdaji.
Krakovski »Swiat slowianskic je prinesel (I/2 1905, str. 165—168) Bogumila
Vosnjaka ¢lanek sZakres spraw slowienskiche (= O¢rt slovenskih zadev),
ki je morda nastal v sodelovanju pisca z Gumplowiczem ali pa je bil od le-
tega redigiran. Ogrodje zgodovinskega pregleda v uvodu se tako zelo krije
z ogrodjem Gumplowiczevega uvoda v ¢lanek »La question slovéne« iz 1. 1896,
da moreme komaj podvomiti o tem, da ga je Voinjuk tu prevzel: vanj pa je
uvrstil nekaj svojih zgodovinskih podatkov, dodatnoe opisal zanimivo po-
sebnost na GoriSkem, kjer so se narodnostne loc¢ile iri druZbene plasti: nem-
fko plemsivo, lasko meStanstve in slovensko kmetko ljudsivo, ugotovil, da
se je »na Kranjskem, v poglaviini slovenski deZeli, Ze stoletja tvoril in prigel
do nekega pomena slovenski srednji stan’, ¢eprav neznatens, in da je tvorba
slovenskega medCanstva izven Kranjske znadilnost najnoveje stopnje slo-
venskega narodnostnega razvoja. Ko je poudaril, da so se Slovenci razvijali
v gospodarskem in upravinem oziru enako s svojimi sosedi Nemci in Lahi, je
mimogrede omenil: »Zaradi tega je bil slovenski kmet, ki je v primeri z dru-
gimi [jugo]slovanskimi dezelami imel nad seboj primeroma skrbno upravo. v
neke vrste nasprotstvu — in sicer ostrem — s hrvaskim kmetom in je gledal
nanj odzgoraj navzdol.«

™ Ibid. str. 79 v prvi oziroma str. 74 v drugi in tretji izdaji.
™ Ibid. str. 82 v prvi oziroma sir. 76 v drugi in str. 77 v tretji izdaji.
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moremo, in pa, ker se da pri veliki ve¢ini narodnosti dokazati, da so
proizvod kulture. s katero so se raznorodni etniéni zivlji stopili v eno
narodnost.«™

Zopetni sprejem skupnega jezika v opredelitev narodnosti pa ni-
kakor ni Gumplowicza spravil s tezo nemskih in italijanskih teoretikov,
nastalo v dobi teZzenj po nemskem in italijanskem drZavnem zedinjenju.
¢e§ »da ima le enonarodnostna drzava pravico do obstojac: takien
nazor »se ne sklada z dejstvi in se ne da niti zgodovinsko niti sociolosko
utemeljiti¢, Svica pa je najoc¢itnejéi dokaz, da ve&narodnosine driave
»lahko zelo dobro uspevajo«. Toda svecnarodnostna drzava je le tedaj
izraz viSjega tipa druzbene skupnosti, &e se v njej obsezene narodnosti
prosto razvijajo«.™ Ko takina drZzava nalaga raznim narodnostnim se-
stavinam svojega »ljudstva¢ iste dolZznosti, mora na temelju »javne
morale« priznati vsaki od teh sestavin »isto pravico do rabe narodnega
jezika ne samo v domacem krogu. ampak tudi v javnem Zivljenjue:
»drzava, ki se tej dolZnosti izmika in ne priznava popolne enakoprav-
nosti vseh narodnosti na svojem podro&ju, je na staliséu staroveskih
in srednjeveikih osvajalnih drZav in je sredi novodobnega kulturnega
sveta anahronizem, ki mora prej ali slej izginitic.” V prejinjih dohah
so res izginile »nestevilne narodnosiic. ki so se utopile v veé&jih, toda
to se je dogajalo v masledku »nezavednihe zgodovinskih procesov,
sko nosilei teh narodnosti... sploh S niso spoznali narodnosti kot
morali¢no dobrino«: dandanes pa se je to spremenilo in skjer koli je
prislo do tega [narodnostnega| osamosvei¢enja, kjer narodnost &utijo
kot moraliéno dobrino, nobena drZava in nobena vlada ne more iti
preko nje«, Ni nenaravno, da drZava obsega ve¢ narodnosti, le pospese-
vati jih mora vse brez izjeme: »nenaravno je le in ne more trajno
obstali, ¢e ozemeljsko razkosanje neke narodnosti nasiljuje njeno
bistvo in obstoj, njeno Zivljenjsko naéelo, jo stalno krni in nateza na
mudcilnico«.™

TakSen je predvsem primer — Poljske, katere »razdelitev nikoli
ne more postati dokonéna. ker v njej po naravi obstoji enotnost. t.j.
na enotnem ozemlju enotna narodnost« oziroma sna enotnem ozemlju
v glavnem narodnostno zedinjeno prebivalstvoe; tako je Gumplowicz

# Allgemeines Staatsrecht, 1897, str.136—137 oziroma str. 111 v izdaji iz
leta 1907, oznaéeni kot ftretji (z upo$tevanjem »Philosophisches Staatsrechi«
iz leta 1877 kot prve izdaje).

™ 1bid. str. 144—146 v izdaji iz leta 1897 oziroma str.115—1(T v izdaji
iz leta 1907.

% Thid. str. 155—154 (1897) oziroma str. 122 (1907).

7 Tbid. str. 167—168 (1897) oziroma sir. 133 (1907),
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v novi izdaji knjige leta 1907 preciziral prejsnjo formulo, hkrati pa
docela pretfrgal s poljskim zgodovinskim :priposestvovanjem« ukrajin-
skih in beloruskih ozemelj v opombi pod érto, da »misli pri tem le na
jedro nekdanje Poljske brez njenih osvajanj in aneksij, kakor n. pr.
Malorusije«.™

Pri »novem« Gumplowiczu iz leta 1897 tudi ne najdemo veé nje-
govega nekdanjega dvoma iz leta 1879 o vrednosti proglasitve jezikovne
enakopravnosti v veénarodunosini drzavi, ¢e§ da ni mogote pravno iz-
enatiti dejansko neenakovrednih jezikov. Zdaj brez vsakrinih omejitev
sprejema nacelo popolne jezikovne enakopravnosti, ki »se v novejSem
tasu v evropskih kulturnih drzavah vse bolj uveljavljac; dejanske
snaravne prednosti bolj razvitih jezikov pred manj razvitimi, kakor
v Belgiji francos¢ine nasproti flam3éini ali v Avstriji nemséine na-
sproti nekim slovanskim jezikome, pa presoja kot »posledico zatiranj
prizadetih prebivalstev v preteklih stoletjih, ki ne more utemeljiti
praviie vecje upravicenosti bolj razvitega jezika nasproti manj raz-
vitemue.™

(Dalje prihodnjic)

7 Ibid. str. 165 (1897) oziroma str. 131 (1907).
s Ibid. str. 169.
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roke.

LUDWIK GUMPLOWICZ IN SLOVENCI
Dusan Kermavner

(Nadaljevanje.)

V letu pred izidom knjige sAllgemeines Staatsrechte (1897). v ka-
teri je dokonéno razvil svojo narodnosino teorijo, je spisal Gumplowicz
za pariS$ko »Revue internationale de sociologie«. v katero je redno pri-
speval razélembe politiénega razvoja v Avstriji za rubriko »Le mouve-
ment sociale, sestavek o slovenskem narodnostnem razvoju pod na-
slovom »La question slovéne«. V njem je o¢rtal sslovensko vprasanje«
s pravo osebno zavzeiostjo in s teznjo. da bi malo znane Slovence za-
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hodnemu svetu ¢imbolj priblizal. O tem njegovem dejanju za Slo-
vence je slovenska javnost tedaj le malo izvedela, saj je o njem ne-
koliko poroc¢ala ena sama slovenska revija, trzaska »Slovenka«, ki je
zatela malo prej izhajati kot priloga sEdinosti<, omenil ga je na skri-
tem mestu »Ljubljanski Zvon«, medtem ko so ga ¢asniki sploh prezrli™;
prvi ga je socenile fele devet let pozneje v »Slovenskem Narodu«
anonimni navduSenec za Gumplowicza takole: sLe mala peséica Slo-
vencev pozna ta krasni ¢lanek. In vendar moram smelo trditi, da doslej
se ni nikdar nikdo tako krasno. elegantno, v par potezah orisal usode
Slovencev, kakor Gumplowicz v svojem bledtecem francoskem slogu.
Ko bi ne bil ta plemeniti u¢enjak nicesar drugega storil za nas in zlasti
za nase vseucilisénike. dolzni bi mu bili vedno hvaleZznost!<™ Ta super-
"1 Obe informaciji sta prifli na Slovenske po ovinku — preko prvega
glasila hrvagke napredne (v tedanjem ¢eSkem smislu te besede) mladine
sHrvatska misaoe, ki je meseéno izhajala v Pragi in v svoji 2.8t (2 dne
10. februarja 1897) prinesla pod naslovom :Slovensko pitanje: porodilo Franja
Poljaka o Gumplowiczevi :francoski brofurici [t.j. separatnem odtisu| La
question slovéne’s, omenjeni ze v podnaslovu sestavka (str. 62—63). »Slovenkas
ie (v 7. 8t. z dne 27. marca 1897, str. 10—11) za originalnim naslovom spisa in
imenom avtorja pripomnila: » Hrvaiska misao’ je napisala iz tega spisa glavne
misli. Ker je tu nekaj glavnih momentov o slovenski zgodovini. ki bodo
gotovo zanimale tudi bistroumne Slovenke. podajemo jim jih z veseljem.«
Temu uvodu je sledil le na zgodovinske podatke o Slovencih omejen izvlecek
iz Poljakovega povzetka brez upoStevanja njegovega uvodnega odstavka, kjer
je poudaril Gumplowiczevo izhodisfe, da sse slovensko pitanje prislanja k
pitanjima ostalih naroda, kojima je Drang nach Osten® prijetio, da ih oslabi
ili im uniti narodnu individualnosts, in da z njimi vred predstavlja spitanje
zamafno, evropskos in da skao dio toga pitanja mora da zanima Citavu
Evropus. — :Ljubljanski Zvon« (XVII/1897, str.387) pa je le v notici o -Hrvat-
ski misli= omenil med njeno drugo vsebino, da -je v 2. §. obznanil F. Poljak
Gumplowiczevo knjigo |!] .0 slovenskem vprasanju'«. — V :Slovenskega Na-
roda« porocilu o vsebini 2. §t. - Hrvatske mislic beremo le: -TFr. Poljak: Pitanje
slovenskos (8.58 z dne 12. marca 1897): prav ni¢ ga ni zanimalo, da je »nekiz
Gumplowicz pisal o slovenskem wvprafanju francosko! — Nobene omembe
Gumplowiczevega spisa tudi ni v sSlovanskem svetue Frana Podgornika, ki
je vsekakor moral poznati Poljakoveo porotilo v :Hrvatski mislic, o katere
ostalih Stevilkal je porofal; domnevamo lahko, da mu zaradi tega ni hotel
dati nobene publicitete, ker bi se bil moral pohvalno izraziti o spisu Zidov-
skega avtorja, kar se nikakor ne bi skladale z njegove nenehne rasno-anti-
semitsko gonjo, ki jo je zanaSal med Slovence iz reakcionarnega ruskega
tiska.

“ Uvodna opomba prevajalca k objavi prvega dela Gumplowiczeve raz-
prave »Sociologitni problemi v avstrijski politikic v »Slovenskem Narodue«
(8t. 74 z dne 31. marca 1905). Anonimni pisec te opombe, ki mu =»je gospod
profesor preprijazno dovolile, da prevede in objavi njegovo razprave v tem
casniku, je bil po vsej priliki, kakor kaZejo navedeni obfudovalni izlivi.
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lativna pohvala Gumplowiczevega sestavka je oc¢itno veljala, kakor
izhaja Ze iz njenih poudarkov, bolj zamisli, poletni obliki in pobudni
zavzetosti »plemenitega uéenjakac« za Slovence, kakor pa faktografski
vsebini njegovega sestavka; le-ta je mestoma precej nezanesljiva, med-
tem ko nas »blei¢eéi sloge Se dandanes zanese, zlasti Se v seleganinic
francos¢ini z zaCeino vrsto: »lls n'étaient rien: ils n'existaient pas pour
le monde politique . . .«, ali po nase:

»Ni¢ niso pomenili; politiéni svet se ni zmenil zanje. kakor da jih
ne bi bilo; zgodovinarji niso vedeli o njih ni¢. Prelistajte avsirijske
kronike, is¢ite v delih nemskih zgodovinarjev, ne boste nadli, da bi
kje omenjali Slovence. A vendar so oni obdelovali zemljo, na kateri so
prebivali od nekdaj...« Tu stopimo mimo Gumplowiczeve teze, da so
bili Slovenci na teh tleh pred Kelti in Rimljani, ki da so drugi za
drugimi kot »tuji osvajalci navalili nanje, jih podjarmili in zadusili
njihovo narodnosino Zivljenjes. in mimo njegovega nepoznanja prvotne
slovenske drzavnosti z nekim gospodujoéim plemstvom. k nespornim
sposlednjim osvajalcem« — Bavarcem, prednikom nemskih Avsirijeev
— ki sso drzali Slovence v hudem suzenjstvu«, pat kot njihovi fevdalni
gospodarji. V teh nekaj krepkih potezah prvega odstavka je zgnctel
Gumplowicz vso slovensko zgodovino do prihoda — Francozov. ki jim
je posvetil drugi odstavek takole: »V to skoraj mrive gmoto je vrgel
ozivljajoto iskro I'rancoz: Napoleon 1. je osvojil dezelo. jo imenoval
llirsko kraljestvo [!|. je ukazal, naj se spostuje jezik ljudsiva, in na-
ro¢il, naj se objavljajo vladni odloki francosko in slovensko. Pod krat-
kotrajno francosko vlado se je sloveni¢ina prebudila iz dolgega sna in
slovenski pesnik je slavil francoskega osvajalca v pesmi .llirija oziv-
ijena’. Toda to so bile le kratke — in prekratke — sanje (1809—1814).«

Bri¢as je Gumplowicz komaj mogel bolje pobudifi zanimanje za
Slovence pri francoskem braleu. vendar je pri tem nesre¢no zbrisal —
¢e kmecke upore vkljué¢imo v »hudo suZenjstvo« — naSo protestantsko
knjizevnost in prosvetljensko prebujo slovenstine s tako Stevilnimi
slovenskimi prevodi vladnih odlokov v drugi polovici 18. stoletja, da
nikakor niso videti kaj bolj pogosti oni v Ilirskih provincah (tako jih
je dal imenovati Napoleon).
njegoy bivii uéenec Janko Polee, ki je tudi potem ostal z njim v tesnejdih
prijateljskih stikih. Manj sprejemljiva bi bila domneva, da bi bil prevajalec
drug Gumplowiczev bivE ufenec. ki je tudi takrat brzcas vzdrzeval z njim
osebne stike, Bogumil Vosnjak; le-ta je namre¢ pisal o Gumplowiczu z neko
zadrzanostjo. Pisec uvodne opombe je omenil tudi, da je »Slovenski Narod«
nekaj let prej priobéil razprave »dovzetnega ucenjakas o »Srbih in Hrvatihe.
o kateri bo govora v zadnjem razdelku tega sestavka,
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Po odhodu Francozov je bila nadaljnjega pol stoletja spet nem-
§¢ina uradni jezik v Ilirskem kraljestvu (tako se je imenovalo sele od
leta 1816 dalje) — in ostala je uradni jezik na juznem Stajerskem —
ne glede na dejstvo. da je bilo skoraj vse podezelsko prebivalstvo v teh
dezelal slovensko. S krepkimi. mestoma nekoliko pretiranimi potezami
je Gumplowicz ocrtal polozaj Slovencey takole: »Sodstvo, uprava, za-
konodaja — vse je bilo samo nemsko in prav tako so bile nemske vse
Sole. Svet ni vedel za jezik Slovencev in tudi tisti. ki so jim gospodo-
vali. ga niso poznali. Vladali so jih, ne da bi bili razumeli njihov
Jezik: sodili so jih, ne da bi jih bili razumeli. kajti tudi Slovenci niso
znali jezika svojih gospodarjev... Pod takSnim rezimom je germani-
zacija zelo napredovala in so zlasti najveéja mesta postajala vse bolj
nemska. Le podezelsko ljudstvo je ostalo zvesto svojemu narodnemu
jeziku, Od vlade zatirana slovenska mnarodnost. oropana sredstev za
svoj razvoj. je obticala na primitivni stopnji.c A to je bila samo ena
plat slovenske zadeve, kajti Slovenci niso bili ve¢ tako amorfno voljni
z vsem potrpeti: »Narodnostne teznje. ki jih je prebudila kratka vlada
Francije. niso ugasnile« in so dobile celd pomo¢. oporo v enakih tei-
njah juznih Slovanov v sosedsivu pod madzarskim gospostvom. kjer
se je avstrijska vlada proti opoziciji Madzarov naslanjala na narod-
nostni razvoj Slovanov, ki so bili »deloma [?] sonarodnjaki Slovencev
v Avstrijic. na ilivizem. in kjer se je slovanska narodnostna ideja bolj
prosto raziirjala in ji ni bilo mogote zapre¢iti. da ne bi prehajala tudi
preko meje k Slovencem. »Tako je kljub uradnemu sistemin germani-
zacije ubogo ljudstvo Slovencev vzdrzalo svoje Sibko narodnostno ziv-
ljenje, dokler mu niso politiéni dogodki znova odprli moznosti. da se
dvigne in zalne narodnostni razvoj. ki je bil dolga stoletja zatrt.«

Poglavitni teh spoliticnih dogodkove je pac revolucija leta 1848,
mimo katere pa je Gumplowiez prefel kar X - tudi po svoje sprelom-
nemu: — letu 1866, ob katerem je zamislil malo slovensko vpradanje
kot del pomembnejie vecje celote. Dotlej »so v Avstriji Nemei pri-
iiskali na vse slovanske narode s tezo morali¢ne mo¢i vsega svojega
velikega navoda«, »po pruski operaciji pa so postali nenadoma majhna
manjfina med slovanskimi narodi¢, Zato je mogoce reci. da so v bitki
pri Kraljevem Gradeu »Prusi premagali avsirijske Nemce in jim za
vselej odvzeli tisto naravno premod¢, ki so jo uzivali zaradi dotedanjega
visokega polozaja Avstrije v Neméijic. Ko je Gumplowicz presojal. da
poslej Avstrija »ni veé mogla zatirati Slovanove in jim je morala
‘priznati iste pravice kot Nemceme, in da je »logika dejstev privedla
do korenite spremembe v odnosih Nemcev in slovanskih narodov v
Avstrijic. je kajpada izhajal predvsem s poljskega staliSéa: res pa so
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Slovani v Avstriji »napredovali na vsej értic in »so se Nemeci morali
skoraj povsod umaknitic. Bismarck je bil presekal »poslednje vezi,
ki so Se vezale Avstrijo z njeno nekdanjo zibelko« in »tezka avstrijska
ladja drsi dandanes iz nemikega splaviiéa v Sirno slovansko morje.
Kajpada se takina sprememba ne more dovriiti ¢ez no¢; toda vse, kar
se vr¥i v Avstriji zadnjih trideset let. sestoji iz samih muénih epizod
tega dolgega spreminjevalnega procesa.<®” Res je tedanji trenutni po-
liti¢ni polozaj v Avstriji s Poljakom grofom Badenijem na ¢elu dunaj-
ske vlade. ki je bila pripravljena iti Cehom 3Ze bolj nasproti kakor
prej Taaffejeva. v najvisji meri opraviteval to Gumplowiczevo avstro-
slovansko perspektivo, ki je bila seveda predvsem njegova perspek-
tivna Zelja. Vendar pa je bila njegova slika silno poenostavljena: v
njej je bil nemski zivelj kar prezri in je bila tako podcenjena njegova
specifitna teza, ki se je kmalu nato krepke uveljavila in vrgla Badeni-
jevo vlado, poleg tega pa so v njej popolnoma manjkali sovladajo&
MadZari. ki so kot zakleti sovragi obdajajo¢ega jih »3irnega slovan-
skega morjac pomagali potiskati stezko avstrijsko ladjos k Nemé&iji.
Kakor o napredovanju slovanskih narodov v Avstriji skoraj »na vsej
¢riic ni moglo biti dvoma, pa je moralo biti upanje na njeno pre-
tvorbo v sslovanskoe drzavo kaj negotovo.

Nato je Gumplowicz prefel k osrednjemu predmetu svojega po-
rotanja o politicnem dogajanju v Avsiriji v teku leta 1895, namreé
k boju okrog slovenskih paralelk na gimnaziji v Celju: »Ena izmed
epizod¢ — tega sspreminjevalnega procesa Avstrijes — »se je dogodila
prejinje leto v skoraj smesni obliki... boja za — slovensko niZjo
gimnazijo v Celju. Tujec bo komaj mogel to razumeti, toda Nemci so
dobro razumeli. da je ta malenkost le epizoda v spreminjevalnem pro-
cesu, o katerem govorimo.¢ Slo je »za ustanovitev nizje gimnazije za
Slovence v Celju. mestu v srediSéu Spodnje Stajerske, katere pre-
bivalsivo je skoraj izklju¢no slovensko. Samo v mestih in predvsem
v Celju samem so prebivalei v velikem delu Nemei. Kakor je bil
predmet boja neznaten... je imel vendarle neki politiéni pomen. kajti
Nemci so gledali na Celje in na nemgko gimnazijo v tem mestu kot
na eno svojih izpostavljenih postojank na sovraznem ozemlju, ki jo
morajo braniti, da bi ohranili svojo prevlado v vsej tej slovenski de-
zell. Zato so zagnali velik bojni krik, ko je vlada — Se pod Taaffejevim
predsedstvom in z baronom Gautschem kot prosvetnim ministrom —
odgovorila na zahtevo slovenskega prebivalsiva Spodnje Stajerske.

% .La question slovénes v pariSki Revue internationale de sociologie«
1V/1896, str.313—5315, separat str. 1—4.
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da nima ni¢ proti otvoritvi nizje gimnazije za Slovence v Celju.«
Na temelju ¢lena 19 osnovnega zakona o drzavljanskih pravicah. ki
aveljavlja narodnostno in jezikovno enakopravnost, je vlada morala
ravnati tako. »Eden najbolj goreéih branilcev .nemskega znacaja’ tega
mesta«. t. j. Celja. poslanee oregger. je v neki broSuri proti ustano-
vitvi slovenske gimnazije v Celju sam priznal, da je bilo na celjski
gimnaziji v Solskem letu 18951894 poleg 131 nemskih Solarjev 245 slo-
venskih: a vendar je protestiral proti slovenski gimnaziji, &eprav »ni
bilo dvoma o obveznosti vlade, da ustanovi slovensko gimnazijo, in
o pravici slovenskega prebivalstva. da jo zahteva«. Na kaj so mogli
Nemci opirati svoje nasprotovanje? »Proti tej slovenski gimnaziji niso
imeli nobenega veljavnega argumenta; hoteli pa so uveljaviti politi¢ne
razloge. Nenehoma so ponavljali, da je slovenska gimnazija zadetek
.poslovanjenja' tega zadnjega obrambnega zidu, s katerim se nemstvo
upira valovom juZnega slovanstva: dolzili so uboge Slovence. ¢es da
tezijo k slovenskemu kraljestvu’, k zdruzitvi s kranjskimi Slovenci,
zivedimi v sosednji deZeli. Toda vsi ti razlogi niso mogli omajati ne-
dvomne pravice Slovencev, da zahtevajo pouk svoje mladine v na-
rodnem jeziku.«®

Sledil je podroben prikaz poti. ki jo je napravila slovenska celjska
zahteva sredi avstrijskih politienih sprememb v letih 1893-—1895: od
obljube prosvetnega ministra barona Gautscha v Taaffejevem ministr-
stvu preko uvrstitve za ustanovitev slovenskih paralelk na celjski
gimnaziji potrebne vsote v predlog prora¢una za leto 1896 pod pro-
svetnim ministrom Poljakom Madejskim v Windischgritzovem ministr-
stvu pri katerem je v zadevi uspesno interveniral Gumplowicz!¥* —
in preko padea tega kabineta vprav zaradi borih 8000 goldinarjev,
kolikor je znaSala ta vsota, do parlamentarne odobritve te postavke
v proratunu po priporocilu zatasnega vodje prosvetnega ministrstva
Poljaka dr. Rittnerja pred imenovanjem Badenijeve vlade. O tej vladi
je Gumplowicz Zelel naslednje leto poroéati, da je uspesno sklenila
sporazum s Cehi, in je takole presel k zaklju¢ku: sObravnavati smo
morali tako majhno zadevico, ker je v vsem preteklem letu predstav-
ljala skoraj edini politiéno zanimivi predmet parlamentarnih debat in
strastnih strankarskih bojev v Avstriji. Toda ta zadeva, kakor je na
prvi pogled neznatna. ima Se simptomati¢en pomen ne samo za Avstrijo,

8 Ibid, str.316—318 oziroma str.4—5.

% J. Polec pife — pa¢ po Gumplowiczevem pripovedovanju — da je Ma-
dejski zakljuéil enourni razgovor z Gumplowiczem ¢ vprafanju slovenskih
celjskih paralelk z zagotovilom: »Die Slovenen kriegen ihre Subvention.c
(Slovenski biografski leksikon T. str.274.)
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marve¢ tudi za Evropo.c Tu je Gumplowicz vkljuéil malo celjsko in
slovensko vpraSanje v veéjo celoto: »Ozemeljska izguba, ki so jo
utrpeli avstrijski Nemei na Spodnjem Stajerskem in ki je sledila nji-
hovim podobnim izgubam v drugih avstrijskih dezelah v teku zadnjega
cetrt stoletjae, je le del »sploinega evropskega pojava¢, namreé »umikanja
Nemcev v vsej vzhodni Evropi. od baltskih dezel na severu do jadran-
skih dezel Avstrije<. Omenil je e rusifikacijo nemske univerze v Jur-
jevu (prej Dorpat, sedaj Tartu) kot udarec po gospodujotem poloZaju
Nemcev v baltskih dezelah, opozoril na napredujoto madzarizacijo
ogrskih Nemecev in ugotovil v vsem iem — sodgovor vzhodne Evrope
na pruske zmages, na prusko »zlorabo nem$ke narodnostne ideje v
osvajalne smotre«, odgovor, poireben za to, »da se za prihodnost od-
vzame Prusiji pretveza za pruska osvajanja pod zastavo neméke na-
rodnostic. Konéno je vse to »umikanje« nemstva v vzhodni Evropi. v
katerem je slovenska nizja gimnazija v Celju samo »&len v dolgi verigi
porazov in izgube. presodil kot sneogibno posledico pruskih zmage, ki
navsezadnje niso prav nic¢esar pridobile nemiki narodnosti, saj se le-ta
na vzhodu Evrope o&itno umika, pa tudi nikakor »ni razvidno. marvet
hudo dvomljivo, da bi se kaj zakoreninjala na francoskem ozemlju-.
v Alzaciji in Loreni.®

Medtem ko je slovenska javnost takrat prav malo izvedela o tem
Gumplowiczevem sestavku. ki je s tako uéinkovitimi poudarki pred-
stavljal Slovence zahodnemu svetu, pa so deseiletje pozneje njegova
razglabljanja o polititnem poloZaju v Avstriji iz leta 1905, v katerih
je tudi — €eprav bolj mimogrede — osvetljeval sslovensko vprasanje«
in ga povezal s hrvadkim, doZivela pri nas razmeroma veliko publici-
teto. Vodilni liberalni dnevnik »Slovenski Narod«¢ je v prav kratkem
¢asu po objavi prinesel na uvodnem mesin prevod Gumplowiczevega

# ne da bi bil po-

sestavka »Sociolofki problemi v avstrijski politikic,
cakal na njegov drugi del. ki ga je nato prinesla revija »Slovan«®*®
s kratko spremno hesedo prevajalca Joza Glonarja o Gumplowiczu.
Iz uvodne opombe k prvemu delu smo 7e spredaj navedli za devet let

zapozneli hvalospev na Gumplowiczev ¢élanek sLa question slovénec;

% Gumplowicz ibid. str.320—321 oziroma str,7—8. Umljivo je takinega
nasprotnika nemske ekspanzije nemskonacionalno okolje na graski univerzi
le s tezavo prenaSalo in se ga skuSalo otresti. Na predlog fakultetnega sveta
mu je vlada leta 1904 odvzela predavanja o drZavnem pravu tako, da je do
upokojitve leta 1907 predaval le Se upravmo pravo. (Slovenski biografski
leksikon I, str.274.)

% Slovenski Narod §t.74 z dne 31. marca 1905.

% Slovan V/1906—7, str.308—311 in 324—326,
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iz Glonarjeve spremne skice pa naj navedemo le dva stavka, ki go-
vorita o Gumplowiczevem odnosu do Slovencev: »Clanck je... zelo
aktualen in mora zanimati v prvi vrsti slovensko ob&instvo. saj malo-
kateri znanstvenik je bodoénost slovenskega naroda tako optimisti¢no
presojal. ko Gumplowicz v tem élanku... [A tudi] kjerkoli [sicer]
govori o Slovencih, daje izraza svojim izrednim simpatijam.:*®
Razpravo »Sociologki problemi v avstrijski politikic iz leta 1903%
je avtor nato v celoti prevzel v novo izdajo knjige »Allgemeines Staats-
vecht« leta 1997 pod naslovom »Narodnostni boji v Avstrijic. lz nja
seveda ne moremo povzeti vseh zanimivosti, marveé se moramo omejiti
le na tiste, ki so za naSe razpravljanje vazne. Vsekakor sta takinega
znacaja Gumplowiczeva sodba, da ise vetnarodnosine drzave lahko le
bodisi absolutisti¢no vladajo (dokler gre) ali pa se morajo federali-
ziraiic, in njegova presoja. da je v Avsiriji sfederalizem Se dalet
nekje«, mediem ko je absolutizem se saktualene, saj »ima najvaznejse
pozicije v rokah, ceprav je bil zaradi uirditve svojega financénega kre-
dita dal nekaj koncesij konstitucionalizinuc in dopui¢a parlamentarno
sigro¢; sza to parlamentarno igro pa se pripravljajo tisti druzbeno-
narodnosini razpleti. ki so za bodoto federalistitno ureditev Avsirije
odlocilnega pomenac«. Po njegovi sodbi sje avstrijski absolutizem ana-
cionalen«, k ¢emur »ga silijo narodnostne razmere Avsirijee; »le iz
0ziTov na zunanjo varnosts tu in tam nastopi zoper kakino narodnostno
strujo. kolikor mu pomeni pribliZevanje kaki sosedni drzavi, kakor
n. pr. proti Srbom v Bosni in Hercegovini ali proti laski iredenti, »zno-
traj drzave pa dopuita vsem narodnostim, da se izzivljajo in raz-
vijajo«. K vprasanju, ali bodo teznje po federalizaciji uspele, je naj-
prej — prav od daleé — nakazal tudi moZnost razpada Avsirije. ko je
pribil kot szgodovinsko dejstvo, ki ga ni treba dokazovalic, da so bile
dandanasnje driave pripravljane od prejénjih drzav, ki jih danes ni
vel; dovoljeno je sklepati, da sedanje drzave pripravljajo drzave, ki
bodo obstajale v prihodnosti.<®® Iz Nemdcije izrasla avstrijska drzava
je naravno tezila za tem, da ustvari snarodnostno-nemsko kulturo¢ na
vsem svojem ozemlju; a zadela je ob »narodnostna tla slovanskih ple-
menes m ob »naroduostno-madzarsko kulturno delo« na ogrskem ozem-

8¢ Ihid. str. 324.
¥ Iz8la je najprej v »Politisch-anthropologische Revues, prvi del marca
1905 v letniku 1904/05, drugi decembra 1905 v letniku 1905/06: drugi del
je izpresilo urednitvo revije »Swiat slowianskic od pisea tako. da je izsel
prej v poljscini.

* Allgemeines Staatsrecht (1907), str. 140—143,
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lju in se tem oviram. ob katerih se je njena prvoina naloga izjalovila,
spolagoma prilagaja«.® Zdaj hotes-notes pospeSuje v nenemskih dezelah
kulturo nenemskih narodnosti, zvecine slovanskih, ki se skljub jezikovni
slovanski sorodnostic med seboj narodnosino lo¢ijo, vrh tega vedidel tudi
niso v medsebojnih dobrososedskih odnosih, Zato ni pricakovati. da bi pri-
§lo do »narodnostne stopitve slovanskih deZel v Avstrijic v sskupno slo-
vansko narodnoste. sCeprav so pogoji za narodnostni razvoj v po-
sameznih teh dezelah dani v razli¢ni meri, ker nekatere narodnosti 7e
imajo stoletno knjiZevnost (n. pr. Poljaki). druge pa so jo gele nedavno
zatele razvijati (Rusini. Slovenci), vendar v dobi. ko je tisk tako po-
ceni in duhovno obéevanje z drugimi kulturnimi narodi tako lahko
(prevodi iz tujih jezikov). ni mogote prav ni¢ dvomiti o tem. da bodo
fudi najmlajsa ich slovanskih plemen prav kmalu lahko pokazala na
usirezno kulturno posest. — Starejsi kulturni narodi radi gledajo na
mlajie. ki Ze niso prigli tako daled, o%abno in naduto navzdol. ¢ef da
se do takine kulture ne da povzpeti Cez noé, da je trajalo stoletja,
preden so jo pridobili®. V tej misli pa ti¢i ra¢unska napaka. Dandanes,
v casu pare in rotacijskil strojev. si pridobe mladi kulturni narodi
kulturo dejansko ¢ez no¢ — ni se jim treba zanjo truditi stoletja, kajii
to so zanje opravili drugi... Neverjeino naglo se dandanes narodi,
ki so komaj véeraj shodili v kulfuri, vzpenjajo na duhovno vigino
starih kulturnih narodov.c Kot primer navaja Cehe. ki v nobenem po-
gledn niso kulturno ni¢ nizji od Nemeev, a skot nadaljnje zglede taks-
nega bliskovitega kultnrnega razveja v najnovejSem ¢asu bi lahko
navedel Slovence in Rusine«. pa »tudi o Estoncih in Leioncih so mu
pripovedovali isto<.®

Nemei v Avstriji se snaravno« upirajo napredovanju slovanskih
narodov in pri tem napadajo svladne politiko« v skrivem mnenjue,
kakor da je ta proces rodvisen od posameznih ministrove. Tako vso
pred dobrim desetletjem pripisali vplivu poljskega prosvetnega mini-
stra (Madejskega) ustanovitev prve slovenske gimnazije na Spodnjem
Stajerskemes, a »nedolgo za njim je nemiki prosveini minister, ki je
bil povrhu e nemiki univerzitetni profesor (von Hartel), obljubil
Slovencem kar celo vseuciliced.™

»Sedaj je Avstrijac tista sdrzava. ki posluje na podro¢ju zahod-
nega in juznega slovanstvac. in zastavlja se vpraSanje., ali ne bo —

5 Thid. str. 144—145.
% Ibid. str. 147—152.

" Thid. str. 153.
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kakor je naloga drzave — »svojih razliénih slovanskih narodov med
seboj zblizala¢, »Ta misel se vsiljuje tem bolj, ko objektivno opazu-
jemo neke duhovne tokove in narodnostno politiéne teznje v teh na-
rodih.« V kulturno zblizevanje slovanskih narodov v Avstriji so se
vkljucili celo Poljaki. ki so do nedavna snaravnost vzrejali neznanje
vseh slovanskih nepoljskih jezikov in knjiZevnosti in ga imeli za naj-
vi§ji patriotizeme¢ zato, ker sso v vseh zbliZevalnih poskusih jezikovno
sorodnih slovanskih plemen«¢ gledali spanslavizem« v ruskem smislu.™
To zblizevanje je sedaj izklju¢no kulturno in knjizevno, a »se bo, ko
se okrepi, sprevrglo tudi v politi¢noe, Taksni sdruzbeno-duhovni tokovi
so le znanilei in spremljevalei politiénih {eZenj — pomislimo le na
zedinjenje Italije in Nemdije in na dru?beno-duhovne tokove, ki so
ju oznanjali vnapreje«. Za nov »dokaz« v okvirn Avstro-Ogrske Gum-
plowicz ni v zadregi: »Ni¢ laZjega ko to,¢ pravi, spoglejmo le v Hrvagko,
Dalmacijo, Kranjsko in Primorsko.« V prvih dveh dezelah »so se druz-
beno-duhovni zedinjevalni tokovi na temelju enake (srbo-hrvaske)
narodnosti ze sprevrgli v politicne teznje«, najprej za zdruzitev raz-
druzene stroedine¢ kraljevine Hrvaske-Slavonije-Dalmacije. »Pa tudi
ved desetletij nadaljevano zblizevanje med Hrvati in zelo bliznjimi
jim Slovenci Kranjske in Istre se je dandanes 7e dvignilo na stopnjo
politi¢nih feZenj. Pogosto se preudarja. ali ne bi moglo priti do ne-
kak&ne unije med HrvaZko in Slovenijo’. Uresni¢enje takinih natrtov
je kajpada Se zelo dale¢ nekje... Med Hrvati in Slovenci je neko
podobno nasprotstve kakor med Poljaki in Cehi. Hrvati so .plemisko
liudstvo'. t.j. ljudsivo. ki se je stoletja razvijalo pod plemiskim rezi-
mom ... Slovenci ne poznajo vse te stare fare in so zato bolj demo-
krati¢ni, tako kakor Cehi. Iz tega izhajajo neke rvazlike, ki jih ni tako
lahko premagati. Eno pa je gotovo: troedina kraljevina se bo zedinila
kljub ustavi iz leta 1867. ki jo je razdelila med Ogrsko in Avsirijo.
Kajti skupna hrvagka tla se bodo izkazala bolj Zivljenja zmozna kakor
Jdiberalna® ustava. Narodne sile se bodo uveljavile in bodo zmagale.
In tudi Slovenci se bodo razvijali. ¢eprav imajo v svoji dezeli opraviti
z dvema mogoénima kulturnima narodoma: z Italijani in z Nemei.
Ti se na slovenskih tleh ne bodo ognili usodi vseh starih kulturnih
narodov. Veseli naj bodo, ¢e jih na njihovih lastnih tleh ne preplavijo
in premagajo tuji barbari; kjer pa so sejali preko meja svoje domo-
vine kulturna semena, so sejali Kadmove zmajske zobe, iz katerih
rastejo oboroZene &ete. ki se jim sovrazno posfavljajo po robn.«"
2 Ihid. str. 154—156.
9 Tbid. str. 158—159.
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Tudi zaradi taksnih in podobnih besed o Slovencih, krepko pri-
znavalnih in spodbudnih za narodnostna prizadevanja nasih dedov in
otetov, ki so aktivno sodozivljali ta snaravni druZbeni procese, tako
uspefen na najve¢jem delu slovenskih tal. paé¢ gre — za nas tako
»dovzetnem udenjaku¢ — Ludwiku Gumplowiczu nekaj spomina v
knjigi naSe narodne zgodovine.

(Konec prihodnjié.)

PROBLEMI SODOBNE DRUZBE

FRANCOSKI IZOBRAZENCI IN ALZIRSKI BO]

Natanko pred Sestimi leti, 1. novembra 1954, se je alZirsko ljudstvo uprlo
francoskim oblastem. Sest let torej Ze divja v AlZiriji in deloma tudi na fran-
coskih tleh neusmiljeno vojskovanje, ki mu $e ni videti konca. Osvobodilni boj
alzirskega mnaroda je imel razliéna obdobja z razliénim znacajem, vsekakor
pa je izpri¢al neupogljivo voljo alZirske Fronte narodne osvoboditve, da ne
odlozi oroZja, dokler domovini ne izbojuje neodvisnosti.

V francoskem javnem Zivljenju je ta boj seveda moéno odmeval. Odloéilno
je celo pripomogel, da je »éetrta« republika zatonila in se morala umakniti
»petic republiki generala de Gaulla. Zacetki de Gaullovega vladanja so res
dajali nckaj upanja. da bo mogel v Alziriji ustvariti mir, sprejemljiv za obe
strani. Zdaj pa kaze, da je tudi de Gaulle brez mo¢i sprico poglavitnih sil, ki
so krive kolonialnega zatiranja v Alziriji. Celo proti generalovemu nebistve-
nemu popuscéanju so se alzirski skoloni« uprli in z neuspelo vstajo 24. januarja
letos pokazali, do kod so mu pripravljeni slediti.

Vendar pa je ta ¢udna vstaja razkrila tudi neko zelo pozitivno resnico.
Prvi¢ po letu 1958, odkar je prifel de Gaulle na oblast, se je francosko javno
mnenje odloéno postavilo proti alZirskim »ultras<. Strah, ki je prej kakor da
ohromil napredno misledi del francoske javnosti, je popustil, francosko ljudstvo
je zacutilo, da je soodgovorno za vojskovanje v AlZziriji. Medtem ko so prej
sugovarjalic, nasprotovali samo posamezniki, se je duh odpora proti kolonial-
nemu vojskovanju zdaj moéno razmahnil. Izrazil se je posebno z »nenasilnimic
demonstracijami stotin in tisocev ljudi po pariSkih ulicah, ki jih ni bilo sram
sesti na tlak in Cakati. da jih je policija odnaSala v kofarah in jih zapirala
¢ez nod.

Taka dejanja razmeroma majhnega Stevila ljudi se utegnejo komu zazdeti
brezpomemben in neudinkovit sgandizem«. Sprido razmer, kakrine so vladale
v Franciji zadnjih nekaj let. pa je to ofiten napredek in velik obet za nadaljnji
razvoj. Vrh tega je to le najbolj vidni izraz odlocenosti velikega dela franco-
skega naroda. da noce biti ve¢ sokriv genocida v Alziriji; drugi taki izrazi so
bolj skriti. pa vendarle uéinkoviti. Francoska policija sama je razglasila jav-
nosti, da je med Francozi odkrila somreZja«, ki podpirajo FLN, vendar je s tem
dosegla prej nasprotni uéinek od zaZelenega; vsekakor ni zasiradila francoskih
prijateljev alzirskega ljudstva.
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se prizigale prve luci. Tedaj se je iz daljave oglasilo zamolklo hob-
nenje, Zopet in zopet v rednih presledkih,

Vsi so se zastrmeli v daljavo, od koder je prihajalo grmenje
topov. Prvo grmenje z blizajoge se fronte.

»Castne salve ob pogrebuls je s srditim posmehom dejal stari
land$turmman, Nato se mu je obraz pomracil. :Moj bog!c je vzdihnil,
skdo bi si mislil kaj takega Se pred letom dnilc

Naglo so se vracali v dolino, ves ¢as ob bobunenju topov. V dolini
je grmenje utihnilo. Ze v temi so se vrenili v taborii¢e. Isto ned¢ je
umrl tudi mali Valjka.

LUDVIK GUMPLOWICZ IN SLOVENCI

Dusan Kermavner

(Konec.)
V.

V prikazanem poslednjem obravnavanju sslovenskega vprasanja«
v razpravi »Sociologki problemi v avstrijski politikic leta 1905 se je
Gumplowicz nekoliko dotaknil iudi — ocitno simpatiénih mu — ze-
dinjevalnih tezenj med jugoslovanskimi narodi, pri ¢emer se mu je
— umljivo v &asu tedanje enotne politike odloéilnih strank med Hrvati
in avstroogrskimi Srbi — wvsilila v pero kar senaka (gleiche) srbo-
hrvaska narodnoste. O jugoslovanskem vprasanju je Se pozneje —
kakor bomo videli — razpravljal v zedinjevalni smeri. a vprav med-
sebojnim narodnostnim odnosom med Hrvati in Srbi je bil posvetil
svojo pozornost nekaj let prej — 1902 — v zakljucku ene izmed svojih
tedaj tudi pri nas publiciranih studij, vrh tega pa se je kmalu zatem,
a neodvisno od tega zakljutka — leta 1903 — ¢Zutil izzvanega k poseb-
nemu polemi¢nemu popravku, ko je neki srbski publicist nategnil
njegoy nauk o narodih in plemenih na svoj svsesrbski« boben. Ko
vkljuéujemo v nafo obravnavo tudi to snov, stopamo nekoliko preko
okvira. otrtanega v naslovu »Gumplowiez in Slovenci¢, vendar bi samo
z nekega — oéitno neupravitenega — omejenega »samoslovenskegac
vidika utegnilo »veljati«, da se ta snov nas Slovencev ne tice!

Zanima nas samo zakljutek Gumploviczeve razprave iz leta 1902
o Hrvatih in Srbih, sicer v celoti posvetene ssocioloSki« osvetlitvi na-
stanka prvoine hrvaske in srbske drZavnosti z osvojitvijo poznejsih
hrvaskih in srbskih, a Ze tedaj s Sloveni naseljenih dezel po ¢etah
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vojscakov iz Bele Hrvaske za Malimi Karpati in nekje ji sosednje
Bele Srbije. vojétakov, ki so — po Gumplowiczevi tezi — s svojim
zagospodovanjem postali gospodujoée hrvasko oziroma srbsko plemsivo.
V to temno zgodovinsko snov se nam ni treba vtikati. A Gumplowicz
ji je prikljucil nekaj razglabljanja o novodebnih odnosih med Hrvati
in Srbi pod muénim vtisom senzacionalnih protisrbskih izgredov v
Zagrebu. ki so trajali kar cele tri dni konee avgusta 1902, in ki jih je
zakljudilo Zele vojastvo. Ta dodana razglabljanja se v raznih objavah
njegove razprave® nekoliko razlikujejo. tako da lahko govorimo o
dveh redakecijah: o krajsi v 'prevodihe in o polni — suneoklesteni«c —
v poljskem soriginaluc. kjer je dosti popolneje izrazena Gumplo-
wiczeva ¢ustvena in miselna reakcija na omenjene zagrebske izgrede
in od koder bomo podali v izvlecku njegova izvajanja — nemara prvic
v jugoslovanski javnosii.

[zhodisée mu je proces nastajanja narodnosti. ki se je izvrsil
srbski drzavi posebej in v hrvaski posebej. tako da se dandanes ¢utijo
Srbi kot posebna narodnost in Hrvati prav tako — :koi posebni .rasi.
Ceprav to nista antropolosko. ampak le politi¢no«. Vsaka od obeli »ima
svoje kolektivino-egoisti¢ne interese... vsaka fezi k &imvedji modi
in k ¢imvedjemu razvoju svojih sile: ker sta si sosedni. »prihaja ne-
ogibno do rivalitete in do ,rasnega boja'« med njima in v tem boju do
»medsebojnega sovrastva. na tleh katerega postanejo najbolj drobni
odtenki .narodnih posebnosti’ — .neprehodni prepadi’ med eno in drugo
daso’c: oV oglavinem imajo Srbi in Hevati isti jezik. vendar obstajata dve
knjizevnosti in med njima rivaliteta. Pac, ti dve slovstvi se strahovito
razlikujeta: eno uporablja latinske, drugo cirilske ¢rke! Nadaljnji
aeprehodni prepad® med tema dvema .narodnostima’ predstavlja vera
ali bolje obred... To zadostuje. da se pojavlja smrino sovraSivo...

" Razprava je najprej izéla pod naslovom Chorwaci i Serbowies jeseni
leta 1902 v varZavski tedenski reviji Prawda. XXII, §.44—46 in v posebnem
odtisu (prim. naslednjo opombo *). Halijanski preved pod naslovom :Le
origini storiche dei Serbi e Croatic v »Rivista italiana di sociologia«, letnik V.
je bil priobéen v zvezku 5--6 za julijravgust 1902, a ta zvezek je vsekakor
iz8el Sele v pozni jeseni 1902 ali pa nemara Se pozneje. Nem8ki prevod je
prinesla . Politisch-anthropologische Revue« 1/1902-3, zv. 10. t. j. janunarja 1903,
pod naslovom »Die politische Geschichte der Serben und Kroatene in v tej
obliki kot dokon¢ni je Gumplowicz prevzel razprave v »Allgemeines Staats-
rechte leta 1907 kot dodatek na koncu s spremenjenim naslovom »Die Staaten-
griindungen der Serben und Kroatene«. Iz :Politisch-anthropologische Revues
je bila razprava takoj prevedena v sloven&fino in objavljena v celoti pod
naslovom -Srbi in Hrvati« v »Slovenskem Narodue §t.18—22 v dneh 23. do
28, januarja 1903 brez vsakrine opombe bodisi o piscu ali o vazpravi.
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in da <i pri poljubni priloznosti posamezniki med enimi in drugimi
medsebojno razbijajo lobanje, éeprav izpovedujejo — vero ljubezni
do bliznjega! Kje naj iséemo vzroke temu ¢udnemu pojavu?... O¢itno
o rasni razliki v antropolotkem pomenu med Srbi in Hrvati ne more
biti govora. kakor tudi ne n. pr. med Nemei in Francozi. kajti frankov-
<ka kri tece v zilah enih in drugih. a kako so se bila tam pome&ala ljud-
stva. ki so jih obvladali Franki na tej in na oni strani Rena — kdo
more to dognati? ... Taksni pojavi so za sociologa ena najtriih ugank:
Kaj je marodnost’. kaksen je vzrok .narodnosinega sovradtva’ in krva-
vih narodnostnih bojev. ki celo v dobi miru povzroc¢ajo taksne fana-
ticne izbruhe in vandalske prizore. kakrine smo nedavno imeli priliko
videti v Zagrebu? — Ne mislim se tu baviti s tem vpraSanjem. ki je
preved zapleteno in zahteva posebnega in ob3irnega razpravljanja. Na
tem mestun naj samo kratko opomnim, da se za temi navodnostnimi ali
rasnimi’ boji krijejo interesi posvetne in cerkvene oligarhije. Za mno-
zicami Srboyv in Hrvatov, ki so vsak trenutek pripravljene prelivati kri,
~o politiki. ki imajo svoje realne. politi¢no-gmotne interese. stojita
cerkveni hierarhiji vzhodnega in rimskega obreda. Ko gledas te tajne
vzmeti posvetnih in cerkvenih interesov. podZigajoé¢ih .rasni boj’ dveh
aarodnosti’. ki se razlikujeta v tako neznatnih odtenkih kakor Srhi in
Hrvati. ti nehote preskoci misel k cirkuskim igram v poganskem Rimu.
kjer so se v zabavo mogoteev klali med seboj gladiatorji. Kdo ve.
ali niso boji med Srbi in Hrvati nekaj podobnega? Kajti v teh bojih
se niti najmanj ne odloajo koristi tistih. ki se jih neposredno udele-
zujejo. marved onih, ki jih le od dale¢ gledajo in dajejo borilcem le
znamenja. A ponavlijam: To je sociolofka uganka. s kaiero se morebiti
pobavi 20, stoletje. — Samo tole Se za zakljutek: Kulturni zgodovinarji
slavijo novo dobo kot ¢as civilizacije in kri¢anstva nasproti preteklim
tiso¢letjem barbarstva in poganstva. Kdo ve. ali ne bo sociologija nekot
periodizirala zgodovine ¢lovesiva drugace: ali ne porece, da je doba
barbarstva in poganstva segala %e dale¢ za 20. stoletje nadega Stetja?<"
Zadnji odstavek se je v prevodnic redakeiji glasil takole: “Dve .rasi’
si stojita nasproti in vendar te¢e v njunih zilah ista. ¢eprav mnogoterno
mesana kri. in imata obe isti jezik, ¢eprav nareéno razliten. Sociologu
se zastavlja strahoten problem. Kje je vzrok tega pojava. ki se mu
upira ¢lovesko custvo? Odgovor ni tezaven: Dva gosposivena interesa
se pobijata. dve cerkvi skusata izkoristiti ta dva gospostvena interesa

“ Chorwaei i Serbowie, Studyvum socyologiczne, Warszawa 1902, sir. 27
do 3 (dejunsko sepuaraini odtis iz :Prawdes. vendar ni kot takSen oznaden).
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v osvoj prid! Naj se ljudstva mesarijo, naj te¢e kri v potokih — kaj
zatof!¢"®

Ta tipicno Gumplowiczev zakljudek je nemara najboljsi zgled
tistega njegovega spesimizmac¢, ki so ga tako obzalovali iluzionisti¢ni
optimisti med meS¢anskimi sociologi njegovega ¢asa. Nam pa¢ ni treba
razlagaii. da se vendar ni vnemal za to, da »se ljudstva mesarijo« in

da siete kri v potokih«, in da se iz njegovega »pesimizmac — kakor iz
marsikaterega v svetovni in v na$i knjizevnosti — ni moglo hraniti

gospostveno in rasistiéno barbarstvo, marveé je iz njega izvirala prav
krepka spodbuda za upiranje temu zlu, ¢eprav je iskanje poti za to
upiranje prepuscal tistim, ki so bili za to spodbudo dovzetni. Napak
se nam zdi. da ga Se dandanes kdaj pa kdaj oznacujejo kot »apologeta
vojne« zaradi tega. ker je v desetletjih evropskega predimperialistié-

a5

nega miru predvideval »strahotne narodne in svetovne vojne«,'” ne
da bi se bil zanje vnemal. To je prepuscal tistim, ki so imeli gospo-
stvene in osvajalne interese in ki jih res ni sku3al spreobraéati. A mar
je krivo menil. da »je bolje na zlo opozarjati, kakor pa ga polep3a-
vatie."™ in mar je krivo zavracal oditek, da sintonira vojno himnoe,
ko je samo »zvesto poro¢al o tem. da jo le slii«?*® So mar imeli bolj
prav od njega tisti, ki so se imeli za sreéne otroke prosvetljenstva,
sposobne, da se ognejo vojnemu zli, a se mu dejansko niso ognili med
drugim tudi zaradi tega ne, ker so njegovo nevarnost podeenjevali?!
V tem okviru se ne moremo veé baviti z njegovo celotno druzbeno filo-
zofijo in nanjo nikakor ne raziirjamo iz prikaza njegove narodnosine
teorije izvirajoce sodbe, vendar svarimo pred enostransko negativnimi
oznakami njegovega nauka. ki so bolj ali manj pretirane in izpricujejo
najve¢ nepoznanje. deloma pa tudi neumevanje posameznih njegovih
sesfavin

" Allgemeines Staatsrecht (1907), str. 540.

" Der Rassenkampf (1883), str.345 oziroma str. 335 druge izdaje (1909).

" Ihid. str.337 druge izdaje (1909).

" Allgemeines Staatsrecht. str. VIT (1897) oziroma str. XI (1907).

0V tem pogledu ima rekord paé velika sovjetska enciklopedija, ki se
na vse pretege trudi, da bi Gumplowicza ¢im bolj o¢rnila kot »reakeionar-
nega« pomagada imperialisticnih in zatiralskih tezenj in kot predstavnika
‘rasisticnega mracnjaStva«, ¢eprav od vseh sestavin rasizma, ki jih navaja ista
enciklopedija, ni izpovedoval — po nekaj zgodnjih omahovanjih — nobene
driuge razen hipoteze o peligenetskem izvoru ¢€lovestva, {. j. ne iz »enega parac,
marve¢ iz mnogih antropogenij. Tudi pri nas so Gumplowicza v zadnjih letih
nekajkrat razglasili za :rasistac (prim. zlasti Radomira Luki¢a knjigo »Osnovi
sociologijes, Beograd 1939, ki na str. 132 krivo enadi Gumplowiczev nauk
7z naukom francoskega rasista Lapougea). Prav kot izjemo moramo omenit,
Olega Mandica, ki ugotavlja (Uved u opéu sociologiju. Zagreb 1939, str.376),
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Za umevanje njegovega ze omenjenega polemicnega popravka iz
leta 1903 se moramo za trenutek obrniti k ozadju zagrebikih protiseh-
skih izgredov poleti 1902, za katerimi so bili »velikohrvaskic frankovski
pravasi, a ki jim je bil povod izzivalen ¢élanek »Srbi in Hrvatic, objav-
ljen v beograjskem »Srpskem knjizevnem glasnikue in ponatisnjen
v zagrebskem »Srbobranu: brez vsakrinega pridrzka.’” Gumplowicz
je oc¢itno Sele po objavi svoje »sociolodke Studije« o Hrvatih in Srbih
z navedenim zakljuckom izvedel — pac od nekega Jugoslovana, ne-
mara od svojega tovariSa na graski univerzi Matije Murka, s katerim
je bil v prijateljskem stiku da se je hil pisee tega usoduega srb-
skega ¢lanka v oporo svoje svsesrbske teze sklical v prav tem ¢lanku
da Gumplowicza -obiéno uvritavaju medu rasiste zato. Sto je temeljni njegov
pojam borba rasa kao pokretna snaga drudtvenog razvitka:, a takinemu
uvrséanju pravilno ugovarja takole: -Pri tom mn se éini krivo, jer Gumplo-
wicz ne upotrebljava pojam rase u antropolofkom smislu, veé kao sinonim
za pleme, narod, a pogotove u njegovim mislima nema spomena o nekoj
navodnoj &istoci rasa«. Vendar tudi Mandi¢ — po naSem mnenju krivo — pri-
Steva Gumplowicza biologki smeri sociologije. Vse stitne tofke z rasnobio-
loskim pojmovanjem v Gumplowiczevih zacetkih so bile bolj terminoloske
kakor pa pojmovine narvave; stasoma je vedno bolj poudarjal svoje pridrzke
zoper vsakteri rasistiéni nauk, tudi zoper tistega v - Politisch-anthropologische
Revues, pri kateri je sodeloval, a na vsej ¢rti je zavrnil njeno smer v raz-
pravi =Nieco o ,rasologii’ niemieckieje (varSavski »Przeglad historyeznys«
L IT1/1906, str. 292--305). Ze prej je vrsto let zarvadi razmejitve od rasizma
aporabljal izraz srasac samo Se v narckovajih (prim. nade navedke iz raz-
prave o Hrvaiih in Srbih). Tudi Gyirgy Lukdes, ki se je nekoliko holje se-
znanil vsaj z nekaterimi njegovimi deli, mu ne samo priznava, da sje bil
subjektivno posten utenjak:, ampak tudi, du :se je objektivno v bistvu po-
polnoma odpovedal socialno rasni teorijic, vztraja pa pri — neutemeljenem —
otitku, ¢e§ da +jo je ohranil terminolofko nespremenjeno: (:Razkroj umas.
slovenski prevod, str. 582—584). Sicer Lukdcs dobro oznaéuje in zavrata Gum-
plowiczevo apologetiko kapitalizma (prav tam, str.575—380), ¢e oditejemo
nekatera pretiravanja (na str.380—382), pray nobene pozornosti pa ni posvetil
njegovi narodnostni teoriji in sploh narodnostnemu vpraSanju; a vprav tu
bi bil moral ivegaii poskus, kako bi se to vprasanje »dojelo- z zgolj ekonom-
skim prijemom, kar se doslej 8¢ nikomur ni posreéilo!

™ Josip Horvat je navedel v sestavku slzmjena generacija (Hrvatska
politika 1895—1905)« (Obzor Spomen-knjiga 1860-—1935. str.21) naslednji dve
mesti iz fega ¢lanka: »Hrvati niti imaju posebnog jezika, niti zajednicke
obicaje, ni ¢istog jedinsiva Zivota, ni, $to je glavno, svijesti o medusobnoj
pripadnosti, stoga ne mogu biti posebna narodnost. — Ta se borba [med Hrvati
in Srhi] mora voditi do istrage nade ili vafe. Jedna strana mora podleéi. Da
ée to biti Hrvati, garantuje nam njihova manjina. geografski polozaj, okolnost
ito Zive svuda pomijesani sa Srbima i proces opée evolucije. po kojemu ideja
srbstva zna¢i napredak.c — Nedavno je Lazar Celap — nemara le preveé
posplofeno — poudaril. da so v zagrebZkih protisrbskih izgredih leta 1902
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ravno nanj kot na povsod priznanos sociolosko avioriteto! Brz je v st
varfavski reviji. kjer je bil objavil popolno verzijo svojega zakljucka
o srbsko-hrvaskih odnosih. objavil polemiten sestavek pod naslovom

Lao

:Pleme in narod. in v njem izvajal:

Se se spominjamo zalostnih dogodkov preteklega leta v Zagrebu.
kjer je priglo do krvavih nemirov med Hrevati in Srhi. Neposredni po-
v beo-

s

vod ali bolje pretveza za te spopade je bil ¢lanek nekega N.S.
grajskem srbskem Knjizevnem glasniku™ o Srbih in Hrvatih: njegoy
pisec je sedaj. ko je objavil ¢lanek z dodatki v drogi izdaji. izpisal na
naslovnem listu svoje celotno ime. V svojem ¢lanku gospod Nikola
Stojanovicé, Srbh. svetuje Hrevatom. naj bi se zdruzili s Sebi. ali holje.
naj bi se kot .pleme’ popolnoma vélenili in poniknili v srhsko narod-
nost. Da hote srbski patriot prikljugiti vso Hrvasko in vse Hrvate
k Srbiji. ni ni¢ éndnega. in verjetno noben hrvaski patriot ne bi imel
nic¢ proti temu. ko bi se Srbi hoteli odred¢i svoji narodnosti v prid
Hrvaski in postali Hrvati. TakSne nasprotujoce si teznje sosednjili.
a med seboj rivalizirajo¢ih narodnosti so naraven pojayv: spomuimo
se le. kaj se godi v avstrijski Sleziji med Cehi in Poljaki pa v vzhodni
Galiciji med Poljaki in Rusini. V Zelji gospoda Stojanovicéa potemtakem
ni nie fudnega, Toda to Zeljo je bilo treba opreti na neko teorijo: emu
pa so politicne teorije? Zacasno vsesrbska teznja ni ravno hogata
originalni teoriji in gospod Stojanovié¢ ni bil kos nalogi. da bi samo-
stojno odpomogel tej pomanjkljivosti. Ni mu preostalo tedaj ni¢ dru-
gega, kakor da pobere neko teorijo. ne da bi kaj dosti izbival. in jo
prilagodi svojim smotrom. Tokrat sem Zal postal Zriev e nekoliko
nasilne operacije spodaj podpisani. — Ze v ¢lanku v .Glasniku™ pravi
pisec. da se je sybsko-hrvaska zadeva pretresala s stalisca filologije in
etnografije. a brez vidnega rezuliata. Zato se loteva revizije tega vpra-
Sanja s socioloskega staliSéa, .opiraje se pri tem v glavnem na povsod
priznano Gumplowiczevo teorijo’. Ta teorija trdi. da je pleme .ctnicen
proizvod’. narod pa .kulturen proizvod in da vsak narod obstoji iz
nekoliko plemen. Od tod izvaja gospod Stojanovié zakljucek. da so
Hrvati kot pleme (?) dolzni pridruziti se Srhom kot narodu in z njimi
ssndelovale sve hrvatske gradanske stranke o, in je — morda tudi pristransko
— cglavnu hajku protiv Srba« pripisal — 2Obzoru-. t . listu. ki nikdar ni
gojil staréevicevskega ali celo frankovskega protisrbsiva: Celap je iz svoje
obtozbe izlotil le mladega Stjepana Radica. ki du je jedini pozvao demon-
strante da puste na mirn Srbe i da podu na madarsku Zeleznicku stanicue
(Marginalije uz knjigu: Historijska uloga druStvenih klasa u rjefavanju
juznoslovenskog nacionalnog pitanja od V. Bogdanova. v periodiénem zhor-
niku  Rad vojvodanskih muzejae, 7/1958 — dejansko 1960 — str. 200).
2 Syezep i onardde. Prawda XXHT/903, 505 2 dne 31 januarja.
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zdruzent ustvariti eno narodnost. Ne ¢utim se poklicanega. da bi reseval
srbsko-hrevaski spor ali da bi se sploh mesal v to zadevo. toda ker se
gospod Stojanovié sklicuje na mojo teorijo, in to ne samo v &lanku,
ki je pred nekaj meseci tako vsoedno unéinkoval, ampak tudi pravkar
znova v knjiziei, ki naj bi oé¢itno bila ,agitacijska’ — sem konéno pri-
moran javno izjaviti. da nisem nikoli in nikjer izrekel podobne tcorije,
kakrino mi podtika gospod Stojanovié. Nikakor ga ne sumnic¢im zle
vere. toda re¢i moram. da je pa¢ v patrioti¢nem ognju, ko je iskal
argumente. da bi podprl svojo vsesrbsko teznjo. kar moé zmotno razu-
mel moja zadevna izvajanja v mojem privo¢niku avstrijskega javnega
prava in v mojem orisu splofnega javnega prava.. Nuto je Gumplowiez
navedel. kaj je v pryi teh knjig"" pisal o plemenih in katera plemena
je nastel v Avstro-Ogrski in kaj je tam dejal o Hevaski. ter je za-
kljucil: “Ne samo da nisem Hrvatov uvrstil med plemena. ampak sem
jih prigtel med narode in narodnosti., a troedino kraljevino Hrvasko-
Slavonijo-Dalmacijo med zgodovinskopoliti¢ne individualitete ... s po-
sebnim pravnopolitiénim polozajem v avstroogrski monarhiji. — Naj
ho torej gospod Stojanovié tako ljubezniv in mi pove. na kaksni osnovi
se sklicuje na mojo ,priznano teorijo’, ko pravi. da so Hrvati .pleme’,
ki je kot taks$no namenjeno in dolzno zdruziti se s srbskim narodom?
Gospoda Stojanovica je preprosto prevaril spomin. O€itno ni imel pred
seboj moje knjige niti. ko je pisal svoj élanek, niti. ko ga je zdaj izdal
v drugi izdaji kot posebno knjizico. Tisto. kar pisem o plemenih (na
primer o Stajersko-kranjskih Slovencih), da lahko v nadaljnjem raz-
voju ob ugodnih pogojih in okolig¢inah postanejo narod in razvijejo
posebno narodnost. je zmotno prenesel na Hrvate. ki so vendarle v
svoji stoletni zgodovini 7ze davno narod., ki so razvili svojo posebno
narodnost in so v avstroogrski monarhiji zgodovinskopaoliti¢na indivi-
dualnost prav tako kakor Madzari in pa Cehi na Ceskem. Moravskem in
v Sleziji. — Ce se pa gospod Stojanovié, o ¢emer ne dvomim. preprica.
da ga je bil prevaril spomin in da se je name sklical po krivem. pri-
éakujem. da lojalno — javno prizna to zmoto. Kaksno je moje znan-
stveno mnenje o teh dveh narodih in narodnostih. o Srbih in Hrvatih,
sem nedavno razlozil na tem mestn.’™ ne da bi se bil pri tem niti naj-
manj nameraval vmesaii v akinalno srbsko-hrvadko politiko.

Ne vemo. ali je Nikala Stojanovié izvedel za ta prijazni poziv — iz
Gradca preko Varsave — k lojalnemu javnemu priznanju svoje szmotes
in ali se je utegnil ob njem zamisliti ter mu ustrec¢i. videli pa smo,

105 Pas asterreichische Staatsrecht (1902).

T 5 v razpravi Chorwaei 1 Serbowier.
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da se je Gumplowicz 1ako z zakljuckom svojega spisa o Hrvatih in
Srbih kakor tudi s to zavrnitvijo Siojanoviéeve szmotes vendarle
svimeSale v tedanje srbsko-hrvasko nasproisivo. ko je zavrnil v njune

meje oba nacionalizma — vsesrbskega in velikohrvaskega — zaplelena
v — ne nedolzni — igri- medsebojnega zanikavanja svojih »zgodo-

vinskih« narodnosti in uveljavljanja namisljenih sprednosiic druge
proti drugi. Njegova narodnostna teorija je od vsega zacetka v polni
meri upostevala szgodovinska« narodnosina dejstva tudi pri Jugosio-
vanih. med katerimi je posebno. lofeno drZzavno, polititno in kulturno
zivljenje skozi stoletja ustvarilo veé »kulturnih in duhovnih skupnostic
in med njimi obe osrednji — hrvasko in srbsko — kljub sprejetemu
skupnemu knjiznemu jeziku globoko zakoreninjeni v dveh driavnih
izroCilih: po svojem poznejfem izoblikovanju pa je priznavala tudi
splemenome« hrez taksnega izrocdila med njimi — s Slovenci na ¢elu

moznost in nujnost razvoja v narodnosti »ob ugodnih pogojihe, ki jim
jith je paé — po normalnem preudarku — morala nuditi v ve&ji meri
od Avstro-Ogrske ali Turéije perspektivia — Jugoslavija. o kateri je
Gumplowiez tudi zapisal besedico. kakor bomo e videli. Ravno za to
Jugoslavijo je moral veljati v prav posebno veliki meri Gumplowiczev
sploini nauk o moznosti in — v dolotenih pogojih — tudi priporod-
ljivosti veénarodnostnih in vecjeziénih drzav z njegovim poglaviinim
navodilom tak&nim drzavam. da morajo spoStovati smoralitno silo
narodnosti in splemen«. ki jih obsegajo, ne pa jih skuSati zbrisati ali
tudi le okrniti v prid nekemu prednostnemu »drzavnemu« narodu. Ce
iz njegovega narodnosinega nauka ne izpustimo nicesar bistvenega. si
nikakor ne moremo zamisliti z istim slovenskim avtorjem. ki je
Gumplowiczu krivo pripisal nauk :o tako imenovani avstrijski na-
cijic — kako bi se bili mogli “neposredno na to [?] Gumplowiczevo
teorijo o drzavnem narodu [?] naslanjati tisti. ki so v stari Jugoslaviji
teoretiéno utemeljevali unitarizem. to je nauk o .troimenem’ narodu

105

Srbov. Hrvatov in Slovenceve« Kolikor je sploh mogoce govoriti
o kaksni steoreti¢nic spremljavi tistega »unitaristi¢nega naukac, ki
+je bil teoretiéna opora nacionalistiéni [pa¢: hegemonistiéni| politiki
velesrbske burzoazije in njenih zaveznikov iz vrst burZoazije ostalih
jugoslovanskih narodov«,'™ in je torej predstavljal le verbalno pri-
krivanje dejanske zlorabe jugoslovanske ideje v hegemonisti¢ne vele-
srbske smotre oziroma v koristi na hegemonisti¢ne reZime oslanjajoéih
se klik pri nesrbskih narodih. je bil ta nauk v neki miselni zvezi le

ws 1. Goritar: Sociologija. Ljubljana 1959, str. 203,

1% Prav tam.
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2z Gumplowiczevi nasprotno narodnostno drzavno iteorijo nemskilh in
italijanskih drzavnopravnih teoretikov 19. stoletja. ki so proglasali
zgolj enonarodnosine driave za upravitene v smislu dosledne izvedbe
narodnostnega nacela do kraja; le s to teorijo se ni dalo vskladiti pri-
znanje dejansko vecénarodnosine Jugoslavije (in podobno tudi Cesko-
slovatke) in le v zvezi z njo si je nauk o »troimenem« narodu Srbov.
Hrvatov in Slovencev. ki je bil le — do svoje hegemonisti¢ne zlorabe
politiéno neskodljiva — fikeija, vzdrZzeval neki — lazni videz »teo-
retiéne utemeljenostic. Za ta videz. ki je varal ves. kolikor ga je bilo,
pa bi zaston] poskusili iskati opore v Gumplowiczevem nauku — razen
z “nasilnimi operacijami« po zgledu Nikole Stojanovica ...

Nekaj docela drugega od obravnavanega jugoslovanskega unita-
rizma, ki je bil le njena zloraba. je bila jugoslovanska ideja v casu
nasilne razkosanosti jugoslovanskih narodov, {.j. ideja njihove zdru-
zitve zaradi skupne osvoboditve in njenega zavarovanja. Ce Gumplo-
wicz (¢ jugoslovanski ideji ne bi bil naklanjal svojih simpatij. bi ga
pa¢ ne mogli uvrstiti med prijatelje jugoslovanskih narodov. marvee
bi ga mogli ali celo morali postavljati v blizino tistih »gzospostvenih
interesove, ki so te narode razdruzevali zato, da bi jih laze obvladali.
A bil je izrazit ssimpatizer« jugoslovanskega zedinjenja v casu. ko je
bilo le-to res videti »%¢ dale¢ nekjec«. V letu pred svojo smrtjo je na-
pisal za varSavsko zgodovinsko revijo pod naslovom »Juzno slovansivo
obSirno recenzijo Matije Murka knjige »Geschichte der ilteren siid-
slavischen Literaturenc iz istega leta 1908. Med podajanjem njene vse-
hine in ob uveljavljanju svoje teorije o nastanku prvotne hrvaske in
srbske drzavnosti se je tu in tam dotaknil tudi prihodnosti jugoslovan-
skih narodov. Potrjujoce je prevzel Murkove misli iz uvoda., da »bo
novodobna kultura, ki je v 19. stoletju Ze znatno zblizala med sebo)
juznoslovanske narode, vedno bolj ublazevala in odstranjevala Se med
njimi obstojea nasprotstva+ in da sbo v prihodnje mogoéa vecja kul-

turna skupnost« med njimi."" Te misli je nato politi¢no stopnjeval v

tezo. da -se bo mogel ustaliti drZzavni red na Balkanu edinole z osamo-

% v zakljucku pa je izrazil upanje, da

svojitvijo juznega slovanstvae!
srazlike v veri in obredu ne bodo ve¢ razpihavale vojn med juznimi
Slovani«. in konéal ¢lanek takole: »Ce so torej ze sedaj po vrsti od-
padli vsi vzroki, ki so nekdaj zavirali razvoj juinega slovanstva in
olajali zmago Turkov. in se turiko gospostvo vse bolj utesnjuje in

W Slowianszyzna poludniowas, »Przeglad historyveznye 1. VIIT/1908,
str. 23 separatnega odtisa.
108 Thid. str. 17.
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umika k Aziji, je po vseh podatkih sociologije in zgodovinskih izkust-
vih mogo¢e postaviti juZnemu slovanstvu najlepsi horoskop: Jugoslavia
farda da sel

S tem navedkom je na$ prikaz razvoja Gumplowiczeve narodno-
stne teorije in njegovega odnosa do jugoslovanskih narodov pri kraju.
Prav nobenih razlogoy ni videti, zaradi katerih bi mogli biti s tem
razvojem in s tem odnosom nezadovoljni tako za ze odmaknjeni ¢as
konee preteklega in zatetck tega stoletja. ko se je v njih zanimivo
zrcalilo nase takratno narodnostno stanje, kakor tudi za dandanainji

cas, ki je v mnogoctem bistvenem presel — mes¢ansko — mejo njegovih
predvidevanj in dopuséanj, ni pa sel preko — narodnosti v smislu —
zgolj razumarskega — kozmopolitskega sobsojanja nacela narodnosti,

¢es da po nepotrebnem ¢lovedtvo cepi«: Se velja teza. ki jo je pribil
nasproti takSnemu sutopizmuc: »Narodnost... je nujen ¢len v verigi
druzbenega razvoja clovestva: ta razvoj ni bil v nobenem trenutku
zgodovine enoten, marveé¢ vedno sodasno-mnogoten, je taksen Se dan-
danes in bo po vsej verjetnosti ostal taken Se v doglednih ¢asih. ™

JANUARSKI ZAPIS
Niko Grafenauncer

Grem v tem mraku, uklenjenem med veje
¢rnih dreves po snegu, po tisini, da mi odleze
ch deblu smreke. Pozdravljam zvezdo. ptico.
Naj me skupna bol z njima zveze.

O veter kakor srh. samo bolj nezen.
upogni me. Tifini vzemi njeno pesem
in jo ponudi moji dudi. Za bezen

liip. da se opijem z njo.

V temo se ugrezam z zenico, v ¢rne daljine,
da jih vzljubim do smrti. Kot zvezda,
kakor ¢as naj se iztecem

v mir pokrajine.

" Thid. str. 19,
o Allgemeines Staatsrecht, str. 166— 167 (1597) oziroma str. 132133 (1907,
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