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Demokracija in totalitarizem v politicni
Kkulturi-

Prougevanje in struktura pojma polititna kultura:

Ce hotemo odgovoriti na aktualno vprasanje odnosa med demokracijo in tota-
itarizmom v politi¢ni kulturi, se moramo najprej vpragati po njenih glavnih sesta-
vinah in vlogah kot tudi po naginih opredeljevanja in raziskovanja. Obravnavali
pomo pretezno moderno zahodno kulturo s skupnimi in specifi¢nimi znagilnosti
‘.frazliénih nacionalnih politiénih kultur glede na zgodovinski razvoj in druZbene
N se z upostevanjem teorije konvergence. V teh koordinatah evalviramo tudi
slovensko politiko v kulturi samostojne drZave.

V novem veku je postala »politika naSa usoda« (Napoleon), ker je Eloveku
razvoj tehnicnih sredstev omogotil boj za (odtujeno) mo¢ in samoafirmacijo. Od
tod izhaja dvosmiselnost politike kot skupne, javne zadeve in kot boja za oblast, ki
e ostala e danes. V polititnem odlotanju se kaZe tudi subjektivni odnos politikov
" do polititne kulture kot nekakSne objektivne podlage delovanja. Sociologi so
enotni v stalistu, da je kultura' pomembnejia za napredek civilne druZbe kot pa
~ njeno gospodarstvo ali politika.

Potreba po raziskovanju politiéne kulture je nastala Sele v 20. stoletju, Ceprav
je politi¢na kultura implicitno nastala Ze s Elovesko druZbo in se razvijala hkrati
"7 njo. Pogojevala je nastanek moderne drzave in demokracije. Utirala je poti
'k pluralizmu demokrati¢nih interesov in preseganju krize zaupanja v politi¢ni
sistem. Elementi demokrati¢ne politiéne kulture se razvijajo na podlagi ustreznega
vzorca, spodbud in sankeij kot tudi uéenja novih in od uCenja od starih vzorcev.
Ta proces je dolgotrajen in kompleksen. Zato demokracija ni nikoli dokon¢no
dejstvo, ampak je proces.

" Pojem politiéne kulture ni eksakten in ni izérpan. Ker pojem politi¢ne kulture
ne more vedno zadostiti aktualnim potrebam, je nenehno podvrZen kritiki. Lahko

* Dr. Bogomir Novak, raziskovalec na Pedagotkem indtitutu v Ljubljani.
** Prispevek je i del projekta Mednarodno primerjal iskovanje polititne socializacij

du polititna kul! buje a) model subjektivnih polititnih usmeritev v okviru naroda, b) kognitivae,
in vred ! Pomeni sp ja in ja o polititni realnosti in oblutke, ki so vezani na politiko in
dnosts sodbeonlcj.c)wdnﬁzndb.vwojovpﬁvmakv.doﬁvwmﬁhhuﬁnkmounﬁ.dmhm
, &) omejitve in nedokontne dolotitve strukture oblasti in rezultate politike.
(Almond 1990): Pojam polititke kulture, Treéi program, radio Beograd, 902, str. 66)
MWmMummmMMomﬁmmmwmmkﬂm.m”mh
oveni) yoq'eninmouoposlizmvomvoﬂ(veéotem‘ieibpr(l‘»l).:‘ tri modele urcjanja kult
dgavni, trzni in kombinirani (d trni), ki v svetu previaduj
- ? Vet o spodbudah in sankcijah glej Therb Goeran (1987): Ideologija moti in mot ideologije. Ljubljana, CZ.
W zadnjem Casu so tudi pri nas zadele previadovati utilitarno-trine spodbude in sankcije.

Teorija in praksa, let, 32, .34, Ljubljana 1995



zajema spoznanje nacionalne narave in spoznanje norm, prepritanj ter vrednot
udeleZencev polititnega sistema, natina Zivljenja, itd. Ne pomeni samo psihi¢ne
usmerjenosti na socialni objekt (Almond). Domneva, da polititna kultura vpliva
po subjektivni strani na politi¢ne odloitve, strukturo oblasti in na narod, odpira
vpra§anja njene demokrati¢nosti. Eden izmed ciljev raziskovanja politi¢ne kulture
je v odkrivanju zakonitosti, ki (ne) vodijo do »stabilne demokracije« (Lipsetoy
izraz).

Zaradi pluralnosti in bipolarnosti moderne politi¢ne kulture civilne druzbe je
mogoce postavljati o njej nasprotujofe hipoteze glede na svetovne trende,
pomembna pri¢akovanja in dosedanje komparativne analize stanja v evropskih
drzavah.Tudi postopki/metode njihovega preverjanja so razli¢ni. Razlikujemo
med univerzalnimi in parcialnimi, pozitivnimi in negativnimi, modernimi in post-
modernimi, nacionalnimi in transnacionalnimi, tradicionalisti¢nimi in fleksibilnimi
ter emocionalnimi in racionalnimi znacilnostmi politi¢ne kulture.’

Pri prouevanju politi¢ne kulture razlikujemo med deskripcijo dejanskega sta-
nja in preskripcijo pri ugotavljanju razvojnih moZnosti. Hermenevti¢ni uvid
v nastajanje kulture za ¢loveka in ¢loveka za kulturo je celosten. Hermenevtika na
razlitne natine razume in razlaga smisel kulture v duhu Dilthejevih duhovnih
znanosti, Husserlove intencionalnosti, Heideggerjeve fundamentalne ontologije
tubiti, Gadamerjeve zgodovinske zavesti ali Habermasove kriti¢ne hermenevtike
komunikacijske dejavnosti.*

Politika za skupnost (angl. community, nem. Gemeinschaft) terja celostni pri-
stop. Ontoloska diferenca’ kaZe na distanciranje od obstojete slabe, parcialne
politike in ne le na identificiranje z njo. Identifikacija posameznika z dolo¢eno
polititno kulturo vkljutuje tudi njegovo kriti¢no, presojevalno distanciranje od
druge politike in politiéne kulture in ne nazadnje tudi do pomanjkljivosti lastne
kulture.

Vendar je kulturo kot rezultat oz. proizvod &lovekovega objektiviranja in
opredmetenja moZno tudi objektivistitno raziskovati. To raziskovanje je blizu
pozitivizmu naravoslovnih ved in predpostavlja druzbeni inZeniring oz. inZenirstvo
dus, Ceprav ima tudi svoje, racionalno jedro. Subjektivni genezi politiéne kulture
sledimo s prou¢evanjem politi¢ne socializacije vrednot in obrazcev vedenja pri
sebnosti. Rezultati kulture, ki nastanejo s (re)socializacijo, ldenuﬁkacuo, ucenjem
in ustvarjalno dejavnostjo, presegajo dejavnost posameznikov, ki si jih subjektivno

prisvajajo.
Odnos med demokracijo in totalitarizmoml/fundamentalizmom

Zgodovinske izkudnje kaZejo, da se zahodna kultura pojavlja ambivalentno.
Ena izmed temeljnih znailnosti zahodne politi¢ne kulture je odnos demokrati¢no-

¥ Izmed Hevilnih avtorjev, ki 50 se ukvarjali s tem probl naj dem le Eugena Pusica (1989): Drustvena
regulacija. Zagreb, Globus in Helmuta Willkeja (1993): Sistemska teorija razvitih druzb. Dinamika in tveg d
druZbene nizacije. Ljublj FDV.

‘Deuthhopnruvcdcmh avtorjev glej v delu Hufnagel Erwin (1993): Uvod u hermenevtiku.

* lzraz, ontoloska diferenca’ se je uveljavil s Heideggerjevo filozofijo biti, Zantilen je za vso eksistecialistitno filozofi-
jo. njegov odmev pa bi nadli tudi v humanistiéni psihologiji in toplem valu marks 2lasti v L.i. frankf) i 30li. Za vse je
znadilno postavljenje tlovekovih mmmmmmﬂm(M)m Mcdte- ko tematizirajo eksi-
Wuovehneyumozamko bitje za smrt’, pa ga b E i pozitivno kot bitje
Zivijenja’. V novi, ekolodki’ p gmi gre za, losko diferenco’ ~ hvanjskonxhkomeddowdnpmkolmh
pribodnjim kak jenim Zivljenj
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oti in totalitarizma oz. fundamentalizma, ne glede na to, za katero versko ali
ideolosko osnovo gre. Totalitarizem in fundamentalizem® moderne sta posledica,
industrijskega apartheida* (Ili€), egocentri¢ne morale, medijskega izrabljanja psi-
hologije mnoZic, militarizma, vzgoje za kolonizacijo in gospostvo nad svetom in
' odtujene (mednarodne) delitve dela. Oba pojava sta destruktivna, ker sta usmer-
jena proti zdravemu tkivu civilne druzbe in h krSenju &lovekovih pravic. Oba
ysiljujeta delne interese vladajoce elite s pomogjo globalne ideologije in neposred-
nega nadzora pasivni vedini. Zastopniki totalitarizma so diktatorji, vojaske hunte,
verski poglavarji. Danes je problem pod demokrati¢no obliko vladavine skriti
totalitarizem. Zato je toliko pomembnejse izostrovanje obtutka za nevarnost tota-
Jitarizma, prepoznavanje njegovih nosilcev in mehanizmoyv neenake delitve politic-
nega vpliva ter koncentracije (polititne) moti v rokah manjsine. Geneza totali-
tarne drzave je v krizi demokracije, ta kriza pa je v slabih socialnoekonomskih
(revitina ali socialnoekonomska neenakost), psiholoskih (kriza zaupanja v vodite-
Jje, apoliticnost) in intelektulnih pogojih (pomanjkljiva izobrazba ljudstva). Kjer je
kriza, se pojavi odresitelj, ki kaznuje krivee oz. sovraZnike. Motiv totalitarizma je
obradun z zunanjim sovraZnikom.

Naturalne kulture so zaprte, ker slonijo na enostavni reprodukciji. Novoveske
pa postanejo konkurenéno odprte, kar omogoca prenos fundamentalizma z ver-
skega na druga podrodja Zivljenja, zlasti ekonomsko, politi¢no in kulturno. Ta
preobrat omogocajo procesi industrializacije, instrumentalizacije, racionalizacije,
kolonizacije, vesternizacije lovekovega Zivljenja obenem z odporom tradicije
ti njemu. Zato se odprta kultura, ki ne najde odgovora na izziv, lahko zapre
zaradi blokad in frustracij. Danes se to izkazuje kot vedno bolj problemati¢no.
Emancipacijske moZnosti prinasa ekokultura. Politika mora slediti ne le instru-
mentalni, ampak tudi ciljni ravni Eloveka. V tem smislu je upravljanje negotovosti
in umetnost moZnega znotraj realnega.

Politiéna kultura ne more biti popolna, ker tudi ni samozadostno zaprta vase.
Fundamentalizem pa skuSa sankcionirati vizijo prav takSnega stanja kulture.
Odprtost ali zaprtost dologene politiéne kulture je razvidna iz njenih odnosov do
drugih subkultur dolo¢ene druZbe (religiozne, ekonomske, umetniske, izobraZe-
valne) in do drugih politi¢nih kultur. Veliko primerov kaZe na ustveno odklonilen
odnos dologene polititne kulture do drugih kultur (npr. pri odnosu do jezika in
vedenja migrantov ter beguncev). Zaradi dananjih procesov integracije, dezinte-
je in globalizacije so politi¢ne kulture do dolotene meje medsebojno odvisne
in koeksistentne, kar pripelje do vprasanja enakovrednega ali neenakovrednega
(1 jenega ali nadrejenega) poloZaja dolotene kulture v odnosu do drugih.
V svetu previadujeta v odnosu med politiénimi kulturami stanje konfliktnosti in
je medsebojnega razumevanja, priznanja in upostevanja, do Eesar vodi dopu-
tev njihove biti v izrazu, strpnost do drugatnosti, posebnosti in nenadomestlji-
vosti. Procesa nivelizacije in nihilizacije prikrivata posebnost kultur. Vse to prica
© nagnjenosti politi¢nih kultur k totalitarizmu.
Politi¢na kultura je odvisna od natina (re)agiranja udeleZencev (aktivnih in
pasivnih drZavljanov) doloéenega politiénega sistema. Politik lahko razume svojo
go kot izpolnjevanje zgodovinske usode (volje drugih) ali pa se kot reflektira-

~ * Totalitarizem (lat. totum=celota) se povezuje z avtori i krati polnosty lizirano motjo,
jokratizmom v smislu nasprotja demokraciji. Fund lizem (lat. fund 1j) je dvojnik totalitarizma. Obe
/temelja pred posk domestitve z nedim drugim v medsebojni konku-
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joti praktik zaveda sebe, svojih staliS¢, prepritanj, vesti in odgovornosti. Ta vioga
je v morali ali makiavelisti¢no zunaj nje in je zgolj objektivna ali tudi osebnostna,
Vsak politik je omejen pri odloganju in delovanju, vendar nekateri od njih kot
diktatorji vzbujajo strah. Paradoksalno je, da je politik tem bolj odvisen od poli-
titne kulture, ¢im bolj misli, da je neodvisen od nje. Panpoliti¢nost v smislu &m
vegje aktivnosti vseh udeleZencev politiénega sistema zmanjSuje moZnost totalita-
rizma.

Dualizem in partikularizem slovenske politicne kulture

Novoveska politika se je razvila s prenosom cilja Zivljenja iz onostranstva
v tostransko, posvetno podrogje. Srednjeveska teokratska politika je postala
v novem veku parcializirana politika zaradi nastanka strank, ki se bojujejo za
oblast. To ima svoje dobre in slabe strani. Dobra stran je v tem, da koalicija strank
lahko zastopa splo3ni interes in odpira moZnosti predstavniske demokracije, slaba
pa je v tem, da zgolj boj za oblast ne vodi drugam kot v totalitarizem oz. diktaturo,
Slovenci nimamo izkusenj s strankarskim Zivljenjem in predstavnisko demokra-
cijo.

Pri koncipiranju osamosvojitve Slovenije se je pokazalo, da kultura ne pride
k politiki od zunaj, ampak ji od znotraj omogo¢a nove ukrepe in rezultate. Kot ze
veckrat v preteklosti so tudi tokrat zagrtali smernice politike pisatelji. Z uresnidi-
tvijo samostojnosti slovenske drZave je pokazal tradicionalni literarni humanizem
nase kulture pragmatine omejitve in celo antihumanistiéno nasprotje. Vprasanje,
kako je moZna samostojna in u¢inkovita slovenska drZava, je vprasanje razseZnosti
slovenske polititne kulture oz. kulture; ki se je Sele v zadnjem &asu zavedala svoje
nove politiéne razseZnosti. Nasa politiéna kultura ima nekatere skupne poteze
(npr. v odnosu gospodarja in hlapca, poudarjanju drugaénosti in dostojanstva
osebnosti) z evropsko Ze v njeni genezi.

Vedji del naSe polititne kulture je 3¢ neracionalen in nerazvit. Slovenci se
zavedamo svoje polititne neodlonosti; hlap&evstva, ki hoge biti gospostvo (psiho-
cidnosti), prepirljivosti, nevos¢ljivosti, majhnosti. Zaradi dolgotrajne podrejenosti
tujim oblastem (Dunaj-Beograd) se zdi, da nimamo dovolj izkusenj pri vodenju
samostojne politike. Znani smo kot zamudniki pri osamosvajanju. Videti je, da
v Sloveniji Sele nastaja enotna politi¢na kultura zaradi celo stoletje trajajote ,lo-
tve duhov'. Subjekti v kulturi niso bili tudi subjekti v politiki, ampak nekak3ni
nadomestki zanje. Kolikor je bilo naSe politike v kulturi, je le-ta obstajala znotraj
okvirov kulture nesamostojnega naroda. Cas politike se je zatel Sele ob koncu
osemdesetih in v zatetku devetdesetih letih (Rupel, 1994:101)

Subjekt(i)

Vprasanje subjekta je ob, koncu moderne zgodovine* (Francis Fukuyama)
prav tako usodno kot na njenem zagetku, ker se nanasa na razmerje (druzbeno-
ekonomske ali politi¢ne) mo¢i. Biti subjekt pomeni biti sposoben podrejati stvari
in ljudi v smislu nadrejenosti nad njimi. To pomeni, da je v pojmu subjekta nekaj
avtokratskega, agresivnega in represivnega. Vprasanje je, ali gre za enega ali za
vet subjektov v politicnem Zivljenju, kot so drZava, ustanove, narod, stranke,
posamezniki. Demokracijo lahko ohranja le vet subjektov. Pri politi¢ni kulturi
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‘nastane vprasanje, kateri so njeni nosilci-subjekti in kaksna je njihova funkcija.
‘Subjekti se kaZejo v politicni praksi v smislu razli¢nih usmeritev makiavelizma,
liberalizma, (neo)fasizma in (post)socializma. V polpreteklem obdobju je bil sub-
jekt politike pri nas opredeljen v duhu subjektivnih sil nasproti ekonomskemu
subjektu proizvajalnih sil oz. odnosov.

Predpostavka agresivnega novoveskega subjekta’ omeji viogo pravne drZave
na vlogo (ne)legitimnega nasilja. Bistvena vloga politike je v brzdanju vsakodnev-
nega nasilja. Novejsi politiéni dogodki naj bi to hipotezo potrjevali. Machiavellijev
model politi¢ne kulture (mog€ in zvijata) spada tako kot Hobbesov v mehanici-
stiéno paradigmo (mehanske regulacije). Aristotelov model aristokratske kulture
svobodnih mes¢anov je po navezanosti na polisno ureditev e predmoderen. KaZe
na naravno stanje neenakosti, ki vodi v dinami¢nih modernih druzbah k sistem-
skemu nasilju.

Novoveski subjekt kot kartezijanski, fundamentum absolutum inconsciendum*
pri (samo)urejanju 0z. samodejavnosti slejkoprej naleti na fundamentalizem v Sir-
gem in oZjem smislu®. Fundamentalizem je samoobrambno stanje dolo¢ene kulture
pri zastopanju tradicionalnih osnovnih vrednot nasproti poskusom modernizacije
ali zastopanju modernih nasproti odporu tradicionalnih kultur. Tako ni fundamen-
 talistien samo islam, ampak je v nekem smislu fundamentalisti¢na tudi zahodna

kultura, ki se upira islamskim vrednotam in normam npr. pri za§¢iti Rushdieja
pred iransko obsodbo na smrt zaradi njegovih Satanskih spisov.

Liberalizem zahodne kulture vsebuje absolutno svobodo posameznika, ki je
vy skrajni posledici nestrpna. Zato Marcuse sklepa, da je totalitarna drZava samo
~ derivat in nadaljevanje liberalizma z drugimi sredstvi. Tako se da hipotezo o fun-
damentalizmu razli¢nih kultur danes empiri¢no dokazovati v razli¢nih politi¢no-
ideologkih in religioznih sistemih. Zahodna politi¢na kultura je svoj fundamentali-
‘zem/totalitarizem izkazala v kriZarskih vojnah, lovu na Earovnice, protestantski
etiki kot religiji napredka, »kibernetski religiji« (Fromm), obeh svetovnih vojnah
‘in hladni vojni, v (neo)fadizmu in nacionalizmu in groZnjam genocida, ekocida in
etnocida.

Novoveski subjekt potrebuje izku$nje, da lahko totke negativnega samonana-
Sanja (podrejanja sveta sebi in svojo niZjo naravo visji) sprejme in zatne odprav-
ljati na poti k ekoloski paradigmi. Zaradi nara$¢ajoce kompleksnosti druzbenega
in osebnega Zivljenja skuSajo subjekti politiko utemeljiti v politiéni kulturi kot
krhkem in spremenljivem mehanizmu samonadzora, vendar tudi na mehanizmu,
ki je odporen proti spremembam. Nekateri primeri azijskih polititnih kultur
kaZejo na mo&no zakoreninjenost v tradiciji. Ta ugotovitey kaZe na razlitno razre-
‘Sevanje dileme: ali so spremembe v politi¢ni kulturi prilagojene tradiciji ali pa se
tradicija prilagaja spremembam.

’l(nwcpt I b in ja sta uveljavila Ze v 19. stol. Hegel s spreobratanjem nasprotij v svoje

 drugo in Marx s tezo, Aauumnmun.w,.mommwm ki jih lahko redi. O trilemi politike, velikih skokov',

~'ﬂlldl|konkovnlidukonhnnu|ucnkonkuprcj diotajo relati (ne) i nosilci.

P * Genezo agresi pisujeta Adomo in Horkhei vankh:knpmmlycm-mzqeuvmnmﬁ—

osebnost. Lmnshmu(wb—pcere- pod-vredi) subjekt izhaja iz grikega hyp

Fund je mulu;e, na islamsko kul Musli pmpvmmmmh

M lizem se je v Easu Homei ke revolucij kol koref ki in polititno-propaga

muvphebhod- Zasti ZDA. | ki fund i amalgam drZave in cerkve. Je upor religiozne
zoper mod in liberali l(“"-'-Kant lM)Zlm:mvo;ednc)ev dnjem Casu pojavil fund: lizem

 ameriSkih verskib scktah.
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Suverenost’ kot neodvisnost pomeni avtonomijo" subjekta v smislu samodolo-
titve. Danasnja suverenost pomeni kombinacijo nacionalnega in individualnega,
demokracije in liberalizma v smislu skupne volje (Posavac, 1993). Gre torej za
zdruZitev interesov razli¢nih nosilcev interesov v skupen politi¢ni interes. Taksna
suverenost subjektov je eden izmed pogojev stabilne demokracije. Le avtonomni
subjekti so lahko enakovredni in vzajemni, ne pa tudi avtoritarni. Pot k neodvisno-
sti je pot k zmernosti. Slovenci, ki se iz lastne zgodovine u&imo, da skrajnosti
(liberalizma in klerikalizma) niso dobre, ubiramo liberalizem kot sredinsko poli-
tiko. Primerov, ki kaZejo na notranja neskladja dosedanje kulture, je prece;j,
Skrajnosti se nam pojavljajo pri aferah, denacionalizaciji, politi¢ni razcepljenosti,
itd.

Omejeni subjekt, ki ne preseZe svojih pristojnosti in je pod stalnim samonadzo-
rom v samodoloCanju in samozakonodaji, je temelj konsenzualne demokracije.
Transcendentalni um jo formalno omogota s splosnimi pogoji spoznanja in dejav-
nosti. Medtem ko je absolutni subjekt stalna nevarnost za demokracijo, ki jo
zlahka spremeni v sredstvo svoje samovolje v smislu dozdevnosti, da vlada ljud-
stvo, dejansko pa vlada vladar nad njim, pa je za omejeni subjekt demokracija
nenehen proces usklajevanja razli¢nih interesov (balansiranje) in iskanja moZnosti
za oblikovanje optimalnih skupnih reditev s pomo&jo regulativnih idej. Ogitno je
razlog za ali proti demokraciji in demokrati¢ni kulturi predvsem v avtonomnem ali
avtokratskem subjektu. Demokracija ni le v svobodi posameznika od prisile
druZbe, ampak v svobodi druZzbe (Gemeinschaft-community) in individua kot
atoma polititne kulture. Moralni imperativ je demokratiten v tem smislu, da je
avtonomno odlotanje posameznika pogoj za taksno odlotanje vseh. Demokracija
za vse je danes Se utopija, ker niso vsi subjekti avtonomni in ne nastopajo v politiki
tisti opazovalci, ki bi lahko postali akterji, &e bi bili politi¢no pismeni (z ve§¢inami,
znanjem in sposobnostmi odlo¢anja). Uveljavljanje svobodne volje, izvedba svo-
bodnih volitev 3¢ ne zagotavljata demokracije. Formalno demokratiten politicni
sistem pa ne zagotavlja avtonomije posameznikov. To pomeni, da so za demokra-
cijo potrebni tako umni kot empiricni pogoji in moZnosti. Demokracija je v pro-
cesu nastajanja (in statu nascendi) in ne gotovo dejstvo, kar je razvidno tudi iz
Kantove politicne misli. Kantov prispevek je v njegovem optimizmu za uveljavitey
tlovekove narave v prihodnosti (iz te predpostavke izhaja njegova razprava O ved-
nem miru) in v kritiénosti do sedanjega stanja.

Demokracija nima zgolj politiénega pomena, & je nofemo razumeti le parci-
alno. Ce je politika v bistvu politika dolotene oblasti ali viade, je demokracija le
oblika drZave v smislu oblasti ljudstva. Vemo, da se kapitalizem lahko razvija
v demokrati¢nih ali nedemokrati¢nih sistemih. Cas socialistiénih ljudskih, nepo-
srednih demokracij je Ze za nami. Njihova slabost je bila v odsotnosti politi¢ne in
ekonomske konkurence. Bile so diktatura proletariata oz. diktatura komunistiéne
partije nad proletariatom in drugimi skupinami socialisti¢ne druzbe.

Izhodiste za razumevanje modernih modelov demokracije je Rousseaujev
model, ki sloni na predpostavki dveh subjektov-ljudstva in drzave kot odnosom
med ob&o in posebno voljo. Ta odnos se reduje z druZbeno pogodbo ali z vsiljeva-
njem ene volje drugi. Prav zaradi nepojasnjenosti —, zaitite subjekta* kritiki upra-

¥V srednjem veku je pomenila omejeno pristojnost. Za Bodina (Bodin, 1576) je suveren gospodar zakona
(legibus absolutus), ne pa tudi zakonodaje (ius absolutus).

" Pojem avtonomije so pozaali Ze stari Grki (autos-nomos=samo zakonit). V 17. stol. se je ta izraz ponovno uveljavil
v pski misli in dosegel si ko ob pri Kantu, za katerega je Elovek cilj in ne sredstvo, tedaj lastni zakonoda-
jalec,
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yiteno otitajo Rousseauju totalitarno demokracijo. V zadnjem Casu se veliko raz-

pravlja o moZnostih zastite volje manjSine pred voljo vetine. Treba je tudi razli-

kovati med teoretitno predvideno in empiri¢no izkazano vetino. Rousseaujev
" model je aktualen po tem, da odpira Se danes diskutabilni problem (samo)regula-
' cije razli¢nih volj/interesov."

Demokracija v industrijski druZbi ne more biti stabilna, ker je industrializa-
cija obrnjena proti ¢loveku in ne vanj ali k njemu in je tesno povezana s koncen-
tracijo in centralizacijo kapitala kot tudi z urbanizacijo. Prav po tehni¢no organi-
zacijski spremembi proizvodnje industrializacija dolota meje razvoja demokracije
zaradi svojih, loénic' in gospostvu. Ker in kolikor je takSna industrializacija Se
yedno motor razvoja druzbenih sprememb, je demokracija prej oblika oblasti kot
pa izraz smisla Zivljenja, ki se ne more v celoti manifestirati. Ob¢a volja ljudstva
izhaja iz mnoZi¢ne materialne proizvodnje. Revolucionarni pomen dobi samo
v kriznih, prelomnih obdobjih, sicer pa ostaja v sistemu nadrejanja in podrejanja
formalni, posredniski mehanizem in je kot taka zatrta. Dokaz omejene oblike je
industrijska demokracija, ki pomeni participacijo delavcev pri odlo¢anju o poslo-
vanju podjetja. Kar je na abstraktni ravni subjekt, je na druZbeno konkretni
ravni industrija. Se ve&: brez dejanskega procesa industrializacije, tudi pojma
subjekta kot izvora akcije ne bi bilo. Industrializacija presega sam razredni odnos
proletariat-kapitalist, ki odhaja danes v ozadje.

Politi¢ne kulture so determinirane s tem, kar sprejemajo in esar ne spreje-
majo. Skoraj vse do zdaj znane kulture povzdigujejo lastne vrednote in podcenju-
jejo, e Ze ne zavratajo, druge. Tezko je ugotoviti skupne vrednote, ker to, kar
je sprejemljivo za eno kulturo, ni sprejemljivo za (vsako) drugo. Kulture, ki tega
vpliva od zunaj ne dopustijo in ga odklanjajo, so zaprte. V srednjem veku se je
katoliska kultura zapirala pred islamom in pripadniki drugih religij. V 20. st. je
arijska rasa preganjala Zide. V nacionalnih polititnih kulturah so $e danes
poskusi nadrejanja in podrejanja (npr. Spanci proti Baskom, AngleZi proti
Ircem, Grki proti Makedoncem in Albancem, Turki proti Kurdom itd.). Danes
postaja zanimiva za velike narode tudi kultura malih narodov, nacionalnih manj-
§in. Tudi v politiéni kulturi obstaja neodzivnost na dolotene reakcije zaradi
zastojev in stranpoti v komuniciranju in teZav pri razumevanju in sprejemanju
znailnosti drugih kultur. Zato se politiéna kultura razvija po maligni spirali

v diktaruro in po benigni v demokracijo. Tako se razvija totalitarni ali demokra-
tiéni subjekt.

Danes je vedno pomembnejsa za&ita individualnega subjekta pred nasiljem
drzave s pomogjo &lovekovih pravic in nazadnje z drZavljansko neposlusnostjo.
Po drugi strani pa potrebuje posameznik tudi zasito drZave pred razbrzdanim
nasiliem. Vprasanje je le, kak$na drZava lahko izvaja navedeno nalogo.

Iz tega izhaja, da ni absolutni, ampak omejeni subjekt smiselno izhodiste
~ demokratitne politicne kulture. Odpovedovanje subjektnosti na eni strani
~ pomeni krepitev na drugi, kar ustvarja neravnoteZje in s tem nevarnost diktature.
I’ To je znatilno za polpredsedniske sisteme (Duvergerjev izraz — semi-presidential

government), kot so weimarska republika, 5. francoska republika in nekatere
f danasnje postsocialistiéne drzave, vklju¢éno s Slovenijo. V njih je preve¢ diver-

|
o

M Z regulacijo kot si itaim, legitimnim vplivanjem na obnasanje ljudi s pomotjo kriterijev/norm se ukvarjajo
 razlitne drusbene vede, vkljuino z pologijo. Regulacija vkljutuje k inc ukrepe za ohranjanje stabilnosti ».
* ja, Odvisna je od interesa tistega, ki regulira (Pusi¢, 1989:148-152). §: gulacija je | Zivih organi . ki sami
“usmerjojo dej k dolot cilju. V doloteni druzbi ostaja problem odnosov med regulacijo in gulacij
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gentnih politi¢nih iger, krepi se vloga predsednika in v krizi niso naklonjeni k skle-
panju kompromisov.

Clovek

Razlika med predpostavko subjekta in predpostavko &loveka je naslednja:
subjekt je lahko narava, bog, politika, znanost in aktivni-dejavni ¢lovek, medtem
ko je €lovek lahko tudi pasivni in kontemplativni v smislu filozofije ali religije.
Arendtova” razlikuje med kontemplativnim na&inom Zivljenja, ki je znatilen za
stari in srednji vek, in aktivnim na¢inom Zivljenja v novem veku. V novem veku
nastanejo z vpeljavo subjekta nove oblike podrejanja, represije, izkoris¢anja in
odtujitve loveka in narave.

élovek kot nastajanje ¢loveka je ustvarjalec in proizvod (politi¢ne) kulture.
Nedologenost, dolo¢enost in samodologenost ¢loveka odlo¢a o tem, ali se Elovek
pocuti kot ustvarjalec ali pa le kot pasivni opazovalec politi¢ne kulture. Le samo-
doloujoti &lovek je lahko v vlogi ustvarjalca. Ce je Clovek Ze, nepopisan list*
(Locke) v smislu totalne odprtosti, je izpostavljen monopolnim, parcialnim intere-
som politicnih manipulacij in postane popolnoma doloéen. Zato se skrajnosti
determinizma in indeterminizma v politiéni kulturi stikata. Clovek kot determini-
ran stroj je v totalitarnih reZzimih produkt ekonomskopolitiénega megastroja. Na
tem slonijo negativne utopije in totalitarizmi vseh vrst in oblik kot tudi, hetero-
nomno-ekskluzivisti¢ni* modeli zanje. Samodolotujoi &lovek ni samoupravljavec
niti v oZjem politicnem smislu iz polpreteklega obdobja socializma niti v kiberne-
tiéno-tehnoloskem smislu, ampak je samoregulator (autopoesis) v smislu organ-
skega modela Zivljenja. Tak3en Clovek oblikuje avtonomnejSo politi¢no kulturo.

V novem veku je nastalo transcendentno antropolo$ko merilo kulture, ker je
tlovek postal obrnjen navzven. Strankarska politika je postala edina moZna in
dejanska politika. Skoraj edini smisel politike je postal boj za oblast strank, ki niso
na oblasti.

Merila razvitosti polititne (sub)kulture so lahko razlitna, npr. od stopnje
demokrati¢nosti na razli¢nih ravneh, od organizacije oblasti in uresni¢evanja &lo-
vekovih pravic, stopnje kooperativnosti in konsenza in strpnosti do, drugate
misle¢ih® v drzavi. Po Frommovem merilu je prehod k produktivni usmeritvi
moZen z opustanjem vrednot imeti in sprejemanjem vrednot biti. To pomeni
opustanje mehanizma bogatenja bogatih in pavperizacije revnih, ki vodi k rasni,
nacionalni in k drugi nestrpnosti. V teh postavkah usmerjenosti politike v svet
Zivljenja je vsebovano humanisti¢no merilo politiéne kulture.

Clovek je kot bitje v svetu bivanjsko in miselno-anticipacijsko pred politi¢nim
sistemom in refleksijsko-izkuSenjsko po njem, ker je identificiran z njim in diferen-
ciran/distanciran od njega. Je hkrati konformen in kriticen, ker se smisel kulture
ne iz&rpa v nobeni konkretni politiki, Eeprav jo politik Se tako veste opravlja.

Socialistiéne revolucije niso mogle udejaniti najbolj avtentiénih moZnosti &lo-
vekovega bivanja. Postsocializem (3¢) ni prinesel bistvenega prestrukturiranja
druZbenih moti. Danes nimamo ni¢ manj kratkovidnega, nenagelnega politi¢nega
pragmatizma kot v polpreteklem obdobju, ker politiki pogosto razumejo ¢loveka
le kot sredstvo in ne kot cilj. Zato pa je manj vizionarstva in poskusa obvladovanja

2 Delo Hannah Arendt, The Human Condition' je eno izmed temeljnih del za je predzgodovine pojma
polititne kulture po detajl opisu tradicionalnega in modernega nading Zivijenja.
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zgodovine. Clovek je rojen v dolotene razmere. Njegova nedolotenost pomeni
‘ohranjanje razlik in ireduktibilnosti med moZnostjo in dejanskostjo. S stalis¢a
svojih avtentitnih, a Se neuresnitenih moZnosti se Elovek (tu-bit) kriti¢no
tancira do vsakokratne polititne prakse, &eprav se tudi (delno) identificira
, njo. Kot socialno bitje vedno pripada doloteni skupini. Gre za procese
ajevanja Eloveka z druzbo in kulturo (JuZni&, 1994:33). V politiéni kulturi
&lovek med Ze uresnienim in $e neuresnifenim.
Clovek kot inherentno politiéno bitje in izgubi del svojega bistva, fe se
e politiki ali & ga drugi izlotijo iz nje. Zunanja motivacija v Soli prevla-
duje pred notranjo zaradi nastavitve spodbud in sankcij na nagrade in kazni,
‘malo je vedoZeljnih. Tudi razvoj polititne kulture sloni na interiorizaciji zuna-
‘pjih vrednot. V tem je bil tudi smisel podruzbljanja v samoupravni druzbi.
‘Vse to govori o pomenu kvalitete socialnega nadzora. Asimilacijske teZnje
izvirajo tudi iz nesposobnosti mo¢nejSe kulture za dialog s SibkejSo. Prav tako
je nevarno povzdigovanje homogenosti (en vodja en narod). Priznanje hetero-
‘genosti in pluralnosti politiéne kulture je pomemben pogoj za demokracijo.
Kvalitetna politiéna kultura je odvisna od (ne)posrednega socialnega nad-
zora. Bili so poskusi odprave nadzora v samonadzoru v mitu o odpravljanju
‘od drzave do Sole in druZine. V zgodovini se je pokazalo, da socialnega nad-
zora ni mogode odpraviti v samokontroli, regulacije v samoregulaciji in organi-
zacije v spontanosti. Upiranje birokraciji je privedlo k Se vedji birokraciji. Po
‘drugi strani pa ulitelji ne verjamejo, da bi ulenci lahko delali brez zunanje
_motivacije, kot oblast ne verjame, da bi ljudje delali smiselno brez nje. To
zlahka pripelje do krize zaupanja. Spodbujanje od zunaj Cloveka, ki ni motivi-
ran tudi sam, razdvaja. Tako ekonomska kot tudi politi¢na konkurenca vodita
spodbujanje k boljSi kvaliteti. V socializmu je oboje manjkalo. Od razli¢nih
‘deleZev nadzora in samonadzora je tudi odvisen odnos med demokracijo in to-

A

talitarizmom.

' Racionalno in iracionalno v politicni kulturi

Totalitarizem je nastal tudi kot posledica vdora iracionalne negativitete v pro-
svetljensko mentaliteto pretiranega poudarjanja razuma. Iz tega sledi, da prizna-
' pje iracionalnega elementa odpira vprasanje ravnoteZja med racionalnim in iraci-
“onalnim (emocionalnim, evfori¢nim) in je v politi¢ni kulturi zelo obCutljivo. Pre-
vladovanje iracionalnega je predmoderni element in vodi k apriornemu sprejema-
nju ali odklanjanju dolotenega polititnega sistema, k populizmu in drugim mno-
‘Zi¢nim odzivom.
~ Vprasanje predmoderne geneze socialistinih revolucij kot nadomestilo za
‘manjkajoce mestanske revolucije v doloenih delih sveta je Se odprto. Fundamen-
talizem teh revolucij izhaja iz kategorij komunisti¢ne partije, delavskega razreda,
azvoja industrije, drzavne/druZbene lastnine in marksizma kot idejne nadstavbe.
I rofirana polititna kultura socializma je hotela z, diktaturo uma' (enoum-
m, prevlado ene ideje) zanikati vrednost kapitalistitne politi¢ne kulture. Gre za
oskus transformacije iz ekonomskega instrumentalnega (raz)uma v kapitalizmu
k politicnemu in spet nazaj. Ekonomske vrednosti je hotela nadomestiti s politic-
nimi in ideoloskimi v netrZznem drZavnem gospodarstvu. V socializmu je bila poli-
titna kultura bolj politiéno usmerjena kultura in manj kulturno usmerjena politika.
V kapitalizmu pa je bila to protestantska etika v materialni civilizaciji. Zvijatni
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um je podvrgel ekonomijo v kapitalizmu in politiko v socializmu volji do mo&i, ki
se izraZa destruktivno v odnosu ¢loveka do okolja (ekoloSka kriza) in do lastnih
sposobnosti (mediokriteta).

Osebnost i

Subjekt, &lovek in osebnost so mejniki med demokracijo in totalitarizmom
v politi¢ni kulturi. Pri prvem presojamo odnos med suverenostjo in nesuvere-
nostjo, pri drugem odnos med Clovekom in netlovekom in pri osebnosti med
jazom in drugimi. Na teh ravneh potekajo interakcije v subjektu, med subjekti in
v odnosu z objektom. Tudi osebnost je avtonomna ali avtoritarna, samostojna ali
odvisna. Osebnost je to, kar posameznik napravi iz sebe v interakciji z drugimi in
je pot od posameznika k druZbi (in nazaj) in s tem iz demokracije v avtokracijo ali
obratno.

Rezultati ve¢ raziskav so pokazali, da raven znanja pri obstojecih politikih
obi¢ajno ne ustreza zahtevam &edalje kompleksnejSe politiéne aktivnosti. Boj za
avtonomijo osebnosti znotraj (politiéne) kulture je kot boj za priznanje (Anerken-
nung) in osebno dostojanstvo prav tako pomemben kot boj nacionalne kulture za
enakovredno sodelovanje s kulturami drugih narodov.

Na ravni inter- in intrasubjektivnosti postanejo (politiéno) medkulturni vplivi
pomembni za razvoj obojestranske osebnosti, ki se zna fleksibilno oz.ustvarjalno
prilagajati. Vsestranska osebnost (VRO) je bila (imaginarni) produkt socialisti¢ne
politike in vzgoje. Dejansko je socializem, proizvajal® (kolektiviziral, politiziral,
ideologiziral) odvisne osebnosti. Kriti¢ni intelektualci so bili disidenti.

Osebnost je reduktibilna in ireduktibilna na trenutno situacijo, stvar, predpise,
tradicijo. Ireduktibilna osebnost je samopresezna v tekmi s samo seboj in z dru-
gimi, vendar ni le, v kolesju‘. Le ireduktibilna, distancirana, fleksibilna in adapta-
bilna osebnost je relativno optimalno avtonomna. Ostaja problem odnosa med
avtonomno osebnostjo in avtonomijo sistema — npr. javnih medijev in kako obe
avtonomiji dose¢i na prehodu iz neposredne k posredni socialni kontroli.

Za holistiéno paradigmo politicne kulture

V obdobju moderne mehanicisti¢ne paradigme se je zvrstilo ve¢ modelov poli-
tiénega sistema, od liberalne demokracije do (neo)fasizma. V njih bi lahko nadli
nasilje, revansizem (akcije in reakcije) in nasprotovanje (s pomanjkanjem Zelje in
napora za konsenz). Hobbsovo natelo, vojne vseh proti vsem* $e danes pomeni
univerzalno groZnjo uni¢enja, ki bi nastalo brez intervencije drzave. DrZava lahko
uveljavi svojo potrebnost z organizirano silo za pomiritev notranjih konfliktov ali
celo z vojno. MoZno je, da bo zgodovini vojn sledila zgodovina miru. Po obrnjeni
Clausewitzejevi formuli vojna Ze danes ni ve¢ ufinkovito sredstvo za vodenje
politike, ker bi totalna vojna pomenila njen konec. Na vprasanje, kako naj se
¢lovek zas¢iti pred lastno groZnjo samounienja, dobimo implicitni odgovor v holi-
sti¢ni paradigmi s prevladujo&imi duhovnimi vrednotami in integralnim mode
delovanja. Dokler je motor druzbenih sprememb industrializacija s svojimi, 1
cami' in protislovji, ni moZna stabilna demokracija z ravnoteZjem sil. Stabi
demokracija predstavlja stabilno druZbo, ki je opredeljena kot druzba znanja i
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ku primernih tehnologij, ni pa to druzba tezmernih potreb in potrosnje, kar
stvarja groznjo unicenja.

~ Model nove paradigme politiéne kulture je $¢ v nastajanju. Predpostavljamo,
da je izhodiste zanj v vrednotah ljubezni, soZitja, sodelovanja, partnerstva in
v ekotrznosti 0z. ekohumanizmu z mejami ekonomije v ekologiji, entropiji in etiki
in podlagi ekonomije v sodelovanju in ne vet na sebi¢nih interesih.

Glede na to, katere obrazce vedenja (ne)zavedno uporabljamo, spada poli-
tiéna kultura lahko v novo ali v staro paradigmo. Ta prehod ni moZen brez trans-
formacije reakcij (revan$izma zoba za zob) v interakcije v smeri skupinskih, uni-
alnih interesov, sobivanjskih vrednot, komunikativnega dialoga ter interak-

Verjetno je, da bo imela politi¢na kultura Se dolgo dvojno viogo represije in
‘permisije za osebnost. Tako kaZejo svetovni procesi, ki porajajo dokaj stabilne in
pestabilne obrazce vedenja. Ti pa imajo veCkrat ckstremne uinke. Zanesljive poti
v stabilno demokracijo ne poznamo. Uginki polititne kulture v vsakdanji politiki
zaradi subjektivnega dejavnika lahko drugatni, kot jih pri¢akujemo.
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