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DusSan Kos

V primeZu poboZnosti, karierizma in (samo)preskrbe
(od konca 13. do zacetka 15. stoletja)

Vetina kultur in civilizacij je od nekdaj poznala najrazli¢nejSe poti karierizma in moZnosti
Zivljenjske preskrbe prav v obmocju duhovnega Zivljenja; natanCneje — predvsem v druZbah z
dobro hierarhi¢no organizacijo duhovnega, kjer sta doloCena religija oz. kult postala ekskluzivna,
dravna in obvezna. Dobra organizacija je potrebovala zanesljive ljudi, ti pa materialno
preskrbljenost in privilegiranost glede na $iroke mase, pa tudi drZavno oblast. Trajna in trdna
organizacija, ki so jo omogocale dogme, je uspela predvsem kr¥¢anski Cerkvi. Pri tem je
zanimivo, kako je ta institucija funkcionirala v obdobju, ko je bila tesno povezana z oblastjo,
kulturo, seveda pa tudi veljala za enega od stebrov ekonomije. Gre za srednji vek, natan¢neje
obdobje med koncem 13. in zaCetkom 15. stoletja. To je Cas razpada fevdalizma, zacetka konca
nedotakljivosti Cerkve, pojava dvomecih humanistov in odpiranja cerkvene organizacije, kamor so
zaceli prihajati tudi posamezniki niZjih druZbenih slojev. Glede na edino primemo zaznaven sloj
prebivalstva v virih — plemstvo - ki je do 15. stoletja prevladoval v srednjih in visjih cerkvenih
sluZbah, je omejitev mojega prikaza na plemstvo, natan¢neje kranjsko in slovenjestajersko,
razumljivo. Pa e pri njem je za raziskovanje v tej smeri nujno poimenovanje v virih z izvornim
imenom, ki je tedaj navadno pomenilo plemiski stan.

Nedvomno je ekonomska baza Cerkve in moZnost okori$¢anja z njo vedno privabljala
najrazlicnejSe koristolovce. Seveda je bil vstop v kleriski stan v dolofeni meri tudi posledica
poboZnosti, vendar pa sta se prvotna skromnost in poboZnost med posvetnimi kleriki Ze v
zgodnjem srednjem veku zmanj$evala. K temu je posebej vplivalo vmeSavanje posvetne oblasti v
cerkvene zadeve, ki je po eni strani Cerkvi dajalo mo&no oporo za vme¥avanje v posvetne zadeve
in obvladovanje druzbe. Po drugi strani sta laiciziranje Cerkve in gospodarski imperativ laikom
omogocala delovanje v cerkveni organizaciji na posvetni nadin. To je cerkvene ustanove
pribliZevalo delovanju lastnih gospodarskih podjetij, ki jih je ob&asno omejevala le bolj ali manj
molna papeZeva oblast. Do poznega srednjega veka se je vodenje Cerkve skoraj povsem
podjetiziralo. Posvecenost, izobrazba in verska gore€nost so se obdrZale v nekaterih strogih
redovih, v posvetnem delu Cerkve pa bistveno manj. Tudi porogeni laiki so lahko posegali po
donosnih prebendah in funkcijah in bili posveéeni Sele po investituri, pa¢ glede na novo sluzbo.
Nizji cerkveni redovi niso bili ve¢ ovira za privatno pridobitnisko udejstvovanje klerikov, medtem

Okrajfave:

Objavljeni viri: GZL in GZM (gl. zgoraj). Komatar — F. Komatar, Das Schlossarchiv in Auersperg. MMK XVIII/
1905, XI1X/1906, XX/1907. MDC — Monumenta historica ducatus Carinthiae (izd. A. v Jaksch, I-IV in H. Wiessner, V-XI).
Pettenegg — E.G. Pettenegg, Die Urkunden des Deutsch-Ordens-Centralarchives zu Wien, 1. Bd., Leipzig 1887. UBRKr - F
Schumi, Urkunden- und Regestenbuch des Herzogthums Krain, I. Bd. 777-1200, Laibach 1882/3; II. Bd. 1200-1269,
Laibach 1884 u. 1887.

Neobjavljeni viri: A Stina — Arhiv samostana Stina, prepisi listin iz 17. in 18. stoletja. ANVR, Arhiv nem$kega
viteSkega reda na Dunaju (Deutsch-Ordens-Centralarchives). ARS — Arhiv Republike Slovenije, kronologka vrsta listin. ARS
CE ~ ARS, listine grofov Celjskih (prej v HHStA). ARS W — ARS, listine, vmjene iz HHStA iz nekdanjih repertorijev I, II,
I, X1V (brez listin grofov Celjskih). ARS HKA - ARS, listine, vmjene iz HKA. HHStA - DrZavni arhiv na Dunaju (Haus-,
Hof- und Staatsarchiv), kronoloka zbirka listin. HKA — Arhiv dvome komore na Dunaju (Hofkammerarchiv), listine. KA
Cedad, Pergamena Bojani — Kapiteljski arhiv v Cedadu (v Eedajskem muzeju), Pergamene Bojani II. KANM — Kapiteljski
arhiv Novo mesto, listine (sedaj v NSAL). KLA - Koroski deZelni arhiv v Celoveu (Kirtner Landesarchiv), serija listin.
NSAL - NadSkofijski arhiv Ljubljana, listine. NSAL G - listine gomjegrajskega samostana (vmjene iz Stajerskega deZelnega
arhiva v Gradcu).
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ko je bila cerkvena sluZba prepustana skromnejsim namestnikom. Ker se je cerkvena organizacija
v bistvu laicizirala in postala podobna fevdnemu sistemu (investitura je bila dolgo eno najpo-
membnejih in spomih vprasanj!), je postala enako korumpirana, nezanesljiva in plen najmoc-
nejiih posameznikov in rodbin kot fevdi in deZelni/drzavni uradi. Na kakSen nalin je plemstvo
delovalo in se udejstvovalo v cerkvenih sluZbah, kakSen vpliv so imele te na njihov poloZaj in
druZine, ali je pri tem imela vlogo druZinska politika, Zelja po materialni preskrbi druZinskih
&lanov, osebna ambicioznost itd., in kako pomembno viogo v gospodarski druZinski politiki je
imelo vstopanje plemstva v samostane, bom poskuSal ugotoviti v naslednjih vrsticah.

Posvetne sluzbe in karierizem

Nedvomno so bile najbolj donosne in perspektivne posvetne cerkvene sluZbe, nelocljivo
povezane z najrazliénejiimi dohodki, prebendami in vedjimi moZnostmi napredovanja, Cesar
nacelno vsaj do 13. stoletja stroZje kontemplativno redovnistvo ni omogocalo. Vendar je tudi pri
redovni§tvu igral pomembno vlogo vloZni kapital, viSino katerega pa je v resnici teZko ugotoviti.
V srednjeveskih virih se je posvetni kler navadno imenoval po svojih funkcijah, vloZni kapital pa
je moral biti izplaZan Se pred imenovanjem in seveda skrit ofem javnosti. SluZbe so zagotavljale
eksistenco in jih moramo imeti tudi za enega od preskrbovalnih naginov, ne le za karierizem.!

Plemstvo iz Kranjske, slovenske Stajerske in slovenske Koroske, ki predstavlja preiskovani
vzorec, je imelo najve€ moZnosti v srednjih in niZjih cerkvenih sluZbah (kaplan, vikar, Zupnik,
kanonik), tako zaradi neobstoja najvigjih uradov (3kofij) na svojem obmodju, kot tudi (pre)hude
konkurence glede na njihove statusne, politi¢ne in finanéne zmoZnosti za to Cast. Skof je bil
namre vedno tudi politiéna oseba v najsirSem smislu, pri njegovi izbiri so igrala pomembnejSo
vlogo politiéna sprejemljivost in sposobnost, gospodarsko-upravne ves&ine, nekonfliktnost s
posvetno oblastjo ipd., kot globoka osebna poboZnost in izobrazba. Velina posvetnega klera, celo
vi§ji dostojanstveniki, se je v virih imenovalo brez izvornega imena. Ne gre za pomanjkanje
samozavesti o pripadnosti rodbini (to so plemiski sinovi s plemiSkim nacinom Zivljenja ohranjali
tudi kot kleriki2), marved tudi za formalno identifikacijo z zaupanim uradom. Zato se moremo
posvetiti le tistemu (manjsemu) delu klera, ki mu lahko zanesljivo dologimo (plemiski) izvor.

Najprej nas zanima, iz katerih rodbin (druZin) so prihajali kleriki, ali je pri posameznih
druzinah (rodbinah) morebiti opazna izrazitej$a povezava z delovanjem v posvetnih (deZelnih,
dinasti¢nih) sluzbah, ali se poloZaj plemstva odraZa v cerkvenih sluZbah, kateri druZinski Clani so
bili dolodeni za vstop v Kler, ter primerjanje kranjskega in spodnje3tajerskega plemstva. Obe
skupini plemstva sta bili namre¢ enako Stevilni in sta Ziveli na sosednjih, pravno in kulturno skoraj
enakih obmogjih. Zato so kvantifikacijske primerjave razmermno zanesljive.

Osnovna primerjava razkriva nekaj razlik med Stajerskim in kranjskim plemstvom na vseh
cerkvenih funkcijah: v celotnem obdobju je bilo razmerje med osebami, ki so dosegle vsaj
funkcijo Zupnika zelo izenageno: 84% klerikov izmed kranjskih plemiCev-klerikov in 83% izmed
spodnjestajerskih je priSlo najmanj do te funkcije. Zato pa je bila situacija pri opatih, priorjih in
Skofih precej ugodnejsa pri Stajerskem plemstvu (37%), manj pri kranjskem (25%). V razliki med
upnikom in opatom (jtd.) se v bistvu skriva strukturalna razlika med plemstvom obeh deZel: niZji
in srednji sloji so povsod lahko posegali po Zupnijah, kanonikatih in arhidiakonatih.? Vigi sloj, ki

1 D. Riibsamen, Kleine Herrschaftstriger im Pleissenland (Studien zur Geschichte des mitteldeutschen Adels im
13. Jahrhundert (Mitteldeutsche Forschungen 95) Koln-Wien 1987, 427-447.

2 O tem ved primerov pri A. Schulte, Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter (Studien zur Sozial-,
Rechts — und Kirchengeschichte, Kirchenrechtliche Abhandlungen 63 in 64) Stuttgart 1910, 285-287.

3 Kranjski in spodnje$tajerski Zupniki iz vrst kranjskega plemstva v 14. stoletju: Leopold Apfater ok. leta 1376,
Jakob Beutel leta 1399, Otokar iz Blagovice med letoma 1330 in 1342, Hans iz Blagovice leta 1383, Hans iz Brega leta
1385, Friderik s CreteZa med letoma 1335-1339, Nikolaj s Creteza leta 1319, Pirs iz Crnelega med letoma 1345 in 1357,
Ulrik iz Crnomlja pred letom 1295, Ulrik Dinger leta 1377, Herman iz Dupelj leta 1375, Merchel Gall od leta 1343,
Hans Gall leta 1405, Jurij Gall med letoma 1388 in 1405, Wulfing iz Glogovice leta 1408, Jurij iz Gorij leta 1319,
Gotfrid iz Grobelj leta 1335, Gerloh s Hmeljnika po letu 1295, Bertold s Kamna med letoma 1381 in 1397, Oton Stuppel
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bi posegal po Skofovskemu ali opatskemu dostojanstvu, pa je bil na Kranjskem 3ibkeji kot na
Spodnjem Stajerskem. Po obdobjih so odstotki oseb z vi¥jimi funkcijami od Zupnika Se zgovor-
nejsi: '

RAZMERJE MED VISJIMI IN NIZJIMI CERKVENIMI FUNKCIJAMI
MED LETOMA 1280 IN 1409

Plemstvo 1280-1329 1330-1369 1370-1409

abs. vseh % abs. vseh % abs. vseh %
spodnjeStajersko 5 17 29 8 18 44 7 17 41
kranjsko 8 30 26 4 17 23 6 34 17

Viri: Centralni katalog srednjeveskih listin za Slovenijo (tipkopis B. Otorepca na Institutu za
zgodovino, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Ljubljana); Gradivo za zgodovino Ljubljane v
srednjem veku [-X (odslej GZL; izd. B. Otorepec med letoma 1956 in 1968); Gradivo za
zgodovino Maribora II-VI (odslej GZM,; izd. J. Mlinari¢ med letoma 1976 in 1980); A. Koblar,
Drobtinice iz furlanskih arhivov I, I, III (Izvestja muzejskega drustva za Kranjsko, odslej IMK,
I-111/1890-1893); J.M. Grebenc, Gospodarska ustanovitev Sti¢ne ali njena dotacija leta 1135
(Sti¢na 1973); E.S. Pokorn, Besnica pri Kranju. Prispevek k zgodovini Zupnij ljubljanske $kofije
(Zgodovinski zbomnik, priloga Ljubljanskemu Skofijskemu listu) Ljubljana 1909; 1. OroZen, Das
Bisthum und die Diozese Lavant I-VI (Marburg 1875-1887); A. Stegen3ek, Konji¥ka dekanija
(Umetniski spomeniki lavantinske $kofije, drugi zvezek) Maribor 1909; J. Mlinari¢, Zupnija sv.
Janeza Krstnika v Mariboru do joZefinske dobe (Maribor skozi stoletja, razprave I) Maribor
1991; J. Zontar, Zgodovina mesta Kranja (Ljubljana 1939); B. Otorepec, Gradivo za slovensko
zgodovino v arhivih in bibliotekah Vidma (Udine) (SAZU, Viri za zgodovino Slovencev 14,
Ljubljana 1995); G. Bianchi, Documenti per la storia del Friuli: I (1317-1325) in II (1326-1332)
(Udine 1844, 1845). Isto gradivo mi je sluZilo tudi pri obSirnej§ih kumulativnih navedbah v
opombah, kjer izrecno ni naveden vir.

Poglavitni razlog za razlike je ta, da kranjsko plemstvo v celoti ogitno ni bilo dovolj
ugledno za najvi§je funkcije, ki so bile odvisne od najvi§jih cerkvenih dostojanstvenikov, oz. so
imele za njih pravico prezentacije nekatere dinasti¢ne rodbine (ve& spodaj). Se bolj motece dejstvo
pa je bilo, da je ogromen kleriski zbor iz celotnega oglejskega patriarhata nabiral prebende in
predvsem Zupnije brez izjeme tudi na Kranjskem in tako zoZeval moZnosti domafemu
plemiskemu kleru. Stevilo sufraganskih 3kofij, kanonikatov, arhidiakonatov in drugih mest, ki so
dajala dobro izhodi§¢e za kumuliranje prebend na kateremkoli koncu metropolije, je bilo v
patriarhatu daleC vecje kot v salzburski nadskofiji, kjer so se kleriki bolj drZali $irSe domace regije
OZ. upravne enote.

Kranjsko plemstvo je lahko posegalo po vodilnih funkcijah v samostanih na svojem
ozemlju, kjer je imelo dolofen gospodarski in politi¢ni vpliv. Ne smemo pozabiti, da so bile

iz Kamnika med letoma 1403 in 1407, Hans s Kolovca med letoma 1394 in 1397, Friderik Kolenc s Kolovrata od leta
1369, Viljem s Kozjaka leta 1404, Pilgrim z Limberka od leta 1336, Witig z Limberka med letoma 1283 in 1302, Urban
z LoZa leta 1389, Ortolf z Meng$a leta 1354, Rupreht Mindorfer leta 1398, grof Ulrik Ortenburski ok. leta 1345, Lovrenc
iz Otoka leta 1400, Friderik iz P3ate od leta 1349, Ulrik iz Seni¢nega med letoma 1386 in 1403, Jakob iz Strmola med
letoma 1380 in 1384, Majnhard iz Strmola med letoma 1364 in 1381, Jakob iz Sujega med letoma 1398 in 1404, Bertold
s Svibnega leta 1282, Stefan s Svibnega leta 1364, Bemhard iz Skofje Loke med letoma 1327 in 1328, Henrik iz §kofje
Loke leta 1319, Viljem iz Skofje Loke med letoma 1280 in 1293, Volker s Turjaka med letoma 1368 in 1384, Seifrid
z Vranje peci do leta 1335, Konrad Geschlechte z Waldenberga leta 1312.

Iz Stajerskih rodbin: Nikolaj Asanch leta 1378, Ortolf Heben3trajt leta 1348 in 1349, Aloh s Helfenberga leta
1398, Stefan s Helfenberga med letoma 1386 in 1406, Hans z Lemberga med letoma 1324 in 1342, Uzman z Lemberga
leta 1319, Alber z Maribora leta 1292, Gerloh iz Radehove leta 1325, Hans z Lemberga (Rifnisko-Rogaski) med letoma
1340 in 1348, Hans iz Sirja med letoma 1342 in po 1356, Henrik iz Sirja med letoma 1361 in 1398, Jakob iz Sirja pred
letom 1356 in do vsaj 1383, Nikolaj Vaist leta 1369, Seifrid z Vrbovca med letoma 1307 in 1332, Viljem z Vrbovea
leta 1353, Jurij, Ortolf in Henrik z Wernburga leta 1407, Rajnpreht z Zusma leta 1394, Nikolaj Seydlin iz Mute od leta
1346, Markvard z Zbelovega do leta 1369.
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dologene rodbine tudi ustanoviteljice samostanov, 3¢ vec pa jih je imelo odvetniStvo nad njimi. V
samostanih so veljali pri izboru za opata §e vedno ugled, premoZenje, sorodstvene vezi in
prijateljstvo, pri posvetnih cerkvenih sluzbah pa sta morala biti izpolnjena predvsem prva dva
pogoja, pa tudi politine konstelacije, ki bi $kofu ali lastniku patronata lahko koristile. Pripomniti
velja, da bi bilo razmerje med plemstvom obeh deZel Se veliko neugodnejse za kranjsko plemstvo,
¢e bi upodtevali le posvetne cerkvene sluZbe: le pet oseb s Kranjskega je doseglo vedji ugled: Witig
z Limberka, Ulrik iz Seni¢nega, Jakob iz Su§jega, Otokar iz Blagovice in Bemhard iz Skofje Loke.
Razen zadnjega so bili vsi arhidiakoni in Zupniki obenem. Iz Spodnje Stajerske pa je bilo takih
oseb v celem 14. stoletju kar deset (ok. 21%).* BeZen pogled na spodnjo preglednico potrjuje
dominacijo ¢lanov domacega plemstva v nekaterih samostanih na Kranjskem in Stajerskem (prim.
tudi poglavje Vstop v samostan).

NOSILCI OPATSKE IN PRIORSKE SLUZBE
V NEKATERIH KRANJSKIH IN SPODNJE- STAJERSKIH SAMOSTANIH V 14. STOLETJUS

Mekinje Velesovo Gornji Grad Sti¢na
Gallenberg Klara Mirna Margareta Lemberg-Rifnik Hans Hmeljnik Nikolaj
(po 1300) (1330-1342) (1342-1352) (1322-1326)
Kamnik, Stuppel Agnes  Jeterbenk Alhajda Vaist Nikolaj Planina Eberhard
(1341) (1344) (13507) (1326-1331)
Heben3trajt Elizabeta Svibno Izolda Planina Ulrik CreteZ Andrej
(1341-1344) (1346-1358) (1353-1365) (1382-1387)
Vranja pe¢ Margareta Gorje Alhajda Lindek Albreht
(1344-1368) . (1359-1366) (1388-1405)
Vitanje-Lindek Kunigunda Kamnik, Stuppel Katarina

(1370-1374) (1355-1369)

P3ata Ana Kellerberg Meyl

(1380-1388) (1363-1364)

Paradeiser Elizabeta Strettwegg Ana

(1391-1406) (1371-1381)

4 Kranjski in savinjski arhidiakoni iz kranjskih plemi3kih rodbin v 14. stoletju: Otokar iz Blagovice v 30. in 40.
letih, Witig z Limberka v letih 1290-1304, Ulrik iz Seni¢nega leta 1403, Jakob iz Su3jega med letoma 1398 in 1400,
Albreht s Svibnega leta 1319. Iz 3tajerskih rodbin: Hans z Lemberga (RifniSko-Rogaski) leta 1328, Hans iz Sirja
1351-1356, Ulrik iz Sirja med letoma 1374 in 1377, Jakob iz Sirja med letoma 1381 in 1385, Seifrid z Vrbovca leta
1332, Hans z Zbelovega leta 1332 in Ulrik z Vrbovca kot korogki arhidiakon oglejskega patriarhata med letoma 1307
in 1309.

5V preglednici so upoStevane le identificirane osebe. J. Barle v svojem pregledu za Velesovo (Kronologi¢na
vrsta velesovskih prednic, IMK 1V/1894) navaja kot prioriso tudi Katarino Ortenbursko (1349, 1361). Nato jo celo enadi
s Katarino »s Kamna (Stein)«. Ker naj bi bila teta Erharda s Kamna, naj bi imela obojni naslov (Velesovo, 238). V
resnici je bila Katarina navadna nuna. Tudi ena¢ba Ortenburg = Kamen v na§em primeru ne more drZati, saj je §lo v
resnici za Katarino Stuppel iz Kamnika, ki je bila v sorodu z Erhardom s Kamnika in ne Kamna. V mekinjski Zupni in
samostanski cerkvi so v kapeli Sv. Kolomana freske iz zatetka 18. stoletja, katerih del so tudi grbi mekinjskih opatinj,
toda brez navedenih letnic. Nekatere izmed njih so izpriCane v virih za 14. stoletje, zato imajo grbi veliko historiograf-
sko, vendar zaradi nekronolo3ke razvrstitve nezanesljivo vrednost. Po teh grbih naj bi bile opatinje do nastanka fresk
Kiara z Gallenberga, Katarina Schenk z Ostrovice, Agnes z Weissenegga, Margareta Mindorfer, Margareta z Vranje
peti, Elizabeta Heben3trajt, Agnes s Ptuja, Margareta s Kolovca, Ana z MoSheima, Kunigunda iz Vitanja (Lindeka),
Elizabeta Paradeiser, Barbara Polz, Agnes z Welsberga, Kunigunda s Svibnega, Katarina s Kraiga, Marija s Turjaka,
Agnes iz Kamnika (Stuppel), Agnes iz Celja (?), Ana iz PSate, Ana Ferneck (Pernegg, Wemegg ali celo Fernig =
Brmik?), Elizabeta s Herbersteina, Gertruda Jobst, Ana s Hertenfelsa, Ana Lamberger, Kunigunda in Katarina s Sauraua,
Suzana iz Gornjega Grada, Gertruda Radevi¢, Laura Cornetina, Ana Cronnin, Klara (Gallian)iczin, Tereza Haller, Kata-
rina Attems, Doroteja in Leopoldina z Gallenberga, Bernardina Batthyani (opis v F. Stele, Politiéni okraj Kamnik.
Topografski opis, Umetnostni spomeniki Slovenije - priloga v Zborniku za umetnostno zgodovino od 1922-1929, Ljub-
ljana 1929, 290-292). Nekaj opatic lahko zanesljivo postavimo v novi vek, druge pa so bile lahko v Mekinjah tudi §e v
15. ali 16. stoletju. Zato seznama za 14. stoletje in njegove popolne vljucitve v grafikone ne moremo napraviti.
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Mekinje Velesovo Gornji Grad Sti¢na

Zaprice Katarina
(1382-1388, 1394)
Kolovec Elizabeta
(1389, 1391)
Lindek Trauta
(1402-1408)

Razporeditev najvisjih funkcij med deZelno plemstvo daje naslednjo sliko: na Kranjskem so
jih imeli le 3tije predstavniki uglednejSega plemstva, in e ti kot redovniki (Andrej s Crete?a,
Nikolaj s Hmeljnika, Izolda s Svibnega in Klara z Gallenberga).® NajuglednejSe plemstvo (npr.
Turjaski in Galli) niso veliko dali na cerkveno kariero, saj so bili redki ¢lani teh rodbin kveSjemu
Zupniki ali celo samo »duhovniki«.” V vi§jih posvetnih cerkvenih sluZbah je bil ofitno dejaven
predvsem srednji sloj kranjskega plemstva, niZji (npr. tisti z Bleda, Glogovice, Homca) pa so
posegali po stanu primermih sluzbah kaplana, vikarja ali »navadnega« (nenatanCno definiranega)
duhovnika.? Izjema je bil Otokar iz Blagovice, ki je do srede 14. stoletja nakopicil v svoji roki ve¢
#upnij in arhidiakonsko funkcijo: pred letom 1330 je bil Zupnik v Dobrmnicu, leta 1341 pa e v
Mengsu in Kamniku ter kranjski arhidiakon.” Kot samostanske predstojnice so nastopale plem-
kinje iz srednjega sloja.

Na Slovenskem Stajerskem so nekoliko zgodnejSa diferenciacija, zacasna ustalitev
plemstva in druZbeni procesi med plemstvom pripomogli k ustrezni delitvi funkcij. Uglednejse
plemstvo (npr. Planinski, Viltugki) je posegalo po sebi primernih funkcijah, izjema je bila statusna
konica, ki tako kot na Kranjskem, ni kazala ve&jega interesa za cerkvene kariere. Tako v celoti ni
bilo med kleriki nobenega Ptujskega, samo po en Kun3per$ki, Mariborski, VuzeniSki in Zovnesko-
Celjski ter po dva Planinska in Viltuika. Tak8na nezainteresiranost (sodeC po ohranjenih virih) se
je kompenzirala z ve&jim udejstvovanjem v posvetnih funkcijah, medtem ko preskrbovalni nacini
s prebendami in drugimi cerkvenimi dohodki pri njih niti niso bili potrebni. Izogibanje viSjega
plemstva (vsaj formalnemu) celibatu je imelo ¥e druge vzroke: strah pred nepri¢akovanim
izpadom moskih potomcev pri porogenih, saj $tevilni vi§ji kleriki ob smrti laikov brez potomcev
ne bi mogli nadaljevati dinastije. Priljubljenost celibata je bila praviloma obratno sorazmerna s
socialnim poloZajem. A. Schulte navaja za Neméijo v srednjem veku zanimiva razmerja med
poro&enimi in kleriki v plemigkih rodovih: mogki — 69:31 (knezi), 64:36 (grofje), 50:50 (baroni),
Zenske — 74:26 (knezi), 68:32 (grofje), 65:35 (baroni). Ce Ze ne odstotki, pa vsaj principi ustrezajo
nasim razmeram.'® Seveda pa se je celibat dalo deloma zaobiti s prevzemom zgolj niZjih kleriskih
redov, ki so dovoljevala tako legitimne Zenitve, kot tudi prevzem vijih posvetnokleriSkih sluZb.
Grof Ulrik Ortenburski je prejel potrebne redove Ze kot radovljiski Zupnik Sele leta 1351, Kar
pomeni, da je bil lahko (teoretino) Zupnik in 3¢ vedno tudi porogen.!!

Na SpodnjeStajerskem je staro plemstvo posegalo po Skofovski &asti (Ulrik s Planine in
Ulrik z Viltuga) in tako povegevalo ugled rodbin, pa tudi v najbolj$i moZni mer uredilo preskrbo
posameznikov. Najvigje funkcije so bile dostopne tudi ne tako uglednemu plemstvu, Ce je le prislo
do ugodnega spleta okoli¥in ali pa so prevladale karierne kvalitete posameznika. Predvsem tako
si lahko razloZimo kot Skofe Werntha z Rifnika — LemberSko-Rogaskega (prva polovica 14.

6 Grebenc, n. d., 241; ARS W, 1346 junij 15. in ARS W, 1358 april 25.

7 NSAL G, 1388 julij 30. Sti¢na in ARS, 1405 maj 4. Ribnica; GZL IX/34 in Komatar XIX, 3t. 229 (str.
120-122).

8 Nekaj primerov: leta 1337 je bil vikar v Cerknici Wernher z Iga (ARS W, 1337. Bistra); leta 1383 je bil kaplan
v Kostelu Nikolaj iz Brega (ARS W, 1383 november 25. LoZ); leta 1312 je bil Majnhard iz Homca »navaden« duhovnik
(ARS W, 1312 maj 16.).

9 Koblar I, 3.
10 MDC V, §t. 513 (str. 326-327); GZM I1/73. Schulte, n. d., 275-279.
1t Koblar 1, 22.
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stoletja) v Bambergu, Konrada Hebentrajta v Krki (1402-1411, med 1410-1412 tudi v Freisingu)
in Henrika s Helfenberga v Lavantu (1291-1299, kasneje v Krki 1299-1326). Med letoma 1280
in 1409 so bili iz Spodnje Stajerske ¥kofje v Krki na Koroskem: Henrik s Helfenberga
(1299-1326), Ulrik z ViltuSa (1344-1351), Konrad Hebenstrajt (1402-1411); v Chiemsee-ju Ulrik
s Planine (1322-1330); v Lavantu Henrik s Helfenberga (1291-1299); v Freisingu Konrad
Heben3trajt (1400-1412). Stvarni poloZaj koroskih sufraganov salzburske nadSkofije je bil v
srednjem veku bliZje oglejskim arhidiakonom kot samostojnim diocezanskim $kofom. Pa vendar
jih je logevala od arhidiakonov Skofovska &ast, predvsem pa upravljanje z ogromno sufragansko
posestjo, mogocen sedeZ Skofije in subordinirana posvetna uprava.

PraZupnije na obravnavanem ozemlju, ki so dokaj neokrnjene obstajale Se v 13./14. stoletju,
so se izoblikovale do 11. stoletja. ViSjo cerkveno organizacijo je v salzburski nadskofiji tvorila
mreZa kofij (sufraganov), ki pa so bile zelo odvisne od nad$kofa. Oglejski patriarhat vzhodno od
Sofe in Istre je bil razdeljen na arhidiakonate, ki v primerjavi s $kofi niso vsebovali pravic glede
posveCevanja duhovnikov in cerkva. Pomen arhidiakonov je dosegel visek v 13. stoletju, ko so bili
to v bistvu prelati s skoraj $kofovsko mogjo in pomembnimi sodnoupravnimi funkcijami (vetina
arhidiakonov je bila zanesljivo univerzitetno Solanih). Padec v kasnejsem obdobju je 3el na raun
papeskih rezervacijskih pravic, krepitve kapitljev, intenziviranja direktnega $kofovskega sodstva
na racun arhidiakonskega, pojava generalnih vikarjev kot ¥kofovskih namestnikov, ponovnega
razcveta Skofovske moci konec 13. stoletja itd. NaSe ozemlje v okviru patriarhata (ozemlje juZno
od Drave) j  je bilo razdeljeno med koroski (juZno od Drave s slovenjgraskim obmogjem), savinjski
(Spodnja Stajerska juzno od Drave) in kranjski (Kranjska in nekdanja Savinjska krajina). Ta se je
v 13. stoletju razdelil na gorenjskega (z delom Notranjske) in Dolenjskega. !

Relativno malo plemiskih druZin je hkrati skrbelo za uravnoteZeno in kontinuirano
posvetno in cerkveno kariero, kar po govori tudi o nenadrtnem politiénem Zivljenju vecine
plemstva. MaloStevilne skrbnej$e druZine so nacrtno posiljale svoje &lane v obe smeri, kar jim je
zagotavljalo stalno (samo)preskrbovanje dela druZine (kler), zmanjsevanje nevarnosti delitev
posesti zaradi dedi§¢in® in poro&nih izdatkov,' politi¢ni ugled in doloten zasluZek (nekatere
cerkvene, predvsem pa deZelne in dinastiéne sluZzbe'). DruZine, ki so imele svoje predstavnike
zaposlene v obeh smereh, so se posluZevale razli¢nih nacinov. Najbolj pragmaticno je bilo
isto€asno in kontinuirano udejstvovanje vetih &lanov rodbine (3e bolje — druzme) v kleru, drugih
pa v deZelnih uradih. Na Kranjskem so imeli ta nadin najbolje ute&en vitezi s CreteZa in Stuppli iz
Kamnika, medtem ko pri druZinah s Kamna, Meng3a, iz Blagovice in Skofje Loke obojestransko
delovanje ni bilo daljSega veka. Za to so gotovo imeli objektivne razloge: Skofjeloski so dosegli
viSek okoli leta 1300, sredi 14. stoletja pa so Ze izumirali, Mengeski so izginili nekaj kasneje,
plemic¢i s Kamna in Blagovice pa so v drugi polovici stoletja Sele zaCenjali vzpon na kranjski
politi&ni sceni. Na Spodnjem Stajerskem j je bilo podobno: v daljiem obdobju so bili na oba nadina
aktivni le plemiti iz vetih rodov iz Slovenj gradca (npr. Muttli), vitezi Sirski in Vaisti. Zadnji so
posegali po obeh karierah Sele v drugi polovici 14. stoletja. V obdobju 13701409 je usklajeno
delovala druZina Lindekerjev iz Vitanj, po katerih so se ve¢inoma imenovali. Kljub vsemu je bilo
veliko vedje 3tevilo onih, ki niso imeli izgrajene preskrbovalne in karierne kleridke politike. Ti so
v nekaterih obdobjih posegali po visokih deZelnih sluZbah, istofasno pa niso imeli omembe
vrednega Klerika v svojih vrstah oz. sta bili obe obliki Gasovno logeni. Na Kranjskem velja omeniti
Stevilno rodbino Gall (nizka stopnja posvetne in cerkvene kariere) ter viteske rodbine Hmeljnik-

12 B. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda, II (Ljubljana 1965%), 253-256; W.M. Plochl, Geschichte des
Kirchenrecht (2: Das Kirchenrecht der abendlandischen Christenheit 1055-15 17), Wien-Miinchen 1955, 131-134.
Vendar iz virov iz 14. stoletja ta (znotrajkranjska) delitev ni razvidna.

13 D. Kos, Dedis¢ine, dedno pravo in plemstvo na Kranjskem in Slovenskem Stajerskem v 13. in 14. stoletju
(Celjski Zbornik 1994) 35-55.

14 D. Kos, Zivljenje, kot ga je pisala dota (Zgodovina za vse I, 2) 58-69.

15 D. Kos, Pamet pod Slemom, zvestoba denarju. (Casopis za zgodovino in narodopisje, 66 (=31)/1995, str.
207-235).
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Turjak, Limberk, Mirna, Polhov Gradec, Blagovica in P3ata, na Stajerskem pa Lemberg (Rifnik-
Rogatec), Vrbovec in Zovnek (po 1341 grofje Celjski).

Ponuja se naslednji sklep: obravnavano plemstvo je bilo v grobem razdeljeno na one, ki so
iskali zasluZek in kariero v deZelnih in dinasti¢nih (posvetnih) ali pav cerkvenih sluZbah. Manjsi
del plemstva je grad11 prihodnost druZine ali rodbine na oba nacina: $lo je za srednji razred,
sestavljen iz starih in izumirajocih (CreteZ, Skofja Loka, Blagovica, Hmeljnik-Turjak), zelo
Stevilnih (Sirje) ali novih povzpetniskih (Kamen, Vaist) rodbin, ki so se na vse pretege Zelele
socialno in gmotno dvigniti. UglednejSe staro, a Ze skoraj propadlo nekdanje ministerialno
plemstvo (Svibno, Planina, Maribor, Lemberg-Rifnik-Rogatec, Viltus, Vrbovec) ni bilo vec
sposobno nositi dodatnih stro§kov, potrebnih za posvetne kariere. V njihovi izklju¢ni in pogostejsi
prisotnosti zgolj med klerom vidim predvsem Zeljo po preskrbi druZinskih ¢lanov, zato jih med
izrazitimi karieristi (Skofje) skorajda ni bilo. Oklepali so se donosnih kanonikatov (rodbine
Vrbovec, Svibno)!s in Zupnij (rodbine Vrbovec, Maribor, Lemberg-Rifnik-Rogatec, Crete?, Gall,
Stuppel, Kolovec, Kostanjevica, Limberk itd.). Dinastom iz samega druZbenega vrha (Ptujski,
grofje Celjski, Ortenburski, Goriski) cerkvena kariera kot preskrbovalna funkcija seveda ni bila
potrebna. Nlel sloji plemstva (Bled, Homec, Ig, Otok, Susje, Brestanica-Rajhenburg, Zusem ipd.)
pa so svoje otroke posiljali v kler sporadi¢no, tako kot v virih brezimeni najniZji sloji plemstva.!?
Oboji v cerkvenih sluzbah niso videli le kariere, marve¢ tudi veCjo preZivetveno moZnost za
posameznika in druZino.

Ekskurz: Patronat in prezentacija na Kranjskem in Spodnjem Stajerskem v 14. stoletju v
luci karierizma: Zmaga cerkvene nad lai¢no oblastjo v 11. in 12. stoletju je bila glede reformiranja
lastniSkega cerkvenega sistema $e dolgo nepopolna. Zacasno je prepre€ila in zavrla razpolaganje
nekdanjih lastnikov s cerkvenim premoZenjem, vendar je institut patronata, ki je izpodrival
»odvetni§tvo«, kot preostanek lastniStva z drugimi za Cerkev neugodnimi druZbenimi procesi Se
vedno ogroZal njeno avtoriteto.

Vse vaZnejSe posvetne funkcije sta v 13. in 14. stoletju formalno potrjevala, oz. podeljevala
(investirala) salzburski nadSkof in oglejski patriarh (juZno od Drave). Nista pa ve¢ zmogla
nadzorovati podeljevanja tistih beneficijev in upravnih enot, ki so bili pod patronatom laikov.
DeZelni knezi, dinasti¢ne in grofovske rodbine so si prizadevale pridobiti patronat in odvetni§tvo
nad Zupnijami in vikariati, Ceprav niso bili ne oni, ne njihovi predniki ustanovitelji zadevnih
ustanov. Se posebej nemotni so bili oglejski patriarhi, saj je npr. leta 1362 odstopil patriarh Ludvik
della Torre grofom Celjskim vedino pomembne;jsih cerkvenih fevdov na Kranjskem in Stajerskem,
od tedaj pa so v roke Celjanov zaceli prehajali tudi patronati nad oglejskimi Zupnijami. Nekaj dlje
je trajala ortenburska prevedba starih odvetniskih pravic, lastnih ali podedovanih, v patronate, ki
so konec 14, stoletja prakti¢no prepolovili cerkveno oblast oglejskih patriarhov na Kranjskem. Vse
to je vodilo do izoblikovanja nadzorovanega cerkvenodrZavnega sistema, ki so ga HabsburZani
uspesno razvijali od srede 14. stoletja in v 15. stoletju okronali z neposrednim vmeSavanjem v
ustanavljanje $kofij in kapitljev: leta 1392 je podelil patriarh Janez grofu Hermanu II. Celjskemu
patronat nad Zupnijami v Rogaski Slatini, Vodicah, Kr8kem, LaSkem, Ponikvi in Sentrupertu.
Zadnji dve Zupniji sta zato leta 1456 prisli skupaj z ostalo celjsko zapu¥cino na HabsburZane, ki
50 ju leta 1493 kot jedro preskrbe namenili novoustanovljenemu novomeskemu kapitlju.'® Patronat

16 Kanoniki iz Kranjske: Jakob iz Strmola v Trientu in Brixnu leta 1384 (1384 avgust 24. Velesovo, transumpt
v: NSAL, 1505 september 17. Novo mesto), Hans s Svibnega leta 1368 (ARS CE, 1368 april 14. Celje) in Ulrik s
Svibnega v Passau leta 1337 (ARS HKA, 1337 april 15. Lan3preZ).

Kanoniki iz Spodnje Stajerske: Hans iz Sirja leta 1356 v Cedadu (KLA, 1356 april 6. Beljak), Seifrid z Vrbov-

ca med letoma 1323 in 1335 v Cedadu (KA Cedad, Pergamena Bojani, 3t. 35: 1327 oktober 7. C‘edad; ARS CE, 1335
april 1. Udine).

17 ARS W, 1312 maj 16.; ARS W, 1337. Bistra; ARS, 1398 september 15. Loz in ARS, 1404 december 13.; ARS
W, 1400 junij 13. Mila; GZM 11/92; NSAL G, 1394 april 24,

18 [z 14. stoletja je znano precej listin, ki govore o velikih izgubah patronatov s strani patriarha v korist visokega
plemstva (prim. F. Pichler, Repertorium der steirischen Miinzkunde III: die mittelalterligen und neuen Miinzen und
Medaillen der Steiermark, Graetz 1875, 89). Za novomeski kapitelj in patronate gl. ARS CE, 1392 december 28. Cedad
(A): ARS CE, 1392 december 28. Cedad (B); ARS CE, 1393 februar 5. Cedad (A, B). D. Kos, Gospostvo novomeskega
kapitlja do srede 17. stoletja: Dolenjski zbornik 1990, Novo mesto 1990, 87 sl.
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je postajal povsem stvarna zadeva, povezana s premi¢ninami, posestvi itd. MoZno ga je bilo
zastaviti in deliti — kot nekakSen »cerkveni fevd«: leta 1393 je grof Herman II. Celjski zatasno
podelil patronat nad Zupnijo v Sentrupertu Frideriku s Cusperka. Samo leto zatem je patriarh Janez
predal grofu Frideriku OrtenburSkemu patronat nad Zupnijami v Radovljici, Gorjah, LoZu in
Naklem. Leta 1418 so jih dedovali Celjski, leta 1456 pa HabsburZani, ki so iz njih (in e nekaterih)
formirali novo ljubljansko $kofijo. Pomen posedovanja patronata je torej bistveno veji od
osnovne pravice podeljevanja Zupnije svoji osebi in je prehajal v drzavnopoliti¢no sfero.!?

S tem so imetniki patronatov dobili moZnost prezentacije svojih ljudi na izpraznjena mesta,
ki jih je pristojni Skof le Se potrdil, investituro pa ve&inoma prepus&al niZjim cerkvenim organom.
Skofje, zlasti patriarhi so redkeje zmogli prezentirati lastne kandidate, kar govori o razvejanosti
patronatov v oglejskem patriarhatu. Za ilustracijo zadostuje en, nakljuéno izbrani primer: leta 1361
je patriarh Ludvik podelil Viljemu iz Strmola po poprej$nji prezentaciji priorise samostana
Velesovo mesto vikarja v Zupniji Sen¢ur.?’ Zaradi stalnih sprememb v posedovanju, nepriznavanja
dedifev o nekdanji predaji patronata, dvojnih prezentacij itd., so bili spori pri nastavitvah novih
Zupnikov in vikarjev zelo pogosti. Imetniki prezentacije so imeli de facto nadzor nad dohodki,
Ceprav je patronat teoreti‘no omejeval pravico do njih, Se posebej ker je bil imetnik obvezan
vzdrZevati in §ititi cerkveno stavbo. Vstop v povpre€no cerkveno sluzbo, ki je bila v nekem
smislu za njih zaradi propagandnega izenaCevanja s srednjim slojem tudi nesprejemljiva, zaradi teh
momentov za dinaste ni bil ve¢ bistven pri razpolaganju z dohodki.

Tu ti¢i e en razlog za nezainteresiranost visjega plemstva (Zovne§ko-Celjski, Ortenburski
itd.), pa tudi nekaterih manj uglednih (Gallenbergi, Cu3perski), za vstop v posvetni kler. Zato pa
jim je pomenil vstop med redovnistvo, kjer kariera in zasluZek nista bila visoka, predvsem spravo
z Bogom na jesen Zivljenja. Pri boju za patronat so imele te rodbine velike konkurente v
samostanih, ki sicer niso radi sodelovali z »nelojalnim« posvetnim klerom. Nekaterim od njih, npr.
benediktincem v Gornjem gradu, je to uspelo, kar pa je bila slaba tolazba, & so odvetni$tvo nad
n_|1m1 samimi dobili konkurenti (v primeru Gornjega Grada so bili odvetniki v 14. stoletju
Zovneski-Celjski). Najlep3e je prikazan prehod patronata v last samostana na primeru samostana
klaris v Mekinjah: leta 1287 je kamniski Zupnik Manfred della Torre prepustil Seifridu z
Gallenberga patronat nad lastnisko cerkvijo v Mekinjah, kar je oglejski patriarh Rajmund leta
1288 potrdil. Leta 1300 sta Seifrid in Zena Elizabeta ustanovila samostan v Mekinjah in mu leto
pozneje prepustila patronat nad cerkvijo prav tam. Prenos je nekaj mesecev kasneje potrdil papeZ
Bonifacij VIIL.2!

Nadaljevanje: Stevilnost druZinskih €lanov v Kleriskih sluzbah je bila zelo razli¢na. Ceprav
so viri redkobesedni, smemo trditi, da je zaradi vloZenega kapitala vedina druZin (ne rodbin!)
lahko poslala v kler v eni generaciji le enega, morda dva ¢lana. Najpremoznejie dinasti¢ne druZine
so v tem sledile niZjemu plemstvu, vendar iz povsem drugih razlogov (gl. zgoraj). Bile pa so tudi
izjeme: propadajode druZine so v Zelji po dokonéni preskrbi dolocale za klerike &im ved mogkih
otrok in pri tem pozabljale ali zavestno zanemarjale nevamost izumrtja. Zato ni presenetljivo, da
so bili v eni generaciji propadajocih Svibenjskih kar Stirje ¢lani rodbine v kleriskem stanu: Izolda
je bila vsaj med letoma 1346 in 1358 v samostanu Velesovo, Hans je bil v 60. letih 14. stoletja
kanonik v Passau, brat Stefan je bil Zupnik v Brucku na Muri, Ulrik pa Ze v 30. letih 14. stoletja
kanonik v Passau. V prej3nji generaciji je bil Albreht savinjski arhidiakon (ok. leta 1319) Bertold
pa Zupnik v Svibnem (ok. leta 1282).22

19 ARS CE, 1393 marec 19.; HHStA, 1394 junij 10. Cedad. Plochl, n. d., 370-371.

20 ARS W, 1361 april 30. Udine. Tako se glasijo formalne (nad)skofovske podelitve cerkvenih sluzb. Prim. tudi
Pléchl, n. d., 150.

21 ARS W, 1287 oktober 3. Cedad; ARS W, 1288 december 22. Oglej; ARS W, 1300 oktober 9. Gallenberg,
prepis; ARS W, 1301 avgust 20. Mekinje; ARS W, 1301 december 13. Lateran.

22 GZL VIUS; ARS HKA, 1337 april 15. Lan3preZ; ARS W, 1346 j junij 15. in ARS W, 1358 april 25.; ARS CE,
1368 april 14. Celje; Bianchi I, 209, §t. 106. Prim. Schulte, n. d., 278-281.
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Po ved ¢lanov so imele istofasno med klerom tudi Steviléno mocne druZine: sredi 14.
stoletja je bilo kar pet ali celo Sest bratov iz Sirja Zupnikov ali kaplanov (Hans Zupnik v Ponikvi
oz. Mengsu, Smarju oz. Zalcu, $e prej vikar v Laskem; Henrik Zupnik v La¥kem; Jakob Zupnik v
Menggu in nato Ponikvi ter istofasno savinjski arhidiakon; Friderik vikar v Smarjah; Herman
duhovnik v Lagkem; Simon duhovnik, najbrZ v Sirjem; Ulrik, morda Sesti brat, pa je bil v 70. letih
savinjski arhidiakon).” Trije bratje z Wernburga so bili ok. leta 1407 Zupniki: Henrik in Jurij v
Skalah, Ortolf pa v Rogatcu.?* V drugi polovici 14. stoletja je na Kranjskem po Stevilu klerikov
posebej izstopala druZina Strmolskih: Jurij je bil leta 1353 Zupnik v Paternionu na Koroskem,
Majnhard med letoma 1364 in 1381 Zupnik v Cerkljah, v 80. letih 14. stoletja je bil Jakob Zupnik
v Lani¢u in kanonik v Trientu, Viljem pa leta 1361 vikar v Sen&urju (sorodstvena stopnja med
njimi ni povsem jasna).?> Takim rodbinam/druZinam smemo pripisati dolo¢eno stopnjo zavestnega
karierizma v cerkvenih sluZbah, najbrZ predvsem zaradi finan¢nih ugodnosti.

Izjemen vpliv na solidnejse kranjske cerkvene urade in posledi¢no na morebitni karierizem
in mo¥nosti domadega prebivalstva, ne le plemstva, so imeli tujci s celotnega podrocja oglejskega
patriarhata in salzburSke nad3kofije (gl. preglednico o tujcih v cerkvenih sluzZbah). Tu se termin
»tujec« pojavi v SirSem pomenu kot pri lai¢nem plemstvu. Cerkev je bila in je Se vedno (vsaj
idejno) univerzalna. Njeni predstavniki se niso imeli za pripadnike deZel in zemeljskih kraljestev,
marve¢ so bili podrejeni le Kristusu in papeZu. Toda ta univerzalnost, tako kot mnogo kasneje
internacionalizem komunizma, vendarle ni mogla zanikati pripadnosti naciji v srednjeveskem
smislu, predvsem pa ne rodbini, ki je bila tesno vpeta v deZelno strukturo, pa Cetudi samo kot
deZelno plemstvo brez posebnih funkcij. Vra¥¢enost dela klera v rodbinsko plemisko zavest se je
pogosto odraZala v uporabi plemiskega izvornega imena, pa tudi v iskanju krajevno najbliZje, a e
vedno ugledne in donosne cerkvene sluZbe — najveckrat v svoji Zupniji ali vsaj regiji (o tem vet
spodaj). Ce pri kleriku za trenutek zanemarimo njegovo pripadnost univerzalni Cerkvi, potem se
tujec-klerik navidezno pribliZa svojemu laiSkemu sorodniku in postane objekt te, na posvetno
kariero prilagojene raziskave.

Tako definirani tujci so naravnost hlepeli po najdonosnejsih Zupnijah, arhidiakonatih in
kanonikatih. Na ozemlju juZno od Drave so bili vseskozi prisotni kleriki iz Furlanije in severne
Italije, predvsem pa do pribliZno srede 14. stoletja. Nato je njihovo Stevilo drastino upadlo. Zlasti
kanoniki iz Cedada in Vidma, pa tudi kleriki iz zahodnih patriarhovih $kofij (npr. Milana in
Concordie) so bili glavni prejemniki dodatnih prebend v obliki kranjskih, nekaj manj
spodnjeStajerskih in juZnokorogkih Zupnij. Zadostuje le nekaj primerov bolj oddaljenih oseb: Tadej
de Palude (cerkniski Zupnik) je bil prej Ze Zupnik v Meseru in kanonik v Mesaliji v milanski
gkofiji. Kamniski in kasneje dobrniski Zupnik Janez de Garisendis je bil po izvoru bolonjski
mesfan. Mengeski Zupnik Lombardin della Torre je bil najprej nadduhovnik v milanski Skofiji.
Nakelski Zupnik Nikolaj Seydlin iz Mute je Zivel kot akolut v praski $kofiji.?¢ Iz spodnjestajerskih
plemiskih druZin so prihajali na kranjske Zupnije in druge urade predvsem tisti, ki so Ze sicer imeli
vi§je funkcije, npr. arhidiakonstvo (Hans z Rifnika — Lembersko-Rogaski, Seifrid iz Vrbovca).??

Od srede 14. stoletja je prihajalo do vecjega dotoka z Spodnje Stajerske, konec stoletja pa
tudi iz oddaljenej§ih severnih deZel. Poseben reZim nastavljanja Zupnikov in vikarjev je seveda
veljal za Skofjelosko Zupnijo, kjer je freisinski Skof trdo uveljavljal svojo prezentacijsko pravico s
Kleriki iz domate viteske (ministerialne) rodbine Skofjeloskih, kasneje pa s tujci z Bavarske in
drugih obmo¢ij, kjer je imel posestva: po letu 1311 je bil loski Zupnik neki Chuner, sicer kaplan

23 ARS, 1342 december 13. Celje; ARS W, 1346 junij 14. Celje; ARS, 1349 april 24.; KLA, 1356 april 6. Beljak;
ARS, 1361 februar 13.; ARS CE, 1378 marec 25. Celje; ARS W, 1381 april 8. Celje itd. Prim. OroZen IV, 116-117;
Koblar I, 17.

24 ARS, 1407 maj 21.

25 ARS W, 1352 julij 1.; ARS W, 1361 april 30. Udine; ARS W, 1364 julij 22.; ARS W, 1381 april 24.; HHStA,
1384 junij 1. Cedad itd.

26 Koblar I, 4, 8, 16, 19, 43.
27 NSAL G, 1332 april 5. Gornji Grad; ARS CE, 1335 april 1. Udine in HHStA, 1343 marec 25.
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freisinskega Skofa in kanonik v Freisingu. Vsaj med letoma 1336 in 1345 je bil Zupnik Emcho iz
Alzeija, leta 1357 pa Hilbrand de Hak. Po njegovi resignaciji leta 1358 je Zupnijo prevzel klerik
mainke nadSkofije Henrik iz Miihlhausna.?® Podobno je bilo s salzburskim nadSkofom in Zupnijo
v Sentrupertu: vsaj med letoma 1336 in 1338 je bil Sentruper¥ki Zupnik Konrad iz srednjesta-
jerskega Gleisdorfa. Infiltracija salzburskih klerikov je od srede 14. stoletja zajela tudi okoliske
patriarhove dolenjske Zupnije: leta 1343 je dobil $mihelsko Zupnijo salzburski duhovnik Albert z
Moosberga (na KoroSkem); leta 1351 je bil Zupnik v LoZu Konrad s Friedberga, duhovnik
salzburke nadskofije.?? Podobno je bilo v spodnjestajerskih Zupnijah, ki so pripadale salzburski
nadgkofiji: na njih so tujci vedno prihajali s Salzburskega, Koroske in Zgornje Stajerske.3’ Kot
primer si velja ogledati tabelo prisotnosti tujcev na Kranjskem (za Spodnjo Stajersko razpolagam
z razmeroma malo podatkov, ki ne omogocajo tako plasti¢ne slike). V preglednici so upo$tevane
le zanesljivo identificirane osebe.

TUJCI V KRANJSKIH POSVETNIH CERKVENIH SLUZBAH V 14. STOLETJU

kraj arhidiakon Zupnik vikar prost duhovnik
Bled Ranshofen Teodorik Ruxingen Emcho
(1309) (1286-1293)
Radovljica Ortemburski Ulrik
(do 1345)
Cucanea Gurney Viljem Nusperger Kristofor
(1348) (1401)
Naklo Seydlin Nikolaj
(po 1346)
Kranj Portis de Nikolaj

(1311-1318)

Portis de Tramontan

(1318)

Mannsworth Koloman

(1394-1434)
Smartin Chuner

(od 1311)

Gorje Henrik

(1342)

Paysan Oton

(1351)

Zusem Rajnpreht

(1394-1399)
Smartin (in Pilstanj) Bojan Ulrik

(1319/1329-1333)
Skofja Loka Seefeld NN.

(pred 1319)

Glojach Friderik

(1319-1320)

Alzei Emcho

(1336-1345)

28 Koblar III, 24, 25, 185, 249.

2 Koblar 1, 26, 28; Isti I1I, 248.

30V mariborski Zupniji so bili med letoma 1325 in 1339 Zupniki Gerloh s Stattegga, med 1339 in 1344 Nikolaj
z Eggenburga pri Kremsu, med 1345 in 1361 pa Hans Ebernant, sicer poslanec vojvode Rudolfa IV. na papeskem dvoru,

predavatelj na Sorboni in kanonik v Kostanci (Mlinari¢, Zupnija, 454). Okrog leta 1292 je bil konjiski Zupnik Askulin
della Torre (Stegensek, n. d., 42).
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kraj arhidiakon

Zupnik vikar prost

duhovnik

Kamnik

Cerklje

Menges

Vodice

»Kranjska« in Milje Janez
Vodice/Lasko (1388)
Sentvid pri

Ljubljani

Ljubljana in  Ferentino Janez

»Kranjska«  (1300)

»Kranjska«  Vrbovec Seifrid
(1332)

Hak Hilbrand
(1355-1358)
Miihlhausen Henrik
(od 1358)

Budrio Herman

(do 1275)

della Torre Manfred
(1287-1292)
Garisendis Janez
(1330-1341)
Gvidoto
(1291-1292)

SL. Bistrica Neidhard
(do 1339)

Bernata Peter

(pred 1339)
Vicomercato Lavrencij
(do 1327)

della Torre Lombardin  della Torre Konradin

(od 1327)
della Torre Ludvik
(pred 1335)
Catheneto Berengar
(1335-1337)
Montepesulano Peter
(1337)
Sirje Jakob Beheim Hans
(do 1356) (1386)
Sirje Hans
(po 1356)
Helfenberg Stefan
(1398-1399)
Celje Elija
(po 1356)
Milje Janez
(1390-1399/1407)
Cucanea Leonard
(do 1275)
Vipava Hans
(do 1332)
P3ata Friderik
(1349
Ferentino Janez
(1300)

(od 1327)

»Savinjsko« Lemberg-Rifnik H. Lemberg-Rifnik Hans

in Ljubljana  (1335-1343)
in Smarje

Ljubljana —

Sv. Peter

(1340-1343/1348)

Motis Matej

(1349-1356)
Secham Hans
(1385-1403)

Kostanjevica Jurij
(1398-1399)



32 D. KOS: V PRIMEZU POBOZNOSTI, KARIERIZMA IN (SAMO)PRESKRBE

kraj arhidiakon Zupnik vikar prost duhovnik

Sentvid pri Sti¢ni Cumanus Ulrik
(1336-1339)
Schweinwart Ulrik
(1388)
Dobrnié Garisendis Janez
(1341)
Svibno Sl. Bistrica Neidhard
(po 1339-1358)
Videm in Sentrupert Helfenberg Aloh Helfenberg Aloh
(1398) (1397-1401)
Sentrupert Gleisdorf Konrad
(1336-1338)
Bela Cerkev Montenari
(1287)
Muttel Bertold
(1374)
Neuhauser Hans
(1399)
Steindorfer Viljem
(1404)
Mirna pe¢ Helfenberg Stefan
(1386-1406)
Smihel Reypach Hans -
(1336-1339)
Moosburg Albert
(1343)
Preserje Gornji Grad Konrad
(1351)
Cerknica Palude Tadej
(1318-1339)
Reate Janez
(1339-1351)
Reate Ludvik
(1375)
Stari trg - LoZ Ronza Francisek
(pred 1351)
Friedberg Konrad
(1351)

Pri izboru ustanove oz. mesta sluZbovanja klerika plemiskega porekla je igrala precejsnjo
vlogo bliZina druZinskega sedeza. Bistveno vedjo kot pri klerikih-neplemicih, ki niso imeli tak¥ne
rodbinske tradicije in jih na domaco skromnost ni ni¢ vezalo, sploh pa ne skrb za rodbino.
Predvsem Zupniki in kanoniki v kraju sluZbovanja pogosto sploh niso stalno prebivak, saj so vsaj
zaCasno Ziveli v bliZnjih mestih, domacih krajih, kanoniki pa na sedeZih kapitljev.3! Stalni

31 Plochl, n. d., 150-151. »Domac je uspelo ostati npr. Otonu Stupplu iz Kamnika (ARS, 1403 september 10.;
ARS, 1409 maj 14.); Bengert Vuzeni3ki je bil leta 1314 Zupnik v domagi Vuzenici (J. Mravljak, NadZupnija in dekanija
Vuzenica. Maribor 1928, 13); Bertold s Kamna se je rad zadrZeval v Kranju in Kamniku, sluZboval pa je v bliZnjem
Naklem (ARS W, 1397 maj 13.; ARS W, 1391 november 5.); Hans s Kolovca je bil Zupnik v Cerkljah (ARS W, 1394
januar 11.; ARS W, 1397 januar 11.); Herman iz Dupelj je »ostal« ok. leta 1375 v bliznjem Kovorju (Koblar I, ;
Merchel Gall z Lebeka od leta 1343 Zupnik v najbljiZji Zupniji Moravée (Koblar 11, 71); Witig z Limberka prav tako v
Moravéah (ARS W, 1297 maj 16. Velesovo itd.); Nikolaj s CreteZa je bil pred letom 1319 Zupnik v bliinje'm Podbogju
(sv. KriZ) pri Kostanjevici (Bianchi I, 3t. 106, str. 210); Viljem in Ulrik iz Skofje Loke sta bila Zupnika v Smartinu pri
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namestniki (vikarji, kaplani) so namesto njih opravljali redne dolZnosti in jim poSiljali ve¢ino
dohodkov. Seveda so morali Zupniki dobiti izrecna dovoljenja za dalj$o odsotnost in nastavitev
vikarja: leta 1337 je bilo dovoljeno mengeskemu Zupniku Petru de Montepesulano dvoletno
bivanje izven fare, e bi uspel dobiti namestnika. Leta 1341 je dobil dobrniSki Zupnik Janez de
Garisendis dovoljenje, da sme dve leti bivati izven fare pod enakimi pogoji. Isti je med letoma
1330 in 1341, ko je bil kamniski Zupnik, smel dve leti $tudirati, sode¢ po njegovem bolonjskem
me¥anstvu, verjetno kar na slavni univerzi v Bologni. Leta 1341 je bila odobrena Otokarju z
Blagovice enoletna odsotnost izven Kamnika. Leta 1346 je dobil nakelski Zupnik Nikolaj Seydlin
iz Mute, sicer akolit praske Zupnije, patriarhovo dovoljenje, da mu ni treba stalno bivati v Naklem.
Namestnik je bil celo lahko Zupnikov sorodnik!*? Leta 1327 je bil Konradin della Torre prokurator
v Menggu, medtem ko je bil tamkajsnji odsotni Zupnik njegov sorodnik Lombardin.* Po drugi
strani pa je moral dobiti vikar Zupnikovo dovoljenje, Ce je Zelel ostati za stalno v kraju namest-
nigke sluzbe: vodiski Zupnik Gregor je dovolil vikarju cerkve sv. Ulrika pod smledniSkim gradom
Ulriku iz Kamnika stalno bivanje pri podruZniski cerkvi

Po povedanem je bila torej najbolj iskana donosna sluzba tista, ki je bila &im bliZje domu.
Se posebej pri plemstvu in, kot smo se lahko prepriali, tudi pri italijanskemu me3Zanstvu.
Nekateri plemigki kleriki so takino nastavitev upravi¢eno pri€akovali, ker so njihove rodbine
posedovale patronat nad nekaterimi cerkvami.®® Tudi kleriki, ki niso sluZbovali v bliZini doma, so
se tam pogosto mudili. Upravi¢eno smemo domnevati, da so tam daljSi Cas tudi prebivali. Zelo
ugodno je bilo dalj§e zadrZevanje v Cedadu, Vidmu ali Ogleju, glavnih upravnih sredi3cih
oglejskih patriarhov. Tam je bilo mogode tako ali drugade doseti boljSo sluZbo, prebendo,
predvsem pa biti v sredi§€u politinega in cerkvenega odloanja. Zato so ¢edajski kanoniki stalno
#iveli v Cedadu ali Vidmu, Eeprav so bili (dodatno 3¢) Zupniki na Kranjskem. Pridobitev sluZbe v
bliZini domovanja druZine je imela Se eno vaZno prednost: druZini je omogocala manipuliranje z
cerkveno posestjo, saj je bilo samoumevno, da jim je Sel njihov bliZnji sorodnik in klerik poslovno
na roko. Nekateri plemii pa so dajali prednost pri izbiri sluzbe viSini prebende, zato jih lahko
najdemo precej dale¢ od doma.6 Dolgotrajno sluZbovanje na enem mestu in pofitiCni vpliv na
predstojnike je lahko izjemoma pripeljalo naslednika iz vrst iste rodbine: Seifridu z Vrbovca, ki je
bil leta 1332-1337 Zupnik v Laskem, je sledil v isti sluZbi ne¢ak Viljem (ok. let 1353-1357).%

Kranju — prvi leta 1286, drugi do leta 1311. Tudi Henrik iz Gorij je bil leta 1342 Zupnik v kranjskem Smartinu (Pokorn,
n. d., 214-215). Otokar iz Blagovice je bil po letu 1342 Zupnik v Kamniku, pa tudi v Dobrni¢u in MengSu (Koblar I,
3); Pilgrim z Limberka in Seifrid z Vranje peci sta bila v 30. in 40. letih Zupnika v vzhodnogorenjskih Cerkljah (Koblar
1, 4); Henrik z Vranje pedi pa leta 1342 kaplan v Mekinjah (Koblar I, 16); Friderik iz P3ate je postal leta 1349 Zupnik
v Sentvidu pri Ljubljani (Koblar III, 199).

Na Spodnjem Stajerskem sta bila Ulrik z Zbelovega med 1323-1328 in Ulrik z Viltuia n}ed 1328-1335
zupnika v Slovenskih Konjicah (Stegen3ek, n. d., 42-43), Nikolaj Vaist je bil med 1350-1367 Zupnik v Skalah (OroZen
V, 71); Hans z Lemberga (Rifnisko-Rogaski) je bil Zupnik v Braslovéah (ARS W, 1324 avgust 19. Rogatec itd.); Brata
Jakob in Hans iz Sirja sta si sledila kot Zupnika v Ponikvi (Koblar I, 17). Oddaljenost od rojstnega dvora ali gradu pri
vedini nastetih ni presegala 10-20 km.

32 Koblar II, 43, 47, 67; isti 1, 8, 19.

33 Koblar I, 16.

34 Koblar II, 92.

35 Schulte, n. d., 284.

36 To velja za Stefana in Aloha s Helfenberga, ki sta bila Zupnika v Mirni peci in Mengsu oz. Sentrupertu in
Vidmu (KANM, fasc. 1, §t. 6: 1386 junij 17. in fasc. I, §t. 8: 1394 junij 23.; ARS, 1398 december 11. Rim); Bertold s
Kamna je bil Zupnik tudi v Trebnjem na Dolenjskem (ARS W, 1381 april 24.; ARS W, 1386 marec 20.); Bertold Muttel
(iz Slovenj Gradca) v dolenjski Beli Cerkvi (ARS, 1374 oktober 16.); Jakob iz Strmola v dolenjskem Lanis¢u oz. v
Trientu (HH§tA, 1384 junij 1. Cedad itd.); 'V01ker s Turjaka na Tirolskem (Komatar XIX, §. 229, str. 120-122);
Rajnpreht z Zusma v Smartinu pri Kranju (NSAL G, 1394 april 24.); Konrad s Friedberga od leta 1351 Zupnik v LoZu
(Koblar 1, 26); Konrad iz Gleisdorfa Zupnik v Sentrupertu med leti 1336-1338 (Koblar I, 28); Friderik s Creteza v letih
1335-1339 zupnik v Sentvidu pri Stiéni (Koblar I, 28); Neidhard iz Slovenske Bistrice je bil v letih 1339-1358 Zupnik
v Svibnem, pred tem pa v Cerkljah na Gorenjskem (Koblar IIf, 195); Smihelski Zupnik je postal leta 1343 Albert z
Moosberga (Koblar III, 248).

37 NSAL G, 1332 junij 28. Gradec; NSAL G, 1353 marec 3. Prim. OroZen, IV, 115-117.
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Vecinoma so plemiski kleriki ostajali vsaj v domagi regiji, & Ze ne v kraju, praviloma pa v
svoji deZeli, Ceprav je oglejski patriarhat obsegal mnogo ve€je podrodje, kot ga obravnavam. To
govori tudi o premiSljenem vstopu v kler, pa tudi o pomanjkanju ve&jih ambicij. Le odhod v svet,
pa Ce je bila to »samo« Furlanija, je omogo&al bolj$o kariero in dohodek. Koliko tega elementa je
bilo pri kranjskih in 3tajerskih plemicih neupostevajo& vpliv Solanja na italijanskih univerzah, ni
mogoce ovrednotiti. Jasno razvidno je namreg, da so le redki kranjski plemiski kleriki sluzbovali
npr. na Koroskem in obratno, 3

Nasploh, in ne le med plemikim klerom, je bilo priljubljeno kopicenje vetih sluzb v eni
roki. To je uspevalo predvsem kanonikom, ki niso bili nujno podvrZeni celibatu in so imeli kleriske
redove niZje od subdiakona (t.i. minoristi). NajbliZji in najvplivnejdi blizu naSega prostora je bil
kapitelj v Cedadu, moZno pa je bilo doseti kanonikat tudi na Tirolskem. K &edajskemu kanonikatu
je avtomati¢no pripadala Zupnija v patriarhatu.?® Tudi slu¥ba arhidiakona je bila ve¢inoma
povezana z Zupnikovanjem. Nekateri kleriki so si dohodke popravljali z opravljanjem pastirske
sluZbe in vpravnidtvom v Zenskih samostanih, s kaplanovanjem na dinasti¢nih dvorih ipd.
Primerov je precej, omenjam pa le tri znailne: Witig z Limberka je bil leta 1302 Ze savinjski
arhidiakon, Zupnik v Morav&ah, upravnik in kaplan Zenskega samostana v Velesovem. Otokar iz
Blagovice je bil v 30. in 40. letih 14. stoletja Zupnik v Dobmicu, Mengsu, Kamniku in obenem
kranjski arhidiakon. Janez iz Milj je bil vsaj med letoma 1404 in 1407 Zupnik v Laskem, prost v
Erfurtu, kanonik v Tinjah na Koroskem (pravzaprav v kolegiatnem kapitlju v Velikovcu, ki mu je
bila inkorporirana Zupnija v Tinjah) ter osebni kaplan in kancler grofov Celjskih.® Nekateri
domaci plemiski kleriki in tuji, pri nas delujoi kleriki, so dosegli velik ugled in vpliv. Tako je
kranjski Zupnik Koloman iz plemiskega rodu z Mannswdrtha pri Schwechatu pri Dunaju, ki je leta
1394 postal Castni kaplan rimske kurije, dobil kanonikat v StraBburgu, prostijo v BreZah, Zupnijo
v Steinu (vse na Koroskem) in postal generalni vikar oglejskega patriarha. Leta 1429 je bil
predstavnik celotnega kranjskega klera. Tudi njegov predhodnik v Kranju Leopold Apfalter je leta
1393 postal kaplan rimske kurije, skoraj istoasno pa Se dvorni kaplan grofa Hermana IL
Celjskega. Henrik iz Skofje Loke je zelo podobno kariero napravil stoletje poprej: bil je kaplan
kralja Otokarja, freisiniki kanonik, notar freisinske kurije in prodt v Vrbi na Koroskem 4!

Dvig kariere je najlepe viden v menjavaniju sluzbe. V principu si je vsakdo prizadeval priti
na boljSe mesto, za katerega pa je bila seveda huda konkurenca. Logino je, da sta oglejski patriarh
in salzburski nadikof imenovala na izpraznjeno mesto tistega, ki je najve »ponujale, ki je bil
manj samostojen oz. bolj pokoren metropolitu in uglednejSega porekla, ki je zagotavljalo metro-
politu politino zaveznidtvo klerikove druZine. Kot primer navajam Bertolda s Kamna, ki je bil
med letoma 1381 in 1386 Zupnik v Trebnjem, najkasneje leta 1388 pa je bil Zupnik na ugledne;jsi
in bogatejsi fari Naklo. Ta je bila (ne slu€ajno) precej bliZje njegovemu domu. Iz istih razlogov se
je preselil iz zgornjegorenjskih Mogenj v uglednejse Moravée arhidiakon Witig z Limberka, enkrat
med letoma 1283 in 1297.#2 Navedem lahko vsaj 3¢ dva primera: leta 1356 sta menjala fari brata
Jakob in Hans iz Sirja. Prvi se Je v korist drugega odpovedal fari Menges, drugi pa Ponikvi. Hans
iz Vipave, ki je verjetno bil korotkega plemiskega porekla (Senk z Ostrovice), je bil do leta 1332
Zupnik v Sentvidu pri Ljubljani, nato pa odSel na domaco Korosko oz. faro Brdo (Ekg).®

38 Jurij iz Strmola je bil leta 1352 Zupnik v Paternionu (ARS W, 1352 julij 1.), Ulrik iz Gori¢ pa leta 1341 v
Baldramsdorfu na Koroskem (ARS W, 1341 julij 4.).

39 Ulrik Bojan iz Cedada je bil v 20. letih 14. stoletja kanonik v Cedadu in Zupnik v Smartinu pri Kranju (KA
Cedad, Pergamena Bojani, 3t. 35: 1327 oktober 7. Cedad; ¥. 50: 1330 maj 4. Avignon). Jakob iz Strmola je bil v 80.
letih kanonik v Trientu in Zupnik v Lani$¢u (HHStA, 1384 junij 1. Cedad itd.) itd. Glede kopitenja uradov prim. Schulte,
n. d., 282-285.

40 ARS W, 1302 oktober 11. Velesovo; Koblar I, 3; Pettenegg, §t. 1651, str. 434; ARS W, 1407 januar 26. Celje.

41 Zontar, n. d., 68-69; P. Blaznik, Skofja Loka in loko gospostvo 973-1803 (Skofja Loka 1973).

42 ARS W, 1381 april 24. in ARS W, 1397 maj 13.; MDC V, 5t. 567 (str. 364-365); ARS W, 1297 maj 16.
Velesovo.

43 Koblar I, 17, 28.
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Vstop v samostan in dosmrtna preskrba

DruZinske posesti ni bilo mogode med potomce v nedogled deliti, e posebej v Stevilnejsih
druzinah, &eprav se je s tem prepreCevalo popolno izumrtje rodu.* Trajno preskrbo sinov in héera
je bilo mogo&e re¥evati tako s porokami in s tem povezanimi poro¢nimi izdatki,”* enako kvali-
tetno, vendar manj pogosto pa tudi z vstopom nekaterih ¢lanov, ki niso mogli poseti po vitedki
Zasti v kler, kar je vsaj manj premoZnim druZinam omogo¢alo dejansko preZivetje. Medtem ko je
posvetni kler omogogal tudi aktivno gospodarsko Zivljenje njegovim ¢lanom, je redovnidtvo, o
katerem bo govor na tem mestu, pomenil popolno starostno preskrbo in vefinoma ponehanje
posvetnih kontaktov.

Vstop v dolodeni samostan je pogojevalo ved faktorjev: tradicionalne zveze, osebni
kontakti, dedovanje posebnega privatnega premoZenja v obliki dosmrtnega uZitka po umrli
redovnici-sorodnici, pa tudi finantna sposobnost, celo Zelja po izobrazbi. Za preskrbo plemicev
(plemkinj) je bil potreben finan&ni prispevek, ki pa so si ga najniZji sloji plemstva le tezko
privo¥Cili. Vendar pa $e vedno laZje kot so mogli poskrbeti za premoZenjsko solidno stojedega
Zenina in primerno doto. Resda so imeli vsaj nekateri slovenski samostani, npr. Sti¢na, Kosta-
njevica, Bistra, Gornji Grad, Zite, Jurklo$ter Ze v 13. stoletju precejsnjo posest, ki pa sploh ni
omogod&ala nekontrolirano visokega dotoka plemstva (in me3Canstva). Poleg tega je bila vecina teh
samostanov naseljenih z meniskim redom, ki je vendarle predvideval predvsem kontemplativnost
(cistercijani, kartuzijani, benediktinci), ne pa predvsem preskrbovalnega momenta. Za »odvene«
mogke plemice je bilo mo& poskrbeti z vstopom v posvetni kler, pome$¢anjenjem, najrazli¢nej$imi
uradniskimi sluZbami in udinjanjem v najemniskih vojskah, kjer so lahko tudi nali bridko smrt in
bili v hipu osvobojeni skrbi po materialni preskrbi na stara leta. Bolj kriti¢no je bilo pri mladih in
manj mladih plemkinjah, ki jim razen poroke ni ostajalo ni posebno uglednega in astnega, pa¢
pa zgolj vstop v samostan in prepustitev usode Bogu in sposobnemu gospodarskemu samostan-
skemu upravniku. Tretja moZnost, ki se je pokazala kasneje kot zadnja, t.j. prostituiranje, tedaj pac
Se ni bila sprejemljiva in verjetno tudi ne pogosta.

Za vstop v samostan je bil, tako kot pri posvetnem kleru, potreben finan¢ni prispevek, ki pa
ga je v tem primeru mo& dokaj zanesljivo doloiti. Pomenil ni le vstopnine, pal pa predvsem
individualno namenjeno Zivljenjsko rento, razlino glede na poloZaj, Stevilénost in premoZenje
druZine ter ugled ustanove. Znotraj samostanske skupnosti je bil upravljan skupno. Obenem je za
samostan pomenil finan&no stabilnost, saj je po smrti redovnika (-ce) lahko samostojno razpolagal
z temi sredstvi, &e jih ta ni volil npr. sorodniku, ki naj bi ga nasledil v samostanu. Cerkvene
ustanove so pogosto omogodale tudi oskrbo ostarelim druZinskim Clanom, ki se sicer niso
vkljugevali v konvent. Tako so samostani dobivali (tudi) znataj socialnih ustanov.* Za proucitev
stanja v nafem Casu in prostoru, je potrebno dolociti kljuéne tocke: katere in kak3ne druZine so
posiljale svoje ¢lane v samostan, izbor ustanove, ustanovitelje in njihov vpliv, tradicijo in visino
»pristopnih« prispevkov.

Pri ve&ini redovnic in redovnikov po listinskem materialu ni mogoce dolociti izvora, ker se
omenjajo le z osebnimi imeni. To pa je moZno ugotoviti, kadar je nek laik podaril cerkveni
ustanovi dolofeno premoZenje za izrecno imenovanega sorodnika v njej, oziroma pri tistih
ustanovah, ki so bile prvenstveno namenjeni plemi¥kim h&eram in sinovom, pa tudi pri plemiskih
redovih (pri nas Nemski vite3ki red, Ivanovci). V njih so ¢lani nastopali pogosteje z izvornimi
imeni. Na Kranjskem je $lo za Zenske samostane v Velesovem (ustanovljenem leta 1238), Meki-
njah (ustanovljenem leta 1300) in §kotji Loki (ustanovljenem leta 1358). Vsi so bili na Gorenj-

44 Schulte, n. d., 280 (s primeri odnosa izumrtje — delitev posesti in ustvarjanje linij kneZjem plemstvu). Za
dedii¢ine gl. Kos, Dedi¢ine, 35 sl

45 Kos, Dota, 58.

46 Riibsamen, n. d., 225-230; H. Ebner, Die soziale Stellung der Frau im spitmittelalterlichen Osterreich (Frau
und spitmittelalterlicher Alltag. I{l_temationaler Kongress, Krems an der Donau 1984. Veriffentlichungen des Instituts
fiir mittelalterliche Realienkunde Osterreichs, 9) Wien 1986, 524; J. Mlinari¢, Kostanjevika opatija 1234-1786 (Kosta-
njevica na Krki 1987), 160. :
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skem, kjer je bila koncentracija srednjega in niZjega sloja plemstva najvi§ja. Na Slovenskem
KoroSkem je slovel kot Zenska preskrbovalna ustanova samostan v Marenberku (ustanovljen leta
1251), na Spodnjem Stajerskem pa oni v Studenicah (ustanovljen pred letom 1245). Znatilno za
vse je, da niso nastali pred letom 1200, pac pa predvsem do leta 1300, ko je kriza plemstva v tem
delu Evrope izbruhnila v nezasli$anem obsegu: $tevilo plemstva se je prav v 13. stoletju izjemno
povecalo, kriZarskih vojn, ki bi kanalizirale odve&ne plemiSke sinove ni bilo ve&, dedno pravo pa
se je razéirilo tudi na ministerialiteto, ki je v slovenskih deZelah predstavljala vegino znotraj
plemstva, in celo na Zenske. Vsesplogno dedovanje je bilo potrebno prepredevati, kar je omogodalo
sicer tudi pretanjeno izdajanje poro¢nih daril — toda, Ce v prihodnosti ni bilo na vidiku dovolj
premoZenja za deljenje in darila, je bilo potrebno poseci po radikalnejsem razdedovanju ~
poSiljanju odveénih otrok v samostan in prepus¢anje boZji preskrbi. Danes se zdi to trdo,
materialisti¢no in neusmiljeno pocetje, a je bilo dale od tega. Gotovo je trda patriarhalna vzgoja
otrok prepreCevala vejo Custvenost in upiranje takim Zivljenjskim odloitvam, poleg tega pa je
deloma $e vedno globoka religioznost vseh druZbenih slojev do 14. stoletja dajala vstopu v
samostan Se vedno oblutek »izbranstva« ali »poklicanosti«, vegje bliZine Boga in zanesljivejse
odreSitve.

V takSnih darovnicah torej nastopajo redovnice z izvornimi imeni, tudi &e ne gre za posle s
sorodniki, kar dokazuje doloeno prednost plemi8ko-rodbinske zavesti pred skromnostjo redovne
enakosti.*’ Za redovnike pa taksne »preskrbovalne listine« niso znane ali vsaj niso $tevilne. Tudi
to potrjuje dejstvo, da so bili moski samostani na obravnavanem obmogju, preteZno ustanovljeni v
12. in zagetku 13. stoletja, dejansko namenjeni predvsem kontemplativnemu, duhovnemu in ust-
varjalnemu Zivljenju in imeli v skladu s cerkveno nadnacionalnostjo in univerzalnostjo cerkvenih
redov ustrezno socialno in mednarodno me¥ano sestavo. Tudi domate plemstvo je v njih Zivelo
pravo redovniSko Zivljenje. Manj zanimanja pri plemstvu je vzbujal ubogtveni franciskanski red.

Pri analizi konkretnih plemiskih redovnikov so pomembne letnice in ustanovitelji doti¢nih
samostanov. Samostan dominikank v Velesovem so ustanovili in zgradili kmalu po letu 1238
najuglednej$i nekdanji andeskih ministeriali, imenovani po Kamniku, pri ustanovni dotaciji pa so
sodelovali tudi nekdanji andeski ministeriali z Limberka, Vranje peéi in iz Broika (taCas solastniki
osnovne dotacije in sorodniki Kamniskih). Ustanovitev se Jje imenitno ujela z dovoljenjem
ubostvenim redovom, kamor so sodile dominikanke, da so lahko prejemali tudi posest in rente
(1245/1246). Prve redovnice so pri8le iz samostana Ziegelhofen pri Dunaju.® V 14. stoletju so bile
»oskrbovanke« ve¢inoma iz gorenjskih plemiskih druZin: Apfalter, Cvlmelo, Gall, Gorje, Jeterbenk,
Kamnik, Kolovec, PoZenik, Radnik, Strmol, Zaprice in Zasip; pa tudi iz SirSega obmodcja Kranjske:
LoZ, Mirna, SneZnik, Svibno, Sumberk in Turjak. Vsaj od 14. stoletja so se jim pridruZile tudi
koroske in 3tajerske plemkinje: Kellerberg, Libenstajn, Ortenburg, Rechberg, Lindek, Slovenj
Gradec in Strettweg.* Zanimivo je, da plemkinje z Vranje pe&i, Limberka in iz Brnika tedaj niso

47 Riibsamen, n. d., 427-447. Listin samostana Studenice nisem ime! priloZnosti pregledati.

48 Ebner, n. d., 524; M. Pivec-Stele, Starej§i Zenski samostani v Sloveniji. Kronika Slovenskih mest 7/1940, 151.
V Velesovem so imeli alodialno posest in dvor ande3ki ministeriali imenovani po kraju Ze sredi 12. stoletja. Se pred
letom 1163 je na njej nastala kapela, ki jo je postavil Gerloh iz Velesovega (URBKr I, 5t. 128, str. 120). Slo je za
predstavnika rodu, ki se je kasneje zasidral v Kamniku kot gradiS¢anski (Kamniski). Za to govorita tako tipicno osebno
ime kot posest zahodno od Kamnika, ki so Jo imeli Kamniski Se v 14. stoletju. Posedovanje vedjega alodialnega kom-
pleksa v Velesovem in v 3irsi okolici pojasnjuje, zakaj so navedeni vzhodnogorenjski ministeriali ravno v Velesovem
osnovali samostan, ne pa v blizjem Kamniku (URBKTr II, §t. 102, str. 74; §t. 103, str. 75).

49 Po abecednem redu (prva in zadnja omemba logena z »in«): ARS W, 1373 julij 11. (19.7); ARS W, 1383 julij
12.in ARS W, 1389 maj 27.; ARS W, 1360 februar 23. in ARS W, 1385 april 24.; HHStA, 1382 avgust 24. in 3061,
ARS W, 1353 april 23. in ARS W, 1366 oktober 28.; ARS W, 1344 december 14.; ARS W, 1335 oktober 27.; ARS W,
1355 oktober 4. in ARS W, 1369 marec 21.; ARS W, 1344 december 14. in GZL 11/30; ARS W, 1389 maj 27.; ARS
W, 1389 maj 27. in Pettenegg, §t. 1558 (str. 407); ARS W, 1363 junij 14.; ARS W, 1402 oktober (13.7) in ARS W,
1408 november 11.; ARS, 1393 maj 20.; ARS W, 1342 maj 25., HHStA, 1381 oktober 28.; ARS W, 1349 december 20,
in HHStA, 1382 avgust 24.; ARS W, 1384 april 24.; ARS W, 1376 september 4. in ARS W, 1377 junij 22.; ARS W,
1404 januar 14.; ARS W, 1357 december 13.; ARS W, 1394 avgust 5.; Komatar XVIII, . 80 (str. 169-170); ARS W,
1348 maj 1. in ARS W, 1385 april 24.; ARS W, 1356 april 23., ARS W, 1346 junij 15. in ARS W, 1358 april 25.; ARS
W, 1387 avgust 28., ARS W, 1349 junij 7.; HHStA, 1382 avgust 24. in ARS W, 1394 avgust 5.; ARS W, 1344 december
14. in ARS W, 1363 april 27. Prim. 3e Pivec-Stele, n. d., 151.
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bile v Velesovem, temve v bliZnjih in »konkurenénih« Mekinjah. To namiguje na doloeno
odsotnost tradicije ustanoviteljstva, pa tudi o drugaénem ugledu ustanove in spremembi socialnega
poloZaja.

Samostan klaris v Mekinjah so leta 1300 ustanovili Gallenbergi, nekdanji andeski
ministeriali iz bliznjih Mekinj. Ustanovitelji so se odpovedali patronatu nad cerkvijo, obdrZali pa
dedno odvetnistvo, kar je kasneje povzrodalo dolgotrajne spore s samostanom.> Struktura Elanic
je bila podobna kot v Velesovem — ve€inoma so v ustanovo vstopale vzhodnogorenjske plemkinje:
Blagovica, Bmik, Crmelo, Gallenberg (ustanovitelji, a le ena oseba!), kamniSki Stuppel, Kolovec,
Kukenberk, Limberk, Menge$, Polhov Gradec, PSata, Vranja pe¢; s Spodnje Stajerske in Koro¥ke
pa grofice Celjske, plemkinje s Hanaua, Heben3trajta, Lindek-Vitanja, MooBheima, Mozirja,
Paradeiser, Turna (pri Velenju). V nasprotju z Velesovim je bilo v Mekinjah tudi nekaj predstavnic
mestnega plemstva oziroma najvi§jega sloja meSCanstva, ki pa so statusno, ne pa financno
zmanjSevale ugled ustanove: Harrer, Kolenc in Ig (Ljubljana), Kamnik (Osterman) in Zaendel
(Kamnik) ter iz Gradca, Skofje Loke, Ljubljane, s Ptuja, iz Wolfsberga in Beljaka.’! Prisotnost
koroskih plemkinj v obeh samostanih zaradi bliZine in starih sorodstvenih, politi¢nih in gospo-
darskih vezi s kranjskim plemstvom, ni presenetljiva.? Pri prislekinjah s Stajerske gre za druZine,
ki so se predvsem kot sorodnice nekaterih kranjskih druZin integrirale v druZabno Zivljenje na
Kranjskem. Kasneje so nekatere dobile stik s Kranjsko tudi s preselitvijo na Kranjsko (npr. ena od
vej Linde¥kih). Nekoliko kasnejsi po nastanku je Skofjeloski samostan klaris. Ustanovil ga je
kamniski Zupnik Otokar iz plemike druZine Blagoviskih®® (med letoma 1352 in 1358). Samostan
je bil bolj priljubljen pri me3¢anstvu, saj sta mi do zaletka 15. stoletja znani le dve nuni
plemiskega porekla — prva opatica je bila ustanoviteljeva sestra Gizela, istoasno je v samostan
vstopila tudi njena h&i Elizabeta.* Zdi se, da je bil ta samostan sploh bolj namenjen me§¢ankam.

Podoben znadaj kot Velesovo in Mekinje, torej primarno oskrbovanje in izobraZevanje
plemiskih héera, sta imela samostana dominikank v Marenberku in Studenicah. MarenberSkega sta
leta 1251 ustanovila Gizela, vdova pomembnega Albrehta z Marenberka in njen Se znamenite;jSi

50 ARS W, 1300 oktober 9. Gallenberg, prepis. Pivec-Stele, n. d., 152-153.

51 Po abecednem redu (prva in zadnja omemba loGena z »in«): ARS W, 1327 januar 26.; ARS W, 1340 december
6.in ARS W, 1372 julij 8.; ARS W, 1350-november 23.; ARS, 1406 junij 26.; ARS W, 1380 maj 19. in ARS W, 1409
maj 4.; ARS W, 1346 januar 21., ARS, 1330 julij 4. Mekinje; ARS W, 1331 november 13. Mekinje, ARS W, 1331
november 13. Mekinje; ARS W, 1353 julij 21.; ARS W, 1351 maj 26.; ARS W, 1333 maj 4. in ARS W, 1350 junij 14,
GZL 1/23; HHStA, 1341 september 29. in ARS W, 1370 avgust 10. (A); ARS W, 1348 februar 22.; ARS W, 1362 marec
25.; ARS W, 1364 april 24.; ARS W, 1344 julij 21. in ARS CE, 1345 julij 6. Slovenske Konjice; ARS W, 1326 marec
27.; ARS W, 1388 november 11. in ARS W, 1396 januar 12., ARS W, 1404 april 15.; ARS W, 1344 julij 13. (20.7) in
ARS W, 1350 januar 15.; ARS W, 1311 september 8.; ARS W, 1385 februar 2.; ARS W, 1318 maj 5. Mozirje; ARS
W, 1335 april 24. in ARS W, 1363 september 29., ARS W, 1367 oktober 24. in ARS, 1406 junij 26.; ARS CE, 1349
oktober 13. in 1686; ARS W, 1363 september 29. in ARS W, 1388 november 11.; ARS W, 1378 februar 16. in ARS
W, 1380 maj 19.; ARS W, 1332 december 6. in ARS W, 1375 november 11.; ARS W, 1338 december 6. in GZL V11/26;
ARS W, 1362 marec 25.; ARS W, 1381 april 8. Celje in ARS W, 1407 avgust 13.; Pettenegg, §t. 1625 (str. 427) in ARS
W, 1374 maj 9.; ARS W, 1332 december 6.; ARS W, 1320 maj 18. in ARS W, 1368 maj 24.; ARS W, 1364 avgust 18.
in GZL 11/24;ARS W, 1350 januar 13.; ARS W, 1 ARS W, 1350 januar 13.; ARS W, 1 ARS W, 1350 januar 13.; ARS
W, 1 ARS W,

52 Paradeiserji so bili ok. leta 1367 v sorodstvu s Kolovskimi in Creteskimi (ARS W, 1367 oktober 24.);
Kellerbergi ok. leta 1380 s Seni¢narji in Kamenskimi (ARS W, 1380 maj 16.), ok. leta 1363 s Kokr$kimi (ARS W, 1363
april 27.), Poschi in Gorjani ok. leta 1357 (ARS W, 1357 marec 12.) in leta 1364 v spremstva grofov Ortenburkih
(Komatar XIX, §t. 152, str. 47-48). LibenStajni so bili ok. leta 1357 v sorodstvu s Crnelskimi (ARS W, 1357 november
1.) in ok. leta 1389 z Galli (ARS W, 1389 maj 27.).

53 Hebenstrajti so bili v prvi polovici 14. stoletja v sorodstvu z Gallenbergi (ARS W, 1340 april 9.). Turnerji so
bili v drugi polovici 14. stoletja deZelni upravitelji Kranjske, npr. Ulrik leta 1363 (ARS, 1363 januar 11.) in v spremstvu
grofov Celjskih — Nikolaj, ofe nun Andel in Margarete, je bil med letoma 1381 in 1390 kletar Celjskih (ARS W, 1381
marec 21.; ARS CE, 1390 april 11. Celje). Lindekerji so bili konec 14. stoletja v sorodstvu s Turjaskimi, Sumberskimi,
Polhograjskimi (Komatar XX, §t. 281, str. 164-165) in Kolovskimi (ARS W, 1363 junij 14.). Strettwegi so bili Ze vsaj
Ze leta 1360 v sorodstvu s Kamenskimi (ARS W, 1360 september 5.) in posredno z vecino gorenjskega plemstva.

54 HHStA, 1358 november 8. Ljubljana; HHStA, 1383 december 21. Blaznik, n. d., 106-107; Pivec-Stele, n. d.,
153.
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sin Seifrid, previsokoletedi politik in zato kasnejsi podravski mucenik.55 Do prvih let 15. stoletja
poznamo izvor Stevilnih marenberskih redovnic, ki so prihajale iz rodbin Glanegg, Purcheimer,
Finkenstein, Valdek, Vuzenica, Schweighofer (iz Vuzenice) in Celovec (pri zadnjih dveh gre najbrz
za meSCanski oz. patricijski druZini), Pukstajn, Hornburg, Harschendorf, Marenberk (ustanovi-
telji), Klamm, Viltu§, Wildon, Dietrichstein, Schlayer, Haller, Waldstein, Eberstein, Castell,
Slovenj Gradec, Lipnica, Schwanberg, Liebenberg, Ptuj, Schauerbach, Hekenberk, Hallegg,
Wolfsau, Auerhamer, Phuntan, Tru$nje, Wackerzil (iz Gradca), Eisdorf.*® Opazna je izklju¢na
prisotnost korokega in 3tajerskega plemstva. Sodeg po izvoru plemkinj, je bil Marenberk elitna
ustanova na obravnavanem podro&ju. NiZje plemstvo, tudi pomebnejse kranjsko, skorajda ni imelo
dostopa vanj. Resnici na ljubo ga kranjsko niti ni zahtevalo.

Tudi Studenice so bile namenjene preskrbi lokalnega plemstva. Ustanoviteljica je bila
Sofija z Rogatca s sorodniki leta 1237. V obdobju do zadetka 15. stoletja poznam poimensko le
sedem nun, dve Kun3periki, po eno Zbelovsko, Konjidko, Freudenbersko, Rajhenburiko in
Restanjsko.”” Vsekakor pa Studenice niso dosegale ugleda Marenberka. Razlika med njima je bila
bistveno vecja kot med Mekinjami in Velesovim. Statusna diferenciacija plemstva se je torej
mocno odraZala tudi v izbiri samostana, vendar bolj na socialno bolj diferenciranem Stajerskem in
Koroskem, kot na Kranjskem. Nekaj plemiskih héera in sinov je bilo tudi v samostanih izven
Kranjske in Stajerske: neka Slovenjegraska je bila leta 1322 pri klarisah v Judenburgu; neki
Kranichberski s Cmureka je bil leta 1370 pri graskih dominikancih; Gertruda s Crete¥a je bila leta
1378 v samostanu Sv. Jurija na Koroskem, ki je bil ustanovljen Ze leta 1010 in namenjen
plemkinjam; Jurij z Maribora leta 1316 v Sv. Pavlu na Korogkem.s®

PlemiSki sinovi so imeli ve& moZnosti v posvetnem kleru. Kot Skofje, kanoniki, prosti in
Zupniki so izvajali doloene funkcije svojih uradov in prejemali prebende, ne da bi bili resni¢no
vezani na stalno mesto sluZbovanja in redovno disciplino (ve¢ o tem v prvem poglavju). Vstop v
samostan je bil za plemige povezan z vi§jimi redovnimi &astmi, ki so Jih najmo&nejse deZelne ali
lokalne rodbine kupile ali izsilile za svoje ¢lane. Navadno so se kot pogoste donatorke pocutile
privilegirane. '

V cistercijanskem samostanu Sti¢na, ustanovljenem leta 1136, je bilo od druge polovice 13,
in v 14. stoletju pet opatov kranjskega ali Stajerskega plemiskega porekla: Hans Gall ( 1252-1261),
Nikolaj s Hmeljnika (1322-1326), Eberhard s Planine (1326-1331), Andrej s Creteza (1382-
1387) in Albreht z Lindeka (1388-1405). Iz neke listine poznamo 3e brata Ulrika z Rake leta
1290.% V prvih §tirih primerih gre za predstavnike najuglednejiih rodbin Kranjske oziroma
Stajerske. O plemiSkem poreklu drugih menihov, z izjemo Ulrika, ne vemo ni¢, kakor tudi ne o
plemicih v drugi kranjski cisterci Kostanjevici (ustanovljeni leta 1234). Po nekaterih raziskavah, ki
pa ne temeljijo na konkretnih podatkih, pa& pa po analogijah iz drugih evropskih cisterc, naj bi do
15. stoletja v Sti¢ni in Kostanjevici prevladovalo kranjsko in Stajersko plemstvo. Kasneje so
njihovo mesto prevzeli mesanski sinovi. Poleg njih je bil v konventu 3e del bratov iz drugih
(predvsem severnejsih deZel), saj je bilo izmenjavanje bratov pri cistercijanih obi%ajno.5

Benediktinci v Gornjem Gradu (ustanovljen leta 1140) se glede porekla najbry niso
razlikovali od cistercijanov. Med 1342 in 1352 je bil opat Hans z Lemberga, med 1353 in 1365

55 Orozen I, 93-94; H. Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und Giilten, Stadte
und Miirkte (Buchreihe der Siidostdeutschen Historischen Kommission 10) Miinchen 1962, 158; Pivec-Stele, n. d., 152.

56 Po abecednem redu: MDC VIII, §t. 385 (str. 117); MDC IX, §t. 231 (str. 67); GZM V/65; MDC VIHI, §. 607
(str. 177); MDC IX, 3t. 487 (str. 152); Za Schweighofer in Pukstanj J. Mravljak, Vuzenica II. Daljsi okoli§ v srednjem
veku. Trg in grad 1457-1663 (Maribor 1929) 14, 17; Od Hornburga dalje pa OroZen I, 96, 99-101.

57 Za Kun3perk GZM 1I1/49; za Zbelovo, Freudenberg in Konjice Stegen3ek, n. d., 156, 92 in H. Schuller, Dos -
Praebenda — Peculium (Festschrift Friedrich Hausmann, izd. H. Ebner) Graz 1977, 470; za Rajhenburg in Re¥tanj Dos,
470. Prim. 3e Pirchegger, n. d., 137; Pivec-Stele, n. d., 151-152.

58 Schuller, Dos, 469, 472; Komatar XIX, $t. 211 (str. 113); GZM I11/41.
5% A Sti¢na, 1290., prepis.
60 Mlinari€, Kostanjevica, 86-89. Nikolaj z Obrarna leta 1406 (ARS, 1406 avgust 5.).
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Ulrik s Planine, poleg njiju pa se imenujejo kot opatje $e Leopold iz Neuenburga (1308-1341),
neki Oberdorf (?) in Nikolaj Vaist.®!

Drugace je bilo v kartuzijah Bistra, Pleterje, Zite in Jurkloter. Tam so kartuzijanska pravila
terjala ve&jo kontemplativnost, tr¥e Zivljenje, »stabilitas loci« ni bila forsirana, kar je odbijalo in
prepredevalo plemiske sinove za pristop h kartuzijanom. Kartuzijanska askeza je bila v nasprotju
s plemi¥ko samozavestjo in tradicijo, kar se je nenazadnje odraZalo tudi v preteZnem neuporab-
ljanju plemiskih izvomih imen. Tudi zato ni &udno, da izvor srednjeveskih kartuzijanov ve€inoma
ni jasen, &e pa Ze je, je §lo za prisleke iz drugih kartuzij, ki so se imenovali po domacem mestu ali
dezeli.®?

Za plemstvo nezanimivi so bili ljubljanski minoriti in avguStinci, ki so bili zaradi
propagirane revnosti &islani pri mes¢anstvu in kmetih. Podobno je bilo z avgustinci v Muti,
katerim so naselitev omogocili najbrz vitezi Viltuski konec 13. stoletja, in mariborskimi minoriti,
naseljenimi leta 1284.5° Med dominikanci na Ptuju se je leta 1277 omenjal tedaj umrli Herrand s
Kamnika, leta 1357 pa ¢lan plemigke rodbine s Konjic.5

Izkljuno plemidko sestavo sta zaradi ostrih pravil imela Nemski vite3ki red in in red
Ivanovcev. Viteski redovi so zagotavljali laZje in pestrejse, t.j. viteSko Zivljenje, obenem pa
zadrZevali visoko stopnjo ekskluzivnosti. V kranjskih in 3tajerskih komendah je bil deleZ tujih
redovnih vitezov vedji od domacih. Tu je §lo za delegiranje vi§jih dostojanstvenikov na tuje
komende, manjSe zanimanje domacinov zaradi strogih zahtev glede porekla pri vstopu, drage
opreme itd. V ljubljanski komendi NemSkega viteSkega reda (ustanovljena pred letom 1228) so se
v dobrih sto letih omenjali plemic¢i Cvetel, Donner, Grasohil, Murtzer, Narrenberg, Ramung (vsaj
ta zanesljivo iz étajerske), Schrofenstein (iz Tirolske), Schwab, Steinbach, Opava (Moravska),
Weissenbeck in Wimpfen;®> V komendi Crnomel;j je bil neki Schwanberg,® v Veliki Nedelji pa
Buessinberg, Miirringer, Nordlingen, Peugen, Svibno, Trosilus, Unger in Wenher.” Vetina
omenjenih je bila iz severnih deZel. Nekoliko ugodnejSo sestavo z ozirom na domace plemstvo, so
imeli Ivanovci v Melju pri Mariboru: Breitenbuch, Schenk (?) in trije Stajerski vitezi (Chelbel,
Fraj3tajn in Radgona).®

Preden poskuSam dolo€iti ugled Zenskih »oskrbovalnih« ustanov, in s tem preizkusim
rezultate izbora cerkvenih ustanov, moram opozoriti na pomemben faktor sorodstvenih vezi, ki je
lahko nastopil proti ugledu. Ze pri korogkih in Stajerskih plemkinjah sem opozoril na vezi, ki so
najbrz pripomogle pri izboru. Kako je bilo s tem pri lokalnem plemstvu?® Vecinoma so bile nune
v tesnih sorodstvenih vezeh — kot mati in héi, sestre, sestri¢ne, teta in necakinja, ali pa posredno z
nekaterimi skupnimi sorodniki.”® Nekatere rodbine so imele svoje lanice tako v Velesovem kot

61 Orozen I, 124-132 in ARS W, 1343 november 25. in ARS CE, 1352 november 21. (Lemberg), OroZen V, 540
(Planina), OroZen II/1, 85-124 (Neuenburg); NSAL G, 1341 avgust 7. Cedad (Obersdorf) in ARS W, 1369 januar 10.
Celje (Vaist).

62 Za Jurkloter in Zice gl. J. Mlinari¢, Kartuziji Zige in Jurkloter. Zika kartuzija ok. 11601782, Jurkloterska
kartuzija ok. 1170-1595 (Maribor 1991), 511 sl.

63 OroZen I, 11, 122,

64 ARS, 1277 april 26. Kamnik; ARS CE, 1357 november 30. Ptuj.

B 65 Riibsamen, n. d., 427-447; H. Schuller, Zwei steirische Deutschordensritter. Zur Personengeschichte der Ballei
Osterreich im 15. Jahrhundert. Blatter fiir Heimatkunde 51/1977, 7-10. Po abecednem redu: GZL IX/10, GZL I/53, GZL
1139, ARS, 1374 julij 7. Ljubljana; GZL XI/37, GZL 1X/26, GZL /7, GZL 1/49, GZL X/19, GZL 1X/52, GZL VII/58.

66 Pettenegg, St. 1498 (str. 391).

67 Po abecednem redu: Pettenegg, 3t. 534 (str. 137); Pettenegg, 5t. 928 (str. 243); ANVR, 1288 junij 30. Strigova;
ANVR, 1288 junij 30. Strigova; Pettenegg, §t. 534 (str. 137); ANVR, 1288 junij 30. Strigova; GZL 1X/52; Pettenegg,
§t. 534 (str. 137).

68 Po abecednem redu: MDC 1X, §t. 240 (str. 69); GZM V/102; ARS W, 1375 julij 25. Maribor; GZM V/9, GZM
Vi,

69 Zaradi skromnih podatkov o mogkih samostanih, pridejo v poStev le Zenski samostani Velesovo, Mekinje in
Marenberk.

70 Kot mati — héi: Elizabeta (1340-1372) in mati Gizela iz Blagovice (1350) v Mekinjah (ARS W, 1340 december



40 D. KOS: V PRIMEZU POBOZNOSTI, KARIERIZMA IN (SAMO)PRESKRBE

Mekinjah: Crnelo, Gorje (enako ime!?), Kolovec, Lindek (enako ime!?), Kamnik (enako ime!?).!
Usmeritev v ve¢ ustanovah je bila lahko tudi meddeZelna. Tako so imeli ena od slovenjegraskih
viteSkih druZin in gospodje Ptujski svoje hlere tako v Velesovem oz. Mekinjah, kot tudi
Marenberku. Opazne so tudi oZjesosedske vezi, ki so vplivale na odhod v isto ustanovo: v
Mekinjah so bile priblizno istotasno nune z bliZnjih si Lindeka (druZina imenovana tudi po
Vitanju) in VodriZa (Hebenstrajt), v Marenberku pa venomer héerke slovenjegraskih plemicev. V
takih primerih smemo domnevati vsaj na zgledovanje po najbliZjih sosedih, &e ne kar dogovorjen
odhod v isto ustanovo oz. posnemanje Zivljenjskih vzorcev.

Na Kranjskem se je v 14. stoletju pokazala tendenca preusmeritve iz Mekinj v Velesovo,
medtem ko je Marenberk obdrZal vodilno vlogo na Stajerskem oz. vzhodnem Koroskem. Ni
nakljucje, da je bilo zlasti od druge polovice 14. stoletja v Velesovem veé redovnic iz uglednejSega
plemstva, npr. Ortenburg, Gall, Turjak in Sumberk, katerih prisotnost je privabljala tudi man;
pomembne plemkinje, bolje — njihove olete in brate, ki so pri¢akovali dolo¢enih ugodnosti iz
statusnega enacCenja in prijateljevanja sorodnic med seboj. Glavni vpliv navzkriZnega sorodstva
med velesovskimi in mekinjskimi redovnicami niti ni mogel imeti prevelikega vpliva na izbor, saj
so bile v 14. stoletju skoraj vse plemidke rodbine na Kranjskem, predvsem pa na Gorenjskem v
sorodstvu vsaj v tretjem ali &etrtem kolenu. Bolj pomemben dejavnik sta bila status in mo& druZine
v trenutku, ko je bilo potrebno poslati h&i v samostan. Pri tem Je potrebno upostevati tudi dejstvo,
da so druZine dedovale rento, ki so jo nekoé darovali njihovi predniki za oskrbo svojih sorodnic,
in so Ze plaano »&lanarino« pa& morali uporabiti, saj je drugace postala absolutna last ustanove.,
Tradicija in mo¢ velikih ustanovnih darovnic, ki so jih dedovale potomke prvih darovalcev, je bila
seveda prisotna pri ustanoviteljih Mekinj, Gallenbergih, ne pa pri plemicih z Vranje peci in Bmika,
ki so bili v procesu popolne marginalizacije in denobiliranja prisotni le 3¢ v Mekinjah, bolj ugledni
in premoZni Stuppli pa istoasno v obeh ustanovah. Na izbor je vsaj v prvi polovici 14. stoletja
vplivala druzbena bliZina do Gallenbergov, ko so imele Mekinje Se znaCaj »zbirali¢a sosed« z
vzhodne Gorenjske. Na niZji ugled Mekinj kaZe tudi prisotnost me§¢ank, Sesar si Velesovo tedaj
Se ni dovoljevalo.

Preko izbora preskrbovalnih ustanov je mo¢ dologiti ugled in poloZaj plemstva zgolj
zasilno. V drugi polovici 14. stoletja je v pomembneje Velesovo vstopalo uglednejSe plemstvo
(Gall, Kamnik, Ortenburg, Strettweg, Sumberk, Turjak). Sem si je e vedno prizadevalo priti tudi
pomembnejSe plemstvo iz &asa do ok. leta 1300 (Crnelo, Gorje, Jeterbenk, Kolovec, Strmol,
Svibno, Zaprice in Zasip). Plemstvo iz Sirokega srednjega sloja je vedinoma ostalo v Mekinjah
(Blagovica, Brnik, Hebenstrajt, Limberk, Polhov Gradec, PSata, in Vranja pec), kamor so konec
14. stoletja prihajali tudi povzpetniki in priseljenci (Turn, Lindek, Paradeiser, Harrer). Na
spodnjestajersko-korofkem obmo&ju je imel absoluten primat med Zenskimi preskrbovalnimi
ustanovami samostan Marenberk, kamor so prihajale najuglednejSe plemkinje, od druge polovice
14. stoletja pa tudi plemenite me$Ganke in plemkinje iz niZjih slojev. To pa ustanovi realno ni
zmanjSevalo ugleda, saj je bila razlika v strukturi bolj odraz druzbenih gibanj, kot pa izgube

6.; ARS W, 1372 julij 8. in ARS W, 1350 november 23.). Kot sesiri: Ana (1351) in Elizabeta (1305-1350) Heben3trajt
v Mekinjah (ARS W, 1351 maj 26. in HHStA, 1301 december 14, Virgen; ARS W, 1350 junij 14.); Katarina (1349) in
Luneta (1350) s Polhovega Gradca v Mekinjah (ARS W, 1349 december 13. in ARS W, 1350 marec 16.); Margareta
(1381-1407) in Andel (1381-1407) s Turna v Mekinjah (ARS W, 1381 marec 21. in ARS W, 1407 avgust 13.). Galli
so imeli v Velesovem kar tri nune: Wendel (1360-1385), Andel (1382) in Dorotejo (1382-1389) (ARS W, 1360 februar
23.; ARS W, 1385 april 24. in ARS W, 1382 julij 25. in HHStA, 1382 avgust 24.; ARS W, 1389 maj 27.). V Studenicah
sta bili leta 1318 sestri Agnes in Sofija s Kun3perka (GZM 111/49). V Marenberku sta bili leta 1321 sestri Kunigunda in
Geisel z Viltusa ter Elizabeta in Margareta z Wildona leta 1324 (OroZen I, 100-101). Teta - nedakinja: Agnes
(1341-1370) in teta Katarina (1348-1355) Stuppel iz Kamnika v Mekinjah in Velesovovem (HHStA, 1341 september
29.; ARS W, 1370 avgust 10. (B) in ARS W, 1348 februar 22.; ARS W, 1355 oktober 4.). Kot sorodnice so bile v
Marenberku plemkinje z Wildona (1324), kot tudi Ptuja (OroZen I, 100-101).

7t ARS W, 1346 januar 21.; ARS W, 1383 julij 12. in ARS W, 1389 maj 27.; ARS, 1361 november 19. in ARS
W, 1364 marec 17.; ARS W, 1344 julij 21. in ARS W, 1372 julij 17., ARS W, 1389 maj 27.; ARS W, 1404 april 15.
in ARS W, 1363 junij 14.; HHStA, 1341 september 29.; ARS W, 1370 avgust 10. (B) in ARS W, 1348 februar 22.;
ARS W, 1355 oktober 4.
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ugleda samostana. Z izjemo OrtenburZanov in Celjanov se dinasti oz. grofovske hiSe niso odlo¢ale
za posiljanje svojih €lanov v samostane, marve¢ so jih raje porocale in s tem krepile svoje pozicije.
S tem so se tudi izogibale izumrtju — do druge polovice 14. stoletja npr. grofje Celjski niso nikogar
poslali med kler. Po drugi strani so izostajali niZji sloji, vendar ti predvsem zaradi ekonomskih
razlogov.

Ali je na izbor ustanove, poloZaj plemstva, &as vstopa in spol vplivala tudi viSina preskrbo-
valnega dodatka ter kdo in kako ga je dal?

Dar je bil neposreden ali posreden. V prvem primeru ga je darovalec namenil sorodnici
sami; dar (»peculiumc) je postal privatna posest nune, ki je z njim sama upravljala. Ceprav je bila
taka posest nezdruZljiva z redovnimi pravili, je v 14. stoletju priSlo do premika in pojava privatne
posesti med redovniki(-cami). Odve¢ je dodati, da je to majmocCneje vplivalo prav na socialne
razlike znotraj konventov, postavljanje kapitalskih mej za vstop v posamezen samostan in
selekcijo. Privatna posest je najmo¢neje vplivala na razpad redovne discipline. V nekaterih
samostanih se je dalo celo kupiti boljSo celico »s pogledom na ...« Razpolaganje s »peculium« je
bilo v 14. stoletju prakticno neomejeno in lahko preslo kot zapuicina v roke posvetnih oseb.
Velikokrat je bila posest predvidena za sorodnice, ki bi pri§le v isti samostan, kar spet dopolnjuje
odgovor na vpraanje, zakaj so posamezne rodbine in njihovi neposredni sorodniki posiljali héerke
le v en samostan (gl. zgoraj).”

V drugem primeru je donator poklonil dar samostanu vendar s pristavkom, da je posest
namenjena sorcdnici nuni. Samostan je obdrZal lastniStvo, upravo pa nuna. Tedaj se je darovano
oznatevalo tudi kot »dos« (dota), ki jo je novinka tako kot nevesta Zeninu, simbolno prinesla
Kristusu. Prvotno (Se v visokem srednjem veku) je bil samostan glavni prejemnik in lastnik, saj je
dar sluZil za skupno »gospodinjstvo«. Samostan je namre¢ prevzel skrb za preZivljanje, tako kot
mo? za %eno. Vendar po kanonskem pravu samostanska dota ni bila obvezna. Ta oblika je
eksplicitno omenjena v nekaj primerih v listinah za samostana v Studenicah in Marenberku.
Spodnja meja vidine dote je bila v 13. stoletju za srednje in niZje plemstvo pri eni ali dveh hubah.
V 14. stoletju se je meja nekoliko zviala (najveckrat izraZena v adekvatni denarni vsoti, renti). Pri
dominikancih je bila npr. predpisana na najmanj tri marke srebra letnih dohodkov, kar pa vsaj za
kranjske in spodnjestajerske dominikanke ni bilo vedno mogoce zagotoviti. Denarna renta je v
Marenberku prvi¢ izpri¢ana leta 1296.7

V tretjem primeru se je izrecno omenjal vaZen element daru — dosmrtno izboljSanje oskrbe
(priboljSek) sorodnice, ki je bil pravzaprav zacetek privatne posesti. Ta oblika je zelo opazna npr.
v Marenberku. V kranjskih Zenskih samostanih je bila v 14. stoletju zelo popularna pravna oblika
priboljka prebenda z dosmrtno pravico uZitka, ki je zagotavljala preskrbo v vedno prenapolnjenih
Zenskih samostanih. Prebende so bile lahko dologene le za obleko, pijaco in hrano. Predvsem pa
so se dohodki v poznem srednjem veku omejevali na denarno rento iz zemljiske posesti, ki so jo
vetinoma darovali sorodniki. Prebenda je morala biti vi§ja, & je bil bil samostan ugleden in
konvent malostevilen. Nasploh je prebenda veljala le za dodatek —~ novinka je morala prinesti vsaj
$e pribliZzno enako doto.

72 Prim. MDC VI, §t. 8 (str. 3—4) (Alpe); MDC VIII, &t. 385 (str. 117) (Celovec); Komatar XIX, §t. 211 (str. 113)
(Cretez); ARS W, 1346 januar 21. (Crnelo), MDC VI, §t. 344 (str. 235-236) (Finkenstein); ARS, 1330 julij 4. Mekinje
(Gallenberg); MDC IX, . 231 (str. 67) (Glanegg); ARS W, 1305. in ARS W, 1351 maj 26. (HebenStrajt); ARS W, 1335
oktober 27. (Jeterbenk); ARS W, 1364 april 24. (Kolenc), ARS W, 1396 januar 12. (Limberk); ARS, 1393 maj 20. (LoZ),
ARS, 1406 junij 26. (Otok); ARS W, 1367 oktober 24. (Paradeiser); GZL 1/23 (Porger), ARS W, 1375 november 11.
(Pata); ARS W, 1384 april 24. (Strmol); MDC VIII, 3t. 607 (str. 177) (Valdek). Schuller, Dos, 460465 (gl. navedeno
literaturo).

73 Prim. ARS W, 1340 december 6. (Blagovica); ARS W, 1346 januar 21. (Cmelo); ARS W, 1344 juljj 21.
(Kolovec); GZM II1/49 (Kun3perk); ARS W, 1388 november 11. (Limberk); ARS W, 1318 maj 5. Mozirje (Mozirje),
ARS W, 1349 december 13. (Polhov Gradec); ARS W, 1338 december 6., GZL VII/26; ARS W, 1380 april 8. (P3ata);
ARS W, 1381 marec 21. (Turn); ARS W, 1352 avgust 14. (Zaendel); Stegen3ek, n. d., 92 (Freudenberg), 156 (Zbelovo,
Konjice), Mravljak 11, 14 (Schweighofer). Schuller, Dos, 453-458 (gl. navedeno literaturo in tabelo na str. 468-470).
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V prenapolnjenih samostanih se je Sele s smrtjo ene od nun sprostila prebenda, ki je novinki
(najvecCkrat sorodnici) omogogila vstop v samostan.”* Zato je bilo 3tevilo nun vedno pribliZno
enako. Formalno so se v poznem srednjem veku vse omenjene oblike loile, dejansko pa bistveno
manj. Redovnik/redovnica je uZival(a) dar do smrti, nato pa je vse skupaj ali vsaj osnova (dohodki
= obresti po volilu redovnice komurkoli), a) pripadlo samostanu v skupno premozenje kot zapus-
Cina ali nekdanja prebenda,” ali b) je bilo vrnjeno sorodnikom (predvsem dosmrtni priboljski) oz.
podeljeno sorodnici umtle, ko je vstopila v isti samostan.”® Pri tem ni bilo trdnega pravila, ki bi
izhajalo iz Ze omenjenih variant. Ce dodatnih dolotb v pogodbi ni bilo, je posest po smrti
avtomati¢no pripadla samostanu. Redko je bilo dologeno, naj samostan tedaj uporabi dohodek za
poboZen namen, npr. za vetno Iug, aniverzarij ali zadugnico. To je pri Zenskih konventih postalo
obi¢ajno predvsem 3ele v 14. stoletju, pri moskih pa Ze znatno prej.”” Ce je bila darovalcu
darovana posest 3¢ posebej pri srcu, si je lahko zagotovil morebiten odkup z denarjem.” Za
zavarovanje daru je bila semtertja predvidena zastavna posest.” Ugled ustanove na prebendo ni
vplival — po ohranjenih virih ni med vsemi ustanovami (samostani, beneficiati itd.) nobenih razlik
v viSini, ki bi potrjevale razlikovanje v ugledu z materialnimi merili.

Sorodniki so svojim druZinskim &lanom dajali predvsem dodatke v obliki zemljiske posesti:
kmetije, v€asih tudi vinograde, njive, mline in drugo drobno posest, redko kot fevde. S posestjo so
oskrbovanci relativno svobodno razpolagali — lahko so Jjo zamenjavali, prodajali in kupovali novo
— seveda z dovoljenjem samostana. Semtertja je bila dologena skupna uporaba daru — polovico
dohodkov naj bi prejemal konvent, polovico sorodnik, po njegovi smirti pa vse samostan. Precej
preskrbovalnih darov se je skrivalo v obi&ajnih poklonih ali prodajah redovnicam in redovnikom.®
Darovalci so bili najveckrat sorodniki do tretjega kolena, v&asih pa celo sami (bodoti) redovniki
in redovnice, ki so obdrZali dohodke za &as svojega Zivljenja 3

Po vecinskem mnenju naj bi samostan konec 13. stoletja potreboval ok. 12 mark na osebo
ali 1-2 marki dohodkov letno (za Yenske celo manj).®2 Nasi viri glede viSine poklonov, katerih
pravne oblike je navadno teZje opredeliti, ne razlikujejo med moskimi in Zenskami, kakor tudi ne
po obdobjih. Je pa ve& (razumljivih) razlik v poloZaju (in premoZenju) plemstva. Vedji prispevek
je omogocal redovniku bolj$o oskrbo in ugled znotraj konventa. Najve&ji prispevek sta si leta 1381

74 zue ainer pezzerung (ARS W, 1364 april 24.), czu ier sundrung (ARS W, 1371 oktober 7.), zii ir besiinderung
(ARS W, 1396 januar 12.) itd. Schuller, Dos, 458—461 (gl. navedeno literaturo in tabelo na str. 481),

75 Prim. ARS W, 1318 maj 5. Mozirje; ARS W, 1364 april 24.; ARS W, 1381 marec 21.; ARS W, 1384 april
24.; ARS W, 1396 januar 12.; ARS, 1406 junij 26. Prim. Schuller, Dos, 463—464.

76 Prim. ARS, 1330 julij 4. Mekinje; Komatar XIX, ¥. 211 (str. 113).

77 ARS W, 1371 oktober 7.; Komatar XIX, §t. 211 (str. 113); ARS W, 1384 april 24.; GZM 111/49. Prim. Schuller,
Dos, 462,

78 To si je zagotovil npr. Bertold s Freudenberga, ki je leta 1305 daroval 5 hub Studenicam za sestro nuno (Ste-
gen3ek, n. d., 92).

™ Tako je leta 1407 Seibot Schweighofer iz Vuzenice kot garancijo za eno marko dohodkov, podarjenih Maren-
berku za h&er nuno, zastavil en mlin (Mravljak 11, 14).

80 D, Kos, Plemitka darovanja cerkvenim ustanovam (s posebnim ozirom na 14. stoletje). Zgodovinski Casopis
47/1993, 4649. Ebner, n. d., 525. Za »dvojne pomene« listin nekaj primerov: Heinzel z Lindeka je leta 1363 prodal
samostanu Velesovo 2 hubi, z dolocilom, naj jih dosmrtno uZiva h&i Ana, nuna v istem samostanu (ARS W, 1363 junij
14.). Brez dolocila: Hans in Diemut iz Blagovice sta leta 1383 prodala dve hubi velesovskima nunama Gizeli iz Crnelega
in Greti z Liben3tajna (ARS W, 1383 julij 12.) — ogitno sta jih kupili za lastno uporabo in z lastnim denarjem. Primer
zamenjave: Diemut iz Zasipa in Meyl s Kellerberga sta zamenjali leta 1360 s privoljenjem priorise in konventa v
Velesovem s stricom Nikolajem Sommereckerjem dve oddaljenejSi hubi za dve bliZji (ARS W, 1360 februar 23.). Za
delitev dohodkov listina iz leta 1406, ko sta Herman in Zena Gundel iz Otoka podarila vnukinji, nuni v Mekinjah, eno
hubo. Dohodki od hube so se delili na pol (ARS, 1406 junij 26.).

31 ARS, 1406 avgust 5.; HHStA, 1381 oktober 28.; ARS W, 1381 oktober 28.; ARS W, 1394 avgust 5.; ARS W,
1311 september 8.

82 Riibsamen, n. d., 225-231. H. Bilowitzky navaja razpon dotacij med 1 marko in 7 funti denariev dohodkov,
povpreno pa 3 marke, kar je ob upoitevanju nam neznanih daril v okviru ugotovljenega (Die Heiratsgaben in der
Steiermark wihrend des spiten Mittelalters unter stinde- und wirtschaftsgeschichtlichen Aspekt. Disertacija na univerzi
v Gradcu, 1977, tekst v op. 151).
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sami namenili grofici Ana in Katarina Ortenburski — po 9 oziroma 8 hub in 147 mark beneskih
Silingov (= vrednost ok. 22 hub). Iz povpregja 1-3 hub izstopajo Se prejemniki Diemut iz Mozirja
leta 1318 (4 hube), Margareta z Iga leta 1326 (6 hub), Elizabeta iz Blagovice leta 1340 (7 hub),
Katarina iz Crnelega leta 1346 (1 huba in desetina od 9 hub), Margareta Harrer leta 1353 (1 huba,
desetina od 13 hub in 10 mark oglejskih denariev), Gertruda s CreteZa leta 1378 (7 hub), Kiburga
iz Celovca leta 1321 (4 hube), Nikolaj iz Obrarna leta 1406 (4 hube), dve neimenovani nuni v
Marenbergu (= 20 mark srebra).®* Seveda je potrebno raCunati na razlike v kvaliteti hub. V
nekaterih listinah so navedeni letni dohodki od darovane posesti: 3 marke oglejskih denaricev od
dveh hub = ok. 1,8 marke srebra (Ana Hebenstrajt), 2 marki beneskih §ilingov in 7 kokosi, 25 jajc
od ene hube, mlina, njive in vrta = ve¢ kot 3 marke srebra (UrSula z Limberka), 1 marka beneskih
Silingov od ene hube = ok. 1,5 marke srebra (Elizabeta s SneZnika), 3 marke dunajsklh denaricev
in 40 sirov od dveh hub in $vajge = vec kot 3 marke srebra (Elza s Kolovca in Sofija s Sumberka)
7 mark oglejskih denariCev in 6 guldnov od 7 hub = ok. 7 mark srebra (Gertruda s Creteza), 2
marki dohodkov = ok. 10 mark srebra (dve sestri s Finkensteina), 4 marke dohodkov od dveh hub
= ok. 20 mark srebra (Kunigunda z Valdeka), 8 mark dohodkov od vinograda in ve¢ hi§ v
Mariboru = ok. 40 mark srebra (duhovnik Nikolaj iz Maribora), 4 mark dohodkov = ok. 20 mark
srebra za eno nuno v Marenberku.8 Ce pribliZzno ocenimo Se vrednost 147 mark beneskih Silingov
Katarine Ortenburske — ok. 220 mark srebra (in letni dohodki od hub), ugotovimo, da si je
razko¥no preZivnino zagotovila lahko le manj$ina plemstva (grofje in podobni). Na Kranjskem so
se preZivnine gibale med 2 in 4 mark srebra letno, kar je nekaj manj kot 1 marka dohodkov. Zato
pa so bile vsaj v Marenberku in Sv. Juriju na Koroskem bistveno vi§je (6 do 20 mark srebra).
Tamkaj¥nje plemstvo je bilo ogitno nekoliko bolje stojede kot kranjsko. IzraCuni so tudi za
Kranjsko pribliZno v okvirih ugotovitev D. Riibsamna in H. Schullerjeve. Slednja za ve€ino
niZjega plemstva v 14. stoletju ugotavlja najve¢ 2 funta.¥ Ugotavljanje poloZaja plemstva po visini
preZivnin ima zaradi nepopolnih podatkov relativno manjSo teZo kot bi to lahko pri¢akovali.

Ugotavljanje poloZaja plemstva po vi§ini preZivnin zaradi nepopolnih podatkov, ki za
posameznice ne prikazujejo vseh (obveznih oz. potrebnih) prispevkov, ni zanesljivo. Poleg tega je
§lo tudi pri nekaterih drugih poslih s samostanskimi ustanovami (npr. pri namenskih prodajah) za
obliko preskrbe sorodnikov. Visino sta doloCala ugled samostana in 3tevilnost sorodnikov v
cerkvenih ustanovah, kar je realno zmanjevalo tisti deleZ za posameznika, ki si ga je druZina Se
lahko privoi¢ila. PreZivnina je torej lahko bila pri pomembne;jsih plemigkih druZinah s Stevilnimi
sorodniki-kleriki v absolutnem manj$a kot pri po poloZaju niZjih. Zato ne preseneca, Ce je dobila
Margareta z Iga od matere Irmgarde Porger (iz najbogateje ljubljanske patricijske druZine) 6 hub
medtem ko sta Greta in Agnes Gallenber3ki od matere Elizabete dobili le po 2 oziroma 1 hubo.¢
Ali, & je Urdula iz Blagovice dobila od matere kar 7 hub, plemiti iz PSate pa so za svoje tri
sorodnice v Mekinjah dajali vedno le po eno hubo.!” Odhod héere ali sina v samostan je pomenil
zmanj$anje gospodarskega potenciala druZine in je zato narekoval skromnost, ki so se ji mogle
odreti le najpremoZnejSe plemiske rodbine.

Obliko oskrbe je bilo potrebno-natanéneje dologiti, zlasti pri eksplicitno navedenih vstopih
v samostan zaradi starostne oskrbe. V tak$nih primerih ni §lo za resni¢no pomeniSenje. Skrb je
obsegala sprejem, oskrbo, prebendo ali skupno mizo z brati, pogreb in spominske obrede po smrti.
Darovana posest je ostala samostanu tudi, & je oskrbovanec izstopil iz samostana. S seboj je brat

83 HHStA, 1381 oktober 28. in ARS W, 1381 oktober 28.; ARS W, 1318 maj 5. Mozirje; GZL 1/23, GZL 1I/19
in ARS W, 1340 december 6.; ARS W, 1346 januar 21., ARS W, 1353 julij 21.; Komatar XIX, §t. 211 (str. 113); MDC
VIII, 3t. 385 (str. 117); ARS, 1406 avgust 5., Pichler, n. d., 75. Gl. Ebner, n. d., 525.

8 ARS W, 1351 maj 26.; ARS W, 1388 november 11. in ARS W, 1396 januar 12., ARS W, 1394 avgust 5., 1396
april 11. Oglej, v: ARS W, 1399 julij 1. Rim; Komatar XIX, 3t. 211 (str. 113); MDC VI, §t. 344 (str. 235-236), Pichler,
n. d., 76.

85 Gl. tabelari¢ni prikaz vseh oblik darov (tudi za samostane na slovenskem ozemlju) pri Schuller, Dos, 468-486.
8 GZL 1/23; ARS W, 1320 maj 18. in ARS, 1330 julij 4. Mekinje.

87 GZL 11719 in ARS W, 1340 december 6.; ARS W, 1338 december 6.; ARS W, 1375 november 11. in ARS W,
1380 april 8.



44 D. KOS: V PRIMEZU POBOZNOSTI, KARIERIZMA IN (SAMO)PRESKRBE

— laik lahko pripeljal tudi zvestega hlapca in konja, z natantno navedeno oskrbo za oba. Stano-
vanje ni bila nujno meniska celica, temved npr. hiSica pri vratih samostana.®® Darovalci so si
izgovarjali oskrbo le pri obéasnih prihodih v samostan.® PremoZnejSe redovnice so z ve&imi
deklami, posebnimi stanovanji in oskrbo lahko Zivele pravo plemigko Zivljenje in celo posojale
denar svojemu konventu. To pa Jje pomenilo Ze vrnitev v pravo plemisko Zivljenje, ki sta mu
manjkala le mo3ki in lastna druZina. Ali pa ne, kdo ve?

Zussamenfassung

IN DEN ZWINGEN DER FROMMIGKEIT, KARRIERE UND (SELBST)VERBORGUNG
(SEIT DEM ENDE DES 13. BIS ZUM BEGINN DES 15. JAHRHUNDERTS)

Dusan Kos

Weltliche Amter und das Karrierismus: Besonders gewinnbringende und chancenreiche waren die
Méglichkeiten des Adels im Weltklerus, untrennbar mit den verschiedensten Einnahmen, Priibenden und
groBeren Méglichkeiten des Aufstiegs verbunden, die das Ordenswesen nicht so leicht erméglichte. Der Adel
aus betrachteten Gebiet fand die meisten Moglichkeiten der Betitigung in den mittleren und niederen
kirchlichen Amtern (Kaplan, Vikar, Pfarrer) vor. Der Adel konnte nach den filhrenden Stellen in den Klostern
auf seinem Gebiet greifen, wo er einen bestimmten wirtschaftlichen und politischen EinfluB hatte. In den
Klostern waren das Ansehen, das Vermégen, die Verwandtschaftsverbindungen und die Freundschaft bei der
Wahl z.B. des Abtes ausschlaggebend. Bei den weltgeistlichen Amtern aber muBte man vor allem die beiden
ersten Voraussetzungen erfiillen, aber auch die politische Konstellation, die dem Bischof oder dem Inhaber des
Patronats Vorteile bringen konnten, waren von Bedeutung. In den weltgeistlichen Amtern waren iiberwiegend
mittlere Schichten des krainischen Adels titig, der niedere Adel aber begniigte sich mit den ihm angemessenen
Funktionen des Kaplans, Vikars oder des einfachen Priesters. In der Untersteiermark aber verhalf des frithe
Differenzierung des Adels zur entsprechenden Aufteilung der Funktionen. Der angesehenere Adel griff nach
den ihm angemessenen Amtern, eine Ausnahme jedoch war die Spitze des Adels, der wie in Krain kein
Interesse an kirchlichen Karrieren zeigte. Die Desinteresse fiir geistliche Amtern beim hoheren Adel wurde
durch eine groBere Titigkeit in den weltlichen Amtern kompensiert. Dort bewarb sich der dltere Adel um die
Bischofswiirde, vergroBerte damit das Ansehen der Geschlechter und ordnete auch ausgezeichnet die
Versorgung von Einzelpersonen. Wenige Geschlechter sorgten sich um eine ausgeglichene und kontinuierliche
weltliche und kirchliche Karriere, was an sich fiir eine ungeplante politische Lebensweise eines groBen Teiles
des Adels spricht. Die sorgfiltigeren Adelsgeschlechter schickten ihre Mitglieder in beide Richtungen, was
ihnen eine stindige (Selbst)versorgung eines Teiles der Familie (Klerus) bzw. politisches Ansehen und einen
bestimmten Lohn (Landesimter und dynastische Amter) sicherte. Die pragmatischste Methode war die
gleichzeitige und kontinuierliche Betiitigung mancher Mitglieder des Geschlechtes (noch besser: der Familie)
im Klerus und der anderen in landesverwaltenden Amtern. Die Zah! derer, die keine Karrierepolitik ausgebaut
hatten, war viel groBer. In ihrer ausschlieBlichen Tatigkeit als Klerus sehen wir vor allem den Wunsch nach der
Versorgung der Familienmitglieder, deshalb sind sie unter den ausgesprochenen Karrieristen (Bischéfe) schwer
zu finden. Sie klammerten sich an die ertragreichen Kanonikate und an die Pfarren. Die Dynasten und andere
aus der Adelsspitze selbst hatten eine kirchliche Karriere und ihre Versorgungskraft nicht notwendig. Die
niedrigsten Schichten des Adels schickten nur sporadisch ihre Kinder unter den Klerus, so wie auch die in den
Quellen namenlosen niedrigsten Schichten des Adels.

Die Zahl der fiir den Klerus bestimmten Familienmitglieder war sehr verschieden. Obwohl die
betreffenden Quellen sehr wortkarg sind, diirfen wir behaupten, daB angesichts des eingelegten Kapitals die
Mehrheit der Familien in einer Generation nur eines, vielleicht zwei ihrer Mitglieder in den Klerus schicken
konnte. Es gibt aber auch Ausnahmen: absteigende Geschlechter bestimmten soviele Kinder wie nur moglich,
um dem Wunsch der definitiven Versorgung gerecht zu werden. Mehrere Mitglieder hatten gleichzeitig auch
sehr zahlreiche Familien. Diesen Geschlechtern/Familien diirfen wir einen bestimmten Grad an bewuBten
Karrierismus in den Kirchenimtern zusprechen, wahrscheintich vor allem wegen der finanziellen Vorteile,

3 MDC VII, 3t. 261 (str. 102); ARS, 1406 avgust 5. (ain haws pey der porten), GZM 11/41 (auz dem orden Sfuer).
89 Pettenegg, §t. 982 (str. 257).
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Einen starken EinfluB auf die bedeutenderen krainischen Geistlichenémter hatten fremde Adelige aus
dem gesamten Gebiet des Patriarchats von Aquileia (vgl. die Tabelle). Zweifellos trachteten sie nach den
ertragreichsten Pfarren, Archidiakonaten und Kanonikaten. Durchgehend waren auch Kleriker aus Friaul
ansissig. Aus den untersteirischen Adelsfamilien kamen vor allem jene, die schon andere hohere Amter inne
hatten, z.B. waren sie Archidiakone. In der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts kam es zu einem verstirkten
ZufluB aus der Untersteiermark, Ende des 14. Jahrhunderts aber auch aus entfernteren Gebieten.

Bei der Wahl des Amtsortes spielte die Nihe des Familienssitzes eine wesentliche Rolle. Vor allem die
Pfarrer waren nicht stindig im Ort, wo sie ihr Amt verrichteten, ansissig, da sie wenigstens zeitweise in den
nahegelegenen Stidten oder Heimatorten lebten. Die Kanoniker wiederum wohnten in den Kapitelsitzen. Thre
stindigen Vertreter (Vikar, Kaplan) verrichteten an ihrer Stelle die regelmiBigen Verpflichtungen und schickten
ihnen den GroBteil der Einnahmen. Deshalb waren Amter, die in nichster Ndhe zum Heimatsitz ausgeiibt
werden konnten, am beliebtesten. Einige haben iiberhaupt ein Recht auf die Amter beansprucht, weil ihre
Geschlechter die Besitzer des Patronats iiber die betreffenden Kirchen waren. Sehr giinstig war auch ein
lingerer Aufenthalt in Cividale, Udine oder Aquileia — in den Hauptstiitzpunkten der Patriarchen, wo es
méglich war ein besseres Amt oder eine bessere Priibende zu erringen, vor allem aber war man im Mittelpunkt
der politischen und kirchlichen Entscheidungsgewalt. Die Erwerbung eines Amtes in der Nahe des
Familiensitzes hatte noch einen wesentlichen Vorteil: dem Geschlecht wurde das Manipulieren mit dem
betreffenden Kirchenbesitz ermoglicht, war es doch selbstverstindlich, da ihnen ihr naherer Verwandter zur
Hand ging. Einige Adelige gaben bei der Auswahl des Amtes der Hohe der Priibende den Vorzug, deshalb
konnen wir sie ziemlich weit entfernt vom Heimatsitz finden. Die adeligen Kleriker blieben mehrheitlich, falls
nicht im Heimatort selbst, so wenigstens in der Heimatregion, in der Regel aber in ihrem Land, obwohl das
Patriarchat von Aquileia ein wesentlich groferes Gebiet als das in dieser Arbeit behandelte umfaBite. Besonders
beliebt war die Anhiufung von mehreren Amtern in einer Hand. Das gelang vor allem den Kanonikern. Das
einfluBreichste Kapitel in der Nihe unseres Gebietes war das in Cividale. Dem Kanonikat in Cividale war auch
eine Pfarre im Patriarchat angeschlossen. Auch das Amt des Archidiakon war grofiteils mit einer Pfarre
verbunden. Einige besserten sich ihre Einnahmen nebenbei noch dadurch auf, daB sie als Seelsorger und
Verwalter in Frauenklostern, als Kaplane auf Hofen usw. titig waren. Der Karriereaufstieg ist am schonsten am
Wechsel des Amtes sichtbar. Im Prinzip versuchte jeder eine bessere Position zu erreichen, fiir die sich jedoch
des ofteren viele Konkurrenten bewarben.

Eintritt im Kloster: Der Familienbesitz konnte in zahlenstirkeren Familien nicht unendlich oft unter
der Nachkommenschaft aufgeteilt werden. Eine dauerhafte Versorgung der Tochter und S6hne konnte durch
Heiraten oder durch den Eintritt einiger Mitglieder, die die Ritterwiirde nicht erlangen konnten, in den Klerus
erreicht werden. Ein Beitritt setzte mehrere Faktoren voraus: traditionelle Verbindungen, personliche Kontakte,
vor allem aber die Finanzkraft. Fiir den Eintritt in ein bestimmtes Kloster war ein finanzieller Beitrag fiir die
Unterhaltskosten notwendig, welchen sich jedoch'die niedrigsten Schichten praktisch nicht leisten konnten.
Der finanzielle Beitrag stellte demnach eine gewisse Lebensrente dar, welche unter Beriicksichtigung des
Ranges, der Zahl und des Vermdgens der Familie sowie des Ansehens der Einrichtung unterschiedlich war. Die
geistlichen Einrichtungen erméglichten hiufig auch die Versorgung der alten Familienmitglieder und bekamen
somit (auch) den Charakter sozialer Einrichtungen. Fiir die Mehrheit der Ordensmitglieder kann dem
Urkundenmaterial nach die Herkunft nicht bestimmt werden, weil sie nur mit dem Vornamen genannt werden.
Dies ist jedoch anhand von Schenkungen eines bestimmten Vermé&gens an ein Stift fiir den namhaft gemachten
Verwandten feststellbar. In Krain sind das die Frauenkloster Velesovo/Michelstitten (gegriindet 1238),
Mekinje/Minkendorf (1300) und Skofja Loka/Bischofslack(1358) — alle in Oberkrain, wo die Konzentration
der mittleren Schicht des Adels am hochsten war; das Kloster in Marenberk/Mahrenberg in der
Untersteiermark (1251) und das in Studenice/Studenitz (vor 1245). Im Kloster der Dominikanerinnen in
Velesovo kamen im 14, Jahrhundert die zu versorgenden Frauen mehrheitlich aus den oberkrainischen
Adelsfamilien. Mindestens seit dem 14. Jahrhundert schlossen sich ihnen auch adelige Frauen aus Kirnten und
der Steiermark an. Die Struktur des Konvents des Klosters der Klarissen in Mekinje war #hnlich wie in
Velesovo — mehrheitlich aus dem ostoberkrainischen Adel. Im Gegensatz zu Velesovo waren in diesem Kloster
auch einige Vertreterinnen des Stadtadels bzw. der hochsten Schichte des Biirgertums. Die Anwesenheit der
Kirntner Adelsfrauen in beiden Kiostern ist wegen der Nihe und alter verwandtschaftlicher, politischer und
wirtschaftlicher Verbindungen mit dem Krainer Adel nicht verwundertich. Die Zuwanderinnen aus der
Steiermark stammten aus Familien, die sich auf irgendeine Weise in das Leben in Krain integriert hatten,
groBteils durch Verwandtschaftsbeziehungen, Ubersiedlungen nach Krain oder durch Klientelbindungen an die
fiilhrenden Adeligen in diesem Gebiet. Einen dhnlichen Charakter wie Velesovo und Mekinje hatten die
Domikanerinnenkldster in Marenberk und Studenice. Die Affinitdt zwischen dem Kérntner und dem
benachbarten steirischen Adel sowie dem Kloster ist klar spiirbar, das Ansehen kann anhand solch geringer
Angaben nicht beurteilt werden. Auch das Kloster von Studenice diente der Versorgung des lokalen Adels.
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Einige adelige Tochter und Schne traten auch in Klostern auBerhalb Krains und der Steiermark ein. Die
Adelssthne fanden mehr Moglichkeiten im weltlichen Klerus vor. Als Bischofe, Kanoniker, Propste, und
Pfarrer fishrten sie bestimmte Funktionen in ihren Amtern aus und empfingen Pribenden, ohne in Wirklichkeit
an einen stéindigen Ort des Amtierens oder an die Ordensdisziplin gebunden zu sein. Der Eintritt in das Kloster
war fiir die Adeligen hiufig mit hoheren Ordenswiirden verbunden, die von den stirksten Landes- oder
Lokalgeschlechtern fiir ihre Mitglieder gekauft oder erzwungen wurden. Im Zisterzienserkloster von
Sticna/Sittich waren seit der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts und im 14. Jahrhundert fiinf Abte krainischer
oder untersteirischer adeliger Herkunft. Es handelt sich um Vertreter der angesehensten Geschlechter in Krain
bzw. der Steiermark. Uber die Herkunft der anderen Ordensbriider wissen wir nichts, webenso wenig auch
iiber Adelige im zweiten Krainer Zisterzienserkloster in Kostanjevica/Landstrass. Neben diesen war im
Konvent noch ein Anteil von Ordensbriidern aus anderen (vor allem nordlicheren) Lindern. Die Benediktiner
in Gornji Grad/Oberburg unterschieden sich in Hinsicht auf ihre Abstammung wahrscheinlich nicht von den
Zisterziensern, Gleiches gilt fiir die Karthausen Bistra/Freudenthal, Zi¢e/Seitz und Jurklogter/Geirach und die
Ordensbriider in Marenberk (Kapline im Frauenkloster), obwohl in diesen Zeitraum nicht ein einziger von
ihnen namentlich bekannt ist. Die Ritterorden konnten dem Adel ein leichteres - ritterliches — Leben zusichern
und zugleich auch die Exklusivitit gewihrleisten. In den krainischen und untersteirischen Ritterkommenden
war der Anteil an fremden Ordensrittern hoher als der der einheimischen.

GroBteils waren die Nonnen untereinander in engen Verwandtschaftsverhiltnissen — entweder als
Mutter und Tochter, als Schwestern, Basen, als Tante und Nichte, oder aber indirekt mit einigen gemeinsamen
Verwandten. Einige Geschlechter hatten ihre Vertreterinnen in mehreren Klstern gleichzeitig. Es sind auch
engnachbarliche Verbindungen bemerkbar, die den Eintritt in das gleiche Kloster beeinfluBten. Ein
bedeutenderer Faktor bei der Wahl waren der Status und die Macht der Familien im Augenblick, als es an der
Zeit war, eine Tochter ins Kloster zu schicken. Die Tradition war selbstverstindlich bei den Griindern des
Klosters ausschlaggebend. Die Einstufung des Adels anhand der Auswahl der Versorgungseinrichtungen ist
nach dem bereits Gesagten nur schematisch: in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts treten in das
bedeutendere Kloster in Velesovo angesehenere Adelige ein. In dieses Kloster versuchte noch immer auch der
Adel einzutreten, dessen Bedeutung in der Zeit um 1300 am héchsten gewesen war. Der Adel aus der breiteren
mittleren Schicht blieb mehrheitlich in Mekinje, wohin Ende des 14. Jahrhunderts auch Emporkommlinge oder
Zuwanderer gingen.

Das Ansehen des Klosters beeinfluBte sie nicht — den erhaltenen Quellen nach gibt es zwischen allen
Stiftungen (Kldster, Benefiziat) keine Unterschiede in einem AusmaB, welches ihre Einstufung bestitigen
wiirde. Die Verwandten gaben ihren Familienmitgliedern vor allem Zuschiisse in Form von Grundbesitz
(Huben, manchmal auch Weingirten, Acker, Miihlen und andere kleine Besitzungen), von welchen die
Einzelnen lebenslinglich Einnahmen zur »Verbesserung« erhielten. Die Stifter waren meist Verwandte bis zum
dritten Grad, manchmal aber waren sie sogar selbst Ordensmitglieder, die die Einnahmen auf Lebenszeit
behielten. Die Quellen unterscheiden hinsichtlich der Schenkungen nicht zwischen Minnern und Frauen, als
auch nicht nach Epochen. Es gibt aber einige verstindliche Unterschiede dem Rang (und dem Vermogen) des
Adels nach. In Krain bewegte sich der Unterhaltsbeitrag zwischen 2 und 4 Mark Silber jahrlich. Die
Einstufung des Adels nach der Hohe des Unterhaltsbeitrags ist nicht zuverlissig, da es sich auch bei anderen
Geschiiften mit Klostern (z.B. gebundene Verkiufe) um eine Form der Versorgung der Verwandten handelt. Die
Hohe bestimmte auch die Zahl der Verwandten einer Familie in den kirchlichen Einrichtungen, welche den
Anteil fiir den Einzelnen real verkleinerte,

Die Form der Versorgung muBte genaver bestimmt werden, besonders bei den explizit angefiihrten
Eintritten in das Kloster zum alleinigen Zweck der Versorgung im Alter. In diesem Fall ging es nicht um ein
wirkliches Monchtum. Die Verpflichtung umfaBte die Aufnahme, die Versorgung, die Pribende oder den
gemeinsamen Tisch der Ordensbriider, das Begribnis.



