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sedanja dokon¢nost evropskih meja in razmejitev conditio sine qua non za
evropsko varnost in soZitje sploh. Ne bom kmalu pozabil prizora, ko je
sedanji zahodnonemski kancler Brandt pokleknil na grob nacisti¢nih Zrtev
varSavske vstaje in ko je po podpisu poljsko-nemskega sporazuma svojim
nems$kim rojakom preprosto in naravnost povedal, da je priznanje meje na
Odri in Nisi tista najmanjSa cena, ki jo morajo placati za spravo s prvo
Zrtvijo nacisti¢ne agresije — poljskemu narodu. »Ko pa se podoben problem
zastavlja v naSi deZeli,« je zapisal demokristjanski tednik Politica, »podoben
po vsebini, a zelo zmanjSan po ozemeljski razseznosti in $tevilu prebivalstva,
tedaj pozabim na nasvete, ki smo jih dajali Nemcem, in govorimo, da se
ne mislimo odpovedati ,legitimnim nacionalnim interesom‘.«

Tednik »Politica« je glasilo levega krila demokristjanske stranke, kar
pomeni, da so tudi v tako imenovani velinski stranki mnenja o umestnosti
Morove akcije (izjave) mo¢no deljena. Ce k temu pristejemo $e negativne
sodbe socialnih demokratov, republikancev in socialistov, interpelacije ko-
munistov, je pa¢ upravicen sklep, da se vetina italijanske kvalificirane po-
lititne javnosti ne strinja z »odpiranjem« Ze zdavnaj reSenih ozemeljskih
vprasanj. »Gre za to,« kakor je zapisal omenjeni Casnik, »da sprejmemo
dejansko stanje, ki ga je velikanska vecina ljudstva Ze sprejela.« Se eno
pozitivno prvino je namre¢ vsekakor vredno zabeleZiti: faSisti¢no-skvadri-
sti¢no razbijanje v Trstu (8. decembra) ni sprozilo pricakovanega »naciona-
listitnega plazu«, celo kamencka ne. Nasprotno pa je plebiscitarna manife-
stacija (14. decembra na pobudo mladinskih organizacij), s katero so sogla-
sale vse politicne sile od komunistov do demokristjanov, skupaj s sindikal-
nimi, rezisten¢nimi, kulturnimi in drugimi organizacijami, nedvoumno izpo-
vedala, da je sodobni Trst (obmejni predeli) za nepreklicen prelom s fasiz-
mom in njegovo miselnostjo, za obracun z nacionalisticno dediS¢ino pretek-
losti; poudarila je nujnost demokrati¢nega sodelovanja s somescani slovenske
narodnosti in se izrekla za ustvarjalno mejno soZitje, »za mejo, ki, ne deli«.

Ozemeljski revizionizem in Sirokosréno »odprta meja« pa sta pojma,
ki se medsebojno izkljuCujeta.

Zapoznel zapisek po uradni koroski proslavi
petdesetletnice plebiscita

Dom mojega oceta stoji dober streljaj od drzavne
meje, v Libu¢ah pri Pliberku. 8¢ otrok sem med
prvo svetovno vojno hodil tjakaj na pocitnice. Vsi na
vasi, majhni in veliki, smo govorili med seboj »po
svovenje«. Ceprav smo vedeli drug za drugega, ali
prihajamo iz zavedne slovenske domadije ali ne, kar
je pomenilo lestvico od zavestne ponotranjene slo-
venske nacionalne opredeljenosti prek razlicnih sto-
penj manjse ali ve¢je nacionalne mlaénosti do nemcurstva, smo se vendarle
Steli za enotno, po svojem bistvu istovetno skupnost, saj nas je povezoval
isti materni jezik, ki nam je oblikoval enakovrsten duhovni, razumski in
Custveni svet in razvijal v slehernem izmed nas njegovo osebnost ter ji bil
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sredstvo za njeno zunanje izrazno uveljavljanje. Oce, zavoljo slabotnosti
namenjen $tudiju, je hodil v pliberS§ko mestno $olo z nemskim uénim jezi-
kom. Tako on kakor njegove sestre, moje tete, so se sami naucili pismene
slovensCine, in ko sem prifel v razsodnejSa leta, sem odkrito obc¢udoval
pravilnost njihove pisane slovenske besede in dognanost njihovega sloga,
cetudi so vse Zivljenje ostale v svojem kmeckem okolju. Moz ene od njih,
moj stric torej, je bil slovenski Zupan libuSke obéine za Casa stare Avstrije.
Zaradi svojega nacionalnega slovenskega prepric¢anja je bil v plebiscitnih
homatijah izpostavljen nem$kemu Sovinisti¢cnemu terorju in med drugo sve-
tovno vojno izseljen z druzino v Nemcijo, kar ga je duhovno strlo in pospe-
Silo njegovo smrt v izgnanstvu. Njegov prvorojenec, ki je po vrnitvi prevzel
med tem devastirano domace posestvo, je po nekaj letih podlegel zahrbtni
bolezni, ki si jo je nakopal na prisilnem delu v kamnolomu. Drugega sina,
znanega slovenskega kulturnega koroskega delavca in pevovodjo, so nacisti
malo pred napadom na Jugoslavijo odgnali v koncentracijsko taboriSce,
kjer je po Stirih letih s hudo nacetim zdravjem kon¢no docakal osvoboditev.
Tretji sin je bil mobiliziran v nemsko vojsko, poslan na balkansko fronto,
kjer se je kot za vojnim pogreS§ancem za njim zgubila vsaka sled. Tudi moja
najstarejSa sestricna, priznana slovenska koroSka ljudska pesnica, je z vztraj-
nim drobnim prosvetarskim delom, zlasti z organiziranjem in vodenjem go-
spodinjskih dekliskih tecajev, mnogo storila za ohranitev slovenske govorjene
in pisane besede in slovenskega duha na juznem Koroskem.

Vse to navajam v prepricanju, da tak$ni podatki iz resni¢nega Zivljenja
ene same druzine vcasih lahko bolje ponazorijo polozaj slovenstva na Ko-
roSki strani kakor marsikatera u¢ena razprava, ki navadno ne seze prek
kroga strokovnih zainteresirancev, pa tudi zato, da opravi¢im ta kratki
sestavek, saj izvira iz Custvene navezanosti na moje koroske rojake.

Ne bom povzemal vsebine uradne koroSke proslave petdesetletnice
plebiscita. Jemljem jo samo za povod, da se znova spomnimo tega, za nas
zalostnega dogodka, ki je s svojo zgodovinsko usodnostjo odtrgal od matic-
nega slovenskega narodnega telesa vefino njegovega najbolj severnega dela
in ga pridrZal v mejah avstrijske republike, naslednice habsbur$ke monar-
hije, v okviru njenih nekdanjih, zvecine z nemsko govore¢im prebivalstvom
naseljenih osrednjih deZel. Znan je splet za nas tedaj neugodne zunanje-
politine konstelacije z naSo lastno nacionalnopoliticno neizkuenostjo in
naivnim zaupanjem v kar samodejno integracijsko mo¢ jezikovne skupnosti
kot samoopredelitvenega pocela za novo nastalo jugoslovansko drzavo.
NemsSkoavstrijski nacionalizem, oprt na svojo, v zgodovinski tradiciji utrjeno
drzavnost in druzbeno superiornost, zasidrano v posesti javne oblasti in
gospodarske moc¢i, je bil v tem neenakem boju na boljSem. Svoje prednosti
je znal uveljaviti z vsemi sredstvi pritiska, ki so mu bili na voljo, od pretnje
z nasilnimi povraéilnimi vukrepi v primeru zmage do ideolo$kega udelavanja
volivcev slovenskega rodu s sirenskimi glasovi o enotni in nedeljivi Koroski,
pripadajo¢i prek avstrijske demokrati¢ne republike srednjeevropskemu kul-
turnemu in tako tudi rimskokatoliSkemu verskemu obmoc¢ju v nasprotju z
jugoslovansko drzavo, ki naj bi ogrozala vse socialne pridobitve in duhovno-
kulturne vrednote, katerih se prebivalci KoroSke oklepajo, ne glede na to,
ali govore po nemsko ali slovensko. Med sredstvi pridobivanja glasovalcev
je bil zato tudi obet bodocega spostovanja narodne biti tistih koroskih deze-
lanov, ki jih slovenska govorica in ¢ud razlofujeta od nemsko govorecega
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prebivalstva, in gotovo ni bil brez vpliva pri tistih, ki so sicer obcutili svojo
slovensko narodno posebnost, pa jim skozi generacije vcepljeni avstrijski
tradicionalizem z vsemi svojimi sestavinami ni dal, da bi bili tvegali odlocitev
za novo nacionalno drzavo. Obljuba se je seveda izkazala za varljivo, ceprav
bi jo morala Avstrija izpolniti kot mednarodno in notranjo ustavnopravno
obveznost Ze po ¢l. 66 do 68 senZermenske mirovne pogodbe z leta 1919,
Ponemcevalni pritisk se je nadaljeval z vso silo, tisti, ki so na plebiscitu
glasovali za Jugoslavijo, so dobili etiketo slovenskih nacionalistov (National-
slowenen), kar je bil samo nekoliko omiljen izraz za podtikanje iredenti-
sticne nelojalnosti do Avstrije, »Koro$ki zvesti« slovensko govore¢i prebi-
valci pa pohvalni in hkrati podcenjevalni vzdevek »vindiSarjev, njihova
govorica pa »vindiSarski jezik« za razliko od »visokee, tj. pisemske sloven-
§¢ine, kakor da se ne bi koroSki nemski deZelni dialekt prav toliko razlo-
¢eval od avstrijskega nemskega knjiznega jezika. To jezikoslovno in narod-
nostno iznajdbo so brez obotavljanja sprejele politicne stranke »demokra-
ticne« Avstrije na KoroSkem v svoj raznarodovalni program, tudi avtoritarna
katoliska Dolfussova domovina fronte se ji ni odrekla, konéni genocidni
poudarek pa ji je dala nacionalnosocialisticna okupacija Avstrije leta 1938.
Pri tem je treba naglasiti, da so bili uresniCevalci politike unic¢enja zadnjih
sledov slovenstva na KoroSkem nemskonacionalni koroski domorodci sami
z Gaulajterjem Rainerjem, zlasti pa Se s rajhsStandartenfirerjem Maier-
Kaibitschem na celu, zavoljo ¢esar se niti danaSnja KoroSka in njeno de-
zelno vodstvo niti Avstrija s svojim drzavnim vodstvom ne moreta drugace
otresti odgovornosti za to zlo€insko dejavnost, kakor da z dejanji popravijo
Slovencem storjene krivice in jim omogoc¢ijo uveljavljanje njihove jezikovne
in ob¢e duhovno-kulturne samobitnosti, ne glede na to, da jih danes k temu
izrecno zavezuje 7.cClen drZavne pogodbe »za vzpostavitev neodvisne in
demokrati¢ne Avstrije«, sklenjen na Dunaju 15. maja 1955 med Sovjetsko
zvezo, ZdruZzenim kraljestvom (Anglijo), ZdruZenimi drzavami Amerike,
Francijo in Avstrijo.

Ceprav je preteklo od priznanja ponovne samostojnosti »demokrati¢ne«
Avstrije Ze petnajst let, mora njena praksa, ko gre za uveljavljanje zasCite
pravic slovenske manjSine, Se vedno v nas zbujati resne pridrzke, posebno
ko smo pri¢a ponovnemu razmahu nemskoavstrijskega nacionalnega Sovi-
nizma nasproti nasi manjSini na KoroSkem in njegovim poskusom, da bi
znova aktiviziral ves, Zal, le predobro znani in preskuSeni instrumentarij
ustrahovanja njenih pripadnikov in zavajanja svetovnega javnega mnenja o
obstoju ali vsaj Stevil¢nosti te manjSine, da bi Se mogla terjati upravicenost
posebnega priznanja.

Nacionalsocialisticno ljudsko Stetje z leta 1939 se je proslavilo na juz-
nem Koroskem (pozneje pa tudi na Stajerskem) s tem, da je uradno uvedlo
kot materin jezik tudi »vindiS« kot od slovens¢ine razlicno »meSano narecje
(Mischmundart)« in vseh vrst dvojezi¢ne variante s kombinacijo nemskega
jezika, poleg tega pa Se kategorijo narodne pripadnosti (Volkszugehorigkeit),
ki naj bi neodvisno od materinega jezika pomenila notranje poistovetenje
posameznika z narodom, za katerega se subjektivno odlo¢i. Pritisk za pri-
znanje k nemski narodnosti je bil torej ociten, kolikor ni $lo za javno znane
izpovedovalce in prakti¢ne izvrSevalce slovenstva v druzbenem Zivljenju. Ker
je bila »resni¢nost« izjav pod dokaj strogo kazensko sankcijo, so se ti tudi
morali deklarirati kot Slovenci. Tak$nih oseb je bilo nastetih 8553 in njihov
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seznam je potem rabil za podlago poznejSemu prisilnemu izseljevanju najbolj
zavednih slovenskih druzin v srednjo in severno Nemcijo, ki se je zacelo
aprila 1942 in imelo namen »utrditi nemStvo« na jezikovno meSanem ob-
mocju juzne Koroske, torej na prostoru, malodane istovetnim z nekdanjo
plebiscitno cono.

Pod pritiskom demokraticnega protifadisticnega javnega mnenja za-
veznikov in v negotovosti o nadaljni usodi juzne Koroske, kar se tice njene
dokon¢ne drZavne pripadnosti, je zafasna koroSka deZelna vlada oktobra
1945 na novo uredila dvojezicno ljudsko Solstvo v teh predelih, in to po
vzorcu $vicarskega Solskega sistema na dvojezicnih obmocjih. Poudarek je
bil zato na tem, da vsi otroci na narodnostno meSanem obmoc¢ju dobe v
prvih treh razredih ljudske Sole naceloma pouk v materin$cini, nato le-ta
za slovenske otroke sicer preide na nemski jezik, da pa se hkrati ves cas
Solanja obvezno goji tudi znanje drugega dezelnega jezika. Z nadaljnjo od-
redbo deZelnega Solskega sveta z aprila 1946, da izraza »vindiS§« ne smejo
veC uporabljati, marve¢ ga je treba povsod nadomestiti z uradno oznacbo
»slovensko«, je bil ustvarjen videz, da so Slovenci kot posebna etnicna,
jezikovna in duhovno-kulturna skupnost na juZznem Koroskem konéno do-
segli priznanje enakopravnosti z nemsko narodnosto skupino, pri ¢emer naj
bi novo dvojezi¢no Solstvo razvijalo pri dorastajoCi generaciji spoStovanje
in notranjo dozivetost te enakopravnosti hkrati s Cutom skupne pokrajinsko-
zgodovinske usodnostne povezanosti. Na to je kazala tudi svecana izjava
koroske dezelne vlade konec januarja 1947, dana v deZelnem zboru, ki je
ze bil izsel iz normalnih volitev. Tu je bil odmerjen poseben pomen resitvi
»slovenskega vprasanja« na Koroskem in nakazanih je bilo v tem pogledu
pet njenih sestavin, namre¢ vrnitev izseljenih Slovencev na njihove domove
in materialna poravnava sicerSnje, z izselitvijo povzrotene Skode prizadetim,
zopetna uvedba slovenskega pouka v Solah, pravica Slovencev do zdruze-
vanja in lastnih gospodarskih zadrug, zavrnitev kakrSnihkoli poskusov na-
silnega raznarodovanja in pravica uporabe materinega jezika pri sodi$¢ih
in drugih oblastvih.

Z izbruhom hladne vojne med nekdanjimi ¢lani velike protihitlerjevske
koalicije, zacasno osamitvijo Jugoslavije po resoluciji informbiroja 1948 in
po zagotovitvi, da bodo Avstriji ostale nedotaknjene meje, dolocene s sen-
Zzermensko pogodbo, pa so se te razmere kaj hitro spremenile in nemsko-
avstrijski nacionalni Sovinizem s svojim tradicionalnim preziranjem sloven-
stva je zopet prihajal do veljave in vplival na politiko vseh, na KoroSkem
delujocih strank ne glede na njihovo svetovnonazorsko opredeljenost. To je
dosti jasno pokazalo Ze ljudsko Stetje z leta 1951, v katerem so zopet na-
stopile poleg nemskega in slovenskega oblevalnega jezika rubrike »vindis«
in dvojezicne kombinacije, znane Ze od nacionalsocialistiCnega prestevanja
slovenskih Koroscev (in pri tem je vztrajalo v bistvu tudi ljudsko Stetje iz
leta 1961), potem pa leta 1958 na vrat na nos in zato tudi formalno neza-
konito izvedena odprava obstojecega dvojezinega Zolstva kar z odredbo
koroSkega deZelnega glavarja kot predsednika deZelnega 3olskega sveta.
Nova Solska ureditev iz naslednjega leta, predpisana z zveznim zakonom za
uveljavljanje doloéb drzavne pogodbe o manjSinskem Solstvu za Koro$ko,
zopet sledi vzorcu manjSinskega Solstva, kakrSen se je izoblikoval po prvi
svetovni vojni in veZe sprejem v taks$no Solo na izrecno prijavo zakonitega
zastopnika Solarja, s ¢imer je po uradni avstrijski interpretaciji zado$¢eno
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obveznosti naSe severne sosede, ki ji je bila v tem pogledu naloZena v 2. t.
¢l. 7 drzavne pogodbe. V to obveznost sodi tudi ustanovitev drzavne realne
gimnazije in (klasi¢ne) gimnazije za Slovence v Celovcu (1957 oz. 1959).
Nadaljna doloc¢ba 3.t. tega Clena, ki terja, da bodi v upravnih in sodnih
okrajih Korofke s slovenskim ali meSanim prebivalstvom dodatno k nem-
Skemu dopus¢en tudi slovenski jezik uradovanja in da je treba v tak3nih
okrajih pridejati nemskim tudi ustrezne slovenske oznacbe in napise topo-
grafske narave, pa je nafla samo delen in Se to dvoliten odziv v drugem
zveznem zakonu z letom 1959, ki dolo¢a, da bodo sodiiéa v deZeli Koroski,
kjer se lahko uporablja tudi slovenski jezik, odrejena na podlagi splosne
ugotovitve manjsin, ki jo bo predpisal ustrezni zvezni zakon. Do tedaj veljajo
za taks$na sodiS¢a okrajna sodiS¢a Zelezna kapla, Pliberk in Borovlje.

In zdaj smo pri jedru problematike naSih koroSkih rojakov v zvezi z
njihovo narodnostno zas$¢ito. Gotovo bi bili neobjektivni, ¢e ne bi priznali
v tem pogledu nikakrSnega pomena manjSinskemu Solstvu, tudi tak$nemu,
kakr$no pac je, niti doloCenih uspehov, dosezenih s primernej§im u¢nim
nalrtom, z vzpostavitvijo strokovnega nadzorstva in z ustanovitvijo sloven-
skega oddelka pri deZelnem $olskem svetu, s povetanim duhovno-kulturnim
obzorjem utiteljskega osebja domacega rodu na dvojezi¢nih $olah, zlasti pa,
¢e ne bi upostevali pomembne vloge gimnazije za koroske Slovence, kjer se
— najbrz proti uradnemu pri¢akovanju — vztrajno oblikuje nara$cajoca
plast avtohtonega slovenskega izobraZenstva. Vendar ne gre prezreti, da
razvoj sodobne industrijske druzbe s svojimi imanentnimi migracijskimi gi-
banji delovne sile ter s Sirjenjem obstojecih in ustvarjanjem novih mestnih
naselij Ze sam po sebi spodjeda tla v zaostali kmetijski proizvodnji zakore-
ninjenemu konservatizmu in tako Ze po svoji naravi ogroZa z odtujitvijo
slovenskemu materinemu jeziku tudi njegove kmecke nosilce v koroSkem
okolju, da pa se s tem procesom hkrati zopet povezujejo stari nemskona-
cionalni pritiski, nestrpni do slovenstva v tak3ni meri, da bi ga hoteli Cimpre;j
zatreti v sleherni manifestaciji njegove samobitnosti, pa ¢eprav samo na ravni
njegovega duhovno-kulturnega, ¢e ne celo zgolj folkloristi¢nega izZivljanja.
O tem zgovorno pri¢a grozljiva izjava koro$kega »obrambnega« Heimat-
diensta iz dni po plebiscitni proslavi s svojim izzivom »ali mi ali Slovencic,
¢eS za oboje ni prostora na juznem KoroSkem. Proti tak3ni zares »ljudoZerski«
izjavi — ne glede na to, da pomeni o€itno krditev 5. t. ¢l. 7 drzavne pogodbe,
po kateri je prepovedana dejavnost organizacij, ki merijo na odvzem last-
nosti in pravic slovenskega prebivalstva kot manjSine — mora naknadno
uradno razglaSeno ograjevanje vladajoce koroSke socialisti¢ne stranke na-
sproti njej dokaj medlo u¢inkovati, posebno ob dejstvu, da je prav ta stranka
razpustila svojo lastno mladinsko organizacijo, ker je jemala preskus sociali-
sti‘nega internacionalizma in demokratizma s priznanjem enakopravnosti
koroskih Nemcev in Slovencev zares. Tudi ¢e Stejemo taks$no vedenje za
pragmatisticno koncesijo predpisani igri formalne demokracije, kjer je paé¢
glavno vodilo uspefen lov na glasove volivcev, pa ostane vendarle dejstvo,
da tudi novo vzpostavljena »demokrati¢na« republika Avstrija ni kaj prida
storila za to, da bi bila na KoroSkem pri nemski vecini ustvarila razpoloZzenje,
ki bi bilo slovenski manj$ini pravi¢nej$e, marve¢ da je takoj popustila sta-
remu Sovinizmu, brZ ko je znova planil na dan, pri tem pa si Se obdrzala v
rezervi pritisk na slovensko manjsino s pretnjo njenega formalnopravnega
ugotavljanja, vsekakor z zavestnim priznanjem njenih pripadnikov k slo-
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venski narodnosti. Po vseh dosedanjih izkusnjah in preizkusnjah, ki so jih
doziveli koroski Slovenci v tem pogledu, bi takS$no subjektivno merilo ob
zanemarjanju oziroma neprizadevanju objektivnih znakov pripadnosti k slo-
venski jezikovni in s tem duhovno-kulturni skupnosti stvarno pomenilo izbris
manjsine, Ceprav je njen obstoj potrjen v sami drZavni pogodbi, katere
podpisnica je tudi Avstrija, s ponovnimi izjavami in zahtevami za uveljavitev
manjsinskega varstva, ki jih podajajo njeni politi¢ni predstavniki, sodelujoci
v obeh vecinskih avstrijskih strankah — s ¢imer manjSina v dovoljni meri
manifestira svojo lojalno voljo po tvornem sodelovanju v institucionalizi-
ranih oblikah tamkaj$njega politicnega sistema — in ne nazadnje s Stevilom
slovenskih gimnazijcev, ki dosega v zadnjih letih ob¢udovanja vredno po-
precje okoli Stiristo dijakov, kar bolj kot marsikaj drugega zgovorno izpri-
¢uje njeno Zivljenjsko voljo in duhovno intelektualni potencial. Zastrasevanje
z uradnim ugotavljanjem manjSine torej olitno rabi za vzdrzevanje videza,
da je ohranitev sedanjega varstva nase manjSine onstran Karavank najvi$ja
stopnja $e uresnicljive dobrohotnosti avstrijske drZzavne in koroske dezelne
vlade in kot tako uspesno sredstvo mesetarjenja v notranji in zunanji politiki.

Mislim, da se ne motim, ¢e trdim, da je zahteva po subjektivni zavestni
izjavi o narodni pripadnosti kot edinem odlo¢ilnem znaku zanjo dedi$¢ina
nemskonacionalnih liberalisticnih pojmovanj in umovanj stare Avstrije iz
njene konstitucionalne dobe po letu 1867, saj jo je iz takih gledis¢ zago-
varjal tudi nekdanji vodilni dunajski drZavoslovec prof. Bernatzik, uveljav-
ljali pa sta jo tudi avstrijsko upravno in drzavno sodis¢e. Danes dela isto
prof. Ermacora, ki ga je njegovo strokovno poznavanje in pravno obdelo-
vanje problemov temeljnih clovekovih pravic vobée ter mednarodnega in
drzavnopravnega varstva manjsin posebej, skupaj z njegovim dejavnim kato-
liskim svetovnim naziranjem, pripeljalo iz Innsbrucka na isto stolico pravne
fakultete dunajske univerze. Tudi on nima posluha za dejanske druzbeno-
politiéne razmere, ki v njih manjSina, vsaj slovenska, Zivi — ne vem, Ce isto
velja za poloZaj avstrijske juZnotirolske manjSine v Italiji, za vprasanja,
za katere velja kot posebno pristojen ekspert — in Ze ve¢ kot deset let nepre-
stano govori o potrebi »nenasilne« uradne ugotovitve slovenske manjSine
na podlagi striktne izjave o narodnostni pripadnosti njenih pripadnikov,
ki naj bi bila neobhoden pogoj za notranjo drzavnopravno izpeljavo njene
za$Cite. Ne da bi mu odrekal dobrih namenov, ki jih subjektivno pri tem po
vsej verjetnosti ima, mu pa ne morem priznati niti sposobnosti niti volje,
da bi doumel polozaj slovenske manjSine v Avstriji, seveda ne v njegovi
zgolj formalnopravni brezosebni razseznosti, ampak v celotnosti njegovega
zgodovinsko nastalega druzbenega kompleksa, ¢eprav bi mu mogel postati
samo tak pristop zares znanstveno pravicen. Pri takSnih stalis¢ih gre Se
vedno za bolj ali manj zavestni nemskonacionalni ¢ut superiornosti, da ne
reCem nadutosti, saj pri nem3kih manjsinah, nastalih po razpadu habsbur$ke
monarhije, zavest pripadnosti k nemski narodnosti iz razumljivih razlogov
ni uplahnila, za pripadnike drugih narodnosti, posebno slovanskih, pa naj
bi bilo njihovo subjektivno in objektivino ponemcenje le pridobitev zanje, ne
pa nasilno krnenje in zatiranje njihove osebnosti. Na dlani je, da od taksnih
»evropskih federalistov« mali narodi nimajo kaj pri¢akovati, da se morajo
nasprotno zanaSati le na svoje sile in te med seboj zdruziti tudi za varstvo
koristi svojih manjSin. V tem pogledu morajo tudi nasa slovenska sociali-
sticna republika in njene vodilne politicne sile izdelati brezkompromisni
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kratkoro¢ni in dolgoro¢ni program narodnostne ohranitve nase manjSine
in ga dejavno uveljaviti v okviru zunanje politike skupne jugoslovanske
federativne drZave in v neposrednih stikih s predstavniki mejnih avstrijskih
pokrajin. Ustavne spremembe, pred katerimi smo, bodo tak$nim prizade-
vanjem, le ¢e bomo hoteli, a hoteti moramo, dajale nov polet in razmah.

Deklaracija

Dunaj, 8. novembra 1970

Koroski slovenski kulturni delavci, zbrani
ob rednem obénem zboru KLUBA MLADIJE
v dunajskem hotelu Regina, z naslednjo de-
klaracijo zavzemajo svoje stalis¢e do Avstrijske
driavne pogodbe in njene 15-letne prakse, kar
zadeva uresnicitev mednarodno zajamdcenih
doloc¢il ¢lena VII:

Praznovanje 50-letnice koroSkega plebiscita je ponovno dokazalo, da
merodajnim osebam in ustanovam ne gre za dokonéno pravno in prakti¢no
refitev Se stalno odprtega manjSinskega vpraSanja, temve¢ le za prazne
besede sploine tolerance, za prazne politicne ideje in oddaljena mednarodna
vprasanja.

Od dejanskega polozaja pri svojem kulturnem delovanju prizadeti iz-
javljajo:

1. da naj drzavne in deZelne oblasti kon¢no upostevajo obSirno kul-
turno delovanje koroskih Slovencev s tem, da v svoje letne proracune
sprejmejo stalne in primerne finan¢ne prispevke slovenskim kulturnim orga-
nizacijam in publikacijam ter splo$nemu kulturnemu prizadevanju.

2. Kultura in vse z njo povezane akcije se dajo pojmovati samo v
povezavi s celotnim druzbenim dogajanjem in se s tem tudi ne dajo lo¢iti
od najucinkovitejsih druzbenih dogodkov — od politicnih. Vsiliti ljudstvu
kulturno infantilnost pomeni, prepreciti njegovo politi¢no samoosves¢anje.

3. Ponoven dokaz, da so navedena zatiralna stremljenja v koroski
druzbi dana, je reakcija koroskih oblasti, koroSkega tiska in javnega mnenja
na kulturno-politiéno dejanje, ko so neznanci dopolnili nemske krajevne
napise s slovenskimi. Namesto da bi se politicne oblasti spomnile svojih
kodificiranih dolZnosti in takoj same dopolnile ostale krajevne napise, je
koroSka druzba odgovorila preko policijskih organov.

Kdo more zdaj od nas zahtevati, da se distanciramo od ustavno garan-
tiranih dvojezi¢nih topografskih napisov?



