S tem se nam je pojasnila najbistvenejfa napaka

avtorjevega dela: pomanjkanje stvariteljske ne-
posrednosti. Tiakole psevdoumetnitko ustvarjanje
mi je dokaz za trditev. da se umetniSko priza-
devanje izprevrize v utilitaristiéne sluzbo vedno,
kadarkoli svetovni nazor na intelektualmni
ravnini skufa biti iniciator ustvarjajotega
duha. Toda, ker se mi zdi. da ta ¢érta ne oznatuje
pisatelja samo kot esteticnega tvorca, marveé je
karakteristicna poteza njegove osebnosti sploh,
moram takoj poudariti $e nekaj drugega, Po vse-
binski strani je Kreftova knjiga predvsem avto-
biogralskega znacaja. vendar pa fa skronika
raztrganih duS« skusa biti se nekaj veé. Nobenega
dvoma ni, da je pisatelj nameraval razen svoje
lastne podati tudi kroniko ali biografijo gene-
racije. Tondi tu se moram z avtorjem raziti v
histvenih zivljenjskih vpraSanjih, ki razen tega.
da so vazna sama na sebi, posegajo odloéilno tudi
v odnos do umetnosti, Da se razumemo: ne gre tu
za razlitno miselnost. marve¢ za osnovni
otlnos do Zivljenja, radi éesar nemalo dvomim o
objektivni resniénosti marsikaterih podob. ki nam
jil je podal Bratko Kreft kot smateriale za po-
snavanje mladesti onega slovenskega rodu, ki je
zacel oblikovati svoje duhovno lice v letih med
svetovno vojno. Pripominjam pa, da ne izrekam
dvoma o zunanjih dejstvih, ampak mislim pri tem
le na wujihovo interpretacijo. Popolnoma jasno
namred  vidim, da  je umetnifke neresnitnosti
kriva tudi neresni¢nost dozivetja. Resniénost pa
je meni nekaj drugega mnego avtorju: mjemu je.
kakor sem se preprical na nekaterih mestih v
tekstu, prav za prav samo sinonim za -
nalizem.

rav to pa je povzrotilo, da je Kreft svojo sreali-
stiénos umetnost postavil na sidealistiéno« osnovo
tendence. Probujenje novega Zivljenja je zadelo
ob zunanje ovire vzgoje in tradicije. Prvo, kar je
bilo zato znadilno za mladostnika, ki se je nepri-
cakovano znafel v ognju zavozlane in razjedajote
zivljenjske problematike, v ognju duSevnih vi-
harjev, povzrotenih po seksualnih. etiénih, reli-
gioznih, socialnih vpraSanjih — je bil upor. Pod
tem vidikom se je razvijal pisatelj sam. pod tem
vidikom je skusal naslikati tudi rod mladih upor-
nikov., V tem strastnem éuvstvu odpora proti
vsemu zlaganemu. mladost v njeni neposrednosti
moredemu mehanizmu  vidim najveéjo vrednost
in odkritosrénost pisateljevega dela. Tu zacutis,
kako se za vsemi ved¢ ali manj slufajnimi prizori
utrinja sveti ogenj mladih dus, ki so se, noseé
wdoho bozjo v sebi, uprle nasiljn, lazi in krivici
l’(—:dugoéki pomen pricujoce knjige je nesporen, v
tem oziru je knjiga prav tako pretresljiv kakor
svared dokument. Pripomniti pa moram, da je
tragi¢na velidina zgolj v pnudanmn tezi dejstev,
skoraj nikoli pa me zadrhti iz nafina pripove-
dovanja. Pisateljeva naloga je bila, prls]uhmt]
skrivnosti sleherne individualnosti in nam jo dvig-
niti do umetniske prispodobe. Predvsem zaradi
lastne usmerjenosti pa se je avtor nagnil popol-

noma drugam. Docela v nasprotju z duhovnim
tokom sodobnosti je naSel zase reSitev v tradi-
cionalistitnem praven in_je zato zakljucil, es.

sopredeliti se je frebas. Ne, nikakor se ni potre-
ba opredeliti — le najti se je treba, v tem je vsa
skrivnost svobodnega iskanja! Ker so bile morda
zunanje ovire tezje od notranje stiske in je avtor
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videl svoj negativni pol upodobljen v svetu via-
dajocega zivljenjskega reda, je vso problematiko
mladega rodu doumel edinole sociolofko, prav nic¢
pa individualno-kozmiéno ali pa. ée se izrazim
bolj preprosto, psiholosko. Zdi pa se. da je vse-
kakor zelo povrsno in enostransko, ¢e kdo gleda
na skrivnost zivljenja in ¢loveka samo od zunaj.
Tak ¢lovek nujnoe pride do usodnega preprica-
nja: zmota je bila v sstareme sistemu, od tega je
prifla vsa nesreca. postavimo temu sistemu na-
sproti novega, v katerem bo resnica, ki nas bo
odresila. Tak ¢lovek, se zdi. ne more uvideti po-
steriornosti socioloskih oblik in vplivov ter pri-
marnosti individualnega dozivetja. Iz takega gle-
danja nam postane poleg drugega umljiva tudi
pisateljeva eruptivna obtozba »druzbes. ki pa
etiéno ni vedno prec¢iséena. Pisatel] se sploh ni
domislil, da mora nmetnik namesto senzacije od-
krivati simbole. me biti zgolj reporter. ampak
stvaritelj. Predvsem pa nam je v tem dejstvu
treba iskati vzrok za njegovo osnovino pojmova-
nje, radi katerega mam je usode mladih ljudi
skufal prikazati skoraj izkljuéno Io na ozadju
zunanjega nv]_]en_]skega reda, ne da bi jih pred-
vsem skusal tolmaciti iz njihove osebnostne struk-
turnosti. In vendar so ti problemi veiénoéloveski
in tragos in harmonija pomenjata v svetu oseb-
nosti vedno prodor od znotraj. ne pa od zunaj.
Zato so tudi vse te »Zrtve« pri njem izgubile ves
oni neposredni €ar in ves oni avreolasti sijaj, ki
se razliva nad obzorjem slehernega sproStenega
ali pa borecega se zivljenja. Kot nosivea zivljenj-
skega zmagoslavja nam skn3a prikazati avior
prav_za pray edinole Leona Vuka, da bi s tem
potrdil sresnico« njegove nove opredeljenosti. Nas
pa pray ta podértana pisateljeva postava najmanj
zadovoljuje in to predvsem zaradi svoje tradicio-
nalisticne potrebe po zunanji opredeljenosti. lu
se nam zdi skoraj da istovetna s skaljenim 7
ljenjskim ¢utom. Radi te osnovne usmerjenosti
knjiga tudi kot sdoknmente duhovnega sveta ge-
neracije ne radovolji. Tudi v ahlum;u syojega
casa in sodobnikov nam je avior podal le sub-
jektivno podobo in prerez individualnega sveta.
Podoba generacije pa fe vedno Zejno klice po
oblikovaveu-stvaritelju! Franee Vodnik
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adranski almanah za 1. 1925-30. Uredil Rado Bed-
narik. Izd. knjiz. zalozba »Adrijas, Gorica, 1930,
Po Sestletnem presledku je zopet izéel ta reprezen-
tativni letnik nadih julijskih bratov. Namen nje-
gov je, po besedah uvodnika, zbor razprav. ki
hotejo v znanstveni obliki zajeti Sirsi krog nadih
ljudi ter jim pokazati vsaj kos uiripajotega 7Ziv-
ljenja_naSega sicer majhnega obcestva... iz
Boga in grude nage oblikujmo in slahtninio ob
takih obraunih sebe in tiste, ki pridejo za namic.
Almanah je z ovojem in naslovno stranjo ter
tipografski preprosto, a uéinkovito opremil slikar
Lojze Spazzapan. Kakor smo ¢uli. je bil almanah
pozneje konfisciran.

sebina je predvsem informativna, za nacelni uvod
pa mu je napisal zupnik Ivan Rejec ¢lanek »No-
tranje vrednote kulture so odloéilnes. Predvsem
ugotavlja za ogroZeno trdnjavo slovenskega ljud-
stva v Julijski krajini osnovno vazno nacelo, da
v ljudstvih ne odlo¢ajo materialne, ampak du-
hovne sile. Iz zgodovine kri¢anstva in cerkve do-
kazuje. kako se preskusno trpljenje in ponizanje



