NaDA GROSELJ?

Mark Tulij Ciceron: O dolZnostih (izbor)?

Stari Rimljani so dajali praktiéni aplikaciji filozofije prednost pred
spekulacijo, zato je bila zanje najprivlacnejsa veja te vede etika ali
nravna filozofija, ki je uéila, kak$no ravnanje vodi k uspehu in sreéi.
Prav na konec Ciceronovega ustvarjanja sodi eti¢na razprava O
dolznostih (De officiis), ki je z izjemo nekaterih govorov proti Marku
Antoniju (Filipike - Philippicae) njegov poslednji prispevek h knji-
Zevnosti. Gre za razpravo o osnovnih nacelih moralne dolZnosti s
praktiénimi smernicami, kako ravnati, spisano v obliki dolgega
pisma avtorjevemu sinu Marku, tedaj Studentu v Atenah. Sestavljajo
jo tri knjige: v prvi in drugi knjigi, ki govorita o ‘éastnem’ ali mo-
ralno dobrem in o vpradanju koristnosti, avtor tesno sledi grékemu
stoiku Panajtiju z Rodosa, medtem ko je v sklepni knjigi o reSevanju
moznih konfliktov med tem, kar je moralno pravilno in kar je do-
zdevno koristno, mnogo samostojnej$i. Kot v drugih filozofskih spi-
sih torej tudi tokrat érpa argumente predvsem iz grskih virov,
vendar jih razvija po svoje ter osvetljuje z zgledi iz zakladnice las-
tnih izkuSenj in razgledanosti; z mnozico zgledov iz rimske zgodo-
vine hode tematiko pribliZati rimski miselnosti in jo osmisliti za
svoje sodobnike.

Delo je imelo izjemen vpliv na razvoj evropske misli: zgovoren je
Ze podatek, da najdemo v svetovnih knjiznicah kar 700 srednjeveskih

rokopisnih kopij tega dela, kar ga po razsirjenosti uvrica na drugo

! Dr. Nada Groselj je samostojna prevajalka. E-naslov: nada-marija.groselj@
guest.arnes.si.

% Prevod je pripravljen po izdaji: Walter Miller: Cicero: De Officiis, Cicero in
twenty-eight volumes, Vol. 21, dvojeziéno, prevod in opombe, London / Cam-
bridge, Mass., 1968. Celotno delo bo izslo pri Studentski zalozbi v letu 2011.
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mesto med anti¢nimi spisi. V srednjem veku je postalo temeljna mo-
ralna avtoriteta in spodbudilo tako $tevilne komentarje kot tudi na-
stanek pomembnih novih filozofskih razprav. Renesansa ga je
ustoli¢ila kot eno najpomembnejsih besedil za pouk moralne vzgoje
v $olah; Se na prehodu iz 18. v 19. stoletje so k diplomi na univerzi v
Cambridgeu sodile disputacije, v katerih so se kandidati pogosto na-
vezovali na moralne dileme, obravnavane v Ciceronovi razpravi.
Nas$ izbor prinasa odlomke iz vseh treh knjig. Odlomek iz prve
naniza nekaj splo$nih napotkov o pravilnem ravnanju in bontonu,
sklene pa se z zanimivim vpogledom v rimsko hierarhijo poklicev.
Odlombka iz druge in tretje pa se lotita tem, ki so Se danes aktualne
- problemov, ki so od nekdaj spremljali denacionalizacijo, in razli¢-

nih pravnih vprasanj.

Iz prve knjige
V ravnanju se moramo torej drzati takega reda, da se bo, kakor v
znacajnem govoru, tudi v naSem Zivljenju vse skladalo in ujemalo
med seboj; sramotno in zelo narobe je, e se pri resnem predmetu
8alimo kot na gostiji ali naéenjamo frivolne teme. Dobro je povedal
Perikles; ko si je delil poveljstvo s pesnikom Sofoklom, sta se sestala
zaradi skupne dolZnosti, tedaj pa je po nakljucju priSel mimo ¢eden
fant. Sofokles je dejal: “O, kaksen lep fant, Perikles!” “Ne, Sofokles,
poveljniku se spodobi, da ne kroti le rok, ampak tudi oéi.” Toda ko
bi bil Sofokles izrekel iste besede na pregledu atletov, si ne bi za-
sluzil opomina. Tako zelo pomembna sta pravi kraj in ¢as. Ce bi, de-
nimo, ¢lovek, ki ga éaka pravda, na poti ali na sprehodu tuhtal sam
pri sebi ali zatopljeno razmisljal o ¢em drugem, ga nihée ne bi gra-
jal, e pa bi poéel isto na gostiji, bi napravil vtis neolikanca, ker se
ne bi znal vesti priloZnosti primerno.

Hude krsitve olike, kot je prepevanje na forumu ali kakina druga

velika neumnost, same bodejo v 0éi, zato ne zahtevajo posebnih
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opominov in predpisov. Pa¢ pa se moramo skrbno izogibati na
videz malenkostnim prekrskom, ki jih marsikdo niti ne opazi. Ce
plunka ali piséal zazveni le malo razglageno, poznavalec to vselej
opazi, prav tako pa moramo paziti, da ne zaskriplje kaj v naSem zi-
vljenju - in Se dosti bolj, ker je uglasenost v dejanjih pomembnejsa
in bolj$a od uglagenosti v zvokih.

Kakor zaznajo usesa glasbenikov pri plunki najmanjsi odtenek,
bomo tudi mi, ¢e hocemo biti ostrooki in skrbni opazovalci napak,
pogosto veliko razbrali Ze iz malenkosti. Iz pogleda, iz spus¢anja
ali mriéenja obrvi, iz otoZnosti, veselosti, smeha, govorjenja, mol-
Cecnosti, zvisanega ali znizanega glasu in podobnega bomo zlahka
presodili, katera od teh kretenj je primerna, katera pa v nasprotju z
dolZnostjo in naravo. Ni odve¢ iz ravnanja drugih presoditi, kakéna
je posamezna kretnja in kaj pomeni, tako da se ji bomo sami izo-
gnili, e je v njej kaj necastnega; iz tega ali onega razloga namrec
napake prej opazimo pri drugih kot pri sebi. Pri pouku zato najlaze
napredujejo tisti ucenci, ki jih uditelji popravljajo z oponasanjem
njihovih napak.

Kadar omahujemo pri izbiri med veé vrstami dolZnosti, ni na-
robe, ¢e pokli¢emo na pomo¢ uéene ali izkuene ljudi ter jih po-
vprasamo, kaj menijo o sleherni od njih. Ve¢ina se namre¢ v svojem
mnenju nagiblje tja, kamor jih usmerja njihova narava; pri teh ne
smemo biti pozorni le, kaj kdo svetuje, ampak tudi, kaj kdo misli in
zakaj. Saj vsak slikar, kipar in celo pesnik postavi svoje delo na
ogled javnosti, da bi lahko popravil nekaj, kar bi poZelo splosno kri-
tiko; vsak skusa dognati, sam pri sebi in s pomod&jo drugih, kaj je
napravil narobe. Prav tako se moramo ravnati po mnenju drugih
tudi mi ter marsikaj storiti, opustiti, spremeniti in popraviti.

Glede dejanj, ki se godijo po uveljavljenih egah in drzavnih
uredbah, ni kaj predpisovati; te so predpisi ze same po sebi. Ce sta

Sokrat ali Aristip storila ali izjavila kaj v nasprotju s Segami in na-
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vadami svojega mesta, si nihée ne sme zmotno domisljati, da je isto
dovoljeno tudi njemu, kajti to svobo&¢ino sta dosegla z velikimi in
bozanskimi vrlinami. Kinigki nauk pa je treba v celoti értati, ker na-
sprotuje spostljivi obzirnosti, brez katere ni¢ ne more biti niti pra-
vilno niti éastno.

Ljudji, ki slovijo po ¢astnih in velikih delih, domoljube in tiste,
ki so drzavi izkazali ali ji Se izkazujejo usluge, moramo spostovati
in Gastiti, kakor bi bili nosilci kakega civilnega ali vojaskega dosto-
janstva. Prav tako moramo visoko ceniti starost, dajati prednost
drZavnim uradnikom in razlikovati med drZavljanom in tujcem, pa
tudi med tujci samimi glede na to, ali so prisli po zasebnih ali sluz-
benih opravkih. Skratka, da se ne spus¢am v posameznosti: vesoljno
zvezo in bratstvo vsega ¢loveskega rodu moramo gojiti, varovati in
ohranjati.

O tem, katere obrti in poklice moramo &teti za plemenite in ka-
tere za nizkotne, so me poucdili takole. Kot prvi so nezaZeleni tisti po-
klici, s katerimi si nakopljemo mrZnjo ljudi, denimo poklic carinikov
in oderuhov. Neplemeniti in nizkotni so tudi poklici vseh placancev,
ki jih ne najemamo zaradi vedéin, temve¢ za golo fiziéno delo; pri
njih je placilo sdmo ara za suznost. Za nizkotne moramo Steti tudi
vse, ki kupujejo blago od trgoveev in ga takoj preprodajajo, saj ne bi
nicesar zasluZili, ko ne bi izdatno lagali, laZznivost pa je najsramot-
nejda stvar na svetu. Prav tako se ukvarjajo z nizkotno ve$éino vsi
rokodelci, ker delavnica ne more imeti v sebi ni¢esar plemenitega.
Na najslabsem glasu pa so tiste obrti, ki strezejo ¢utnim uzitkom:

trgovei z ribami in slagéicarji,

mesarji, kuharji in ribiéi

in perutninarji,®

® Iz Terencijeve komedije Evnuh, 2. dejanje, 2. prizor, v. 256. Slov. prevod: Ka-
jetan Gantar: Publij Terencij African: Evnuh, prevod, spremna beseda in
opombe, Maribor, 1987, 23.
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kot pravi Terencij; k njim pridaj, ¢e hoce$, Se trgovce z mazili, ple-
salce in ves glumagki zbor.

Po drugi strani so tiste umetnosti, ki zahtevajo vedjo izvedenost
ali prina$ajo izjemno korist - na primer zdravilstvo, stavbarstvo,
pouk Castivrednih ved -, ¢astne za ljudi, katerih stanu pristojijo.
Trgovina mora, nasprotno, veljati za nizkotno, ée je drobna; ¢e pa je
velika in obseZna, ¢e uvaza na kupe blaga z vseh koncev sveta in
jih brez goljufij razpedava na Stevilna obmodja, je ne gre preveé gra-
jati. Se ved, e se trgovec nasiti - ali, bolje, zadovolji - z dobi¢kom
ter s svojim imetjem vred krene iz pristani$éa na dezelo, kakor je
tolikokrat krenil v prav to pristanidée z odprtega morja, ga lahko
povsem zasluzeno hvalimo. Od vseh pridobitnih dejavnosti pa je
najboljse, najplodoviteje, najprijetnejse in svobodnjaka najdostoj-
nejSe opravilo kmetovanje; o tem sem dovolj povedal Ze v Katonu

v 4 “ . “ . v .
starejsem,” zato bo$ v njem nasel vse, kar sodi k temu vprasanju.

Iz druge knjige

Po drugi strani pa upravi¢eno uziva hvalo Arat iz Sikiona. Potem ko
so imeli njegovo mesto Ze petdeset let v oblasti tirani, je odpotoval
iz Argov v Sikion, skrivaj vstopil v mesto in ga zavzel. V nepric¢ako-
vanem napadu je ugnal tirana Nikokla, poklical nazaj Seststo izgnan-
cev, ki so bili neko¢ najvedji bogatasi v mestu, in s svojim prihodom
osvobodil drzavo. Opazil pa je velike tezave v zvezi z imetjem in po-
sestjo. Po eni strani se mu je zdelo nadvse krivi¢no, da bi ljudje, ki
jih je bil sam poklical iz izgnanstva, zdaj Ziveli v pomanjkanju, ker
so se njihovega imetja medtem Ze polastili drugi. Po drugi strani pa
se mu tudi posegati v petdesetletno posest ni zdelo preveé posteno,
ker je v tako dolgem ¢asu Ze mnogo posestev povsem zakonito me-
njalo lastnika z dedovanjem, nakupom ali doto. Zato je presodil, da
jih zdajs$njim lastnikom ne sme odvzeti, ravno tako pa prejénjih ne

“ Katon starejsi o starosti (Cato Maior de senectute), razdelki 51 s. s.

197

[42,151]

[23,81]



[23,82]

[23,83]

[23,84]

[12,49]

NADA GROSELJ

sme pustiti brez zado$¢enja. Skleniv$i, da za ureditev poloZaja po-
trebuje denar, je oznanil, da namerava odpotovati v Aleksandrijo, in
ukazal, naj do njegove vrnitve vse ostane kakor prej, sam pa se je
urno podal k svojemu gostinskemu prijatelju Ptolomaju, ki je tedaj
vladal kot drugi kralj po ustanovitvi Aleksandrije. Ko je pojasnil, da
bi rad osvobodil domovino, in mu predstavil polozaj, je kot ugleden
moz zlahka dosegel, da ga je bogati kralj podprl z veliko denarno
vsoto. Z njo se je vrnil v Sikion, pritegnil za svetovalce petnajst prva-
kov ter z njihovo pomod¢jo raziskal primere obojih - tistih, ki so zdaj
sedeli na tujem imetju, in onih, ki so imetje izgubili. S cenitvijo pre-
moZenja mu je uspelo nekatere prepricati, naj raje sprejmejo denar
in se umaknejo s posesti, druge pa, da se jim bolj izplaca vzeti veliko
odgkodnino kakor dobiti nazaj svojo lastnino. Tako so se vsirazsli v
lepi slogi brez najmanjse pritozbe.

Res velik moZ, vreden, da bi se rodil v nasi drzavi! Tako se ravna
s sodrzavljani, ne pa, da sredi foruma zapiéimo v tla kopje, kot smo
videli Ze dvakrat, in prepustimo njihovo imetje klicarju na drazbi!
Nasprotno pa je ta Grk, kot se je spodobilo modremu in odli¢nemu
mozu, menil, da mora poskrbeti za vse. In prav to je najvigja razum-
nost in modrost dobrega drzavljana: da ne razdvaja pravic sodrza-
vljanov, temve¢ jih vse zdruZuje pod isto pravi¢nostjo. “Naj zZivijo
zastonj na tuji posesti.”® Kako to? Tako da bom jaz kupil, zidal, duval
in imel stroske, ti pa bo$ uzival mojo lastnino proti moji volji? Je mar
kaj drugega, ¢e enemu vzames, kar je njegovo, drugemu pa podaris,
kar je tuje? Kaj drugega pomeni odpis dolgov, kakor da si z mojim

denarjem kupis posestvo ti in ga zdaj imas$, jaz pa denarja nimam?

Iz tretje knjige
Naj torej velja, da sramotno dejanje nikoli ni koristno, niti ée z njim
doseze$ nekaj, kar ima$ za koristno; Ze sama misel, da bi bilo koris-

® Ciceron domnevno citira enega od Cezarjevih odlokov.
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tno kaj sramotnega, je pogubna. Toda kot sem dejal, se pogosto do-
gaja, da korist po vsem videzu nasprotuje ¢astnosti, zato je treba
skrbno paziti, ali ji res nasprotuje ali pa ju je mo¢ zdruziti. V to vrsto
sodijo naslednja vprasanja. Vzemimo, da posten moz pripelje iz
Aleksandrije na Rodos velik tovor Zita v ¢asuy, ko pri Rodoanih vla-
dajo pomanjkanje, lakota in velika draginja. Ce ve, da je iz Aleksan-
drije izplulo ve¢ trgovceyv, in e je med plovbo videl njihove ladje,
otovorjene z Zitom, kako plujejo proti Rodosu, naj RodoSanom to
pove ali naj moléi in jim proda svoje Zito po ¢im vi§ji ceni? V mislih
imam modrega in poStenega moZza; zanima me, kako bi razmisljal
in preudarjal nekdo, ki RodoSanom ne bi prikrival resnice, ko bi imel
to za sramotno, vendar ni preprican, ali je res sramotno.

V takih primerih ima Diogen iz Babilonije,® velik in ugleden
stoik, praviloma eno mnenje, njegov uéenec Antipater, izredno pro-
doren mislec, pa drugo. Po Antipatrovem mnenju je treba razkriti
vse, tako da kupcu ne ostane skrita niti trohica tega, kar ve proda-
jalec. Po Diogenovem mnenju pa je prodajalec dolzan opozoriti na
hibe zgolj toliko, kolikor zahteva civilno pravo, sicer pa poslovati
brez zahrbtnosti in - ker je pa¢ prodajalec - blago ¢im bolje prodati.
“Blago sem pripeljal, postavil na ogled in ga prodajam - po ni¢ vigji
ceni kot ostali, morda celo po niZji, ker je zdaj veéja ponudba. Komu
se tu godi krivica?”

Na drugi strani se zasligi Antipatrov argument: “Kaj govoris?
Tvoja dolznost je skrbeti za dobrobit soljudi in sluziti éloveski
druzbi; pogoji, pod katerimi si bil rojen, in nacdela tvoje narave, ki

jim moras poslugno slediti, so, da bodi tvoja korist skupna korist in

® Diogen iz Babilonije (ok. 230-150/140 pr. Kr.) je bil Zenonov naslednik na
Zelu stoiske Sole v Atenah, najbolj znan po tem, da je I. 155 pr. Kr. priSel v Rim
kot diplomatski atenski odposlanec skupaj z akademikom Karneadom in pe-
ripatetikom Kritolajem. Nasledil ga je njegov uéenec Antipater iz Tarza (2.
stol. pr. Kr.), ki je uéil Panajtija.
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obratno; pri tem pa bo$ ljudem prikrival, kolik§na ugodnost in izo-
bilje se jim blizata?”

Diogen bo morda odgovoril takole: “Prikrivati je eno, molZati pa
drugo; zdajle ti nicesar ne prikrivam, ée ti ne povem, kakséna je na-
rava bogov ali kaj je najvigje dobro, pa ¢eprav bi ti bilo to spoznanje
v veéjo korist kot novica, da je pSenici padla cena. Vendar ti nisem
dolzan povedati vsega, kar bi bilo zate koristno sligati.”

“Pa $e kako si dolzan,” bo dejal Antipater, “Ge imas le pred oémi,
da so ljudje po naravi povezani v skupnost.”

“Saj imam,” bo odvrnil oni, “ampak mar v tej skupnosti ni za-
sebne lastnine? Tedaj sploh ne bi smeli ni¢esar prodati, temveé
zgolj podariti”

Kot vidi$, v vsej razpravi nihée ne rece: “Sramotno gor ali dol,
meni pride prav in zato bom naredil!” Ne: ena stran trdi, da je deja-
nje koristno, ne da bi bilo sramotno, druga pa, da je prepovedano
prav zato, ker je sramotno.

Vzemimo, da posten moz prodaja hiSo zaradi nekaterih hib, za
katere ve sam, drugi pa ne - morda je nezdrava, pa velja za zdravo,
morda ni znano, da se v vseh spalnicah pojavljajo kade, morda je
slabo zgrajena in se utegne vsak hip porusiti, vendar tega ne ve
nihce razen lastnika. Moje vprasanje se glasi: e prodajalec kupcem
tega ne bi povedal in bi prodal hio za mnogo visjo ceno, kot bi
mogel pri¢akovati, mar bi ravnal kriviéno ali neposteno?

“Seveda,” pravi Antipater; “kaj drugega pa naj bo ‘zablodelemu
ne pokazati poti, kar se v Atenah kaznuje z javno osramotitvijo, e
ne to, da pustis$ kupca, naj se prenagli in si po pomoti nakoplje ve-
liko izgubo? Se celo slabse je, kot ¢e komu ne pokaze§ prave poti,
saj ga nalas¢ zavedes.”

Diogen ugovarja: “Mar te je prisilil k nakupu, ée te ni niti spod-
bujal? On je ponudil naprodaj nekaj, kar mu ni bilo pogodu, ti pa si

kupil nekaj, kar ti je bilo pogodu. Ljudem se ne Steje za goljufijo niti,

200



MARK TUL1J CICERON: O DOLZNOSTIH (IZBOR)

e oglasajo svojo vilo kot dobro in dobro zgrajeno, éeprav ni ne eno
ne drugo; $e toliko manj pa, e je sploh ne pohvalijo. Ce lahko kupec
uporabi lastno presojo, kako naj ga prodajalec oslepari? Ce ni treba
jaméiti niti za vse izreCene trditve, mar je po tvojem treba jaméiti celo
za neizreene? Je Se kaksna vedja neumnost, kot da prodajalec raz-
klada o hibah tega, kar prodaja? In kaj bi bil huji nesmisel, kot ¢e bi
klicar po lastnikovem naroéilu oznanjal: ‘Prodam nezdravo higo’?”

V nekaterih dvomljivih primerih, skratka, se ena stran poteguje
za Castnost, druga pa prikazuje koristnost v taki lu¢i, da ne bi bilo
zgolj ¢astno napraviti, kar se zdi koristno, ampak celo sramotno, ¢e
tega ne bi napravil. Prav to je razvpito nesoglasje med koristnim in
Castnim, ki se po vsem videzu tolikokrat pojavlja. Vendar moram o
gornjih primerih tudi razsoditi, saj ju nisem predstavil zgolj zato,
da bi postavil vprasanje, ampak da bi poiskal resitev. Torej: po
mojem mnenju niti trgovec z zitom niti prodajalec hige ne bi smel
nic¢esar prikriti niti RodoSanom niti svojim kupcem. Prikrivanje ni
to, da nekaj zamol¢is, ampak da nekaj ves, pa zaradi lastnega do-
bicka noces, da bi izvedeli tudi ljudje, ki bi jim to koristilo. Le kdo
ne sprevidi, kaksne baZe je to prikrivanje in kaksen ¢lovek bi pose-
gel po njem? Prav gotovo ne odkrit, iskren, plemenit, praviéen, po-
Sten moz, temveé prej premeten, potuhnjen, pregnan, sleparski,
lokav, zvijacen star lisjak in lopov. No, ali si ni nekoristno naprtiti
vseh teh in Se drugih zmerljivk?

Ce si torej zasluzijo grajo ze ljudje, ki kaj zamol&ijo, kako naj so-
dimo $ele o tistih, ki se izrecno zlaZejo? Rimski vitez Gaj Kanij, dokaj
duhovit in izobrazen ¢lovek, jo je neko¢ mahnil v Sirakuze, ne po
opravkih, ampak, kot je sam pripovedoval, na oddih. Veckrat je go-
voril, da bi rad kupil majhen nasad, kamor bi lahko vabil prijatelje
in se zabaval brez vsiljivcev. Ko se je to razvedelo, mu je neki Pitij,
ki se je v Sirakuzah ukvarjal z banénistvom, sporo¢il, da ima nasade,

ki sicer niso naprodaj, vendar jih Kanij lahko uporablja kot svoje, ¢e
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Zeli; obenem ga je za naslednji dan povabil v nasade na vecerjo.
Kanij je obljubil, da pride. Nato je Pitij, ki je kot bankir uzival veljavo
pri vseh stanovih, sklical k sebi ribice, jih zaprosil, naj naslednjega
dne ribarijo pred njegovimi nasadi, in povedal, kaj ho¢e od njih. Ob
dogovorjeni uri je prisel Kanij na vecerjo. Pitij je imel pripravljeno
bogato gostijo, pred njunimi oémi pa se je kar gnetlo ¢olnov; vsak
ribi¢ posebej je prinesel svoj ulov in vrgel ribe Pitiju pred noge.

Tedaj Kanij vprasa: “Povej no, Pitij, kaj je to - toliko rib, toliko
colnov?”

Oni odvrne: “Ni¢ ¢udnega! Na tem mestu so vse ribe, kar jih je v
Sirakuzah, tu je vir sveZe vode; tile ne bi mogli pogresiti moje vile.”

V Kaniju se vname strast in od Pitija zahteva, naj mu nasade
proda. Ta se sprva brani, toda Kanij, da ne bomo predolgi, doseze
svoje. Neucakan in bogat, kakor je, kupi nasade za ceno, ki jo postavi
Pitij, za povrh pa $e opremo; svoje ime vpise v poslovno knjigo in
sklene posel. Naslednjega dne povabi prijatelje, sam pa pride malce
prezgodaj. O ¢olnih ne duha ne sluha! Zato pobara najblizjega so-
seda, ali imajo ribiéi praznik, da ni nobenega na spregled.

“Ne da bi vedel,” odvrne sosed, “ampak tukaj ponavadi nihce ne
ribari. Zato sem se véeraj ¢udil, kaj neki se je zgodilo.”

Kaniju zavre kri; toda kaj bi? Takrat moj kolega in prijatelj Gaj
Akvilij” 8e ni bil uvedel pravnih obrazcev proti goljufiji. Kadar so
ga vprasevali, kaj pomeni ‘goljufija’ v teh obrazcih, je odgovarjal:
“Kadar hlinis eno, dela$ pa drugo.” Imenitno povedano, kot se spo-
dobi strokovnjaku za opredelitve! Torej so Pitij in vsi drugi, ki delajo
eno, hlinijo pa drugo, verolomni, neposteni in lokavi; iz tega sledi,
da nobeno njihovo dejanje ne more biti koristno, ker je omadeze-

vano s toliko hibami.

7 Gaj Akvilij Gal je bil Ciceronov so-pretor. Kot eden vrhovnih rimskih sodni-
kov je vnesel v svoj edikt - in tako tudi v rimsko pravo - pomembne izboljsave
v boju proti goljufijam.
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Ce je Akvilijeva opredelitev pravilna, moramo odpraviti pretvar-
janje in prikrivanje na vseh podroéjih vsakdanjega Zivljenja. Poste-
njak torej ne bo niti hlinil niti prikril nicesar, da bi kaj kupil ali
prodal po ugodnejsi ceni. Vrhu tega je bila ‘goljufija’ kazniva Ze po
starih zakonih, na primer zloraba varustva po Zakonih dvanajstih
plos¢ in sleparjenje mladoletnih oseb po Pletorijevem zakonu,® pa
tudi brez zakonov, v sodnih obravnavah, pri katerih se doda izraz
EX FIDE BONA (“po nacelu dobre vere in postenja”). Pri ostalih
obravnavah se najbolj odlikujeta naslednja izraza: pri razsojanju o
vrnitvi dote MELIUS AEQUIUS (“kot bo najbolje in najpravi¢neje”),
pri tozbi za vrnitev zastavljene lastnine pa UT INTER BONOS BENE
AGIER (“kakor se med postenjaki posluje posteno”). Kako torej? Ali
je pri ravnanju, “kot bo najbolje in najpravi¢neje”, prostor za kakrs-
no koli goljufijo? Ali je pri doloéilu “kakor se med postenjaki posluje
posteno” mogoce ukreniti kaj goljufivega in lokavega? Goljufija je
v pretvarjanju, kot pravi Akvilij. Torej moramo iz sklepanja poslov
odpraviti sleherno nepostenost; prodajalec ne bo pripeljal navidez-
nega kupca, ki bi s svojimi ponudbami visal ceno, kupec pa ne ta-
kega, ki bi jo z nizkimi ponudbami drzal pri tleh. Ce se bo treba
izjasniti o ceni, jo bosta oba navedla zgolj enkrat. Ko je Kvint Sce-
vola, Publijev sin, hotel sliSati dokon¢no ceno posestva, ki ga je ku-
poval, in jo je prodajalec imenoval, je odvrnil, da ga sam ceni vise,
in navrgel Se sto tiso¢ sestercijev. Njegovemu dejanju nihcée ne
odreka postenja, pa¢ pa trdijo, da ni bilo modro - kot ¢e bi nekaj
prodal ceneje, kot bi lahko. Tu se torej kaZe tista pogubna predstava,
po kateri veljajo za poStene nekateri, za modre pa drugi; pod njenim

vplivom je Enij zapisal: “Zaman je moder, kdor si sam ne zna po-

® Pletorijev zakon (192 pr. Kr.) je prvi potegnil loénico med mladoletnimi (do
25. leta) in polnoletnimi osebami. Za goljufijo, izvr8eno nad mladoletnikom,
je dolo¢il visoko globo in javno osramotitev, pa tudi razveljavil vse pogodbe,
ki bi jih utegnili skleniti mladoletniki brez privoljenja uradnega varuha.
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magati.”® To seveda povsem drzi, ko bi se le mogla z Enijem zediniti,
kaj pomeni ‘pomagati’.

Kot vidim, Panajtijev u¢enec Hekaton z Rodosa v knjigah o dolz-
nostih, ki jih je posvetil Kvintu Tuberonu, pravi takole: “Moder ¢lo-
vek naj sicer ne stori ni¢esar v nasprotju s Segami, zakoni in
uredbami, vendar naj obenem skrbi za svoje premoZenje. Saj si ne
Zelimo biti bogati zgolj zaradi sebe, ampak zaradi otrok, sorodnikov,
prijateljev, najbolj pa drZave. PremoZenje posameznikov je namreé
bogastvo drzave.” Njemu Scevolovo dejanje, ki sem ga omenil malo
prej, nikakor ne bi moglo biti po volji, saj pravi, da se bo pri iskanju
dobicka izognil zgolj tistemu, kar je prepovedano. Tak ¢lovek si ne
zasluZi niti posebne hvale niti hvaleznosti.

Toda ¢e sta tako pretvarjanje kot prikrivanje ‘goljufija’, je hudo
malo poslov, pri katerih ne bi bilo ni¢ te ‘goljufije’, in ¢e je ‘postenjak’
nekdo, ki pomaga, komur more, in nikomur ne $koduje, bomo ta-
kega ‘postenjaka’ zelo tezko nasli.

Skratka, gresiti nikoli ni koristno, ker je vselej sramotno; ker pa
je vselej Castno, da je ¢lovek posten, je postenje vselej koristno.

Zakon o nepremi¢ninah v naSem civilnem pravu doloéa, da mora
prodajalec pri prodaji povedati za vse hibe, za katere ve. Po Zakonih
dvanajstih plos¢ bi bilo sicer dovolj, da pla¢a odgkodnino zgolj za
hibe, ki jih izrecno navede, medtem ko za tiste, ki jih izrecno zanika,
odsteje dvojno globo. Toda pravni strokovnjaki so dolo¢ili kazen tudi
za zamolCanje; za vsakr§no pomanjkljivost pri nepremi¢nini - tako
so sklenili -, ki jo prodajalec pozna, vendar je ne navede poimensko,
mora placati odgkodnino. Ko so hoteli avgurji*® z utrdbe'* opazovati

° 1z Enijeve tragedije Medeja.

¥ Avgur je bil v Rimu vedeZevalski svedenik, ki je opazoval let, oglasanje in
zobanje ptic ter iz teh znamenj razbiral, ali bogovi odobravajo nameravano
dejanje ali ne.

" Utrdba’ (Arx) se je imenoval severni vrh Kapitolijskega gric¢a; drugi, juznejsi
vrh je bil Kapitol.
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ptidji let, so ukazali Tiberiju Klavdiju Centumalu, ki je imel hiSo na
griéu Celiju, naj porusi dele, ki jim s svojo visino zastirajo razgled.
Klavdjij je, ne bodi len, ponudil hiSo naprodaj [in jo prodal]; kupil jo
je Publij Kalpurnij Lanarij. Ta je dobil od avgurjev isti razglas.
Strlee dele je porusil, toda ko je zvedel, da je ponudil Klavdij hiso
naprodaj Ze po tem, ko so mu avgurji ukazali te dele podreti, ga je
prignal pred razsodnika,"> QUICQUID SIBI DARE FACERE OPORTERET
EX FIDE BONA - “kar koli mu Ze mora [toZenec] dati ali storiti po na-
Celu dobre vere in postenja”. Razsodbo je izrekel Mark Katon, oce
nasega Katona'® (kot namre¢ druge imenujemo po o&etih, moramo
tega, ki je rodil tako bled¢eco lué¢, imenovati po sinu) - skratka, moz
je kot sodnik oznanil: “Ker je pri prodaji vedel za ta ukaz, vendar
zanj ni povedal, mora kupcu povrniti $kodo.”

Tako je vpeljal naéelo, po katerem sodi k dobri veri tudi, da
prodajalec obvesti kupca o vsaki pomanjkljivosti, za katero ve. Ce
je razsodil prav, ne bi ravnal prav niti nas trgovec z Zitom niti pro-
dajalec nezdrave hise, ko bi molcal. Vseh primerov, kjer lahko
pride do zamoléanja, sicer ni mogoce zajeti v civilno pravo, toda
pri tistih, ki so vendarle nasli pot vanj, se sodniki skrbno drZijo
zakona. Najin sorodnik Mark Marij Gratidijan je prodal Gaju Ser-
giju Orati isto hiSo, ki jo je pred nekaj leti sam kupil od njega.
Hisa je bila obremenjena s sluZnostjo, toda Marij pri prodaji tega
ni povedal. Stvar je prisla na sodigce. Orato je zastopal Kras, Gra-
tidijana pa Antonij. Kras se je zavzemal za ¢rko zakona, ¢es: “za
hibo, ki jo je vede zamol¢al, mora prodajalec plaéati odskodnino”,
Antonij pa za nacelo pravi¢nosti: “ta hiba Sergiju ni bila neznana

(saj je prej sam prodal isto hi$o), zato ni bilo treba nobenih besed;

' Razsodnik (arbiter) ni bil nastavljen po zakonu, ampak sta ga v starejsi dobi
izbrali sprti stranki, pozneje pa pretor. Razsojal je po svoji vesti in postenju,
sodnik (iudex) pa po pisanih zakonih.

3 Tj. Katona Uti¢ana.

205

[16,67]



NADA GROSELJ

pa tudi prevaran ni bil, saj je vedel, v kak§nem pravnem polozaju
je njegov nakup”.
[16,68] Cemu ti pripovedujem vse to? Ker ti hodem dopovedati, da nasi

predniki niso odobravali zvitorepcev.
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