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SOCIOLOGIJA MEDETNICNIH ODNOSOV: SKICA
NEKEGA STRELA V PRAZNO

Kako pojasniti dejstvo, da je sociologija (med)etnic¢nih odnosov zamudila priloZnost,

da nas opozori na prihajajoco vojno katastrofo? Lahko to jemljemo kot dokaz nizke
prediktibilnosti sociologije? Avtorja s tridimenzionalno razlago te "zapravijene
priloZnosti” opozorila nasprotujeta pozitivnemu odgovoru na to drugo vprasanje.
Dosedanje raziskovanje medetni¢nih odnosov lahko po nafem mnenju upraviceno
imenujemo zabloda. Pokazalo se je namrec kot slabo ali sploh ne odporno na (a) merske
(b) kriminoloSke (c) momentalistiCne teZave. Merske (metodoloske) teZave izvirajo iz
povojnega ideoloskega "jemanja poguma’ analizam etnicnega vprasanja, kar je imelo za
posledico jalov makrosocioloSki pristop in podvrZenost prikazovanju politicno Zelenega
stanja. S skoraj izkljucnim naslanjanjem na klasiéno merjenje etni¢ne distance so
raziskovalci respondentom omogocili, da jih prevarajo; tako obnaSanje izhaja iz
"tabuiziranja" etni¢nega, ki je Se ena posledica realsocialisticne ideologizacije. Tretji
ocitek odkriva moZnost rapidnih in radikalnih transformacij etnicnih odnosov - pojav
napetosti in sporov na osnovi etnicne mobilizacije (s transformacijo pasivnega etnosa v
aktivnega) - in odgovarjajoco slabost dosedanjega makro pristopa, da bi ucinkovito
odreagiral. Da bi nazorneje prikazala paradoksalno nerazvitost nase sociologije etnicnih
odnosov, sta poskufala ocrtati preprosto analizo, ki bi - e bi bila uporabljena - jasno
napovedala spopade na Hrvaskem.
Na koncu sestavka podasta avtorja nekaj kratkih predlogov za neke novo in drugacno
sociologijo etni¢nih odnosov. Disciplino, ki bi s svojim "konstruktivisticnim” mikro
pristopom ustrezala konstruktivisticni naravi etnosa - ta podaja ne samo realisti¢no sliko
("profil”) skupnega Zivljenja, ampak tudi smernice za druzbeno in politi¢no aktivnost.

How to explain the fact that the sociology of (inter)ethnic relations has missed the
chance to warn us about the on-coming war catastrophe? Can this be taken as evidence
of low predictability of sociology? The authors, by a three-dimensional definition of the
"lost opportunity” warning, contradict a positive answer to the second question.
Previous researches on inter-ethnic relation can, in our opinion, rightfully be called an
error. They turned out to be only slightly resistant or not at all against (a) measurement
(b) criminological, (c) momentalistic difficulties. Measurement (methodological)
difficulties originate from post-war ideological "loosing courage” analyses of ethnic
issues, which resulted in a vain macro-sociological approach and a submission to a
presentation of a politically desirable condition. By almost exclusive use of a classical
measuring of ethnic distance, the reasearches enabled the respondents to deceive them:
such behavior originated from the "tabooisation” of the ethnic, which is one of the results
of real-socialistic ideologization. The third reproach uncovers possibility of rapid and
radical transformation of ethnic relations - the occurrence of tension and conflicts on the
basis of ethnic mobilization (by transformation of passive ethnos into active) - and the
responding failing of the existing macro approach to react effectively. To present, with
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morw clarification, the paradoxal undevelopment of our sociology of ethnic relations,
the authors tried to draw a simple analysis that would, if used, clearly predict conflicts
in Croatia.

At the end of the paper, the authors present a few short suggestions for a new and
different sociology of ethnic relations. A discipline which would, with its
“constructivistic" micro approach suit the constructivistic nature of ethnos - which not
only presents a realistic picture ("profile”) of common life, but also the guidelines for
social and political activity.

medetnic¢ni odnosi, etnos, politika, sociologija

Nepredvidljivo ne obstaja, v glavnem.
(Philleas Fogg)
I

Na samem zaletku naj opozoriva na tole: ogrodje tega kratkega sestavka ni ni¢
drugega kot zdravorazumsko razmi§ljanje o "¢rnih luknjah" nase sociologijez, teme, v
kateri je izginilo - ali iz katere ni niti pokukalo - opozorilo prihajajoge vojne katastrofe”.
Ne glede na teZave, ob katere zadeva sociologija pri napovedovanju, misliva, da poloZaj,
v katerem sorazmemo razvito znanstveno disciplino kot strela z jasnega doleti najvecja
(in najbolj tragi¢na) kriza njenega predmeta, zasluZi vsaj kritien oris.

Zamislite si, da v nekem prijaznej§em ¢asu potujete z noénim vlakom. Okrog vas so
zaspani sopotniki, vam pa ni do spanja. Tako opazite simpati¢nega potnika, ki sedi
nasproti vas. Za¢neta se pogovarjati. Pogovor kmalu nanese tudi na delo, s katerim se
ukvarjate. Zivahni sopotnik bi rad zvedel kaj vet o "zanimivem poklicu sociologa".
Seveda mu na kratko razloZite, s im se ukvarja sociologija in kak3na je njena vloga v
druzbi. Nato vam sogovornik - ki se mimogrede opraviti, da "tako malo bere" - zastavi
tole vpraZanje:

"Domnevam, da ste vi in va$i kolegi raziskovalci Ze dolgo opozarjali na vojno
nevarnost, mar ne?"

Kak3en bi bil va$ odgovor? Mar bi lahko odgovorili, da so sociologi opozarjali na
tveganost dolo¢enih politi¢nih akcij? V tem primeru bi bilo treba ve€ino novinarjev takoj
v&laniti v sociolo$ka druftva.

Razmislite ¥e enkrat: So vam morda znane raziskave, ki so nakazale dramati¢ne
medetnitne motnje, razpoke, ki so se zatele pojavljati v druzbi in ki bi v dologenih

okoliiCinah lahko pripeljale tudi do drzavljanske vojne? Vzroke za negativen odgovor
lahko i§¢emo med temile alternativami:

(a)instrumenti, ki so jih uporabljali raziskovalci medetni¢nih odnosov, so bili
neprimerni; recimo temu "merski ofitek";

(b)opravljene raziskave so metodolosko validne, ne pa tudi empiri¢no realne - z
drugimi besedami, respondenti so prevarali raziskovalce; recimo temu
"kriminoloSki oitek";

(c)raziskave so veljavne in resni¢ne (rezultati kaZejo realno stanje) - etnitna
razhajanja so se pojavila preprosto "¢ez not"; poimenujmo to "momentalisti¢ni
oditek".
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Za katerega od teh oCitkov lahko re¢emo, da je resnifen ali resnitnej$i od preostalih?
Na Zalost za nobenega. Kot smo ugotovili, relevantni empiri¢ni podatki ne obstajajo,
preostajajo nam samo hipoteze. V tem sestavku Zeliva argumentirati tezo, po kateri je
veliki sociologki strel v prazno posledica kombinacije elementov vseh treh ofitkov,
hkrati pa tudi paradoksalne nerazvitosti na$e sociologije etni¢nih odnosov.

I

Ze povrien pregled dosedanje raziskovalne prakse (prim. Panti¢, 1987; Siber, 1988)
odkriva, da specializiranih 3tudij medetni¢nih odnosov preprosto ni* - kar je
paradoksalno za multieti¢no, multikulturno in multikonfesionalno skupnost z
zgodovinsko izku$njo medsebojnih konfliktov”,

Obstojedi podatki se najpogosteje nahajajo v posebnih delih v okviru 3ir¥e
zastavljenih raziskav, ki se ukvarjajo z druZbeno strukturo, mladinsko populacijo,
javnim mnenjem, itn. To samo po sebi $e ne zasluZi resnejSe zamere. Vse dokler
pobliZe ne pogledamo samega raziskovanja predmeta. Ce npr. postavite vrafanje o
dosegu teh raziskovalnih fragmentov, bi bil odgovor kratek: Pozornost je posvetena
izklju®no: (a) zavesti o nacionalni (etni¢ni) pripadnosti, (b) utrjevanju tako
imenovage etnidne distance in (c) percepciji oziroma oceni kvalitete medetni¢nih
odnosov .

Kaj se nam je pokazalo? 1z odgovora na vpra$anje o etni¢ni pripadnosti se je razvila
Ze klasi¢na razprava o smislu in pomenu kategorije "Jugoslovan". Nenavadna
narodnostna opredelitev (ali bolje - etnitna neopredelitev) je sluZila kot empirina
podlaga razmi§ljanja o opredmetenju "bratstva in enotnosti”, o svojevrstni
"tampon-vlogi" (Flere, 1986:132), ali kot spodbuda za analizo etni¢no me3anih zakonov;
pri &emer zakljutki razen takih, da porocni listi delujejo nacionalno homogenizirajoce
(Vrcan 1988:169), niso privedli do globljih raziskovanj reperkusij.

SpraSevanje po etni¢ni distanci nam je pokazalo $e svetlej¥o sliko. Znano je, da so
respondenti (ne glede na velikost vzorca) pokazali zelo nizko stopnjo distance do
pripadnikov drugih etni¢nih skupin, pa $e to Sele pri vpraanjih v zvezi s poroko s
pripadnikom druge etni¢ne skupine - to je mednarodni fenomen. Tako so respondenti
slovanskega rodu praviloma izraZali blago distanco samo do Albancev in Romov.
- Skladno s tem sta bila Kosovo in muslimanski del Makedonije etnitno "najbolj
ekskluziven" prostor, kar zadeva sklepanje zakonskih zvez.

Stvar pa postane e bolj neverjetna, e si poblize pogledamo najnovej$e podatke. V
zadnjih nekaj letih, kljub poslab¥anju gospodarskega poloZaja, razpadanju trga, postopni
politi¢ni dezorganizaciji in porastu mednacionalnih napetosti (s pogostimi incidenti vred)
- se distanca ne povetuje bistveno 8 Kot da objektivne spremembe ne prispejo do
akterjev.

Vendar sklepi v tej smeri problema ne razjasnijo najbolje.

V neki razpravi o eksploziji mednacionalnih napetosti (Katunari¢, 1991b:7) je
omenjen majhen porast etnitne distanciranosti na splo§no na Hrvaskem, v obdobju
1984-1989. Na osnovi podatkov, zbranih z obseZnimi longitudinalnimi raziskavami
druZbene strukture na Hrvalkem, izraZa 3ele vsak Cetrti respondent blag etnocentrizem
(1991b:12). TeZave se zaCnejo, ko pomislimo na to, da prej refeno ne velja niti za
polovico respondentov (Katunari¢ 1991a:379; 1991c:134). Skoraj 60% vprafanih na
vpraanje namre¢ "ne Zeli odgovoriti”!
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Cetudi nas taka reakcija leta 1984 ni posebej presenctila, pa bi jo morali v
ponovljenem raziskovanju - ko smo e vedeli za spremembe in porast napetosti v letu
1989 - sprejeti vsaj kot hipoteti¢ni znak, da respondenti, sicer percipirajo krizo
medetni¢nih odnosov, vendar iz popolnoma doloCenih razlogov Zelijo prikriti svoje
stali¢e. V tem obdobju je namre¢ stali¢e Ze postalo prepri¢anje.

V prid gornji tezi lahko dodamo ¥e rezultate raziskave hrva¥kega javnega mnenja iz
leta 1972 (torej neposredno po velikem druZbenem vrenju, katerega srZ so bila vprasanja
enakopravnosti republikih ekonomij in kultur). Prakti¢no vsak drugi respondent je na
vpra%anje, ali so se mednacionalni odnosi na Hrvagkem izboljSali, poslabsali ali ostali
isti, odgovoril "ne vem".

Niti analize ocenjevanja medetni¢ne "klime", narejene na podlagi vprasanj o
zaupanju med etni¢nimi skupinami, obfutku ogroZenosti, oceni privilegiranosti etitnih
skupin ipd., niso dale boljih rezultatov. V kolikor realnost ni ustvarjena po meri Alice
L. Carrolla, in v kateri hkrati z rastjo nezaupanja (DugandZija, 1991:111) etnocentrizem
upada (Hodzi¢, 1991:119), bi ob takih paradoksih Ze morali pomisliti na to, da z
instrumentom nekaj ne "§tima".

m

Prej¥nja razprava se vefinoma ukvarja s tako imenovanim "merskim ocitkom".
Merjenja medetniCne dinamike ne moremo reducirati le na merjenje distanciranosti iz
vsaj dveh razlogov. Prvi je ta, da lestvica etni¢ne distance ni dovolj natanfen merski
pripomotek. Ker deluje izkljutno na ravni projekcije, nam premalo pove o konkretnem
vedenju, vsakodnevnih interesih in vplivih. Drugi razlog pa je $iroko odprta moZnost
nepoStenega odgovarjanja ali laZiranja. V dolofenih okoli¥¢inah (veliki stro¥ki!) je
lestvica etni¢ne distance ufinkovit nain, da raziskovalec napelje respondenta na prevaro,
in Ceprav je namen vpra$anja veC kot jasen, stopnjevanje Zivljenjskih okoli§¢in, v katerih
s¢ distanca (morebiti) poraja, prevet olitno navaja k moralni obsodbi °,

Raziskovanje medetni¢nih odnosov je tako podobno nespretnemu pragmatizmu,
katerega navdu$enje nad konsenzom usmeri pozornost od konflikta'®.

Meniva, da lahko gornjo ugotovitev opazujemo kot dvoplastno posledico
ideologizacije druZzbenih znanosti v t.i. "realnem socializmu": z ene strani blokiranje
"neZelenega” raziskovanja, z druge strani pa spodbujanje interiorizacije socialistiénega
optimizma in dobrih namer ("pokazati Zeleno") samih raziskovalcev. Tega drugega se ne
da razloZiti samo kot klasi¢en karieristi¢ni zaplet. V velini primerov gre preprosto za
sprejemanje nazorov ideologije, katere konstruktivni elementi so bili, v doloenem ¢asu
in prostoru, edini dani. Ali pa edini na voljo. Nujno poudarjanje humanizma - seveda
tistega kolektivnega! - je opraviCevalo nervozo in pogosto karikirano kritiko
konkurencnih teorij, neredko pa je sluZilo tudi kot opravi&ilo za njihovo nepoznavamje11
le- teh. No, to zgodbo Ze poznamo.

Ta klima je bila za sociologijo medetni¢nih odnosov $e posebno neugodna.
Marksististiéno izpeljevanje nacionalnega iz razrednega in utemeljenost zmage KPJ v
splo3ni grozi komaj kon¢ane diZavljanske vojne, sta sestavljala kombinacijo v kateri je
nacionalno pomenilo predvsem groZnjo - kot protisocialisti¢ni in protijugoslovanski glas
razdora. Ne toliko represija kot konstruiranje domace socialisti¢ne ideologije - z globoko
brazgotino zgodovinskih bratskih spopadov - je zatelo usmerjati tudi socioloSko prakso.
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Tako je glloboko v znafaj naSe povojne soc1olog1]e vrezana hazardnost
"nacionalnega” “.Obravnavanje medetni&nih odnosov kot nekak3ne eksplozivne
naprave, ki jo je bolje pustiti pri miru, je pogosto delovalo kot anestetik.

In tako sociologi niso dvigovali prahu13 . Praviloma je uporaba instrumentov
zagotovljene ne¥kodljivosti potrjevala druzbena pritakovanja.

Kako naj bomo potem sploh presenefeni nad devetindevetdesetodstotno

" neraziskanostjo "kosovskih dogodkov", uverturo v jugoslovansko tragedijo?

Milo reeno, neokusno bi bilo spraSevati kosovarje in kosovce, koliko so distancirani
eni od drugih ali "kaj mislimo o moZnosti sklepanja zakonskih zvez z njimi, ki nam
grozijo in nad nami vrijo nasilje; oziroma z njimi, ki so podvrZeni groZnjam in nasilju
z naSe strani?". Prav tako absurdno bi jih bilo spra%evati, ali se potutijo ogroZene oziroma
ali zaupajo eni drugim.

Mar ni to dokaz neplodnosti neke metodologije?

v

Ko analiziramo slabo oziroma nikakrino predvidevanje medetni¢nih spopadov,
"kriminoloki otitek”, kot smo Ze ugotovili, poudarja prevaro. VpraSani so raziskovalce
preprosto pripeljali na napatno sled.

Med znalilnostmi opravljenih raziskav smo Ze omenili "olajSevalne” merske
okoliS¢ine - kot npr. "odprtost" Bogardusove lestvice za manipulacijo z zaupanjem. Za
hipostaziranje kolektivne 1a%i pa vseeno potrebujemo nekaj ve¢. Dovolj dober razlog za
tako ravnanje. Po najinem mnenju moramo motiv iskati v povojnem procesu "tabuiranja
nacionalnega”

Vegina druZbenih sistemov tabuira dolo¢eno obnaganje. Nekje je to homoseksulnost,
drugod religioznost - ali pa nereligioznost. Za jugoslovansko razli¢ico "realsocializma”
sta bila znacilna tabu;a nacionalnega in bogatenja. Domnevamo lahko, da so se teZave,
ki so se pojavljale pri vpraSanjih o viini dohodkov® , pojavljale tudi pri vpraSanjih o
medetniénih odnosih. Respondenti so vztrajno prikrivali svoja staliSta, &e niso bila
skladna z uradnimi, oziroma so se (laZno) strinjali z njimi.

Tudi redki poskusi preverjanja niso obrodili sadov16, in tako vpra$anje, ali so
respondenti namenoma izkrivljali realnost, ostaja brez pravega odgovora. Ob
predpostavki, da je hipoteza o tabuiranju plavzibilna, so za empiritni strel v prazno
raziskovalci odgovorni natanko toliko, kolikor se merski (ali pa metodoloSki) in
kriminolo¥ki otitek prepletata.

A%

Zadnji, kot smo ga imenovali, "momentalistitni” olitek je hkrati tudi delno
opravitilo. Ce so hitre spremembe kolektivnega obna¥anja mogote, so moZnosti
sociologkega napovedovanja zelo majhne - ne glede na uporabljeno metodelogijo. Na
konkretnem etni¢nem obmocju lahko to idejo elaboriramo na tale nadin:

Spor med etnijami s poprej sorazmerno umirjenimi odnosi se najpogosteje
pojasnjujeje kot posledica vpliva radikalne propagande. Medijsko spodbujanje etni¢ne
ekskluzivnosti - ki jo spremlja doseganje krititne mase agresivnosti - je manihejska
zgodba o balkanskem doktorju Jekyllu, ki se spreminja v gospoda Hydea, berof
"Politiko" ali spremljajo& dnevnik TV Beograd. Kakorkoli Ze, nadaljnja obdelava postaja
vedno bolj resna.
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Ce doseganja nacionalne identitete ne razlagamo skozi politi¢no formo in
jezikovno-kulturno homogenost kot jo _postulira makro-teoretski
strukturalno-funkcionalni pristop (Leroti¢, 1984) ', 7" razlika med latentnim in
manifestnim etni¢nim kolektivizmom (Me¥naric, 1989) fokusira socialno konstrukcijo
etnosa'® ali individualno ' "zamiSljanje skupnosti” (Anderson, 1990). Glede na povedano
lahko popolnoma upraviteno trdimo, da sta osebka A in B pripadnika 1ste etni¢ne
skupine $ele ko se kot taka medsebojno prepoznavata (MeZnaric, 1987: 137)

Teza o druZzbem konstrukciji etnosa se naslanja na znano izku¥njo "iracionalnosti"
etni¢ne (nacionalne) identifikacije; poudarjanje povezanosti na osnovi skupne
zgodovine, kulture in tradicije, je pogosto samo intelektualistitna alk1m1_1a Sele z
usvajanjem jezika, ki nas razlikuje od tujcev in zemljevida ozemlja, ki ga pripoznavamo
kot "naSega” (katerega zapu¥Canje bo na nas Custveno delovalo, pa Ceprav mejo
prestopimo na nekem (Pustem zapu$tenem kraju), nam "latentni etnos” vceplja
socializacijsko xzkuﬁn]o

"Manifestni etnos" se bistveno lo¢i od latentnega Med njima je dolg korak, ki ga
imenujemo "etni¢na mobilizacija” (MeZnari¢, 1989:120). Aktivacija etnosa poteka preko
razgla$anja individualnih (posebnih, posaminih) hotenj s hotenji nacije, oziroma
akterjevem spoznanju, da so njegovi interesi uresni¢ljivi edino skozi (ali kakor) obci
interes. Z drugimi besedami, etni®na mobilizacija nastopa kot (politi¥na) vzpostavitev
kompatibilnosti - ali celo identi¢nosti - "velikih" in "malih" interesov. Tistih
zgodovinskih in tistih vsakodnevnih. Ali pa kot prepri¢evanje akterja, da je prav "to to".

Uresnititev tega cilja (po Webru) lahko doseZemo tako po racionalni kot po
karizmatini poti. Pri prvi npr. etni¢no skupino prepritamo, da bo osamosvojitev
skupnosti omogotila vecji ekonomski napredek njenih &lanov. "Karizmati¢na avtoriteta”
pa ne ponuja ni¢ manj kot sam smisel obstoja; v zameno pa zahteva poistovetenje
posami¢nega in ob&ega - sinhrono dihanje nacije. Vplivni "Sarm" (mitotvorstvo) karizme
bo aktiviral milijone latentnih etnosov s fanatitnim verovanjem v novi model realnosti
(Lyman, 1990:83), ki mu je edina alternativa - ob pomo¢i mnoZi¢ne propagande - vrnitev
v neznosho preteklost™.

Delovanje karizme na afektivne mehanizme, ne pa na racionalne, ne zahteva logi¢no
konsistententnega, dobro elaboriranega informiranja. Potrebuje samo plodna
(ekonomska) tla in propagandno intenzivnost, eksplozivnost. MiloSeviev primer
nazorno dokazuje, da se lahko druzbene spremembe, spodbujene s karizmo, zgodijo v
sorazmerno kratkem &asovnem obdobju.

Prekratkem za sociolo¥ko analizo, kot nam sugerira momentalisti¥ni oCitek? Ce
poleg tega $e niste aZurni, nimate moZnosti sistematiziranja longitudinalne primerjave in
uporabljate povrh vsega $e neprimerno metodologijo - prav gotovo.

To potrebuje dodatno razlago. Predstavljena karizmati¢na razlaga razpada
Jugoslavije in vojnih spopadov na Hrvaskem ter v Bosni in Hercegovini je - logi¢no
povsem sprejemljivo - najbolj argumentirana apologija izostanka socioloSke napovedi.
Zagovorniki "momentalistinega problema" vztrajno ponavljajo, da preprosto obstajajo
nepredvidljiva druzbena dogajanja. Ceprav te moznosti ne izklju¥ujeva, bi rada pokazala,
da vojna na Hrvagkem ne sodi v to kategorijo. Z drugimi besedami, izostanek napovedi
v primeru, ki ga obravnavamo, bi mogli pripisati izklju¢no raziskovalni kratkovidnosti.
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VI

Pri preudevanju etninih konfliktov se najpogosteje sretamo s tremi dominantnimi
teorijami (Regin, 1979; Belanger & Pinard, 1991). Prvo, izvedeno iz oble teorije
modernizacije, lahko imenujemo "razvojno”, glede na to, da temelji na negativnem
odnosu med etninimi konflikti in druZbenim napredkom. Tako naj bi se Stevilo in
intenzivnost etni¢nih sporov zmanj$evala hkrati z vzpenjanjem druZbenega sistema po
"evolucijski” lestvici. To teorijo potrjuje razvoj modeme zahodne racionalnosti v
nasprotju z iracionalnostjo, utemeljeno na etni¢ni identifikaciji, solidarnosti in
agresivnosti.

Naslednji koncept, teorija "reaktivne etni¢nosti" (Hechter, 1979) postulira
strukturirane neenakosti ("interni kolonializem”) kot rojstni kraj etninih sporov.
"Kulturna (etnitna) delitev dela” potencira etnidno solidarnost oziroma spore vzdolZ
etniénih meja. Z drugimi besedami, konflikt je racionalen dvakrat: kot protest podrejenih
* in kot obramba interesov nadrejenih. Zato je optimizem ve< kot vpraSljiv.

Teorija "etnitne kompeticije", spodbujena z empiri¢nimi opaZanji, ki kaZejo na
neskladje med realnostjo in navedenima teoretitnima konceptoma - etni¢ni spori
postanejo izrazitej§i Sele s krepitvijo modernizacijskih procesov in manjSanjem razlik
med dru¥benimi skupinami (Horowitz, 1985) - prevraca prej navedeni teoriji na glavo.
Tako naj bi se verjetnost etni¢nih spopadov povelevala z usmerjenostjo potencialnih
sovraznikov na iste cilje. Torej, lahko bi rekli paradoksalno, bolj ko so strani
enakopravne - usmerjene k isti (skupni) realnosti - bliZe so medsebojnemu spopadanju.

Od treh navedenih teorij se je eksjugoslovanska sociologija etni¢nih odnosov
ukvarjala (¢e se sploh je) izkljuCno s prvo 2, seveda prikrojeno realsocializmu.
Sprejemanje optimisti¢ne razlage, po kateri socialistiéni razvoj seka korenine nevarnim
nacionalizmom, je bilo popolnoma skladno ne samo s stali§¢em uradne politike, temvel
tudi z individualno potrebo, da se pozabijo demoni preteklosti. Drugi dve teoriji nista
imeli take kredibilnosti. Prav nasprotno. "Reaktivna etninost” je bila nesprejemljiva
zaradi svojega dvoma 0 enem od temeljev povojne Jugoslavije - vsakodnevno razglaSani
enakopravnosti njenih narodov. In prav tako brez moZnosti je bila teorija "kompeticije”.
Verjetno je celo, da so radikalni levitarji v njeni hereti¥ni tezi "prepoznali” cini¢ni napad
na socialisti®no demokracijo in klic po vrnitvi "mo&ne roke". Kakorkoli Ze, sodiva, da se
tu skriva razlaga za na%o veliko napako. Poglejmo zakaj.

Predstavljajmo si, da bi skupina raziskovalcev nekje proti koncu 80. let izdelala
$tudijo, katere naloga bi bila osvetliti hrvasko prihodnost. Po uvodnih analizah bi se

sporazumeli, da omogota najustrezne;jsi pristop teorija "etnitne kompeticije". Izbor bi
obrazloZili takole:

(a)Hrvagka je sorazmerno modernizirana druzba;

(b)Celo najbolj povrsna statisti¢na analiza zavrata tezo o "internem kolonializmu";
Srbi na Hrva%kem (nekaj manj kot 13% celotne populacije) so v politiini,
gospodarski in voja¥ki eliti zastopani sorazmerno nadpovpretno.

Denimo, da bi dogovorjeno konceptualno shemo zaZeli uresnicevati spomladi 1990,
neposredno pred prvimi demokratiénimi volitvami na HrvaSkem. Seveda bi jim bilo
dobro znano, da v jugoslovanskem kontekstu politika dirigira vsem ostalim resorjem,
zato bi naa imaginama ekipa zatela delo z oceno volilnih izidov. Obstajata dve
moznosti: ali bodo zmagali komunisti, za katere bo glasovala tudi srbska manjSina, ker
ji je to edina moZnost, da ne bo "preglasovana”, ali pa nacionalno naravnana opozicija.
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Cebi zmagali komunisti, bi lahko predpostavili, da bi se njihova vlada prav kmalu zna¥la
v zelo neugodnem poloZaju. Ze zato, ker je konec 80. let zaznamovala konfliktna
situacija treh jugoslovanskih republik - Srbije na eni ter Slovenije in Hrvatke na drugi
strani - v katerih se od pojava Slobodana MiloSevi¢a krepi etnitna solidarnost. Medtem
ko srbski komunisti zahtevajo vritev "mone (centralizirane) federacije”, se Slovenija
in Hrvaska zavzemata za neko "ohlapnej§o" zvezo. Zato lahko pri¢akujemo nadaljnje
poglabljanje razdora, ki bo hrvaSke komuniste stal srbskih glasov, hkrati pa se jim $tevilo
hrva¥kih glasov ne bo povetalo. Opozicijo - ki &rpa mo& prav iz gro’nje na novo
zbujenega srbskega nacionalizma - "nategovanje” z MiloSeviéem okrog prihodnosti
Jugoslavije po federalnih kompartijskih forumih samo ve&a veljavo. Zmaga komunistov
torej ne more prinesti stabilnosti. Najverjetneje bo sledilo njihovo pribliZevanje
nacionalno naravnani opoziciji, ki nas (z dolodeno zamudo) pelje k drugi varianti.

Kaj se bo torej zgodilo v primeru volilnega poraza levice in zmage ene od
opozicijskih strank? Po teoriji "etni¢ne kompeticije” bo nova oblast te¥ila k &m vedji
neodvisnosti Hrvagke?®, Tak$en razvoj zaostruje poloZaj srbske manjsine na Hrvatkem,
katere temeljno "kolektivno dobro" je povezava z matino Srbijo; enotnost srbskega
naroda, kot grmi MiloSeviteva propaganda od leta 1987, je edino sposobna prepregiti
poniZevanje in trpljenje srbske manjSine. Zlom komunizma na Hrvaskem - krhanje
"institucionalnih omejite,v"24 - pa postavlja pod vpraaj prav to.

Lahko predvidimo, naprej spekulirajo namiSljeni raziskovalci, da bodo Srbi
mnoZi&no izstopili iz Zveze komunistov Hrvake in ustanovili svoje stranke. Vendar pa
je, univerzalna teZava etnitnih manjsin, kot jim bo kmalu postalo jasno, da bodo na ta
natin tezko pridobili znatne politi¢ne resorje. V Zelji, da bi poiskali kak drug natin, kako
zavarovati kolektivno dobro, bodo hrvaski Srbi v glavnem delovali tako, kot predpisuje
"teorija solidarnosti" (Hechter, 1987). Ce vemo, da je emi¢na solidamost posledica
racionalnih individualnih aktivnosti, so "artikulacije interesov" (interes articulation - 1A),
"dolo¢anje procedure” (constitutional choice - CC) in "zbiranje skupnih dobrin"
(production and allocation of the join good - PG), nujni pogoji kolektivne etni¥ne
akcijezs. Preglejmo jih po vrsti.

1/ IA - Zbiranje Srbov na HrvaSkem okrog ideje "ogroZenosti vitalnih interesov" bo

izpeljano (Ze poteka) s pomo&jo propagandnega delovanja uradnih srbskih
medijev. Hitro, u¢inkovito in ob nizkih strokih.

2/ CC - Dogovor o natinu dolotanja kolektivnih odlotitev bo sprejet po trenutno
najpopularnejSem modelu. Po referendumu srbskega naroda na Hrvaskem sledi,
po Ze tradicionalnem obrazcu, predaja vseh odlotitev v roke izbranega vodstva.
Iz tega izhaja, da mora biti center bodocih aktivnost tam, kjer se visoka etnina
koncentracija spaja z ustrezno tradicijo institucionalne ekonomije (Knin in
krajitka regija).

3/ PG - Obstajata dve alternativi neu¢inkovitemu parlamentarnemu boju. Prva je bolj
ali manj pasivna podpora politinemu pritisku iz Srbije; posebno zbiranje dobrin
Ji tako ni potrebno. Glede na to, da komunisti¥ni vrh Srbije zelo te¥ko izvaja
pritisk na protikomunistitno hrvadko oblast, je ta varianta malo verjetna.
Verjetnej¥a je torej druga opcija. Ta vkljutuje produkcijo in alokacijo dobrin od
zunaj - prostbska frakcija v armadnem vrhu oboroZuje hrvatke Srbe - in tudi
obseZno ekonomsko in politi¥no podporo iz Beograda. Ni potrebno posebno
poudarjati, kaj je interes Milo$eviéega reZima. Rezultat oboroZene obrambe
Jugoslavije bi bila - po prelivanju krvi - zelo centralizirana drzavna forma.
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Opisano hipoteti¢no raziskovanje se tako konéujc'z dokaj jasno napovedjo
oboroZenih sporov na Hrvaskem. Od tod pa do razburkane vojne ne potrebujemo vet
posebnega razmiljanja...

vii

Paradoksalne nerazvitosti eksjugoslovanske sociologije medetni¢nih odnosov, kot
smo videli, ni tezko dokazati. Koncept ki se je v glavnem naslanjal na makrosociolo$ko
povrsnost in politi¢ni idealizem, ni dopu¥¢al veliko 1z_]em2 Zato bi, v Zelji po neki novi
sociologiji (med)etni¢nih odnosov, s popolnoma drugatnim metodoloskim pristopom na
kratko podali nekaj "izvedbenih predlogov" - tako zaradi razvoja naSe stroke kot tudi iz
prepri¢anja, da kompetentna formulacija manjsinske politike ni mogo¢a brez znanstvene
ekspertize. Zato...

Sedem miniaturnih tez za neko prihodnjo sociologijo medetni¢nih odnosov:

1/ Medetnitne odnose je nujno (prvenstveno) raziskovati tam, kjer so najvidne;jsi -
na obmo&jih in v skupnostih z meSanim prebivalstvom. Tu ne delujejo samo
projekcije, kot so predsodki ali miti, temve¢ tudi konkretni, vsakdanji kontakti.

2/ Medetni¢ne odnose naj bi raziskovali po vzoru sociologije sosedstva -
rekonstruiranje profila skupnega Zivljenja. Pri raziskovanju analiziramo npr.
"funkcioniranje” me$anih zakonov ali delovnih kolektivov v tovarnah z etni¢no
meZano delovno silo.

3/ Otitno je pogoj za sociolodko raziskovanje medetni¢nih odnosov mikrosocioloski
pristop. TeZis¢e raziskovanja je nujno akterjeva "kostrukcija etnine realnosti"
(analiza predsodkov je samo eden od primerov...).

4/ "Konstruktivistiéna narava" medetni¢nih odnosov temelji, ¢esar ne smemo
pozabiti, na konstruktivisti¢ni naravi etnosa.

5/ Nobena druZbena akcija ne more neposredno pozdraviti kolektivne
"iracionalnosti”. Zato je naloga sociologije medetni¢nih odnosov osvetljevanje

palete interesov. Le tako lahko oriSemo napetosti in konflikte (ki izhajajo iz - -

tekmovanja interesov), kot tudi razloge za privlatnost/odbojnost SirSe skupnosti v
ofeh manj8ine ali nasprotno.

6/ Politi¢ne posledice raziskovanja medetniénih odnosov in prav tako polititna
Custva samih raziskovalcev morajo seveda ostati zunaj strategije poseganja v
realnost.

7/ Do sedaj je bila nasa sociologija medetni¢nih odnosov taka, kakr¥no smo
zasluZili, zdaj pa je prisel trenutek, da si prisluZimo boljSo...
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Filozofska fakulteta v Zagrebu
S privzetjem zdravorazumskega nacina popisovanja - tega se popolnoma zavedava - se deloma odrekava
analiti¥ni globini. Ne pa tudi kritiéni ostrini. Se veZ...

eprav je prispevek omejen na socioloSke raziskave, opravljene na Hrvaskem, avtorja poznata in
upoftevata (zaradi primerjave, pa tudi zaradi komplementamosti) raziskave, opravljene po drugih
republikah ali na celotnem jugoslovanskem vzorcu.
Odnose med narodi in narodnostmi na prostoru bivie Jugoslavije bomo sociolosko "klasiéno” imenovali
"medetni¢ne odnose”, ne glede na Ze kar uveljavljen in udomaden termin "mednacionalni odnosi", ki je
sicer jugopolitiéna inovacija.
Tu so misljene raziskave, ki ustrezajo vsaj kriteriju republiske reprezentativnosti...
Delna izjema je (specializirana Studija, vendar na nereprezentativnem vzorcu!) "neobifajna” Studija
(MezZnari¢ 1986), ki jo bomo $e omenjali.
Medetnine odnose so raziskovali - najpogosteje z lestvico etnitne distance (pri tem nimamo namena
iztrpati popisa vseh): Bahtijarevi¢ in Zvonarevié (1988, 1989)*, Durié (1971), Fiamengo (1961)*, Flere
(1986), Jerbié, Lukié in Kobsa (1979)*, Katunari¢ (1986, 1991)*, Panti¢ (1966, 1976, 1987) Rot in
Lazorski (1975), Siber (1988)*, Vrcan (1988)* in raziskovalna skupina IDIS-a /Bahtijarevié, DugandZija,
HodZi¢, Katunarié, Kristofié, Lazi¢, Lay, Stojkovit in Zupangié/ (1991)*.
(Zvezdice oznacujejo raziskave, opravljene (tudi) na Hrvaskem.)
Glede distanciranosti Slovencev do Neslovencev glej (Klinar, 1991).
Po Vrcanu (1988:175) skoraj 72% vpraSanim etnino poreklo ni pomemben dejavnik pri sklepanju
zakonske zveze. Pantié¢ (1987:591) trdi, da je "skupna” etniéna distanciranost manjsa od tiste, ki je bila
izmerjena 1966, Katunari¢ (1986:86; 1987:608) pa poro¢a o ve€inskem negiranju etniéne distanciranosti.
Konéno, raziskave javnega mnenja v Zagrebu (Bahtijarevi¢ in Zvonarevi¢, 1988; Bahtijarevié, Siber in
Zvonarevié, 1989) kaZejo na to, da se raven pomembnosti etni¢ne pripadnosti za sklenitev zakonske zveze
ne spreminja, ne glede na izrazito poslabfanje splosne situacije v drZavi. Leta 1987 je 81% respondentov
izjavilo, da etni¢no poreklo ni pomembno pri izbiri zakonskega partnerja, leto dni kasneje pa 80,8%.
Podobno (leta 1987 52% in leta 1988 67%) je bilo tudi pri ve€inskem odgovoru na vpraianje, ali so se
mednacionalni odnosi v zadnjem casu poslabfali. (Vedinski odgovor je, seveda, da se mednacionalni
odnosi "niso spremenili"!)
Na primer: "Kaj je z vafo nacelnostjo in &lovecnostjo, &e vam je lahko nekdo dober prijatelj, ne more pa
biti moZ vase héerke?
Na sploino je problem Bogardusove lestvice tudi njena "obmjenost” k velini; distanciranje
(homogeniziranje) manjinske skupnosti zmanjfuje naravna oz. eksistencialna obmjenost k ve&ini.
Vzemimo za primer razlago, ki sta jo Bahtijarevié in Zvonarevié (1988:1452) podala h kriZanju odgovorov
"mednacionalni odnosi se niso poslabali” in "niso se spremenili” z nekateremi drugimi spremenljivkami.
To, da istega postopka nista ponovila pri odgovoru "odnosi so se poslab3ali”, avtorja opravidujeta s
stali¥¢em, "da ... (prva) dva odgovora kaZeta na pozitivno oceno odnosov med Srbi in Hrvati" (sicl).
Na primer odnos do ameriSkega funkcionalizma, do socialno-filozofske in ekonomske kritike kolektivizma
(Popper, Arendt, Hayek), feministi¢ne teorije, "pluralistov" ali pa sociobiologije.
Kot je znano, se je "nacionalno" povezovalo z bolj ali manj "neskodljivo" kulturo in tradicijo; z uvajanjem
polititnega (zalensi z vprafanjem jezika) pa se je takoj zacel dvigati prah okrog nacionalnega; dimni
signali $ovinizma na obzorju!
Tu bi vsekakor morali izvzeti §tevilna opozorila V. Katunariéa na tveganja, ki izhajajo iz $iroko razSirjene
avtoritativnosti.
Predlagava naslednjo lestvico "druZbene odbojnosti": (1) tabuiranje, (2) stigmatizacija, (3) "proskribicija".
Tabuiranje pomeni, da Zeli sistem prepregiti doloZeno akcijo s tem, da poskusa akterju veepiti idejo, da se
to "ne izpla€a".Stigmatizacija pomeni, da sistem na krSitev tabuja odgovarja z neformalnimi pritiski. Tretja
stopnja pa pomeni, da sistem "proskribira” kr¥itelja s formalno-pravnimi sankcijami.
OboroZeni s slabimi izku$njami, so sestavljalci anket neposredno vprafanje o vifini dohodka pogosto
zamenjali s posrednim, Respondent je moral tako svoje prihodke oceniti glede na "povpreéni dohodek™.
Vendar niti nov koncept (¥e bolj obremenjen s teZavami) ni dal bolj "zdravih” rezultatov.
Neodgovarjanje respondentov na vprafanje o privilegiranosti etni¢nih skupin, katerega naloga je bila
kontrola etni¢nih (zakonskih in prijateljskih) nagnjenj (Katunari¢, 1991c:136). Ni treba posebej
poudarjati,da je povpradevanje po nagnjenjih le variacija na temo etni¢ne distance.
Identi¢no makrosociolosko izpeljevanje je znadilno tudi za nafo sociologijo medetni¢nih odnosov.
Pojem "etnos” uporabljamo kot oznako (subjektivnega) obCutka pripadnosti doloeni etniéni skupini
oziroma percepcijo ne-pripadanja neki drugi. (Ve& v Supek, 1989.)
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19 Da to velja tudi, &e njuna potna lista vsebujeta to informacijo, je za nade razmifljanje seveda popolnoma
irelevantno.

20 Mar re¢enega ne podkrepljuje empiriéno dejstvo, da respondentom "teritorialna povezanost” in "isti jezik"
pomenita najvi§ji izraz nacije (Bahtijarevié, 1991:150) ?

21 Anomi¢na druZba se lahko "regenerira" z etniéno mobilizacijo, utemeljeno na t.i. "zbiranju krivic"
finjuctice collecting/ (Robinson, 1981:80) oziroma na demagogiji ogroZenost, ki postulira absolutno
nujnost "obracuna”.

22 Zametki teorije "reaktivne etni¢nosti" so bolj navzoti v eksjugoslovanski sociologiji migracij; e posebno
pri avtorjih, ki so se ukvarjali z bosanskimi "gastarbeiterji” v Sloveniji (niso nama poznane $tudije, ki bi
s podobnega teoretitnega izhodii¢a razlagale poloZaj Albancev v Srbiji).

23 Razdrobljenost trfiita, zapiranje jugoslovanskega trga znotraj republiskih meja od srede 70. znatno
olajsuje ta proces; "¢im manj§i je pomen medregionalne ekonomske povezanosti (...), tem vetja je podpora

" nacionalizmu (Hechter, 1987:418)"

24 S tem pojmom /instutional constraint/ oznatujemo komunistiéno garancijo ideje jugoslovanstva oziroma
prepoved vseh akcij, ki bi lahko obnovile zgodovinske izkusnje spopadov.

25 Oziroma, "dovolj dobri razlogi” za posameznika, da se isti pridruZi...

26 Znano delo o delovni emigraciji v Sloveniji (MeZnarié, 1986) verjetno predstavlja najpomembnejfo. To
raziskovanje namre¢, ki bi ga lahko umestili med sociologijo migracij in sociologijo medetni¢nih odnosov,
se izogiba omejitvam marksistinega makro pristopa s posreeno izbrano metodologijo.
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