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izvlecek

Pojem sodobne in strokovno izpeljane rekonstrukcije vedno bolj predstavlja
temeljne varstvene cilje pri ohranjanju kulturne dediseine. Z rekonstrukcijo
lahko posameznemu spomeniku povrnemo estetsko in simbolno vrednost ter
njegovo celovito razpoznavnost v doloeenem okolju. V marsikaterem primeru
obnove arhitekturnih spomenikov je rekonstrukcija [elkar nujno potrebna, ée
hoéemo posamezni spomenik vkljueiti v éloveski razvoj in ga s tem obvarovati
pred propadom. Kljub temu pa je $e vedno pojmovana kot falsificiranje
preteklosti in se v SirSem merilu aktivnega varstva premalo upoSteva kot
mo [nbst ohranjanja ali razkrivanja pomembnih znaeilnosti kulturne dediseine.
Razlog za strokovno problematiko glede vprasanja dopustnosti rekonstrukcije v
Sloveniji leli] predvsem v starih konservatorskih naeelih, zakonodaji,
pomanjkanju interdisciplinarnega sodelovanja, nepopolnem dokumentacijskem
sistemu, finaneni problematiki, strogih varstvenih relirih, bolj ali manj
objektivnih strokovnih argumentih in nepoenoteni terminologiji spomenisko-
varstvenih strok. Definicije, restrikcije in mo[mosti uporabe rekonstrukcije pri
ohranjanju kulturnih spomenikov lahko zaenkrat povzamemo le iz mednarodnih
listin in preteklih primerov praktienih konservatorskih-restavratorskih posegov.
Pogoj za uveljavljanje rekonstrukcije je predvsem upostevanje strokovnih
kriterijev in doloeil ter njihovo prilagajanje potrebam, ki jih zahteva
individualnost posameznega spomenika.
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Danes naj bi bila vsaka ¢lovekova stvaritev last vsega ¢lovestva
in vsakega posameznika. Krepila naj bi vedenje o preteklosti, brez
katere ne more obstajati noben ¢lovek in noben narod in pricala o
tem, da so vsi dosedanji dosezki v prvi vrsti rezultat preteklosti in da
jevse podvrzeno nekemu razvojnemu procesu.

Kljub takSnim idealisticnim idejam, ki so v resnici rezultat
Stevilnih mednarodnih konvencij, pa se tudi sodobni ¢as ne more
pohvaliti s pretiranim razumevanjem kulturne dediscine.
Propadanje, unicevanje, ropanje, kraja in ponarejanje umetnin v
zgodovini ¢lovestva vsekakor ni ni¢ novega. Pa vendar se danes
tezko sprijaznimo z okrnjenostjo nase kulturne dedis¢ine in Se manj z
izgubo posameznega spomenika. Nikogar tudi ne more zadovoljiti,
da nek spomenik obstaja le navidezno, v arhivskih dokumentih,
nacrtih, risbah ali fotografijah. Nasa najvecja, a hkrati popolnoma
neuresnicljiva Zelja je, da bi kulturna dedisc¢ina obstajala v prvotnem
in povsem neokrnjenem stanju, ker nas kot taka uci o preteklosti in
kulturi tistih, ki so Ziveli in delovali pred nami. Ker je kulturna
dediscina tisti Clen v zgodovini ¢lovestva, ki nas oskrbuje in
povezuje v kulturni identiteti. Ker je sodobnemu svetu priskrbela
izjemno raznolikost in kontrastnost in ker predstavlja merilo vsem
dosedanjim dosezkom. S tem pa je tudi ena izmed najbolj zanimivih
in obenem najzahtevnejSih nalog varstva kulturne dedi$¢ine postala
ravno ta, da Ze obstojeCemu in kvalitetno oblikovanemu vendar
okrnjenemu spomeniku ustvarimo dopolnitev, ki ne razvrednoti
prvotne zasnove in se ji tudi slepo ne podredi [Fister, 1979:13].

Konservirati ali rekonstruirati? Vprasanje, ki je zaznamovalo 19.
stoletje in bo strokovnjakom Se dolgo belilo glave. Teoreticno in
prakticno se v odnosu do umetnosti preteklih obdobij in moZnih
nacinov njenega ohranjanja razhajamo tudi danes, verjetno pa bodo
takSna razhajanja vedno obstajala, saj temeljijo na bolj ali manj
objektivnih kriterijih vrednotenja. Slovenska spomenisko-varstvena
stroka izhaja iz strogih konservatorskih nacel dunajske Sole, ki
drugacnih posegov kot konservacije niso dopuscala. Aktualnost
restavracije in rekonstrukcije je v evropskem prostoru prisla do
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veljave Sele po drugi svetovni vojni, v kateri je bilo okrnjenih toliko
spomeniskih vrednot, da gola dokumentarna konservacija po
gospodarskem izraCunu ni veC opravi¢evala nestetih prizadetih
spomenikov [Stele, 1953-54:5]. Splosno nacelo konservacije
"Konservirati, ne restavrirati!", ki je zagovarjalo le ohranjanje
dokumentarnosti spomenikov v obrambo pred tistimi, ki so hoteli
rekonstruirati zgodovinske stavbe [Mikuz, 1992a:121], pa je tako
zaCelo odpirati vrata tudi estetiki in danes vse bolj popularni
ekonomicnosti, ki ju zahteva zivljenje.
Pomen sodobne konservacije

Konservacija v danasnjem pomenu besede ne predstavlja le
preventivne konservacije kot cele vrste splosnih ukrepov, s katerimi
naj bi stroka ucinkovito in celovito skrbela za premic¢no in
nepremic¢no kulturno dedis¢ino in jo z ustvarjanjem optimalnih
pogojev dolgorocno varovala. Ne pomeni tudi le aktivne
konservacije v smislu tehni¢nih ukrepov, s katerimi se neposredno in
aktivno posega v vsak spomenik posebej, da bi se upocasnilo njegovo
nadaljnje propadanje [Mili¢, 1998]. Pod konservacijo danes
razumemo vse napore, vsak trud, ki omogoc¢a razumevanje kulturne
dediscine, vse znanje o njeni zgodovini in pomenu, vse kar zagotavlja
njeno materialno varnost in ohranitev njene celotne vrednosti. Pojem
sodobne konservacije vkljucuje vedno vecje Stevilo moznih
intervencij, med katere se vkljucuje tudi rekonstrukcija. Osnovni
namen konservacije je ohraniti ali razkriti pomembne znacilnosti
kulturne dedisc¢ine. TakSen namen pa ima tudi rekonstrukcija.
Terminoloska problematika pojma rekonstrukcije

Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) pod pojmom
rekonstruirati ponuja naslednjo razlago: 1. iz posameznega dela,
podatka na podlagi sklepanja predstaviti si kako celoto // ponovno
narediti, sestaviti kako celoto, obnoviti 2. narediti, da kaj slabega,
neustreznega postane boljSe, primernejse; preurediti, prenoviti 3.
spremeniti sestavo.

Rekonstrukcija oz. reconstruction v angleskem in francoskem
jeziku, ki sta mednarodna jezika za dogovore, deklaracije in
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podobno, je oznacena s pomenom "obnovitev", vendar pa pomeni
bolj obnovo, ki deloma temelji na hipotezah, medtem ko se za
obnovo iz Se danega materiala in elementov uporablja predvsem
izraz rekonstitucija oz. reconstitution [Fister, 1979:16]. V praksi
poznamo veliko razli¢nih tehni¢nih posegov, ki jih oznacujemo z
izrazom rekonstrukcija: integralno rekonstrukcijo, t.i. ponovno
gradnjo, ki je s strokovnega stalis¢a uvr§cena v §ir$i pojem obnove in
pri nas Se ni dozivela konkretnega epiloga [Fister 1979:16]; delno in
popolno rekonstrukcijo, ki sta prisotni v vsakodnevni
konservatorski-restavratorski praksi, tako pri obnovi artefaktov
lepih umetnosti kot elementov stavbne dediS¢ine; pravo
rekonstrukecijo, ki poskusa biti natan¢na kopija originalov v smislu
uporabljene tehnike, tehnologije, materialov in koncnega
oblikovanja; rekonstrukcije po analogijah, ki postajajo vedno bolj
potrebne pri celovitih prezentacijah artefaktov in objektov, ki se
lahko nagibajo v smeri prave rekonstrukcije, v marsikaterem
primeru pa lahko spadajo med "nedopustne" spekulativne
rekonstrukcije; ne nazadnje so rekonstrukcije lahko oz.
rekonstrukcijo vklju¢ujejo tudi razli¢ne kopije, replike pa tudi
retuSe polihromiranih spomenikov; rekonstrukcija je tudi
anastiloza, tehni¢ni poseg, ki ga obravnava predvsem arheoloska
stroka; poznamo tudi rekonstrukcije glede na pojmovanje
posamezne stroke, rekonstrukcije glede zvrsti kulturne dediScine
ter glede na njene sestavne clene, itd.

Sliki1,2:  Sv. Peter, Nova Lipa, p.c. sv. Duha: mo¢no okrnjena polihromacija
baro¢ne lesene plastike po odstranitvi preslikav (levo);
rekonstrukcija barvne plasti je bila izvedena po analogijah ter glede
na podatke, ki so jih narekovali ohranjeni fragmenti originalne
baro¢ne poslikave (desno). (Foto: Ivan Bogov¢ic)

St. Peter, Nova Lipa, s. c. Holy Ghost: severely mutilated

polychromatic baroque wooden plastic after the removal of

illuminations (left); reconstruction of colour layers was done
following analogies and available data dictated by the preserved
fragments of original baroque illuminations (right).

Tako kot lahko govorimo o precejSnjih razlikah med
znacilnostmi stenskega in Stafelajnega slikarstva, lesene ali kamnite
plastike, arhitekture, njenih konstrukcijskih sistemov in stavbnih
¢lenov, itd., lahko govorimo tudi o precej$njih razlikah pri moznostih
rekonstrukcije v posameznem primeru.

Poskus razlage kaj vse pravzaprav lahko pomeni rekonstrukcija,
je s strani spomenisko-varstvene stroke pri nas popolnoma neurejen.
Problem postane toliko vecji, ko ugotovimo, da tudi razli¢ne stroke,
ki so vkljuéene v spomeniSko varstvo, govorijo precej neenoten
jezik, da so nejasnosti v veliki meri posledica nepoenotene
terminologije v razli¢nih strokah in pomanjkanja razsirjenega,
interdisciplinarnega pojmovanja problematike.

Problem je tudi v dolo¢anju vrednosti rekonstrukcije kot posega s
strani posameznih strok; sledimo namre¢ lahko precej Sirokemu
umetnostno-zgodovinskemu repertoarju nestrinjanja glede
vkljuéevanja rekonstrukcije kot moznosti ohranjanja ali celo
varovanja kulturne dedis¢ine, po drugi strani pa odobravanja s strani
restavratorske stroke, ki si brez tak$nih ali drugac¢nih rekonstrukcij
vsakdanjega dela niti ne more vec predstavljati. DoloCene nejasnosti
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se porajajo tudi v zvezi z vpraSanjem: do katere stopnje posega je
rekonstrukcija dejansko Se rekonstrukcija. Oziroma, kakSen mora
biti tip ali koli¢ina poskodbe o0z. stopnja ohranjenosti spomenika, da
lahko o predvidenem postopku posega na spomeniku govorimo kot o
moznosti rekonstrukcije?

Rekonstrukcija se, generalno gledano, v stroki pojmuje
predvsem kot: 1. obnova ene izmed razvojnih stopenj zgodovinskega
spomenika, ki ni ve¢ Ziva kot predmet v spominu danasnjega rodu in
kadar je ohranjenih zelo malo ali pa kadar ni ohranjenih nobenih
prvotnih ostankov 2. neposredna obnova nekega zgodovinskega
spomenika, katerega prvotna snov je popolnoma propadla [Fister,
1979:20]. Stopnja ohranjenosti spomenika, pri katerem lahko
govorimo o rekonstrukciji, se potemtakem lahko giblje le med 25-0%
ohranjenosti ali kve¢jemu med 50-25 % ohranjenosti. To pojmovanje
pa v praksi ni tako preprosto, saj se o rekonstrukciji, s strani
konservatorske-restavratorske stroke, ne govori le takrat, ko imamo
pred seboj kupe dokumentacij o spomeniku, ki ga danes ni ve¢ ali
zelo malo, pa bi ga radi ponovno prikazali svetu v "prvotni" podobi,
temvec tudi takrat, ko je delno utrpela poskodbe le ena izmed sestavin
sicer Cisto dobro ohranjenega spomenika. Tu lahko tudi pri majhnih
poskodbah, ki zahtevajo npr. reintegracijo barvne plasti nekega
polihromiranega spomenika, govorimo o npr. rekonstrukciji
kontinuitete tona oz. barve. V SirSem pogledu spomenisko-varstvene
stroke se sicer manjSe dopolnitve, omejene na najmanjSo potrebno
mero, vkljuGujejo v pojem restavracije in ne rekonstrukcije. Ce bi ta
problem skusali doreci, bi morali v prvi vrsti upostevati dosedanje
izkusnje v praksi. Tu lahko rekonstrukcijo razdelimo na dve Sirsi
pojmovanji: 1. rekonstrukcija kot samostojen obnovitveni poseg
(npr. integralna rekonstrukcija), ki vkljucuje konservatorske,
restavratorske, gradbeniske in druge postopke 2. rekonstrukcija kot
eden izmed postopkov SirSega konservatorskega - restavratorskega
posega (npr. delna rekonstrukcija nekega spomenika oz. enega od
njegovih sestavnih elementov).

Zataks$na in drugacna nesoglasja med posameznimi strokovnjaki
in strokami je v veliki meri kriva tudi danasnja zakonodaja. Kar se
tiCe pojma rekonstrukcije je le ta definiran v zakonu o graditvi
objektov [ZGO-1, 2002] v ¢lenu 2, t&.7.2: "rekonstrukcija objekta je
spreminjanje tehni¢nih znacilnosti obstojeCega objekta in
prilagajanje objekta spremenjeni namembnosti ali spremenjenim
potrebam oz. izvedba del, s katerimi se bistveno ne spremeni
velikost, zunanji izgled in namembnost objekta, spreminjajo pa se
njegovi konstrukcijski elementi, zmogljivost ter izvedejo druge
njegove izboljsave". Tu pa se moramo vprasati kaj sploh pomeni
"bistvena sprememba zunanjega izgleda". Ce bi ta zakon oz. precej
na §iroko opisani in rahlo dvoumni 2. ¢len t¢. 7.2 upostevali kot
nespornega pri obnovi kulturnih spomenikov, bi lahko na nasi
predelali, oropali njenih zgodovinskih kvalitet in pricevalnosti,
popolnoma predrugacili v smislu njenih konstrukcijskih elementov
in izgleda notranj$¢ine; odvzemamo in dodajamo lahko kar zelimo,
le namembnost in zunanji izgled morata ostati kolikor toliko
nespremenjena, pod pogojem seveda, da imamo za to gradbeno
dovoljenje. ZGO-1 ponuja definicijo gradbeniske stroke in je za
obravnavanje rekonstrukcije na vecini kulturnih spomenikov
neprimeren, v marsikaterem primeru celo nedopusten. V sploSnem je
vezan predvsem na mlajSe gradnje in ga je veCinoma nemogoce
uporabljati pri dolo¢bah o varovanju kulturnih spomenikov.
Pricakovati bi bilo, da so taksne definicije in dolo¢ila obravnavana
predvsem v Zakonu o varstvu kulturne dedis¢ine [ZVKD, 1999].
Definicijo o pojmu rekonstrukcije pa bomo tu iskali zaman, ravno
tako tudi njen pomen, moznosti in restrikcije njene uporabe. Izrazi, ki
imajo za spomenisSko-varstveno stroko poseben pomen so v veliki
vecini Se vedno vezani na pojmovanje literarnih in pogovornih
definicij, ki so s strokovnega staliS¢a velikokrat neprimerne ter za
vsako stroko, ali celo posameznika, drugacne. Rekonstrukcija je
morda najbolje definirana s strani arhitekturne stroke, pravzaprav se
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v prvotnem pomenu besede nanasa predvsem na stavbarstvo: izraz
rekonstrukcija izvira iz latinske besede reconstructio (re - in
conctructio: stavba), pomeni pa ponovno zgraditev stavbe ali
njenega dela v izvirni obliki [Marinko, 1997:359]. Upostevanje
izvirne oblike in individualnosti posameznega spomenika pa je tudi
eden izmed najpomembne;jsih kriterijev, po katerih se v svojem delu
ravna danasnja konservatorska-restavratorska stroka. Zato bi morali
biti tudi vsi ¢leni raznih zakonodaj, ki dolocajo izraze povezane s
posegi na kulturnih spomenikih, dodatno opredeljeni, ¢e v danasnji
obliki ne upostevajo ravno izvirnosti pomenske vrednosti kulturne
dedisc¢ine. Oc¢itno pa bomo v prihodnosti potrebovali tudi Zakon o
obnovi in vzdrzevanju kulturne dedis¢ine.

Slika3:  Visoko pod Kuresckom, p. c. Sv. Nikolaja: poskus retusiranja barvne

plastina freskah [Bogov¢i¢, 2003:29 ; foto: Ivan Bogoveic].
Visoko pod Kuresckom, s. c. st. Nikolaj: attempt at retouching the
fresco's colour layers.

Definicije pojma rekonstrukeije v mednarodnih listinah

V vecji meri kot v nasih zakonih so ti izrazi definirani ali pa so
vsaj doziveli poskus definicije, v okviru raznih deklaracij, konvencij,
priporocil, listin oz. mednarodnih kodeksov. Listina iz Rige [The
Riga Charter, 2000] npr. povzema in delno nadgrajuje mednarodna
mnenja, ki so bila dolocena v Beneski listini (1964) in ostalih
doktrinalnih priporo¢ilih ICOMOS, kot npr. v Listini iz Burre (1979),
Firenski listini (1981), Dresdenski deklaraciji (1982), Listini iz
Lausanne (1990), Nara dokumentu (1994), Priporocilu UNESCa iz
Nairobija (1976) in UNESCO konvenciji o varovanju svetovne
kulturne in naravne dedi§¢ine (1972). Doloca sklep proti
rekonstrukciji kulturne dediscine, z izjemo v primerih, kjer je
rekonstrukcija nujna za prezivetje posameznega spomenika, kadar je
oskodovana celovitost posameznega spomenika, kadar
rekonstrukcija pripomore k obnovitvi pomena in izraza
posameznega spomenika in kadar je oSkodovanost posameznega
spomenika posledica nesre¢ naravnega ali Cloveskega izvora. V
splosnem se priznava rekonstrukcija tistih okrnjenih spomenikov, ki
razpolagajo z izjemnim umetniS$kim, simboli¢nim ali okoliskim
(urbanim ali ruralnim) pomenom regionalne zgodovine in kulture.
Rekonstrukcija se odobrava le pod pogojem, da razpolagamo s
primernim vpogledom in znanjem o posameznem spomeniku ter
zgodovinsko dokumentacijo, ki vklju¢uje pomembne ikonografske,
arhivske in materialne dokaze o spomeniku. Izvede se lahko le pod
pogojem, da ni domnevna in da ne ogroza in situ obstojecega
originala [The Riga Charter, 2000].

Slika4:  Visoko pod Kures¢kom, p. c. Sv. Nikolaja: poskus rekonstrukcije
dekorativnega pasu z rozetami na severni ladijski steni, kjer je bil
unien del originalnega pasu [Bogovc¢i¢, 2003:31; foto: Ivan

Bogov¢ic].

Visoko pod Kuresckom, s. c. st. Nikolaj: attempt at reconstruction of

the decorative garland with rosettes on the nave's North wall, where
partofthe original garland was destroyed.
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Marsikatero mednarodno priporoCilo definira tudi pojma
rekonstrukcije in restavracije. Ce povzamemo Listino iz Nove
Zelandije [Charter for the Conservation, 1992] in Listino iz Burre
[The Burra Charter, 1999], lahko recemo, da restavracija pomeni
vrac¢anje ohranjenega materiala oz. elementov spomenika v prvotno
stanje z odstranitvijo kasnejsih nebistvenih ali motecih dodatkov ali z
ponovnim sestavljanjem komponent brez vnosa novih materialov.
Tudi rekonstrukcija pomeni vrac¢anje spomenika v prvotno fazo, od
restavracije pa naj bi se razlikovala predvsem po dodajanju novih
materialov originalnim sestavinam na mestih, kjer se je pojavila
izguba. TakSna definicija je morda nekoliko sporna, saj so v
restavratorski praksi poznani S$tevilni konsolidacijski in drugi
postopki, ki zahtevajo vnos novih materialov v original, vendar bi jih
tezko vkljucili v pojem rekonstrukcije. Kakorkoli Ze, tudi v obeh
nastetih listinah je doloceno, da se rekonstrukcija odobrava, kadar
pripomore k funkciji in razumevanju posameznega spomenika in je
primerna le, kadar je spomenik okrnjen za svojo celovitost zaradi
poskodb ali drugih sprememb. Restavracija in rekonstrukcija se
lahko uveljavita le v primeru, da razpolagamo z zadostnimi dokazi o
prvotnosti materiala oz. sestavin oz. kadar imamo dovolj fizi¢nih in
arhivskih dokazov, ki omogocajo najmanjSo mozno stopnjo
domneve, obe pa morata razkriti pomembne aspekte kulturnega
pomena posameznega spomenika. Dolo¢eno je tudi, da
rekonstrukcija obicajno ne sme predstavljati vecinskega deleza
spomenika, vedno pa mora ustrezati kriteriju razpoznavnosti.

Marsikatera dolocila mednarodnih listin velikokrat ne ustrezajo
individualni problematiki ohranjanja kulturne dedis¢ine
posameznega naroda in jih je tezko jemati kot temeljni aksiom.
Nedvomno pa bi bilo dobro tak$na sodobna dolocila upostevati in jih
prilagoditi potrebam slovenskega spomeniskega varstva.

Argumentiza in proti rekonstrukceiji/ strokovni kriteriji

O problemu rekonstrukcije se je pri nas ze precej razglabljalo,
kljub temu pa se zdi, da se konservatorska stroka Se vedno v veliki
meri drzi starih aksiomov konservacije kulturnih spomenikov. V
sploSnem je pri nas uveljavljeno normativno varstvo, ki temelji na
sistemu prepovedi in omejevanja ter varovanim obmocjem in
posamicni arhitekturni dediS¢ini posveca premalo pozornosti,
sredstev in strokovnega prizadevanja. Rekonstruiranje, kopiranje,
reproduciranje in imitiranje kulturne dedis¢ine je generalno gledano
Se vedno prikazano kot popacenje pric iz preteklosti. Umetnisko delo
kot kreacija individualne zavesti v danem zgodovinskem momentu
ne more biti reproducirano niti s strani samega avtorja, kaj Sele
nekoga drugega. Edino moznost, ki jo imamo je, da ustvarimo
repliko, ponaredek ali popolnoma novo delo [Mora, 1977: 301-302].
Tak$na razmiSljanja, Ceprav so upravicena, so privedla do
konservativnih pristopov, ki dolgo ¢asa niso odobravali nikakr$nih
intervencij. Glavni vzrok za ¢isto konservacijo je bil predvsem v
Stevilnih preteklih nekvalitetnih renovatorskih posegih, ki pa so bili
pogojeni z nejasnostjo o teoriji pristopa do kulturne dediséine,
njenem vrednotenju in nepoznavanju domacih spomenikov ter v
Stevilnih skomercializiranih obnovah, ki smo jim prica tudi v
sedanjem Casu.

Treba pa je poudariti, da se danes upoSteva predvsem
individualnost posameznega spomenika in da je marsikateri poseg za
prezentacijo nekega spomenika sporen ali celo nedopusten, na
drugem spomeniku lahko tretiran kot kvaliteten primer moznosti
ohranjanja in reSevanja kulturne dediscine. Tako morajo biti rezimi
varstva v razli¢nih individualnih primerih razli¢no strogi, ne le na
ravni premi¢ne kulturne dedi$€ine in stavbne dediS¢ine v
arhitekturnem merilu, temve¢ tudi na ravni obmocij naravnih in
kulturnih vrednot, t.j. v merilu kulturne krajine. Dolo¢eni spomeniki
sami po sebi ne prenesejo nikakrSne intervencije, bodisi zaradi
izjemne vrednosti in redkosti, ki jo predstavljajo, ali zaradi izjemne
okrnjenosti, ki intervencije ne prenese iz eti¢nih razlogov. Drugi
spomeniki zahtevajo razli¢ne stopnje konservatorskih-
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restavratorskih posegov, tretji rekonstrukcijo, prenckateri pa tudi
adaptacijo.

Danes prevladuje mnenje, da so se posamezni spomeniki
kulturne dedis¢ine ohranili ravno zaradi svoje estetske ali pa
simbolne vrednosti in da se zaradi tega pri obnovitvenih posegih ne
moremo omejevati zgolj na arheoloski in dokumentarni pristop. Ce
so se strokovnjaki 20. stoletja sprasevali kaj je pomembnejse:
estetika ali dokumentarnost, se danes sprasujemo kako obnoviti
spomenik, da bomo zadostili pri¢evalnosti obeh klju¢nih elementov
njegovega obstoja, pa tudi potrebi po ekonomicnosti. V mnogih
primerih je estetska vloga porusenega oz. kakorkoli prizadetega
spomenika morda celo pomembnejSa od dokumentarne, resitev
naloge z obnovo oz. rekonstrukcijo pa je dostikrat bolj zanesljiva kot
iskanje sodobnega nadomestila [Stele, 1953-54:10]. V sodobnem
¢asu se moramo prilagoditi dobi nastanka posameznega spomenika
in enakovredno upostevati vse komponente njegove realizacije in
obstoja v preteklosti ter zagotoviti njegov obstoj in vkljucitev v
aktivno zivljenje tudi v prihodnosti. Danes je treba arhitekturo
preteklih obdobij ne le konservirati, temve¢ ¢im bolj pozitivno
vkljuciti v cloveski razvoj [Fister, 1979:42].

Sliki5,6:  Lopata v Suhi Krajini, p.c. sv. Neze, notranj§¢ina: stanje pred

posegom s preslikanim stranskim baro¢nim oltarjem, stenskimi
slikami pod belezi in mo¢no okrnjenim lesenim stropom (levo);
stanje po rekonstrukciji oltarja, stenskih poslikav, stropa in oltarne
menze (desno). (Foto: Ivan Bogov¢ic)

Lopata v Suhi Krajini, s. c. st. Agnes, interior: condition before the
intervention with the illuminated baroque side altar, wall paintings
under the whitewash and severely damaged timber roof (left);
condition after reconstruction of the altar, wall illuminations, roof
and altar mensa (right).

V stroki velja, da lahko rekonstruiramo tiste elemente, pri katerih
razpolagamo z dovolj podatki, ki podkrepijo znanstveno utemeljeno
in kvalitetno rekonstrukcijo. Bodisi da nam podatke narekuje sam
spomenik, da razpolagamo z zadostno arhivsko dokumentacijo ali
uporabimo analogne podatke, tipike neke dobe, regije ali avtorskega
dela. Opiranje na nazorno dokumentacijo spomeniske evidence in
dejstvo, da je predstava o uni¢enem elementu Se ziva [Stele, 1953-
54:10], sta dva izmed najbolj pomembnih argumentov za
uveljavljanje rekonstrukcije na posameznem primeru. Problem je le
v tem, da v naSem sistemu evidentiranje Se zdale¢ ni popolno in da
lahko z nazorno dokumentacijo razpolagamo le pri redkih
spomenikih. Potrebna dokumentacija marsikje sploh ne obstaja oz.
ni namenjena javni rabi, obiCajno je podrejena le dolo¢enemu
namenu uporabe in je redko interdisciplinarno zasnovana. Marsikje
je vprasljivo tudi potrebno znanje, Se posebno, ¢e navedemo dejstvo,
da so dolo¢ene zvrsti kulturne dediscine obdelane le v delcku svojega
obsirnega gradiva. Ravno zaradi pomanjkanja celostnega fonda
podatkov, pa tudi finan¢nega primanjkljaja, so prave rekonstrukcije
prinas redkost. Potrebi po rekonstrukciji obi¢ajno zadostijo analogni
podatki.

Marsikatero rekonstrukcijo po analogijah je danes mozno izvesti
brez vecjih strokovnih problemov, saj je strokovno konservatorsko-
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restavratorsko delo v zadnjih desetletjih izjemno napredovalo.
Veliko pa je takih primerov, ko tudi analogni podatki ne zadostijo
znanstveno opravicljivi rekonstrukciji. Problemati¢ne so predvsem
rekonstrukcije kompleksnejSih umetnin (npr. figuralnih motivov,
ipd.), ki poskusajo zadostiti estetiki okrnjenih originalov, kot take pa
v marsikaterem primeru ponujajo subjektivne in spekulativne resitve
in so s stali$¢a sodobnih strokovnih kriterijev nedopustne. Dvom o
uporabi rekonstrukcije ponuja tudi sodobno misljenje, ki pravi, da je
vsaka rekonstrukcija avtorsko delo. Kvaliteta posega pa je
potemtakem v veliki meri odvisna predvsem od vescine, znanja,
kriticnega zavedanja in objektivnosti kriterijev posameznega
avtorja. In kaj je potemtakem najbolj optimalna resitev, ki bi nudila
izboljSavo, ne da bi pri tem razvrednotila vlogo in pomen
posameznega spomenika? Kaksna reSitev pride v postev, ko je
rekonstrukcija, kljub svoji morebitni hipoteti¢nosti, pa¢ nujno
potrebna, bodisi zaradi potrebe po likovno-prostorski integriteti ali
zaradi simbolnega, socioloSkega ali katerega drugega pomena? Ali
taks$na resitev sploh obstaja?

Umetniske stvaritve so bile v vseh obdobjih zgodovine ¢lovestva
realizirane za potrebe ljudi. Zaradi ljudi so bile odstranjene ali pa so
se v bolj ali manj prvotni obliki ohranile vse do danaSnjega Casa in
tako bo tudi v prihodnje. Vzroki pozitivnega ali negativnega odnosa
posameznega naroda do lastne kulturne dedis¢ine se najveckrat
kazejo v njegovem odnosu do tradicije, vrednotenju kulturne
dediscine, v odnosu do njegove lastne zgodovine, v simboli¢ni,
emocionalni, nacionalni, estetski in drugih vrednostih spomenikov,
v materialnih dejstvih, na katerih sloni poznavanje zgodovine,
razvoja druzbe in Elovestva splodno [Fister, 1979:29]. Stevilne
aktivne obnove spomenikov kazejo na dejstvo, da je, ravno zaradi
odnosa in potreb druzbe, teoreticne kriterije spomenisko-varstvenih
strok potrebno vedno znova prilagajati in da marsikatero nacelo ne
ustreza potrebam, ki jih narekuje zivljenje. Ohranjanje vrednote
spomina in pomenske vrednosti je velikokrat enako ali celo bolj
pomembno kot ohranjanje zgodovinske vrednosti. S tem pa tudi
rekonstrukcija postaja pomemben c¢len ohranjanja kulturnega
pomena in vzpostavljanja namembnosti ter prakticne uporabe
posameznega spomenika. Izraz "rekonstrukcija" namre¢ ne
predstavlja le tehni¢nega posega, temve¢ pomeni tudi podajanje
razlage oz. interpretacijo necesa kar ni ve¢ prisotno, interpretacijo
preteklosti skozi o¢i sodobnosti in jo potemtakem lahko definiramo
tudi kot obujanje spomina [The Riga Charter, 2000].

Tipicen primer, kjer je doloceno Stevilo rekonstrukcij danes ze
kar nujno, ¢e ho¢emo zadostiti vrednosti obredne vloge, pomena in
spomina, je sakralna arhitektura. Marsikatera cerkvena arhitektura
danes razpolaga s kvalitetnimi oltarnimi nastavki, ki pa so v svoji
zgodovini obstoja doziveli Stevilne negativne spremembe. Na veéini
lesenih polihromiranih plastikah lahko, zaradi Stevilnih mehanskih
stresov ter kemijskih, fizikalnih in bioloskih vzrokov deterioracije,
sledimo moc¢nim poskodbam slikovnih plasti in lesne strukture.
Prenekateri so tudi oropani svojih dragocenih plastik. Estetsko
oskodovani kipi v splosnem mo¢no krnijo vrednost taksnih oltarjev,
osiromasena je tudi liturgi¢na vrednost in njen pomen v bogosluzju.
Problematika manjkajocih plastik pa je predvsem v tem, da oltarnim
nastavkom dolocajo zgolj funkcijo bogato izrezljanih okvirjev, ki ne
zadostijo glavnemu motivu ¢asc¢enja in kot taki ne morejo obstajati,
Ceje cerkev aktivna [Lubej, 1998:73].

Podobno je tudi s stenskimi slikami, ki so pojmovane kot
integralni del arhitekture in so podrejene vecji celoti. Kadar
govorimo o moznostih rekonstrukcije moramo najprej preuciti
vrednost poslikave in njeno stopnjo podreditve arhitekturi. Stenska
slika namre¢ lahko prezentira ve¢ stopenj realnosti ali iluzije:
podobo lahko kreira v svojem lastnem prostoru ali pa je podrejena
arhitekturnemu okolju in ga dopolnjuje. Zaradi vecje ali manjse
podrejenosti pa tudi poskodbe slikovnih povrsin lahko tretiramo kot
poskodbe arhitekture. Velikokrat imajo poskodbe vecji oblikovni
efekt kot pa sama poslikava. To je znacilno posebno pri arhitekturnih
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trompe - ['oeil, pri imitacijah materialov, ki ponazarjajo prave
arhitekturne elemente, iluzionisti¢nih piktoralnih kompozicijah, ki se
vkljucujejo v arhitekturo, dekorativnih elementih, ki pripomorejo k
arhitekturnemu ritmu, pa tudi pri ometu samem. Izguba tak$nih povrSin
obicajno predstavlja luknjo v arhitekturi, njithova rekonstrukcija pa tako
postane restavracija arhitekture. Kadar gre za pomembne slikovne
elemente, ki podkrepijo arhitekturo, se rekonstrukcija lahko omeji tudi
na vec¢je manjkajoce predele, vendar z dokumentarnim pristopom, ki naj
biizkljuceval ugibanja[Mora, 1977:313-314].

V praksi se posluzujemo predvsem tistih posegov, ki predstavljajo
neproblemati¢no rekonstrukcijo, npr. rekonstrukcijo elementov, ki niso
toliko samostojno umetnisko delo. Ve¢ji problem pa nam predstavljajo
izklju¢no avtorska dela, katerih rekonstrukcije se ali izogibamo, da ne bi
poustvarjali falsifikatov, ali pa se, ¢e se ze odlocimo za rekonstrukcijo,
vprasujemo o vsebinski dilemi: ali se v celoti nasloniti na avtorja in
vztrajno iskati njegov umetniski izraz v vseh najmanjsih podrobnostih
ali pa izdelati rekonstrukcijo v njegovi maniri in prepustiti npr.
restavratorju toliko svobode, da rekonstrukcija Se vedno lahko deluje
zivo in sveze [Mikuz, 1992b:130]. Ali lahko ustvarjamo popolne
rekonstrukcije ali se moramo povsem asketsko izogniti detajlizmu?
Marsikdaj prevladuje mnenje, da iskanje avtorjevega sloga v
podrobnostih ponareja umetnino in da je zato bolj zanesljiva
rekonstrukcija, ki ne gre v podrobnosti. Vendar pa pri takem nacinu
podajanja celovitosti lahko hitro pride do shematic¢nih slik, ki ne
ustrezajo motivu, v danasnjem casu pa tudi marsikatero mednarodno
mnenje narekuje izogibanje posplosevanju prikaza tipicnih potez, oblik
in struktur. Za delno rekonstrukcijo se odloc¢amo predvsem v tistih
primerih, ko popolne rekonstrukcije na podlagi znanstvene gotovosti ne
moremo izvesti in ko je vpeljava doloCenega tipa rekonstrukcije
potrebna za integralni prikaz. Nikoli pa ne smemo pozabiti, da bolj ko se
rekonstrukcija Siri, bolj problematicna postaja. Kot kriti¢na
interpretacija je rekonstrukcija z estetskega vidika upravicena le v
primeru, da je njen cilj lazja razpoznavnost celovitosti motiva, ki obstaja
v fragmentih. Ta teza pa naj bi se vedno koncala, ko se za¢ne hipoteza,
bodisi v motiviki ali v nacinu gradnje avtorskega dela. Zgodovinski
nazor, ki pogojuje cenjenje avtentic¢nosti, pa rekonstrukceiji predpisuje Se
dodatno omejitev. In sicer, da se mora rekonstrukcija vedno vizualno
locevati od originala, hkrati pa dodatki ne smejo biti moteci oz. se
morajo integrirati v celovitost umetnine.

Marsikatero nacelo ali problem, opisan na primeru lesene plastike in
stenskih poslikav, velja tudi pri obnovi drugih zvrsti kulturne dediscine.

Sliki 7,8: Lopata v Suhi Krajini, p.c. sv. NeZe, zunanj$¢ina: spremenjena gotska
stavbna lupina in nivo stre$ne kritine prezbiterija, na severni stranici sta
vidna poskusa rekonstrukcije poslikave vogalov (zgoraj);
rekonstrukcija stavbne lupine s prvotnimi prezbiterialnimi okenskimi
odprtinami, rekonstruiranim ometom, poslikavami vogalov in Spalet ter
prvotnim nivojem stre$ne kritine prezbiterija (spodaj). (Foto: Ivan
Bogov¢ic)

Lopata in Suha Krajina, s. c. st. Agnes, exterior: changed Gothic
building shell and level of presbytery's roofing, attempts at
reconstruction are visible on the North side's corner illuminations (top);
reconstruction of the building's shell with original window openings on
the presbytery, reconstructed plaster, corner illuminations, window
frame and original level of the presbytery's roofing (bottom).
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Integralno vrednotenje

Konservatorska-restavratorska stroka je v splosSni praksi
vezana predvsem na artefakte lepih umetnosti ter na posamezne
elemente samostojne arhitekturne dediscine. Vendar pa danes
Stevilna mednarodna mnenja dolocajo obravnavo celostnega
varstva zgodovinskih celot, kar pomeni, da ne konserviramo,
restavriramo ali rekonstruiramo arhitekture v detajlih, temve¢ v
prostoru [Fister, 1979:122]. Sodobna strokovna nacela
narekujejo obnovo, ki mora posameznemu spomeniku omogociti
polno likovno Zivljenje. S tem pa se v marsikaterem primeru
pojavi potreba po rekonstrukciji Stevilnih okrnjenih arhitekturnih
sestavin, da bi zadostili tako vrednosti stavbne lupine kot tudi
notranj$¢ine posamezne arhitekture.

V preteklosti je dolgo casa prevladovala le obnova
"pomembne;jsih" elementov, npr. fresk ali plastike, za arhitekturo
in njene ostale sestavne dele pa se ni zmenila kaj dosti. Taksno
zanemarjanje pa je Se vedno prisotno v veliki meri, saj je za
obnovo vedno premalo razpolozljivih finanénih sredstev,
pomanjkanje interdisciplinarnega sodelovanja, pa tudi vecno
pomanjkanje casa, ki marsikdaj ne omogoca kvalitetne
obravnave. Potrebno je Siroko zasnovano vrednotenje, da
ugotovimo tiste kvalitete, ki spomenik dejansko tvorijo, hkrati pa
njihov prikaz ne sme biti v $kodo integralnosti arhitekture.
Zavedanje, da je za celostno obravnavo spomenika potrebno
pravilno ovrednotiti, ohranjati pa tudi vracati ne le umetnostne,
temvec¢ tudi konstrukcijske elemente neke arhitekture, je danes
bistvenega pomena.

V splosnem lahko re¢emo, da Slovenija Se ne izpolnjuje
mednarodnih zahtev kot jih na primer obravnava Evropska
prostorska razvojna politika (ESDP, 1999), ki doloca, da strogi
varovalni ukrepi lahko pokrivajo le manjsi del kulturne
dediscine. Zahteve se ne izpolnjujejo dovolj tudi na ravni
Konvencije o varstvu evropskega arhitektonskega bogastva
(Granada, 1985), ki je temeljni dokument za celostno varstvo
kulturne dedis¢ine v Evropi in posebej poudarja pomen in
odgovornost urejanja prostora pri ohranitvi dedis¢ine. Granadska
konvencija doloCa, da je ohranjanje dedis¢ine pomemben
dejavnik boljSega zivljenjskega okolja, da je treba nacrtovati
ukrepe za splosno izboljSanje kakovosti okolja v okolici
dediscine, v naseljih in na drugih varovanih obmogjih, da je
potrebno zagotoviti ponovno uveljavljanje tradicionalnega
gradiva in tehnik, itd. Ne nazadnje pa tudi v planskem besedilu
(prostorski plan, Url. RS 11/99) med obveznimi smernicami
lahko preberemo naslednja dolocila: posege in dejavnosti v
prostoru je treba nacrtovati tako, da ne prizadenejo varovanih
vrednot ali materialne sestavine dedi$¢ine; posegi v prostor naj
prispevajo k trajni ohranitvi dedis¢ine ali povecanju njene
vrednosti; na obmo¢jih naravne in kulturne dediS¢ine imata
obnova in ohranjanje dedi§¢ine prednost pred novogradnjami
[Hudoklin, 2002:5-11]. Prostorsko identitetne razpoznavne
vrednosti posameznih obmocij slovenskega prostora se vedno
bolj izgubljajo, marsikatera arhitektura pa v takem prostoru
dobiva zgolj funkcijo muzejskega eksponata, ki ni ve¢ vezana na
okolje, v katerem je nekdaj pomenila vrhunsko kvaliteto
stavbnega oblikovanja [Fister, 2001:15] in kot taka ne bo mogla
dolgo obstajati. In ker se smotrnost prenove degradiranih delov
arhitekturne dedis¢ine vedno bolj uveljavlja, bo v prihodnje tudi
rekonstrukcija nedvomno predstavljala moznost vracanja
arhitekturne in prostorske identitete. Vrednost in presoja se
nenehno spreminjata skozi ¢as. Stavba, ki danes ne pomeni
posebnega interesa, bo v prihodnosti morda vredna mnogo vec.
Zaradi pomanjkanja takSnega nacina razmi$ljanja smo Vv
preteklosti izgubili mnogo kulturnih spomenikov. In ce
pomislimo, da uni¢evanje danes dozivljajo tudi nekatera
najboljsa dela polpretekle dobe, predvsem petdesetih, Sestdesetih
in sedemdesetih let 20. stoletja, potem lahko re¢emo, da ravno v
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Casu najvecjega truda za ohranjanje kulturnih vrednosti Se vedno v
veliki meri trpimo za kulturno amnezijo in da bo pojem
rekonstrukcije v prihodnje morda precej bolj pomemben kot se zdi
danes.

Vrednost rekonstrukcije

Vsaka posamezna naloga varstva ali obnove predstavlja svoj
lasten sklop problemov. Moralna plat strokovnih dilem pri obnovah
kulturnih spomenikov je najveckrat ta, da sodobni ¢lovek dozivlja
umetnino precej drugae, kot jo je obcutil umetnik v casu
ustvarjanja. S tem pa se tudi rekonstrukcija, Se posebej ¢e ne
uposteva strokovnih kriterijev in nacina dela, lahko hitro sreca s
pojmom vulgarizacije umetnine in povsem iznici njen pomen. Da bi
ohranili posamezni spomenik, moramo velikokrat dodati ali
zamenjati poskodovane originalne sestavine z novimi deli, s tem pa
lahko tako okrnimo izvirnost originala, da zmanjSamo tudi njegovo
spomenisko vrednost.

Kljub temu pa je marsikatera evropska drzava izgubo
pomembnih elementov nacionalne identitete ali likovne podobe
prostora po drugi svetovni vojni reSevala z rekonstrukcijo. Veliko je
bilo takih primerov, v katerih se je odlocalo za integralno
rekonstrukcijo celih stavb in stavbnih kompleksov. Ceprav so bile, in
so Se danes, takSne obnove velikokrat kritizirane, ¢e$ da gre za
falsifikate brez spomeniske vrednosti, pa je vsako urbano sredisce, ki
je dozivelo kvalitetne rekonstrukcije arhitekturne dediscine,
nedvomno spomenik. Marsikateri spomenik je zaradi rekonstrukcij
bolj razumljiv, nepomembna pa tudi ni njegova ponovna celovita
pojavnost [Mikuz, 1992a: 122]. Pravzaprav lahko posamezni
spomenik ravno zaradi taksne integritete ¢ez dolocen Cas pridobi
vecjo vrednost, kot pa bi jo imel, ¢e bi ostal okrnjen. V splosnem
lahko re¢emo, da ima kulturna dedis¢ina pac vrednost, ki jo sodobne
strukture in rekonstrukcije Se niso dosegle, najkvalitetnejSe pa jo
nekoc¢ zagotovo bodo.

Rekonstrukcija, ¢e je izvedena strokovno ter na podlagi
znanstvene gotovosti, lahko danes predstavlja temeljne varstvene
cilje, npr. trajno ohranitev ali ponovno vzpostavitev kulturnih
vrednot, preprecevanje ogrozenosti kulturne dedis¢ine, zagotovitev
aktivnega vkljuCevanja v sodobno Zivljenje in celo vi§jo vrednost
kulturne dedis¢ine v SirSem merilu. Ne gre pa se slepiti, da s takSnimi
posegi ustvarjamo nova stara dela. Sodobne obnove kljub
znanstvenim utemeljitvam verjetno nikoli ne bodo realizirane v
podobah, kakrsne so obstajale v preteklosti, ker se preteklosti
preprosto ne da ponoviti.

Kostanjevica na Krki, cistercianski samostan : "Jelovskova freska" iz
leta 1737 v slabo ohranjenem stanju (levo); rekonstrukcija stenske
slike na kopiji po snetju Jelovikovega originala in rekonstrukcija
poslikave stolpicev (desno). (Foto: Ivan Bogov¢ic)

Figures 9, 10: Kostanjevica na Krki, Cistercian monastery: "Fresco by Jelovsek"

from 1737, in bad state of repair (left); reconstruction of wall painting
on the copy after removal of Jelovsek's original and reconstruction of
the column's embellishment (right).
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Nacini ohranjanja, s katerimi posegamo v spomenike kulturne
dedisCine, so v prvi vrsti izraz in dejanje sodobnega Casa ter
realizirane v podobi, ki daje umetnosti novo oblicje. Zato, ker jo v
doloceni obliki potrebujemo, ker jo Zelimo ohraniti prihodnjim
generacijam in predvsem, ker jo v taki obliki potrebujejo spomeniki
za svoj nadaljnji obstoj. Ce Zelimo posameznemu spomeniku
podaljsati zivljenjsko dobo, pa bo potrebno tudi kvalitetne
rekonstrukcije danasnjega Casa ohranjati za daljSe obdobje, kar
pomeni uveljavljanje konservatorske metodologije tudi na sodobnih
posegih.
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