
C 91 191 
UDK 886.3 .09-31:929 Capuder A. 
Franc Zad rave c 

Fi lozofska fakul te ta v Ljubl jani 

C A P U D R O V F I K T I O N - F A K T P O L I T I Č N I R O M A N 

R o m a n a Rapsodija 20 ( 1 9 8 2 ) in Iskanje drugega ( 1 9 9 1 ) sta po snovi p o l i t i č n a in 
ljubezenska, po balzakovski metodi vračanja epskih oseb med seboj povezana, vpeta pa sta 
v čas od konca prve svetovne vojne do sredine osemdesetih let. Drugi roman hoče razkriti 
d u h o v n o in m o r a l n o p o d o b o in d ržo s lovenskega i zob ražens tva v času o k u p a c i j e in 
revoluci je . Ideo loška prenapetos t pa avtor ju na pr imeru domobrans tva in par t izanstva 
popač i e t i č n o m e r o pa se a r t i s t i čno dobe r tekst večkrat zniža na raven e s t e t i z i r a joče 
publicistike. 

The novels Rapsodija 20 (Rhapsody) (1982) and Iskanje drugega (Looking for Another) 
(1991 ) are in terms of their subject matter political and romance novels, connected to each 
other by using Balzac ' s method of recurring epic characters, taking place from the end of 
World War I do the the middle of the 1980's. The second novel a t tempts to uncover the 
spiri tual and moral shape of the Slovene intellectual communi ty during occupat ion and 
revolution. The ideological overzealousness using the examples of the collaborationist and 
partisan movements denigrates the ethical scope and frequently lowers an artistically good 
text to the level of aestheticized publicistic writing. 

R o m a n a Rapsodija 20 ( 1 9 8 2 ) in Iskanje drugega ( 1 9 9 1 ) A n d r e j a C a p u d r a sta po 
snovi po l i t i čna in l j u b e z e n s k a , po ba l zakovsk i me tod i v r a č a n j a u d e j a n j e v a l c e v obeh 
s n o v i n o t r a n j e p o v e z a n a , v p e t a pa v ča s od k o n c a p r v e s v e t o v n e v o j n e d o s r e d i n e 
o s e m d e s e t i h let. 

A . 
I m e p rvega se op i r a na p r ipovedovan i čas , tj . na dva j s e t a in t r ideseta leta »s loven-

s k e in e v r o p s k e z g o d o v i n e « ( a v t o r ) in u v e l j a v l j a več p r i p o v e d n i h r a z g l e d i š č , tudi 
č a sovn ih . Drugi del r o m a n a z n a s l o v o m »Hiša« se npr. z ačne z »ius p r imae noc t i s« v 
o b d o b j u t l ačans tva , v p o g l a v j u »Kr i s t i na« pa se z g o d b e n o v teče v središčni p r ipove-
dovan i čas . P r o l o g in E p i l o g v k l j u č u j e t a razpad c e s a r j e v i n e po prvi svetovni vojni in 
p o d o b o d r u g e na s lovensk ih t leh. Vsi »del i« i m a j o e n a k o n o t r a n j o tek ton iko , o sebe so 
v v s a k e m vpete v s l o v e n s k o in v e v r o p s k o d r u ž b e n o d o g a j a n j e . T re t j eosebn i p r ipove-
d o v a l e c o d p r e k d a j p r o s t o r t u d i p r v o o s e b n i m p r i p o v e d n i m o b l i k a m , k o t s o 
» d n e v n i k « , n o t r a n j i m o n o l o g , p i s m o , p r id iga ali pa c i ta t iz č a s n i k a , ki o z n a č u j e de-
m o n i z e m d o b e . O b » d n e v n i k u « se p rva o s e b a og las i enk ra t tudi v n e p o s r e d n i , v j a z 
ob l ik i : »Paz i t i m o r a m , k a j b o m zap i sa l a v d n e v n i k , ne bi rada , da bi m e m o r a l o biti 
k d a j s r am pred l a s tn im p i s a n j e m . « Pač p i sa te l j ev o p o m i n s a m e m u sebi , d a j e o d g o -
v o r e n za s l e h e r n o b e s e d o , s k a t e r o o s e b a v redno t i d r u g o ali pa kakšen z g o d o v i n s k i 
d o g o d e k . 

K a j p o v e j o n e p o s r e d n e in p o s r e d n e p r i p o v e d n e d rže , k a k š e n d u h o v n i , mora ln i in 
pol i t ični kaos in red gospoda r i t a v Capudrov i » r a p s o d i j i « ? 

Prvi de l » K r a l j j e mr tev , n a j živi k ra l j !« o p i s u j e r a z p a d e n e d r ž a v e in n a s t a j a n j e 
d r u g e , kako t" ju o d s e v a s l o v e n s k o r a z u m n i š t v o . P o d o b a j e k r i t i č n a in p e s i m i s t i č n a : 
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i r a c i o n a l n a s l a v j a i z d a j a j o n j e g o v o n e g o t o v o s t , z b e g a n o s t , o m a h l j i v o s t ; s t rah in 
o b č u t e k n e m o č i p red s t a r imi in n o v i m i lovci na s l o v e n s k i e tn i čn i p r o s t o r š iba t a 
s tolet ja pon iževanega »duha« , d a j e v p re lomnem zgodov inskem trenutku koma j kaj 
več, kot jalovi »esprit d ' an t i chambre« . Tudi vodilni politiki Korošec, Tavčar, Turna so 
bol j iracionalni zdravičarj i , kakor pa trdni vodniki nad prepadi Pr imorske, Koroške in 
P r e k m u r j a . Z i z j e m o genera love in pesnikove , Ma i s t rove glave k o m a j katera de lu je 
zbrano in učinkovito, vojaško in d ip lomatsko preudarno. Res j e konec »dvoglave ce-
sarske u j e d e « , n e m š k u t a r s t v o s e j e po tuhn i lo , o s r amot i l a s e j e teor i ja o »s lovenski 
manjvredni rasi« in »kral j je mrtev«. Toda - j e resnično mrtev? Ne, ker tudi novi kralj 
bo s k u n d a k o m pokori l ne izkušenega , n a r o d n o še z m e r o m p r e m a l o ponosnega izo-
b raženca , n jega , ki pač že p redo lgo zaseda »pose l sko vežo« in j e srečen, kakor npr. 
Canka r j ev Anas tas ius von Schiwi tz alias Tone Šivec, da sme dvorskemu pisarju von 
D ü m m l e r j u , po n o v e m - p f sa ru dvora - p r i rezova t i pero . Pač več kot me ta fo r i čn i 
opomin , da naj bi izobraženec nehal hoditi za svoj im epskim vzorom »schiwi tzem« in 
se ob zmagos l av ju ge rmans tva in s lovenskega renegatstva na Koroškem izgubljati in 
na l ik s v o j e m u d r u g e m u vzoru kon t ro lo r ju Š k r o b a r j u j ad ikova t i , modrova t i in po-
t o n e v a t i v t r a g i k o m i č n o r e s i g n i r a n e m p r a z n o b e s e d j u o svo j i k r ivd i za n a r o d n o 
n e s r e č o . P r i p o v e d o v a l e c ga d o d a t n o splaši še z a p o k a l i p t i č n o » s e n c o bo l j š ev i ške 
revoluci je«, ki d a j e tudi že zaplavala nad Sloveni jo . 

V središču romaneskne zgodbe se naseli d ruž ina Neubaue r j ev : vdovec in senator 
F ranc , ki se v rne iz n e m š k e k o n f i n a c i j e , sin S e r g e j , ki p r ide prek S ib i r i j e z ruske 
f ron te , pove l ju j e Mais t rovi mar iborski četi in razbi je H e i m w e h r ter sin Marko , ki se 
vrne s soške f ron te . Brata sode lu je ta tudi v »koroški avanturi« (avtor) ter spoznavata 
nesmise l in škod l j ivos t s rbske vo jske na K o r o š k e m . Škof Jegl ič poroči s ena to r j a z 
A n o Mar i jo , Marka pa si izbere za f rancoskega št ipendista, ker hoče dobiti odl ičnega 
romanis ta . Vsekakor vzorno soži t je l iberalnega in katol iškega ideološkega vrha. Ser-
g e j se odprav i v B e o g r a d dela t vo ja ško kar ie ro , oče ta varat z m a č e h o A n o M a r i j o , 
poroč i pa se z O l g o . O s e b e so r a z p o s t a v l j e n e in p r i p r av l j ene za nevarne d u h o v n e , 
mora lne in poli t ične pre izkušnje . Ker so izobraženci , bodo mes toma tudi »f i lozof i« in 
bodo svoja de j an j a umeli spretno upravičevati in utemeljevati celo z nekakšnimi apri-
o r n o d o l o č e n i m i d o l ž n o s t m i , ki j ih o p r a v l j a t a ž e n s k a in mošk i kot naravni in kot 
družbeni bitj i . 

D r u g i de l - » H i š a « - o p i s u j e u s o d o ž e n s k e od t l a č a n k e d o č a s a , ko se m o r e 
o d l o č i t i t u d i za b o r k o v n a r o d n o o b r a m b n i o r g a n i z a c i j i . L e p o K r i s t i n o o s v a j a 
fašist ični poročnik : n jen oče hoče zavarovati svo jo pr imorsko »hišo« in grunt, hči pa 
se upre, dela za T G R in pobegne v Franci jo. Očara Jegl ičevega š t ipendiranca Marka , 
da zapust i duhovn i zavod, kma lu pos tane heret ik č rne in se vključi v rdečo Interna-
cionalo. 

V t ret jem delu - » M o ž in oblakov vojska« - j e še zmerom tudi krščanski eksisten-
c ia l i s t , k i e r k e g a a r d o v e c , p r e d v s e m pa n iha m e d ž e n s k o l e p o t o in m e d d r u ž b e n o 
dolžnos t jo . Podatki iz n jegovega »dnevnika« opozore , d a j e obveščevalec evropskega 
» V z h o d a « in d a j e tudi španski borec . Kot r a n j e n e c »fan taz i ra« in razprav l ja zda j z 
nekim in ternacionalcem, drugič se v b lodnjah s rečuje s Krist ino, notranje bega po več 



poteh. Pr ipovedovalec mu j ih afor is t ično p o v z a m e v usodne eksistencial i je: »Španija . 
I legala (= Vasilij, internacionalec) . Kristina. Katera od teh j e prava?« 

Vasilij ga usmer ja z razpotja s f i lozofsk im p i smom o moškem in ženskem poslan-
stvu: narava je žensko izbrala ohranjat i rod, moškega pa za bit je, ki se ne sme dovoliti 
» p r a z n e g a mes ta v ko loni« . N a j j e ženska tudi nes rečna in v obupu ubi je o t roka in 
sebe, mora moški ostati v koloni in biti družbeni junak . Skratka, vizije o socialistični 
družbi , revolucije in lepote ni moč združiti , Kristina ne sme postati Markova »mehka 
točka« . M a r k o sog laša s to f i l ozo f i jo . Na » m e d n a r o d n i artistični razstavi G i b a n j a « 
razs tavi svo j »por t re t« soc- rea l i s t i čne r evo luc iona rne umetnos t i , n a m r e č zložek iz 
t e l e s n i h d e l o v ž e n s k e in de lov p i š to le . T r i k o t n i k e k s i s t e n c i a l i j se k o n č a t ako , da 
Krist ina rodi deklico, Marko pa odide na »Vzhod« , tj . »za m n o g o let izgubi spomin«. 
Na operaci jski mizi drvi jo skozenj prividi o blazni množici , ki se kolje po karnevalsko 
( 1 9 3 6 - 1 9 3 7 ) ter pos luša kičasta gesla evropskih dikta tor jev - Hit ler ja , Mussol in i ja , 
Francozov in »tovariša Sovje ta«. V agonij i še naprej išče pos lednjo »podobo iz dna«, 
namreč Kristino: »Krist ina,« j e rekel, »k je na j te i ščem?« Kakor d a j e lepota vendarle 
t isto na jg lob l j e , česa r si želi ta španski revo luc ionar? Je lepota nemara tudi najviš ja 
mora la avtor jevega iskanja? 

V četrtem delu, »Jezeru«, j e na prizorišču polkovnik jugos lovanske vojske Sergej . 
Po t em ko N e m č i j a zasede tudi že F ranc i jo , pove l ju je oddelku jugos lovanske vojske 
na G o r e n j s k e m . M o r a l n o m a j a v e g a ga še z m e r o m vznemi r j a »muhas ta d a m a « Ana 
M a r i j a . S red i ščn i p r i zo r j e p r i d iga na b l e j s k e m O t o k u , j e poziv l j u b l j a n s k e g a ka-
non ika , na j se narod zedini »v č r edo bož j ih o t rok , ki j im prvači Kris tus« in »Petrov 
p re s to l« (av tor ) . P r id iga r svari pred » b r e z b o ž n o rdečo z v e z d o « in pred a t e i z m o m . 
Se rge j j e od ločen in izbere ideo log i jo »desnih Kris tusovih mladcev«, zavrne pa bo-
hinjski »levi katoliški tabor«. Liberalna ble jska vila se po Jegličevi smrti popo lnoma 
odpre »nepos redno vrednim nas ledn ikom sv. M a k s i m a na l jubl janski knezoškofi jski 
s tol ic i« (avtor) . S e n a t o r j e narodnopol i t i čno pesimist . Novi knezoškof ga svari pred 
k o m u n i s t i in s p o u d a r k o m v p r a š u j e , ali n e m a r a ni tudi sin M a r k o s o d e l o v a l pri 
marsei l lskem atentatu? Senator pa se vdre vase in nostalgično vpraša: »Kje si, Anton 
Bonaventura Jegl ič?« Bo v romanu Iskanje drugega katera od epskih oseb nemara to 
nosta lgi jo nadal jevala? 

Sicer pa senator ja izčrpuje jo tudi f inančni zviteži in oblastniki beogra jske čarši je; 
laskavo spre tn jač i jo in o d t u j u j e j o stvari tve s lovenskega gospodars tva . Pristaš »Kris-
tu sov ih m l a d c e v « Se rge j n a d a l j u j e z e ro t i čno prevaro , žena Olga pa se zad ržu j e in 
h r e p e n i po č a s u , ko » z a k o n s k o l e ž i š č e ne b o več k r i n k a in laž« . C e r k e v o č i t n o 
sp reg l edu je n j e g o v o h inavs tvo - : mar zato , ker je h inavs tvo nagr iz lo pol i t ično libe-
ralno družino? 

»Dnevnik Ane Mar i je« - med 27. avgus tom 1940 in 3. apri lom 1941 - afor is t ično 
k o n č u j e tudi pol i t ično p ikan tno z g o d b o d ruž ine Naubauer . Nemci zaseda jo Balkan, 
S e r g e j se pos tav i v d r u ž b e n o vrs to , v b e o g r a j s k i g e n e r a l š t a b kot » o b v e š č e v a l e c « 
k r a l j e v s k e v lade , žensk i o s t a n e t a u r a d n a in n e u r a d n a vdova , n e z a k o n s k a hči A n e 
Mar i j e in Sergeja se smrtno opeče; »muhas ta dama« pa - names to Vasilija - razmišl ja 
o naravni in družbeni dolžnost i obeh spolov. Država razpade , S loveni ja je plen treh 



okupator jev, senator stori samomor . 
P r ipovedna snov j e torej dvojni č lovek: h o m o poli t icus in h o m o erot icus, bol j ali 

m a n j t ipična snov romanopis ja . Ta dvojnoenojn i človek je Capudrov i epski projekcij i 
sklop f ikci je in mode la in še d ružbenozgodovinskega trenutka. 

Glavni epski subjekti so s s lovenskega l iberalnega in de loma s cerkvenega vrha z 
d o l o č n o i z r i s an imi m o r a l n i m i p ro f i l i . S e n a t o r j e o s a m l j e n , i zkor i ščan in varan , v 
izbiri p ros tovo l jne smrti kot izrazu upora proti o k u p a t o r j u e t i čno m o č n a osebnos t . 
M a r k o o d k l a n j a abs t rak tn i verski h u m a n i z e m , op le ta se z m e d n a r o d n o revo luc i jo , 
veruje v ustvarl j ivost social is t ične ideje; za socia lno utopi jo se boju je , hrepeni pa po 
ženski , po lepoti . Ženski osebi se b is tveno razl ikuje ta , uvel javl jata dve moralni drži: 
Olga sledi pr imarni dolžnosti mater instva, Ana Mar i ja ljubi meščanski stil s p r imes jo 
e ro t i čnega zaku l i s j a . Se rge j j e pose lsk i nac iona l i s t , v l jubezni nemora len , odpr t za 
desno ideologi jo . Kot dvojni obveščevalec bo »v dobri veri pričel delati zlo«. Zlo nad 
kom ali nad č im? Tudi nad svoj im n a r o d o m ? In kako je razumet i p r ipovedovalčevo 
p r e s o j o o n a r o d n o b rezb r i žn i k n e z o š k o f i j s k i s to l ic i : je n e m a r a e n a k o o b j e k t i v n a , 
kakor n jegovo ločevanje katoliškega tabora na desnega in levega ter podton, s kater im 
napoveduje mora lne posledice obeh? 

Epski subjekti so t rdno vpeti med zgodovinske da tume , dogodke , kra je in pokra-
j ine , p o z n a j o ev ropske d ik ta tor je in mite dvajse tega stoletja, v njih odmeva evropska 
d r u ž b e n a k a t a k l i z m a in n j ene » a v a n t g a r d e « , kot so i ta l i j ansk i fasc io , n e m š k a SA, 
španska fa langa , rdeča in črna Internacionala , črna tudi s fo rmac i jo slovenskih »des-
nih Kris tusovih mladcev«. 

Capude r j e dober opazovalec in sestavl jalec duhovnih vi jug in moralnih krčev ep-
skih oseb , hod i jo mu po zemlj i , t rdno so vgra jena tudi v s lovenski socialni, nazorski 
in nacionalni r i tem. Nesporni poeta technicus pozna in oživl ja dvojni stil meščanske 
e l i te : n a r e j e n o in p r e k a n j e n o u g l a j e n o s t s a l o n a ter n j e g o v e o d m i k e v d u h o v n o in 
v s a k r š n o p r o s t a š t v o . D o m a č e so mu l a skave t u j k e , p o l i z a n e b e s e d e in š a r m a n t n i 
»poklon i« , skratka, p isana kuliser i ja ničevost i . Ravnotež je t emu stilu je pastozni stil 
»pravega p ro le ta rca« , kakor ga mora slišati španski borec Marko . Proletarčeva skrb 
bodi npr. »čisto orož je in razredno prase za nasprotnim okopom, ki g a j e treba vreči v 
koline«. Kakor se ob tej stilizaciji zdrzneš , ker ne veš, ali gre za citat iz španskega čas-
n ika , ali za a v t o r j e v p o g l e d na r e v o l u c i o n a r j e v st i l , p r e s e n e t i tudi c a n k a r j a n s k o 
i ronična f raza »naš pobožni in trezni narod«, kakor j o izgovori »škofov tajnik ... eden 
vpl ivnih l j ub l j ansk ih k a n o n i k o v « . P r i povedova l ec obv l ada tudi s log de tek t ivke ali 
dialog, v katerem Sergej podlega obremeni ln im d o k u m e n t o m in pristaja na vohunsko 
delo. 

»Rapsod i j a 20« je , skratka, izdelek okre tnega in kult iviranega stilista, l i terarnega 
e rud i t a in poznava lca žanra , v ka terem j e težko pol i t ično snov moč mehčat i s prist-
nimi hrepenenj i in erot ičnimi nečednostmi , polit ika in f i lozofa preizkušati in odnašati 
z ideologi jami in z večno ženskim. 

In nazadnje : »Rapsodi ja 20« je zakl jučen roman, vendar obenem uvodnik v roman 
» I s k a n j e d r u g e g a « ; N e u b a u e r j i b o d o n a m r e č nada l jeva l i svo ja pota skozi leta oku-
pacije in revoluci je . Udarne s intagme in gesla iz prvega dela Rapsodi je 20: »dvoglava 



cesarska u jeda«, nemška »Ordnung«, »proč od cesarskega Duna ja in njegovih laži« so 
s e v e d a m o č n o i z z i v a j o č a p r o l e g o m e n a za r o m a n , ki bi ga k d o n a p i s a l , če bi se 
habsburška laž še kda j zgrnila nad Slovenijo. Leta 1941 s e j e vsebina teh gesel in s e j e 
laž zares ponovila , seveda v še ostrejši obliki , tudi z etničnim č iščenjem ali pos lednjo 
s o d b o nad s l o v e n s k i m n a r o d o m . Ta sodba pos t av l j a p i sa te l ja novega r o m a n a pred 
izbiro: da ali pr izna pravico močnejšega ali pa j o zavrne kot nemora lno moč in hudo-
dels tvo; poziva ga žrtev vrednotiti po tem, ali brez odpora spre jema smrtno obsodbo, 
ali pa se rablju upre. Sklepni stavek v Rapsodij i 20: » K j e j e bila takrat moč in milost , 
kdo j e še upal v teh težkih dneh?« vnaša v izbiro med vztrajati in živeti, ali pa se uklo-
niti in kot narod umret i zelo jasen odgovor na vprašanje , koga je v takšnem usodnem 
trenutku imeti za nosi lca moči in upanja in koga za »duha poselske veže« in za »esprit 
d ' a n t i c h a m b r e « . Morebi tn i pr ipovedovalec se tej etični izbiri ne more izogniti , saj v 
t emel ju do loča m o r a l o posamen ika in naroda. Pisec romana I skan je drugega s e j i ne 
izogne. Ne izogne se tudi izrazu »okupator« , čigar mora lo n e d v o u m n o opiše že v Epi-
logu Rapsod i j e 20 z besedami : »Del i lo s e j e in prevračalo, poviševalo in poniževalo, 
p leni lo in zapi ra lo in s trel jalo, vse to pod pazn im očesom okupa tor ja , ki si je najpre j 
odrezal glavni kos pogače zase, ostanek pa prepustil novim oskrbn ikom v žrtje in bra-
tomorni boj .« 

Okupator , bra tomorni boj , moč, milost, upanje - so vsekakor več kot občutl j iva in 
težka temat ika in problemat ika za novi, za nadaljevalni roman. 

B. 
I. »Vse j e poli t ika, kdo j e že to rekel?« je uvodni akord v roman Iskanje drugega. 

Po načelu »vse j e pol i t ika« so urezane tudi n jegove glavne osebe. Napisan je v drugi 
polovici osemdese t ih let, h o m o poli t icus pa j e vpet v o b d o b j e osvobodi lnega boja in 
r e v o l u c i j e . P r i p o v e d o v a l e c ga v to p o l p r e t e k l o s t vs id ra t ako le : » T r u d i m se, da bi 
izvrtal iz spomina , s icer pa j e vseeno , mora lo je biti v enem izmed mojih nekdanj ih 
ž iv l j en j . P r iha j a pa mi to na misel vse bo l j zda j , ko p r i h a j a m v zrela leta in moram 
gledati , kako me po vrsti prehi tevajo spretnjakoviči vseh sort, ki tako dobro obvlada jo 
t i s to , kar j e v m o j i h očeh ne s a m o n e p o t r e b n o , t e m v e č p r avca t a ob tež i t ev duha in 
ž iv l jen j skega pros tora ...« Se prvoosebni pr ipovedovalec nemara prekriva z avtor jem 
romana , še posebe j v prvem in zadn jem delu zgodbenega loka? 

» I skan je d r u g e g a « j e družbeni in l jubezenski roman dveh družin , p redvsem Ser-
geja in Marka N e u b a u e r j a in Sergejevega sina Iza. Na loženo j im je odživeti dve vrsti 
s l o v e n s t v a v o b d o b j u v o j n e in po n j e j , n j i h o v e i n d i v i d u a l n e u s o d e n a j bi razkr i le 
d u h o v n o in m o r a l n o p o d o b o s lovenskega izobraženstva in Slovencev sploh v teh de-
se t le t j ih , razkr i le n a j bi drže nasprot i o k u p a t o r j e m , smisel ali nesmise l upora proti 
n j im, še posebe j pa smisel in nesmisel revoluci je . Avtor pravi v intervjuju, d a j e lite-
rarnoidejni vzgib r o m a n a tudi vol ja po »neke vrste apoteozi , zlasti po obeh poteh, ki 
smo j ih Slovenci doživljal i v zadnji vojni; smer part izanstvo, smer domobrans tvo . Ta 
d i l ema o z i r o m a ta krik po rehabi l i tac i j i , po nekem prav ičnem vrednotenju obeh ...« 
(Mar je ta NOVAK-KAJZER, Pisanje proze je garanje , Delo, 4. VII. 1992). 

Ker j e povojna literatura pozi t ivno vrednoti la le part izanstvo, je »krik po rehabili-
t a c i j i « r a z u m e t i ko t v o l j o d o m o b r a n s t v u vrn i t i i z g u b l j e n o d o b r o ime in o b e n e m 



p r e v r e d n o t i t i p a r t i z a n s t v o in r e v o l u c i j o ; d r u ž i n i N e u b a u e r n a j p r e h o d i t a o b o j e 
n a s p r o t u j o č i h si smer i tako, da se p r eve l i čevano pa r t i z ans tvo razpesn i . D o g a j a l n i 
prostor zgodbenih pramenov je poleg Slovenije še Italija, Nemči j a , Argent ina in Fran-
c i j a . Besed i l o je r a z č l e n j e n o na štiri »de le« in na ep i log . V vsakem delu se d o g a j a 
predvsem »pol i t ična« usoda enega subjekta , zaradi česar uč inkuje vsak del kot kratek 
roman, ki se t rdnimi nitmi povezu je z drugimi. Zgodbena mreža se nakratko zaokroži 
v Epilogu, k jer pr ipovedovalec »uredi svoje zapiske« (avtor) in j ih sklene še z ide jno 
poanto. 

V p rvem delu z n a s l o v o m »Iz idor , o d p a d n i k « p r i p o v e d u j e svoj r o m a n Izo, sin 
O l g e in d o m o b r a n c a S e r g e j a . Z a č e l j e kot t eo log , z d a j j e pe sn ik , p i sa te l j , f i lmsk i 
režiser in profesor latinščine brez zaposli tve; revoluci jska oblast g a j e namreč kazno-
vala zaradi oče ta . Z a l o ž b a mu zav rne pesn i ško zbirko, ker so pesmi menda »mora -
listične«, kar v resnici pomeni , da mu je tudi kot »pesniku prepovedano misli t i«. Kot 
občinski p i s a r j e Izo » d o m o l j u b n i kozmet ik« , ki mora ničevosti prenarejat i v velike 
dosežke , l e n u h a r j e n j e pa imeti za »zgled novih medč lovešk ih in samouprav l j a l sk ih 
o d n o s o v « . S p o s m e h o m o p a z u j e , kako se izobraženci , med n j imi tudi univerzi te tni 
profesor j i p r o d a j a j o socia l izmu, posebno ga veseli srečevati tiste, ki »so se čuvali za 
vstop v akademi jo« . Občutl j ivi etik pa skorajda ne more skriti zavisti, da nekateri tako 
d o b r o o b v l a d a j o f i l o z o f s k o m e t o d o , ki s e j i » reče d i a l e k t i k a « (av tor ) . P o d o b o so-
c ia l i zma zaokroži še takole: » K a j s m o odnesl i od soc ia l i zma? Zavist , b rezboš tvo in 
načelo, kdo bo koga.« 

Ko ima laž, brezboštvo, ponaredek , kar ier izem, nede lavnos t , za ta jevan je samega 
s ebe , zavis t in v s e s p l o š n i m e d s e b o j n i s t rah za t e m e l j n a z n a m e n j a s o c i a l i z m a , se 
spomni na svo je f i l ozo f ske zg lede , na Abéla rda , Bernarda , H o a c h i m de F lore ja , na 
Dante ja , na tiste, ki g l eda jo »v sebi in d rugem zgol j Tebe, o Bog l jubezni , ki vihariš 
č loveške duše , da z a g o r i j o in p r e ž g o t e l esno ha l jo« . S te pod l age oč i ta s lovensk im 
kr is t janom, da » smo odnesl i od krščanske tradici je« predvsem »farovško miselnost in 
p o m a n j k a n j e čast i«. V velikem mora lnem kaosu bi sam rad bil katoliška Ant igona in 
p o š t e n o p o k o p a l o b a b ra ta , » t i s t ega , ki j e pade l na p rav i , in o n e g a , ki j e pade l na 
nepravi strani«. 

Po tem ko p o p o l n o m a razvrednot i soc ia l i s t ično mora lo , se ozre še po osvobodi l -
nem boju in po protes tant izmu in pravi, da bi »narodnoosvobodi ln i bes« gotovo uničil 
Brižinske spomenike , krščanski temel j s lovenskega naroda, in še, da »tista protestant-
ska reč sama na sebi ni bila tol iko vredna«, d a j e zaradi n je »mora lo toliko značajnih 
l jud i iz d e ž e l e « . P o n i ž a n j e o b e h z g o d o v i n s k i h d e j a n j j e t o l i k š n o , da j e b r a l e c v 
zadregi, ali gre le za učinkovi to retoriko, ali pa za zaresno vrednotenje . Če za zaresno, 
po t em p rvoosebn ik Izo ne p o z n a » R a p s o d i j e 20«, k je r j e po pr ipovedovalčevi ved-
nosti Franci ja leta 1940 »padla« zaradi brezboštva in pohu j šan ja ; pozabl ja pa tudi na 
bibl i jsko zgodbo o Kajnu in Abelu , ki do ločno sporoča, da sta zavist in »kdo bo koga« 
pradavni mora ln i do ločn ic i č loveškega b i t ja , in še p o z a b l j a , da ju Ant igona zaman 
p remaguje že t isočlet ja , da ju niso odpravi la nobena verstva, kar nazadnje pomeni , da 
ju j e social izem pač podedoval kot človekovi trajni zaznamovanos t i . 

V I z o v o p o l i t i č n o - n a z o r s k o in f i l o z o f s k o z g o d b o j e v g r a j e n a še l j u b e z e n s k a . 



Mladega teologa j e nekoč premami la »nepreračunl j iva ženska« Hana, in ga poslej kar 
naprej vara. Je slikarka s Freudovim kompleksom, kar naprej portretira »drugega«, ali 
kakor ga imenu je Izo: » tvoj model , tvo j moški in tvoj bog«. Obsedena je z nekim Ir-
cem Patr ikom, ki j o j e zapustil in odšel v »Neznano« . 

Nazor sko izobčen in nesrečen v l jubezni životari Izo povrh še pod očesom Ozne. 
Njegov prvi de lodaja lec Konstantin ga opomni na poroglj iv motiv, ki da g a j e vpisal v 
neko poroči lo o s tanju v pokraj in i , namreč na motiv, da »part izanskih spomenikov ... 
zob časa še ni načel«, in mu namigne: »Še eno tako in pr idemo po vas.« 

Ko Izo še pri vo jak ih izziva z vzkl iki »na j živi s lovenska vo j ska« in »s lovenska 
d ržavnos t« , mora pred socia l i s t ično sodišče , ki je menda tako nemora lno in surovo, 
da je ce lo »Pri ročnik za inkviz i tor je« ob n jem naravnost milosten. Zda j j e dokončno 
zabredel pod »V« in j e v zaporu. Avtor mu omogoči s »tabletami« doživljati »spoj ak-
ci je in kontemplac i je« , domišl ja t i fantast ični scenar i j o morali socialist ičnega »vrha«, 
ana tomi jo kajnovstva , kakor g a j e ta vrh počel med okupac i jo in v revoluciji . Ker šele 
halucinantna fantast ika odpre vso pošastno moralo »vrha«, se Izov »scenari j« za f i lm 
doga ja takole: 

Izo se s he l ikop te r j em pr ipel je v planinski hotel , k je r ima »na jv i š je vodstvo« ba-
k h a n a l . S r e d i š č n a r a z u z d a n k a j e n j e g o v a H a n a , pač po nače lu , d a j e »v b rez radn i 
družbi« ženska na razpo lago vsem. Pr ipovedovalec bo motiv o ponižani ženski v so-
c ia l izmu še p o n a v l j a l , pa č e p r a v p o z n a tudi p r i p o r o č i l o sv. Avguš t ina , da j e bo l j e 
oskrunit i device in žene, kakor izbrati še tako častni samomor , seveda s pogojem, »da 
s svojo vol jo ne sode lu ješ pri nečas tnem de jan ju« . Ker mora film zaobjeti prostaštvo 
vsega social is t ičnega vrha, mora Izo še na »otok« k »Sta remu«. Ko se mu potoži , da 
se v f i lmu ne bo mogoče izogniti vlogi očeta, ga Stari po »balkanski navadi« nažene z 
»Jebemti oca tvoga!« 

Scenar i j pa še ni dovol j sarkast ičen. Iza odvede jo iz zapora v norišnico, k jer sreča 
Hano , ki se pravkar vrača napol pozdravl jena . Režiser mora tukaj dopolniti scenari j s 
t emo »Živ imo v norišnici«. In ko začne jo delati f i lm v jezuitski cerkvi , ki j o j e socia-
listični red zmaličil v »hram moderne umetnost i« , predstavi nekdanj i likvidator, zda j 
tajni of icir IBIS, Izota igralcem z vizitko: »Tovariš Izidor Spinoza.« 

Glavni junak Je remi ja bo iz »družine razrednih sovražnikov«, pozna namreč »pre-
tresl j ive zgodbe naših dni«, tudi z g o d b o o sorodnikih , ki umor jeni gni je jo po j amah . 
Igral bo vlogo Čr tomira , ki odsluži starim bogovom in začne služiti novim, bo kame-
leonski tip vseh časov. Drugi junak bo Izov prvi de loda ja lec Konstant in: norčeval se 
bo, d a j e »zrel tudi za na jv i š je poli t ične funkc i je , kdor obvlada prospekt za sanitari je«. 
T re t j i j u n a k bo t r i g l avo b i t j e H a n a : H a n a - kača - ž ena . Izo p o z n a r e n e s a n č n e g a 
sat i r ika Rabela isa , zlasti n j e g o v o p o s m e h l j i v o raz lago zakona in l jubezni , ki pač ne 
gres ta skupa j , pa o s t a j a za to živeti ali pa ne živeti s H a n o tudi » t eme l jno vprašan je 
n a š e g a č a s a « . T o d a e n o j e i r o n i j a v sa t i r i , d r u g o pa p o r o g s o c i a l i z m u , ki ž e n s k o 
pon ižu j e in zmaliči v tovariš ico, »ki se cedi od rodol jubja in naprednih idej«; ženska 
j e » p a n e m et c i r c e n s e s nove sod rge« , t is te sodrge , ki z d r u ž u j e »po l i t iko in seks« , 
z d r u ž u j e z u s p e h o m , ke r » n a š e m u m o d e r n e m u o k u s u pr i j a ... d e m a g o g i j a in por-
n o g r a f i j a « . P r i p o v e d o v a l č e v a š i f ra , sk r ivnos t , p r e p o z n a v n o z n a m e n j e , kra t ica n je-



govega hanos lov j a j e » H a n a p o t v b r e z r a z r e d n o d r u ž b o a l i m o ž n o s t v n e b o v z e t j a « , š i f ra , 
ki prav zanimivo pobrati pros taš tvo social izma in krščansko mistiko. 

Črno-bel i scenari j še naprej smeši gesla in pojave social ist ične D O B E , smeši okus 
rdeče Internacionale . Toda: mar film o prostaštvu social ist ične druščine kdaj sploh bo 
ali pa ga ne bo? Fi lm ka jpada bo, vendar bo »brez glavnih j u n a k o v « : J e r emi j a stori 
s a m o m o r , d rug i pa se r a z k r o p i j o bedn i , s m e š n i , zap i t i , s h a n i z i r a n i . F i lm bo brez 
A d a m a in E v e . P r e o s t a l i so z g o l j g u m i j a s t i m o ž i č k i , s k a t e r i m i pa se » k a č a « 
dolgočas i , rada bi »bo l j šega r az rednega sovražn ika« . Vendar še zmerom ni obupat i , 
kajti sledi še » z a s e d a n j e n a j o ž j e g a komi te j a« , in pr ičakovat i je , da se bo iz katerega 
gumi jas tega možička »razvil novi A d a m , junak rapsodi je tret jega t isočlet ja«. 

Ko pa se nekaj briše s scenari ja , d rugo pa šele potencia lno zapisuje vanj, je ekipa s 
p ro j ek tom že na terenu. T u k a j se ga bo da lo dopolni t i z novimi e lement i : iz g robov 
bodo npr. dvigovali mrtve, zato da bo dolina povrn jena »v tisto stanje, kot je bila pred 
š t i r i d e s e t i m i l e t i , ko s e j e p r i č e l ve l i k i p o t o p « . N e k d o p r a v i , da s e j e na h r ibu 
»utabori la naša vojska«, tam j e pater Žan in je kapel ica s sv. Duhom. »Vidim Jeremi ja 
... on j e odrešen ... Janez je že med angeli ... mlad fant kuri ogenj , pognal si j e kroglo 
v glavo«. O b simbolični je lenjadi in srnah je še mož v zeleni uniformi z zapisnikom v 
roki: » to vse gre na C E K A , p r ipomni in se s ladko s m e j e « . In režiser Izo? Ta nosi v 
žepu tudi » s c e n a r i j za A n o M a r i j o « , n jen » d n e v n i k « , ki ga h ran i jo v d e p o j u O z n e . 
Dnevn ik bo osvet l i l » n j e n o t r a g e d i j o v smis lu novega rea l izma in vere v abso lu tno 
p r i h o d n o s t « , pač s o c - r e a l a i s t i č n o . Ni se p u s t i l a u p o g n i t i in s e j e u b i l a š e l e » p o 
mučeniški smrti mo jega očeta (= Sergeja) , n jene velike l jubezni«. 

In še zadnji od lomek scenari ja: Vas belih z »bogkovimi znamenj i« . »To niso naši, 
me potrka moj zvesti IBIS, to so sovražniki . Tudi na filmu?« vprašam Izo. »Predvsem 
na f i l m u , « o d g o v o r i Ib i s . M e d n j i m i j e tud i H a n a , o b o g n j u p r i p o v e d u j e , da j e 
»spoznala nekoga, ki mu je bilo IZO«. Za tem ga Ibis odvleče do »grozovi tega usada«, 
»do g o m a z e n j a nekih postav ... skupinskega groba ce lega naroda« in i ronično vpraša: 
» b o k a j p r i m e r n e g a za naš s c e n a r i j ? « N e k o g a j e z d a j » t r e b a d v i g n i t i iz g r o b a « . 
Zarež i jo se t isočera usta, vstaja Smrt in še enkrat Hana , ki hitro pove: »Oče pravi, da 
lahko ...« Oče Se rge j je namreč pr ipravl jen sprejet i oba med pomor j ene . IBIS uperi 
s t rojnico ter Iza in Hano ustreli. 

Takšen j e Izov scenari j o povojni D O B I , o socia l izmu in revoluciji . Ko Izo zironiz-
ira mora lo brezrazredne družbe, ga pr ipovedovalec hoče postaviti na laž: scenari j na j 
bi bil zgo l j s p r e t n a s u b j e k t i v i s t i č n a p revara , sa j I zo m e š a » svo je o s e b n e zadeve s 
poli t ičnimi otrobi«. V resnici pa s e j e Izov scenari j prevesil v črno-belo r isanko, ki je 
več ni moč stopnjevat i : prevesil s e j e v fantas t iko o »grobu celega naroda«. 

V f an t a s t i čnem grobu pa j e scenaris tu nekoga vendar le zman jka lo : v grobu ni ne 
r d e č i h ne p r e g n a n i h , ne p o m r l i h p o g o z d o v i h , v m u č i l n i c a h in k o n c - t a b o r i š č i h . 
Skratka, v Izovi fantastiki ni srečati pravične in t ragične junak in je Ant igone. 

II. » S c e n a r i j za A n o M a r i j o « ali d rug i del r o m a n a ni Izov i zmis l ek , a m p a k j e 
avtor jev izvleček iz skr ivnos tnega »modrega zvezka« oznovskega arhiva, ali pr ispo-
doba dosje ja , s kater im je socialist ična oblast uporne upogibala »kot šibke, iz katerih 



so pletli košare za nov, socialistični grunt«. Ana Mari ja pa se ni dala upogniti . 
Tokratna Ana Mari ja nadal ju je pot Ane Mari je iz Rapsodi je 20, j e »plemeni ta tek-

mica« Olgi o z i r o m a l jub ica Se rge j a N e u b a u e r j a , ki mu Olga »okrog bož iča 1942« 
rodi sina Iza (pač zelo blizu rojs tnega da tuma - 23. XI. 1942 - avtor ja romana) . Ana 
j e k iparka in kleše Serge jev kip, on pa i zpo ln ju je zavezo iz Rapsodi je 20, je namreč 
obveščeva lec jugos lovanske emigran t ske vlade v N D H uni formi in še agent nemške 
A b w e h r . A n a j e s i ce r j u d o v s k e g a in s r b s k e g a rodu , v e n d a r j o pred N e m c i va ru j e 
»vdovs tvo po sena tor ju« , in ker je Sergejeva kurirka na zvezi s Perom iz Zagreba , se 
po lastnem prepr ičanju »bori proti okupa to r ju« , kakor se »partizani bor i jo proti oku-
pator ju«, kot prebere z letaka pred svoj im s tanovanjem. 

Njen nemir se začne, ko na javki ob Ljubl janici opazi plavajoča trupla: ima jih za 
dokaz , da so »rdeči zače l i« . S e r g e j j e m e d t e m že d o m o b r a n s k i po lkovn ik , »desna 
roka Rupnika« , straši s pravl j ico o »be lem in rdečem vi tezu« in sklepa: » N e m e c nas 
bo t e p e l z b i č i , S o v j e t n a s b o s š k o r p i j o n i « , a k l j u b t e m u » b o m o e n k r a t ime l i 
svobodno Sloveni jo« . Svoj ideološki in preroški zanos nadal ju je pred Ano v Firencah, 
ko p r ipoveduje o s rečanju z bra tom M a r k o m v l jubl janski f rančiškanski cerkvi. Brat 
j e »pajac« na vrvici »v na jož jem štabu par t izanov«, ki so »katol ičane že pospravil i , v 
kolikor se niso dali prekrsti t i« ali so j ih »spravili na stranski tir«, kakor so odrinili tudi 
»svobodomise lne« . Predvsem pa pob i ja jo »devet naših za enega tujca«, ali na jkra jše : 
»revoluci ja , po roki spoznaš mojs t ra« . In ker j e na jožj i š tab part izanov brez narodne 
zavesti , j e »narodnoosvobodi ln i boj čisti b lef«, zgol j »montaža sovjetske republike«, 
»revolucija pa zgolj iznakažena verska vojna, Nemec j e tu le za grešnega kozla«. Ser-
gej označu je še domobrance : » ... smo tako rekoč nemška formaci ja« , vendar »Marko 
ne r azume , da smo moral i pr iseči« , p redvsem pa ne razume, d a j e prisego povzroči l 
part izanski »Teror«, ali kakor j e bil zabrusi l Marku : »Ste nas s svoj im te ror jem tako 
rekoč prisilili pod orož je in nas na koncu strpali pod nemško Wehrmacht« . Ker domo-
branci » n o č e m o Sovje tske republike«, velja posle j le še »boj do zadnjega«. 

Takšnih ideološko političnih citatov in opravičil j e moč navesti ka jpada še veliko, 
vendar že ti dovol j loči jo narodno mora lo obeh bratov - sovražnikov: Sergej ve, da so 
prav k o m u n i s t i na rodn i i zda j a l c i in da so be logard i s t i pravi na rodn i bo j evn ik i . V 
takšni veri se o b v e ž e v l jubl janski pokra j in i organizirat i s lovensko vojsko, ki se bo 
bojevala za strateški f i f ty-f i f ty . 

Med tem mora zagrebški agent Pero bežati na Zahod. V Firencah izroči Ani Serge-
jeve »šifre«, »liste«, temel jne skrivnosti , ki u smer j a jo n jegovo dejavnost : 

N j e g o v a prva š i f ra o p i s u j e s lovenski »narodn i znača j« : S lovenec j e h lapčevski , 
s t rahopeten, po tuhn jen , se ne izpostavl ja , p redvsem pa uniču je svoje na jbol jše moči . 
»Sam ni obs to jen , da je pa obs to jnos t d rug im. Veliki ministranti , zvesti vojaki ... Naš 
n a r o d n i g e n i j : e k l e k t i k a , p o b i r a š t v o . O d s o t n o s t s a m o s t o j n e g a m i š l j e n j a , 
pobožn j a š tvo . Narod pesnikov, nezrel za roman . Dvakrat v zgodovini smo pobili ali 
izgnali svo je n a j b o l j š e l jud i .« D r u g a š i f ra i ron ično p red laga način , kako odpravi t i 
slabosti na rodnega znača ja : »pobiti stare san jače in pripeljat i na oblast nove. Postati 
n a r o d m o r i l c e v , t a tov in s l ab ih l j u d i . Iti skoz i ve l ik i z l o č i n ... U p o r prot i B o g u , 
izčrpanemu sanjaču.« Vse to j e napraviti z revolucijo. 



Prva in d r u g a š i f ra seveda nista Serge jev i izhodišč i , a m p a k p o v z e m a t a poglede 
p a r t i z a n o v na s lovensk i na rod . Še le t re t j a j e S e r g e j e v a , sta n j e g o v a s trah in skrb , 
»kako prepričati zaveznike, d a j e d o m o b r a n s t v o nu jna in ne izogibna samoobrambna 
s l o v e n s k a o r g a n i z a c i j a « , kako j ih p repr iča t i , »da so d o m o b r a n c i pr isegl i j u g o s l o -
vanskemu kralju Petru in d a j e vsa zunanja maska samo zaradi reševanja živl jenj pred 
k o m u n i s t i č n i m i mor i l c i« . Prepr iča t i j ih , da g roz i s l o v e n s k e m u narodu kul turn i in 
f iz ičn i pog in , če ne p r i zna jo , da d o m o b r a n s k a »pr i sega na s tad ionu v L jub l j an i« ni 
h lapčevsko de janje . Zgrozeva se pred sporočil i , da bodo priznali s a m o tiste, ki se bo-
j u j e j o proti nac is tom, kar pomeni , da so zapr iseženi domobranc i na strani evropskih 
odredov , ki v imenu p ro t ikomunizma sode lu j e jo z okupa to r j em. Serge j ve za Stalin-
grad, za Kursk, za padec Mussol ini ja , za Hit ler jev slogan: »Nemči j a bije ogorčen boj 
za osvobodi tev delavstva, proti mednarodni plutokraci j i in ž idovskim krvosesom« ter 
proti Wall Streetu. Pa vendar veruje v pravičnost d o m o b r a n s k e pr isege tudi še tedaj , 
ko ges tapo strpa A n o Mar i jo v »mi lansko k lavnico« in j o zapre v Ravensbrück. Zato 
seveda ni čudno, da kot član t r idnevne l jubl janske vlade ma ja 1945 postane part izan-
ski »mučenik« . 

K m a l u p o vo jn i p r i v e d e P e r o A n o M a r i j o v C a f é Vo l t a i r e v ZLirichu, k j e r so 
svo jčas po p r ipovedova lčevem mnen ju poseda le »bände« : Lenin , Tzara , Mussol in i . 
Evr idika pa tukaj zaman išče svojega Or fe ja - Sergeja , »tatova sreče« sta se zaman »z 
boki dotikala eden drugega« v zagrebški katedral i . Pr ipovedovalec svobodno opisuje 
» p r v o t n i n i č« , ali k a k o r l j ubezen p r e s o j a A n a M a r i j a : » P r o č ob l ike . V z e m i me v 
na roč j e , prvotni nič .« V prvotni nič se A n a vda j a tudi v Argen t in i , k a m o r p o b e g n e 
skupa j z domobranc i . S Perom zaigra h repenečo lepo Vido, vendar mu prihrani »ved-
nost, da s e j e hotela preko njega združiti s Se rge jem«. Rodi Evana in mu podtakne pri-
imek Neubauer . Skratka, prav nič p lemeni ta vlačuga, enaka je »visokim tovariš icam«. 

Njen »scenar i j« obsega še motiv Vetr injskega pol ja , k a m o r se s s lovensko »Kris-
tusovo vojsko, ki j e vstala po nalogu svetega Očeta na boj proti b rezbožnemu komu-
n i z m u « (avtor) za teče jo tudi četniki. Pr ipovedovalec nadal ju je , da Sloveni jo tačas že 
p r e v z e m a j o »komuni s t i čn i par t izan i , ki j i m j e t ako rekoč p o d a r j e n o zmagos l av j e v 
d r ž a v l j a n s k i v o j n i « , o b e n e m se g r e n k o p o s m e h u j e , da s e j e na t em po l ju zgod i l a 
zavezn i ška l jubezen do legi je d o m o b r a n c e v , d o škofa in Vetrinj sp remeni l a v »na j -
večje s lovensko pokopal išče«. Zataj i pa, d a j e škof sokrivec tega pokopal išča . 

V z a d n j e m s e g m e n t u » s c e n a r i j a « p r i d e A n a M a r i j a p o g l e d a t d o m o v i n o , k j e r 
m e d t e m že »v lada jo vajenci« . Neubauer j i so razlaščeni , Olga dela v mestni vrtnariji , 
M a r k o s e j e zatekel v kar tuzi jo . Ko se spet vrača v tuj ino, še enkrat prebira Dantejev 
opis Gore Vie, c iankal i j si hrani še naprej , sa j se bo »za Goro Vic vkrcala drugje«. Ka-
tol ičanka razmišl ja o samomoru , po Avgušt inu pač o nečas tnem, zavrženem dejanju . 

/Vem: veliko, morda preveč sem citiral iz A-Mar i j i nega »scenar i ja« ; tako sem se 
pač izognil apoteozi par t izanstva in pr i s t ranskemu vrednotenju domobrans tva . Pred-
vsem pa avtorjevi presoji obeh ohrani l prosto pot . Pr ib l ižno tako bom pregledal tudi 
tretji del »Iskanja drugega«. / 

III. »Tret ja doba« ali tisti del c ik l ičnega romana , v ka terem doživl ja Marko , nek-
danj i škofov f rancoski sholar, potem španski borec , rdeči fanat ik , »pus to lovec , tajni 



pr ipadn ik K o m i n t e r n e « , p o t e m še par t izanski k o m a n d a n t in izvršnik O s v o b o d i l n e 
f ronte , pa »veliki revolucionar«, ki g a j e »velika l jubica Revoluci je« pustila na cedilu 
»zato da se g a j e lahko usmilil Bog« in j e »danes samo še brat Nikola j« - ta tretji del 
r o m a n a zaokrož i uvodni idejni akord iz p rvega dela , n a m r e č akord »Vse j e pol i t i -
ka ...« Napisan j e zato, da subjekt , ki j e na poti »iz Zgodovine v kraljestvo Duha«, da 
ta sub jek t opravi p o k o r o za sebe k o m u n i s t a in poleg svoje kr ivde razvrednot i pred-
vsem zgrešeno idejo , za ka tero j e izgoreval . Posebna konverz i ja torej , ker j e človek 
nepredvidl j ivo bit je, ali, kakor pravi pisatelj: »Že mogoče , tovariši, že mogoče ...« 

Kako p reso ja konver t i t o k u p a c i j o , revoluci jo , d o m o b r a n s t v o ? Je konvertiral ne-
mara zato, da se v živl jenju rdečega pustolovca nazadnje le potrdi vsemogočnost boga 
oz i roma dejstvo, da človek à priori nagiba k bogu, da pa dolgo išče svoj t ranscenden-
talni izvir in u temel jenos t? 

Kot š tudent bere s rednjeveške mist ike, pa zaradi zal jubljenost i v Kristino odstopi s 
poti v čisto t ranscendenco ter posle j »niha med žensko in idejo, med razuzdanost jo in 
a s k e z o , m e d n e d o l ž n o s t j o in k r v j o « . V m o s k o v s k i p a r t i j s k i šoli se z a p l e t e še s 
»hudičevko ... ki ( je) dela(la) s svoj im telesom kakor svinja z mehom«. Torej globok 
padec v dvo jno brezno, saj »abyssus abyssum invocat«. Izšola se za inkvizicijo, tj. za 
Pa r t i j o , za N e i m e n o v a n o , za Z g o d o v i n o . Kot pa r t i zan na P r i m o r s k e m spet s reča 
Kris t ino, po ročena j e z I t a l i j anom. A brž ko O r f e j na jde svo jo Evr id iko, j o part izan 
p o m o t o m a ustreli. Spomin na Krist ino ga zda j toliko bol j vznemir ja , ker ne ve, ali bo 
n j e g o v D A za m e n i š t v o e n a k o n e i s k r e n , k a k o r j e bil za Kr i s t i no . Pa tudi s icer se 
s p o m i n j a svo jega p revaran t skega ravnanja : ni namreč varal le Kris t ine, a m p a k tudi 
»svoje tovariše v Internacionali , ki j im j e služil s amo na pol, z globl j im delom samega 
s e b e z m e r o m o d m a k n j e n « . Bil j e tud i p r e v a r a n t s k i u č e n e c » b o l n o g e n i a l n e g a 
Kierkegaarda , ki še danes straši iz n jegovih zapiskov«. Kot »f i lozof« j e pred tovariši 
smešil Heglovo filozofijo, ta »umetni zvarek iz sto cvetov«, in kot hiperbolist izkričal 
o njej pas tozno pr imero: »Pa to je , tovariši, kot da bi jedli svoj lastni drek«. Uničujoči 
h u m o r pa j e bil le dokaz, da se j e v n jem oglašal božji č lovek, ker »v vsakem revolu-
c ionar ju tiči zanemar jen božji o t rok«. 

D v o m a o od loč i tv i j e konec , od ženske s e j e odvrn i l , M a r k o doživl ja v kar tuzi j i 
» p r e h o d na v i š jo s t o p n j o č loveš tva« , o d h a j a »iz Z g o d o v i n e v k ra l j e s tvo D u h a « , in 
prav ično o c e n j u j e par t izanstvo in domobrans tvo . V frančiškanski cerkvi sta se s Ser-
g e j e m »razšla v jez i in režala d rug v d rugega kakor pobesne la psa« - nasproti sta si 
s ta la p o p o l n pa r t i z an in p o p o l n d o m o b r a n e c , in S e r g e j j e p r a v i l n o ocen i l m o r a l o 
k o m u n i s t o v : » V s a vaša moč j e v umetnos t i k rvopre l i t j a« . M a r k o j e pri krvoprel i t ju 
sode lova l in m o r a zda j t rdo obsodi t i sebe in revoluci jo . K a j ž e j e revoluci ja? »Vaja 
Niča«, »askezis«, » izpoln jevanje lastnega jaza« , pot egoizma, razosebl janje , je: »bit-
j e m o r « . »Tovar iš i ... pa jac i ... Z g o d o v i n a ... Č a s ...« so M a r k a zmal ič i l i v » p a j a c a 
Zla«, v pajaca »Hudiča , bi bil zarenčal pokojni škof Jeglič, ki g a j e poslal, da dobi ka-
tol iškega p rofesor ja romanskih jez ikov« (Rapsodi ja 20). 

Na poti v »kral jes tvo Duha« naniza par t izanom težke mora lne očitke: »Tovarišija« 
ima s a m o eno pos l ans tvo - » u b i j a j in s a m o u b i j a j « . » N e k a j t isoč ste j ih pomori l i v 
letu 1942 pod pos t avko raz rednega bo ja« . »Libera lc i , f r amason i in Judje , to vaša je 



osveta! Komunizem, nauk, ki ne zdrži niti enega resnega pretresa.« Cve tober morali-
stičnih s in tagem, gesel, ob tožb se izteka v sklep, d a j e N O B lažna »parola« in da s e j e 
»komandn i kader Revoluci je (s to parolo) varno čuval za prevzem oblast i«; oznanja l 
j e s v o b o d o in p o b i j a l , o z n a n j a l e n a k o s t , a »na t i h e m de l i l v i le in p o s e s t i , s l ike , 
pohiš tvo in umetn ine« . Revoluci jsko Zlo so počenjal i »komij i in postopači , učiteljski 
omejenci in nepoklicani župniki ... nekdanji kaznjenci , ki j ih je vojna sreča napravila 
za minis t re ...« 

Skra tka , Marko , nekdanj i pr ipadnik »rdeče Bra tovšč ine« , hodi iz »Zgodov ine v 
kral jes tvo Duha« v prav sarkastični drži in ekstazi . Bralec pr ičakuje , da bo hodil v to 
kra l jes tvo zbran, d u h o v n o prepričlj iv, t ragično se oč i šču joč , vendar kar po rovtarsko 
brodi po »dobi ... krvavi in dvo l i čn i , k o m a j f a v r e d n o o č e n a š a « . Tako brodi e p s k a 
oseba, ki v koru moli psalme, in ki se ne spušča »v zadnje kotičke bitja in ž i t j a , . . . ker 
je to pr idržano edinole Bogu«. Tako brodi in presoja dvojni odpadnik , dvojni renegat, 
s a m o dvo jn i nezves tež lahko tako tepta svoja n e k d a n j a ž iv l j en ja in do k ra ja opravi 
» b i t j e m o r « tudi nad s a m i m sebo j . Več kakor amora ln i epski j u n a k , ali na tančne je , 
moralni ant i junak. 

IV. V z a d n j e m de lu sta Evan in Amanda a n k e t n i k a še živih r o m a n e s k n i h oseb. 
Evan j e podtaknjen i Neubauer , Ana Mar i ja g a j e spočela iz »hrepenenja« po Sergeju 
pa tudi »iz obupa in maščevan ja« . Je pisatel j in p r o f e s o r j e na POTI , vrača se iz Ar-
gentine, da mašču je krivice, ki so se zgodile materini domovini . Vrača se z Amando , 
izsel jenko, tj . z Izovo in Han ino hčerko, ki hoče obiskati mater in očeta. Evan je »kon-
cen t ra t modros t i (= izrekov) , ki povrhu niti ni n j e g o v a « in p r iznava , da si » izredni 
l jud je svo je izreke k u j e j o sami« . Prevedel je Sabatov roman »Grobovi in j unak i« in 
opazil , d a j e Sabata enak Pascalu po negativni teologij i , namreč po stališču, da človek 
ni m o d r o bi t je oz i roma: »Vsa človekova modrost je v dreku, to je . In n jegova prihod-
nost prav tam.« 

S r e č a se z v e l e p o s l a n i k o m v Par izu , z d v o j n i m o d p a d n i k o m , z n a z o r s k i m po-
t u h n j e n c e m I z o m N e u b a u e r j e m . Ta mu odv r t i s v o j s c e n a r i j / f i l m o soc ia l i s t i čn ih 
o b l a s t n i k i h in o Ani M a r i j i . Poroč i l bi se s H a n o , brž ko bi bil izdelan tudi f i lm, v 
katerem bi Hana odigrala v logo Ane Mari je , pa se ni, ker s o j o zalkoholiziral i . N jeno 
v logo bi Hana igrala zato, ker s e j e Izo zagledal v Mar i j ino romanco s Serge jem, ker 
j e tore j tudi sam »doživel un iču joč i st ik« z n j o in postal n jen podložnik . Z d a j je Izo 
moralist in A n o Mar i jo v f i lmu kaznuje tako, da se ubije prav tedaj , ko se živl jenje po 
vojni umiri . Izo še pove, da očetovega, Sergejevega groba ni maral niti iskati niti najti, 
obiskoval pa je strica Marka in sta »v koru ... prepevala latinske psa lme«. 

Pisatel j Evan j e presenečen: ženska v n jegovem romanu in ženska v Izovem filmu 
j e n a m r e č » i s t a ž e n s k a « ; r a z l i k u j e t a se le p o t e m , da I z o ni p o z n a l M a r i j i n i h 
obveščevalnih poti. 

Izo si tudi kot d ip loma t nava ja c i ta te iz Dan te j a , C l a u d e l a in d rug ih , z E v a n o m 
razp rav l j a t a o i d e o l o š k e m k a m e l e o n s t v u v o b d o b j u » s e s t o p a n j a z ob las t i« in ugo-
tavljata, da se kameleon ne spreminja , zmerom hoče biti tr ibun, zmerom ima prav, je 
»veriga jaza , neuničl j iv ego«, s t remuh, ošabnež, zavistnež. 



Evan od ide v Jugos l av i jo služit JLA, dezert ira in pade »v tisto g rozno j a m o med 
kostmi«, k jer » ima jo komunist i zakopano svojo slabo vest«, ali kakor še pravi: »Padel 
sem med neander ta lce , ki so pred sto tisoč leti imeli na Kočevskem svoje l judožerske 
orgije«. Iz j a m e se zateče v župnišče, in kot »služabnik POTI« v blodnjah ču je davne 
kr ike s poti k j ami : »kurba d o m o b r a n s k a « , »seme izda ja l sko« , »gnoj rupnikovsk i« . 
Tako j e zda j na ci l ju: vrnile so ga »krivice, nj ihov krik po obračunu je brodil po nje-
govi krvi«. 

Ko d o s e ž e op ros t i t ev za Evana , za »svo jega neznanega zeta«, ve lepos lan ik Izo 
zavrže d i p l o m a c i j o in si izbere - » Iskanje« . Ne bo iskal v kartuzi j i , iskal bo in našel 
bo Pat r ika , t j . s rečo na samotn i p lanini , v »kapel ic i« , na kateri je vrisan s imbol ični 
»duh«. 

Tudi A m a n d a išče in na jde svo jo mater H a n o v bolnici za a lkohol ičar je . Hani se 
zazdi , d a j e A m a n d a res n j ena hči in d a j e n jen potencia ln i mož d ip lomat v Parizu. 
Sama pa še zmerom nosi pri imek »Patrik« in portretira svojega idealnega moža. Zda j 
portret ira s icer A m a n d o , toda v hipu privre iz narisa ideal, f reudist ični kompleks ter 
n j e n kr ik : » P a t r i k ! « P a z n i c a pa r eče : » V s e l e j se t ako k o n č a . « A m a n d a o b i š č e še 
sorodnike po vsej »sklempani patri j i« ali ničvredni domovini . Evana pa bo vzela, saj 
že nosi n jegovega otroka. 

Epi log? 
P r i p o v e d o v a l e c »si m i s l i « , da m o r a »uredi t i svo je zap i ske« , dokonča t i POTA, 

skrivnosti , š i f re oseb. Evan in A m a n d a ne bosta vezala »svoje in otrokove usode zgol j 
na mes to in n j egovo demoni jo« , »z eno nogo bosta vseskozi na deželi , pri HIŠI«, ki j o 
j e N e u b a u e r j e v rod zanemar i l in »v napuhu pozabi l , k j e so mu koren ine« . Z e m l j a , 
g r u d a j e č l o v e k o v a p r a d o m o v i n a , in Evan in A m a n d a sta naš l a s v o j o H A N O , t j . 
d o m a č i j o . A n a M a r i j a ali »vel ika d a m a « pa »je s amopašnos t svoje dobe in svojega 
stanu«. Pisatel ja Izo in Evan sta napravila napako, ker sta hotela popraviti »stvarstvo 
tam, kjer g a j e veliki Creator pustil odpr tega«, namreč žensko sta obravnavala kot sa-
m o s t o j n o b i t j e , n a m e s t o kot b i t j e za d r u g e g a . Obš l a sta A v g u š t i n o v o raz l ikovan je 
viš jega in n iž jega spola . Avtor r o m a n a išče tudi » D O B O « , n jene s imbole . O d g o v o r 
zan jo na jde na kapelici na planini: na n je j je vrisan na jpre j »obraz boga sonca«, nekdo 
j e p o t e m d o r i s a l a n g e l s k a k r i l a , ki p r e d s t a v l j a j o » D u h a « , pod n j i m sta d o r i s a n a 
»klad ivo in srp, z zvezdo na vrhu«. In kdo pr ičaka iskalca Iza na zadnji postaj i med 
Nanosom in Snežn ikom? 

- Vrata v kapel ico se odpro ... Patrik ... prešine pisatel ja gotovost , podobna tisti iz 
sanj . 

»Patr ik«, se mi rno predstavi oni , kot da bi vedel, koga ima pred sabo. In še doda: 
»Vstopi , čakal sem te.« -

Je n e m a r a to nova d u h o v n a doba , ki j o bo označeva la »Sveta Troj ica , d o g m a in 
s k r i v n o s t « ? Je to n a j v i š j e s v e t o v n o n a z o r s k o spo roč i l o r o m a n a , drži sem d u h o v n a 
smernica na poteh »iskanja drugega« - to j e samega sebe? 

Dovo l j j e po tovan ja za ideološko vsebino tega poli t ičnega romana, dovolj razgle-
dov po duševnost i , nagibih in strasteh romanesknih oseb, teh svojevrstnih intelektual-
cev, od katerih sta dva profesor ja romanis ta , pisatelja in prevajalca, dva obveščevalca. 



ž e n s k i tudi u m e t n i c i , in ki - r a z e n p o t o m c e v E v a n a in A m a n d e - k o n č u j e j o kot 
pravičniki , skesanci, blazneži , samomori lc i in usmrčenci , in le komajkater i se reši na 
k r a š k o z e m l j o , k j e r so se n e k o č i z k o r e n i n i l i in z a b r e d l i v m e š č a n s k e d u h o v n e , 
m o r a l n e in ideološke zab lode . N j ihova trnova » i skan ja d rugega« , t j . sebe se neha jo 
to re j ali v k o n t e m p l a c i j i , ali v norost i ali pri vrnitvi v »Hi šo« , k zeml j i . Ves čas so 
t rdno vmrežen i v z g o d o v i n s k a na sp ro t j a , m e d z a k o l i č e n e d a t u m e in se med n j imi 
razvrščajo v sovražne f ron te in pogumna de janja . 

Z u m e t n i š k e g a s t a l i š č a ne p o m e n i n ič , če so r o m a n e s k n e o s e b e p o s n e t e po 
m o d e l u , če se d ruž inska s t ruk tura N e u b a u e r j e v zares pokr iva z m e š č a n s k o d ruž ino 
Ivana Hr ibar ja in njegovih potomcev, ali pa se ne pokriva. Vsak umetniški model , tudi 
Hribar jev družinski o k v i r j e lahko le bolj ali man j pr imerno ozad je za svobodno zgod-
benos t r o m a n a . Prav zaradi p r ipovedne svobode j e M a r k a N e u b a u e r j a m o g o č e na-
meni t i za v e č k r a t n e g a n a z o r s k e g a konver t i ta , določ i t i ga, da kot nekdan j i španski 
borec, in ternacionalec in visok partizanski voditel j na koncu razvrednoti osvobodilni 
boj in revoluci jo , da ju obsodi kot Zlo, ki so ga s lovenskemu narodu nakopala polin-
te l igentna bi t ja in nekdanj i kaznjenci . Pa vendar : ker je romaneskna polpreteklost še 
blizu, ne bi bilo nič narobe vedeti , kdo od visokih part izanskih voditeljev je model za 
M a r k a N e u b a u e r j a . Se avtor m o g o č e nas lan ja na » fan taz i jo« Jos ipa Vidmar ja , ki je 
nekoč omeni l Edvardu Karde l ju , da bi se po vojni na j ra je umiril v samos tanu? Sicer 
pa ima umetnik pravico tudi H immle r j a spremeniti v skesanca, le da skesani H immle r 
nikakor ne bi bil pristojen pravično presojati in obsojati nacizem, oz i roma: kdor bi mu 
naložil takšno nalogo, bi moral biti iz jemen mojs ter umetniške ironije. Zato učinkuje 
M a r k o bo l j kot renega t in k a m e l e o n , kakor pa kot pravični in ob jek t ivn i anali t ik in 
razsodnik Zla nad s lovenskim narodom. 

V »Iskan ju d rugega« se uve l jav l ja seveda tudi av tobiografskos t . Ker pa je vsako 
u m e t n i š k o d e l o tudi a v t o b i o g r a f s k o , ke r j e s k u p e k o s e b n i h e m o c i j , s p o z n a n j in 
u m e t n i š k e i d e j e , j e a v t o b i o g r a f s k o s t t ok ra t m i š l j e n a le ko t s k u p e k s tva r i , ki so 
dokazl j ivo vezane z avtor jem. »Izo odpadnik« je rojen »okrog božiča 1942«, slab me-
sec prej j e rojen Andre j Capuder . Izo in avtor, pisatelja, f i lozofa , poli t ika - d ip lomata 
tudi s i ce r n is ta n a k l j u č n a s o p o t n i k a : Izu z a v r n e j o z b i r k o p e s m i , tudi C a p u d r u so 
zavrni l i l i terarni tekst o z i r o m a črtal i i deo loško nezdruž l j iv i del besed i la . Avtor se 
prekriva tudi z Evanom prevaja lcem in p ro feso r j em romanskih jezikov/l i teratur , blizu 
sta si kot li terarna erudita oz i roma kot uporabnika izrekov, citatov. Prevedla sta Saba-
tov roman »Grobov i in j u n a k i « , C a p u d e r leta 1980. Izo, Evan, avtor se za t eka jo po 
izreke k an t ičn im, s redn jevešk im in novejš im pisa te l jem in f i l ozo fom, po latinske in 
f rancoske verze, iz njih č rpa jo »pogum in omiko« . »Presiti svoje dobe in civil izacije« 
p o g r e š a j o B ib l i j o , Ar i s to t e l a , Avguš t ina , Pasca la , D a n t e j a in d r u g e . Avtor s citati 
za laga Marka , Sergeja , Iza in še Evana. N a j b o l j pa j ih subjekt iviz i ra tako, da glavne 
zgodov inske dogodke in stvari - domobrans tvo , osvobodi lni boj , revoluci jo - preso-
j a j o e n a k o negat ivno . Tako ustvari nekaj , česa r po nekater ih iz javnih drobcih sodeč 
n e m a r a nit i n o č e : n a m e s t o u r a v n o t e ž e n e g a d v o g l a s j a o s t r o e n o g l a s j e , n a m e s t o 
naspro t iumja in dvo-umja nazorsko in ideološko p remočr tno enoumje . Nazorska sub-
j e k t i v i z a c i j a p o e n o s t a v l j a e p s k e o s e b e in v n a š a v r o m a n d u h o v n o e n o l i č n o s t ter 



mora lno in ideološko okorelost . 
In zastavl ja se vprašanje , ali je zaradi e n o u m j a zares uresničena umetniška ideja o 

pravičnem vrednotenju »obeh smeri« in končno še vprašanje o temel jnem duhovnem 
sporočilu romana »Iskanje drugega«. 

D o g a j a t a se t ežk i be sed i » a p o t e o z a « in » r e h a b i l i t a c i j a « , težki za to , ke r se v 
u m e t n i š k i z g r a d b i m o r a t a d o g a j a t i e s t e t s k o ; če p r e s t o p i t a m e j o e s t e t s k e g a , se 
p o š k o d u j e t a , p o e n o s t a v i t a v i deo lošk i in s t i l no s u g e s t i v n o nap i san i e se j . A tudi 
zno t ra j e s te t skega se pripeti , da avtor ali ne more ali noče uravnoteženo častiti dveh 
bogov , pa e n e g a p o v e l i č a , d r u g e g a r azv redno t i in o s m e š i . N e k d a n j i rdeči d e m o n 
M a r k o se v meniški celici vsekakor kesa: toda čemu se kesa le zase, prav nič pa tudi 
za Sergeja domobranca? Sebi in svoji rdeči bratovščini očita bi t jemor, Sergeju in do-
mobrancem ga ne očita. Kesa se za svoj osvobodilni boj , za svoje ravnanje po moral-
nem imperat ivu, zaradi katerega s e j e njegov oče-senator leta 1941 pognal v reko, za 
r avnan je po imperat ivu: » M a n j strašna noč je v črne zeml je krili, kot so pod svetl im 
soncem sužnji dnovi«. Če nič drugega, je n jegovo kesanje na moč ideologizirano. 

Marko , Izo, Evan in avtor vedo, da sta na moralni tehtnici zločin v Kočevju in Te-
har j ih ter okupa to r j ev zločin nad ce lo tn im slovenskim narodom. So nj ihove uteži za 
o b a z loč ina p r av i čno nas t av l j ene? Zloč in nad č lovekom je in seveda os tane zločin, 
k d o r k o l i ga s to r i in v i m e n u č e s a r k o l i ga s to r i . P i s a t e l j ne m o r e m i m o n j e g o v e 
nerazmej l j ivost i , če hoče pravično oceniti oba storilca in če hoče pravično »rehabiliti-
rati« oba, ki sta se »pod paznim očesom okupator ja« (Rapsodi ja 20) odločila za »bra-
tomorni boj« in vsak po svoje odgovar ja la okupator ju . In prav s tega moralno na jbol j 
občut l j ivega poglednega kota, namreč s stališča e tnoskrunstva in etnocida je rehabili-
t a c i j a v r o m a n u I s k a n j e d r u g e g a e n o s t r a n s k a in n e p r a v i č n a , na k o n c u k o n c e v 
do ločena p r e d v s e m po tem, kol iko se j e ena smer bo jeva la m e n d a za »sov je t sko re-
p u b l i k o S l o v e n i j o « , d r u g a pa za k r š č a n s k o , z m a r k s i z m o m n e o b r e m e n j e n o 
»svobodno Sloveni jo«. 

M a r k o se šele kot k rščansk i skesanec čuti sk ladnega sam s seboj in sk ladnega z 
d o z d e v n i m ka to l i šk im b i s tvom s lovens tva , šele po nazorsk i katarzi se more po lno 
u r e s n i č e v a t i k o t o s e b a in ko t č l e n n a r o d n e s k u p n o s t i . T o d a n a m e s t o v p r i s t n o 
d u h o v n o s t se p o g r e z a v nazorsk i r ad ika l i zem: bo j z o k u p a t o r j e m šteje za n a r o d n o 
izda js tvo , d o m o b r a n s k e »pr isege« ne šteje za izda js tvo - pa četudi okupator s svojo 
»Revo lu t ion des N a t i o n a l s o z i a l i s m u s « ne iz t rebl ja (»aus ro t t en« , »aus rad ie ren«) le 
komunis t ične ideologi je /marks izma, ampak se napravl ja zlomiti vso nenemško »Plu-
tokra t i e« ; pa če tudi s svo jo » u r g e r m a n i s c h e M y t h o l o g i e « ne brani krščans tva pred 
a t e i z m o m ; pa če tudi ne zago tav l j a svobode s lovenskemu narodu , ko neka j s tot isoč 
S l o v e n c e v v » P r o v i n c i a di L u b i a n a « i z i g r a v a in j i m d a j e h l a p č e v s k o s v o b o d o . 
S k r a t k a , t r n o v a j e pot in p o d r s e n j e m o s t M a r k o v e l j u b e z n i in r e s n i c e , na t ežk i 
p r e i z k u š n j i sta n j e g o v a k u l t u r n a s enz ib i l nos t in e t i č n o o k o , ko mer i t a m o r a l n o s t 
»obeh smer i« . 

Ju n e m a r a p rav i čne j e meri sk lepna m e t a f o r a r o m a n a , po kateri se b ivan jsk ih in 
zgodov insk ih i skan j in zmot , ideoloških zanosov in ukleščenost i v sociološko kata-
k l i z m o č lovek ne reši le z b e g o m v a skezo , v s a m o s t a n , z ve r sko z a m a k n j e n o s t j o , 



k a k o r j e s tor i l M a r k o , a m p a k se iz n j ih b o l j s t v a r n o i zp l e t e , če se v rne k z e m l j i , k 
p rvo tn im ž iv l j en j sk im k o r e n i n a m , če se to re j iz m r e ž e abs t rak tn ih nazorov in d r u ž b e -
nih u top i j v rase v naravo , se pr izna in čuti kot de lček in t renutek ob j ek t i vne s tvarnost i , 
če j e to re j : d u š a in te lo , če j e m u t a t i s m u t a n d i s - pe r sona l i s t , č e j e Izo na K r a s u , ali 
vsa j z e n o n o g o v »Hiš i« , kakor hoče ta biti v n j e j Evan in A m a n d a . P r ipovedova l ec bi 
prav o b n j u n i o d l o č i t v i l a h k o p r e p r i č l j i v o p o n o v i l s v o j i z z i v a j o č i » V s e j e m o g o č e , 
tovariši , vse j e m o g o č e ! « in i ron i jo s tovar išev prenese l na » g o s p o d o « . 

C a p u d r o v a r o m a n a » R a p s o d i j a 2 0 « in » I s k a n j e d r u g e g a « sta u m s k o zah tevn i be-
sedili p o s t m o d e r n e p roze . Zlast i d rugi j e spre tna t e h n o p o e t s k a ses tav l j enka , j e ep ska 
z g r a d b a , ki si p r i s v a j a tudi f i l m s k o t e h n i k o , i zva ja rea l i s t ičn i in f an ta s t i čn i s c e n a r i j 
o b e n e m , j e m o n t a ž a s t v a r n i h in i z m i š l j e n i h p r i z o r o v in d i a l o g o v , m o n t a ž a , ki z 
l a h k o t o f i l m s k e k a m e r e v k l j u č u j e b l i ž n j e in k o m a j d o s e g l j i v e p r o s t o r e , d u š e v n a in 
m o r a l n a zako t j a , s lovenske in e v r o p s k e d r u ž b e n e »v rhove« , p r ipe t l j a j e p o s a m e z n i k o v 
in m n o g i h , t ud i s v o b o d n o r a z v r š č a z g o d o v i n s k a f a k t a in f a n t a s t i k o , z g o d o v i n s k o 
s t a n j e in u m e t n i š k o i d e j o . Več k a k o r t r i č e t r t b e s e d i l a j e r e t r o s p e k t i v a . M a r k o v o 
s p o m i n j a n j e se d o b r o p rekr iva z o s t r i cami Izovega s cen a r i j a o o b l a s t n e m vrhu , le da 
j e b o l j p o l i t i č n o - f i l o z o f s k o n a d s t r o p j e o n j e m . R e t r o s p e k t i v a v z p o s t a v l j a b o l j ps i -
h o l o š k o in b o l j a b s t r a k t n o z g o d b o z g o d o v i n s k e g a s p o p a d a , m a n j pa g a n a z o r n o 
ož iv l j a . S o o č e n j s k i pr izor m e d b r a t o m a v f r anč i škansk i cerkvi v L jub l j an i npr. ni ne-
pos reden , m e d t e m k o j e l jubezensk i p r izor Se rge j - A n a M a r i j a v zagrebški katedral i 
n e p o s r e d e n . In prav l j ubezensk i valovi s svo j imi sp reml j eva l c i p o n e k o d l ir ično, dru-
god s u r o v o p o ž i v i j o i ron ična u m o v a n j a in z g o d o v i n s k a fak ta . C a p u d e r n a t a n č n o ve, 
k j e in z a k a j uporab i ka t e ro b e s e d o in k a k š e n j e n j en p o m e n s k i uda rec . P rav p o moč i 
i z raza , p o u m s k o u re j en i in m e s t o m a pol i t i čn i p isavi g a j e p r e p o z n a t i ko t s a m o s v o -
j e g a in s u g e s t i v n e g a st i l ista f ak t - f i k t i on po l i t i čnega r o m a n a . N j e g o v pol i t ičn i r o m a n 
» I skan j e d r u g e g a « po ideološkost i prav nič ne zaos ta j a za neka te r imi s lovensk imi po-
vojn imi pol i t ičn imi roman i , m o r d a j e ce lo eksk luz ivne j š i od nj ih . In če vel ja za d ruge , 
vel ja tudi za » I s k a n j e d r u g e g a « e s t e t ska p r e so j a , ki j o j e Jo s ip V i d m a r da leč p reh i t ro 
zap i sa l na rovaš » B r a t o v K a r a m a z o v i h « : » Č i s t e u m e t n i n e so o r g a n i z m i , i d e o l o š k a 
d e l a so v z a d n j e m b i s t v u m e h a n i z m i , ki j i h g i b l j e j o p o s e b n e v z m e t i . V s e l e j in na 
v s a k e m m e s t u si l ahko t o č n o o d g o v o r i š - z a k a j , k a m in č e m u . « ( B e l e ž k e o K a r a m a -
zovih , LZ 1931). 

ZUSAMMENFASSUNG 

Der Erzählstoff der Romane Rhapsodie 20 und Die Suche des Anderen ist ein H o m o 
p o l i t i c u s und ein H o m o e r o t i c u s , in b e i d e n als G e f ü g e von F ik t ion , M o d e l l und 
nationalhistorischem Augenblick. Die epischen Hauptsubjekte des erstgenannten kommen 
von der slowenischen liberalen und teils kirchlichen Spitze, im letztgenannten stammen sie 
aus den be iden während der Okkupa t ion und in der Revolut ion ideologisch en tgegen-
gesetz ten Lagern . Hervorgehoben werden vor al lem die beiden Brüder aus dem ersten 
Roman, die sich in der Frage des Kampfes gegen den Okkupanten und noch mehr in der 
Frage de r soz i a l i s t i s chen Revo lu t ion wesen t l i ch d i f f e r e n z i e r e n . Da die s l o w e n i s c h e 
Nachkriegsprosa den Befreiungskampf und die Revolution positiv bewertet hat, rehabiliert 
der Roman Die Suche des Anderen umso schärfer das Domobranzentum und die Kirche; das 



Part izanentum und die Revolution hingegen stell! er als Verbrechen am slowenischen Volk 
dar. Die Rehabili t ierung geht jedoch eher ideologisch als ästhetisch vor sich: der Autor kann 
und wi l l n i ch t zwe i G ö t t e r e h r e n , den e i n e n idea l i s i e r t er, den a n d e r e n e n t w e r t e t er 
moralisch. Der ehemalige rote Dämon konvertiert und bereut in einer Mönchszelle, jedoch 
vertieft er sich nicht in das Geist ige, sondern sinkt ein in den katholischen Radikal ismus. 
Die kul ture l le Sensibi l i tä t des Schr i f t s te l le rs und sein e th i sches Maß sind dem Problem 
n ich t g e w a c h s e n , d e m sie d a s r i c h t i g e , o b j e k t i v e , m e n s c h l i c h e und h i s t o r i s c h e Bi ld 
e rkämpfen wollen. 

Die R o m a n e sind ge i s t ig a n s p r u c h s v o l l e Texte p o s t m o d e r n e r P rosa , b e s o n d e r s der 
z w e i t e ist e i ne t e c h n o p o e t i s c h e K o m p o s i t i o n , e ine M o n t a g e von Rea l i t ä t und e i n e m 
p h a n t a s t i s c h e n F i l m d r e h b u c h . Der Au to r ist nach den zah l re ichen Zi ta ten wiederzuer -
kennen, die seine li terarische und philosophische Bildung signalisieren, nach den scharfen 
sa t i r i sch ka r ika tu r i s t i s chen Szenen und Dia logen , nach se inem s t e l l enwe i se d u r c h a u s 
p o e t i s c h e n St i l s o w i e nach den ä t z e n d e n A k z e n t u i e r u n g e n der W o r t e , P h r a s e n und 
geflügelten Worte aus der Revolutionszeit . 


