Stev. 13.

V Ljubljani, 1. vel. travna 1898,

XXXVIIL leto.

¢iteljski Tovaris

(lasilo ,Slovenskega uciteljskega drustva v Ljubljani®.

Urejujeta:

Jakob Dimnik

in

Engelbert Gangl

uditalja v Ljubljanl.

Izdajatelj in odgovorni urednik: Jakob Dimnik, Subideve ulice St 3. 5
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“eelimna: Hegulacija uditeljskih pla¢ na Kranjskem. — T. Doksov: Knjige ,,.‘Siuv:enske Matice* za leto 1897. — Jos. Korofec;

Katere lastnosti gdji uditelj-vzgojitelj? — Janko Leban: O pravopisju v slevenski ljudski 8oli. — Knjifevnost in umetnost. — !

Nasi dopisi. — Vestnik.
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Regulacija uciteljskih plac na Kranjskem.

(Porofilo finanfnege odseka o uredhi plag oéiteljskega osobjn nu javnib
abéih ljudskib %olah na Kranjskem.)

{Dalje in konee.)

NeZelni glavar: Zeli e kdo besede?
Nihée se ne oglasi
Ker ne, ima gospod porotevalec besedo,
Porodevalec ViZnikar: Ker so se vsi predgo-
vorniki tako simpatiéno izrazali o predlogih finanénega
odseka, mi je pac¢ lahko zastopati te predloge. Jaz bi le
§e rad par besed izpregovoril na nekatere opazke gospodov
predgovornikov. Gospod poslanec Pakiz je vpradal, kaj
bo z naklado na pivo in kako bomo pokrili vedje potreb-
§Gine. Omenjam v tem oziru, da za letos ne bo potreba
nobene posebne naklade, in ravno zato smo rok odlo#ili,
da stopi zakon v veljavnost fele dne 1. vinotoka t. L
Za ostali ¢as se ne b6 veliko potrebovalo, take da bo
«lahko izhajati letos brez posebne naklade; za prihodnje
leto pa bo imel deZelni odbor skrb za to, da nam pred-

loZi primerne predloge. Gospod poslanec Povie tudi pri- |
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znava dpravidenost in potrebo zboljfanja uditeljskih plad,
a opozoril je na to, da je potrebitina za ljudsko Solstvo
gnadala 1. 1875. samo 98.000 gld. Ta Stevilka ni popol-
noma pravilna. Jaz sem zadnjié pri proradunu normalnega
Solskega zaklada tudi izralunil pofreb3dine za 1. 1875.,
pa po mojem radunu je znafala, ako se prav spominjam,
174.000 gld. izvzem& Ljubljano, ker se moj radéun na
ljubljansko uciteljstvo ni oziral, ker je takrat mesto samo
platevalo uéiteljske osobje, tako da se lahko rede, da je
potrebifina za celo deZelo 1. 1875. znaSala 200.000 gld,
Liotes, kakor sem Ze omenil, znafa brez tega zakona
okroglo 400.000 gld. Na drugi strani pa je tudi istina,
da se je 3tevilo uliteljev in Solskih razredov od takrat
podvojilo in napravilo nad 100 novih %ol. Povifanje po-
trebidine izvira torej tudi iz tega. Sedanji vidji troiki se
opravitujejo tudi z ozirom na to, ker je dokazano, da
danes obiskuje ljudsko Solo ved kakor polovico vel uéencev
in udenk, kakor pred 25 leti. Vedkrat se duje kritika,
da je navzlic Zrtvam, katere prinasa delela za nade 3Jol-
stvo, vendar slabo ali vsaj ne tako, kakorfno bi moralo
biti. Mogoée je, in ne bom temu ugovarjal, da so tu in

Knjige ,Slovenske Matice* za 1. 1897.

ceodovina slovenskega slovstva. — [11. del, Il. zve-
1, zek. — Spisal Karol Glaser. — 7Z elementarno
silo je zavrelo leta 1848. po vsi izobraZeni Ev-
ropi, in vsi prosvitlenej§i duhovi so dali v sreu ki-
petega dutka po svobodi, ki je zora lep&i bodoCnosti
vsakega naroda. Tudi nas Slovence je zbudilo to leto
iz dolgotrajne, brezplodne letargije, in zafelo se je
veselo gibanje na vsakem polju narodne prosvete. In
to dobo — od L 1848. do 1870. — za katero je sicer za
nekaj ¢éasa zavladala sapodusna reakcija, nam opisuje
prof. Glaser v IIL delu 1. in 2. zvezka svoje slovstvene
zgodovine, — Velika je naloga slovstvenega zgodovi-
narja, in resno in temeljito mora premisliti na vse strani,
kdor se loti takega dela, drugade se ga rajdi ne l6ti!
Odkar je prof. Kleinmayr Slovence ,osre¢il* in presenetil
s svojo lit. zgodovino Zalostnega spomina, se je éul od
raznih strani le en glas, da se |6ti takega dela moZ, ki
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ga bo mogel izvrsiti tako, da bomo mogli dati knjigo
v roke tudi izobraZenemu, nafega jezika velfemu tujcu.
In res! ,Matica Slovenska* se je odlodila, da poda Slo-
vencem tako knjigo, katere III. del (Il. zvezek) imamo
pred seboj.

Ne bomo ocenjali zvezka strokovnjaiki — v to so
poklicani strokovni listi — wvendar mislimo, da smemo
tudi mi, ki z zanimanjem zasledujemo razvoj nafega slov-
stva, izreci o nji nekaj misli.

Preden preidemo do tega, nadtejmo odlicnejse moze,
ki jih obravnava v tem zvezku pisatelj.

Pred vsem se kontava Marnov Zivotopis, za ka-
terim pride Cegnar, Umek, S. Jenko, Bilee, Ko-
cevar, Vijanski, Trdina, dr. Krek, Mencinger,
Hrovat, Tufek, Erjavee in Lievstik, nekaj pisa-
teljev pa je dal natisniti z drobnim tiskom, kar naj naj-
br#e znafi, da teh ne moremo meriti s prvoimenovanci,
toda zdi se nam, da g. pisatelj tega razlocka vsaj glede
Vijanskega nikakor ni pogodil. — Metoda, kako opisuje
posamezne pisatelje in kako jih karakterizuje, je taka,
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tam te pritozbe morebiti opravidene, ali ozirati se mo-
ramo tudi na to in uvazevati, da je pred 30 leti 3e jako
malo uéencev in ufenk obiskovalo folo, dodim jo morajo
danes vsi obiskovati. Takrat so %olo obiskovali vetinoma
le boljsi dedki, in ti so se res nekoliko naudili. Ogromna
vedina gza folo godnih otrok pa ni znala nitesar.

Kontno se zahvaljujem %e prevazvifenemu gospodu
dezelnemu predsedniku, da se je tako simpatiéno izrazil
o nasem Solstvu in bi le %e dostavil, da bi uditelji uva-
zevali dobrohotnost, s katero visoka zbornica presoja
predlofeni nacrt zakona, prosil bi jih in nadejam se, da
bodo v prihodnje Se z vedjim veseljem in vedjo vnemo,
kakor do sedaj, delovali na polju nadega Zolstva sebi v
¢ast in domovini v blagor. (Odobravanje.)

Poslanee Povie: Prosim besede za faktiéno
opazko! Ker je gospod referent omenil, da stevilke, ka--
tere sem prej navajal, niso prave, povem, da jaz nisem |
napravil posebnega raduna, ampak da sem dobil Stevilke
od Castitega gospoda porodevalea za deZelni proradun, ki
nam jih je v finandnem odseku navajal. To kondtatujem.
Miglim, da zadevajo
uciteljske plade in' ne cele po-

Porotevaleec Vidnikar:
datitne stevilke samo
trebidine za Solstvo.

Dezelni glavar: Prosim gospoda porocevalea, da
preide v nadrobno razpravo. /

Porodevalee Vidnikar: Preden ditam zakon,
prosim, da se popravijo sledede tiskovne pomote:

V slovenskem tekstu, élen [, § 8., cetrti odstavek
tretja vrsta je besedo ,premakniti® premeniti v ,pomak-
niti*. Dalje je v Sestem odstavku v tretji vrsti besedo
Lin® izpremeniti v ,ali*.

V élenu II. § 8. drugi odstavek, tretja vrsta, v slo-
venskem tekstu je besedo ,so“ izpremeniti v  se*.

Sedaj preidem na ditanje zakonskega naérta, (Bere:)

,Clen L.

88 2. 3., 5. B. gakona z dune 29, listopada 1890, 1.,
dez. zak. 8. 23, so v svoji sedanji besedi razveljavljeni '
in se odslej glase tako:®

(Obvelja.)

§ 2.
oLetne place na javnih obéib ljudskih folah stalno

namedéenih uditeljskih oseb o0 razdeljene v S&tiri vrste,
in sicer:

v plade 1. vrste z 800 gld.
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Uciteljice so enake z uditelji, samo v L in IL pla-
Gilni vrsti se doloCajo plade uditeljic z 90 odstotki letne
place, katero dobiva mosko uéiteljsko osobje v enaki pla-
Gilni vrsti.

Leina plata zadasno namedenih uéiteljev (uditeljic)
je dolotena s 400 gld.*

(Obyelja.)

§ 3

+Ud skupnega Stevila uliteljskih oseb pripada v L
visto deset odstotkov, v I vrsto petnajst odstotkov, v
1I. vrsto trideset odstotkov in v IV. vrsto petinStirideset
odstotkov.

Drze¢ se teh dolodil uvrsti dezelno 3olsko oblastvo
pri prvi sestavi osebnega statusa uéiteljsko osobje z ozi-
rom na njegov sluzbeni as v stalni lastnosti in na za-
dovoljilno sluzbovanje.

Poznejsa pomaknitev iz ene pladilne vrste v na-
slednjo vidjo vrsto se vrdi pod istimi pogoji.

Z ozirom na izvrstno slugbovanje in na posebne raz-
mere sluzbenega mesta se more uditeljsko osobje uvrstiti
odnosno pomakniti v visjo pladilnoe vrsto tudi ne glede
na sluzbeni ¢as, vendar pa mora biti od izpraznjenih mest
najmanj */s mest namedéenih po sluZbenem dasu naprejinje
pladilne vrste.

Pomaknitev iz ene pladilne vrste v naslednjo vigjo
se vr¥i praviloma le enkrat v letu, in sicer po razmerju
osebnega statusa od dne 1. prosinca vsakega leta.

Ako se v kaki drugi dezeli Ze stalno nameiCena
uditeljska oseba namesti na Kranjskem kot uditelj ali
utiteljica, doloéi deZelni Solski svet v sporazumu z de-
zelnim odborom pladilno vrsto in vrstni red, v katero je
uvrstiti to uditeljsko osebo.*

(Obvelja.)

da nikakor ne odgovarja zahtevam, katere moramo
dandanes staviti do slovstvenega zgodovinarja. Iz teh zi-
votopizov nikakor ni uvideti, kako je napredoval doti¢ni
pisatelj, kako se mu je Sirilo dufevno obzorje, kako so
vplivale nanj sodobne socijalne in druge razmere, kako
je %l in se boril, katere ideje je propagoval in kako je
vplival na svoje sofasne in poznejSe literate. Slovstve-
nemu zgodovinarju bi morali biti pisatelji [jubljenci, katerih
se oklepa kakor ljubljenka svojega ljubljenca. Iz vsake
vrste bi moralo dihati toplo &ustve, ki ga goji do svojega
opisovanca, ne pa suhoparno konstatovanje rojstvenih dat
— ko bi bila le vsa prava! — in pa prazno naStevanje
njegovih dell — Slovstvena zgodovina bodi pisana s tem-
peramentom in z gorko ljubeznijo do stvari same, ne
pa morebiti iz kakega drugega nagiba. zalihOg, da v
knjigi pogrefamo ba3 tega Zivahnega tona!

Nekoliko opomb %e! O Cegnarjevih pesnih se nam
ne zdi verjetna trditev, da bi bile napravile lolik vtisk
na Slovence kakor v zadnjih ¢asih Gregortiteva zbirka.

(Gabrsékova ,Slov. knjiZnica“.)

Kako bi pvam lahko naslikal 8. Jenka in opisal
njegove pesmi, se je povdarjalo ze drugod; a o njem ne
pove dosti veé kot o Bileu, ki mu kot pesnik ne sega
niti do kolen! V Levstikovem Zivotopisu dostavlja brez
potrebe, ,da je gimnazijo dovrdil brez mature®, kakor bi
mu to moglo kratiti njegovo slavo; tudi ni Levstik zapel
pesmi: ,Pesek laja hov, hov, hov®, ampak: ,Psitek
laja hov, hov, hov® . . . Tudi v malenkestih treba pri
takem delu natanénosti!®)

Poleg teh pripomen] pa rade volje priznavamo iz-
redno marljivemu pisatelju veliki trud in veliko poZrtvo-
valnost, ki ju je imel, pifoé¢ to knjigo, ki bo sluZila
v izboren arhiv bodotemu literarnemu zgodovinarju.

T. Doksov.

*) Ze lani sem opazil pri pregledovanju I. zvezka neznatno po-
gresko: Vojteh Kurnik namret ni bil mizarski, temué stolarski

maojster v Ljubljani. Op. pis.




