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IZVLECEK

Prispevek pripoveduje o antisemitizimu, ki se je $iril med vojaki in civilisti v zaledju avstro-
ogrskih bojist. Na osnovi analize izbranib primerov iz dnevnikov in spominskib zapisov, v katerih
se zrcalijo Stevilne stereotipi in predsodki, so predstavijene osnovne znalilnosti antisemitizma v
vojnem Casu. Vojna med letoma 1914-1918 je pustila neizbrisno sled na Eloveskih odnosib in
misljenju ter odloilno spremenila Zivljenje v evropskem prostoru. Vplivala je tudi na odnos do
Jjudovskih prebivalcev in na oblikovanje protijudovskih predsodkov.
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ABSTRACT
PREJUDICE ABOUT JEWS DURING WORLD WAR I

The following contribution describes the anti-Semitism spreading among soldiers and civilians
in the hinterlands of the Austro-Hungarian battlefields. On the basis of the analysis of selected
examples from diaries and memorial documents, reflecting many stereotypes and prejudices, the
author presents the basic characteristics of anti-Semitism during the war. The war between 1914
and 1918 made a permanent impact on the human relations and thinking, and it definitely
changed the life in the European space. It also influenced the attitude to the Jewish population and
the formation of anti-Jewish prejudice.
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Konec julija 1914 so mobilizacijski razglasi pozvali vojaske obveznike, da se zgla-
sijo na mobilizacijskih mestih. Vzdu$je patriotizma in pri¢akovanje, da bo mo¢ oroz-
ja razresila nakopicena evropska nasprotja, ki ga je vzpodbujala vojna propaganda,
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je bilo znacilno za zgodnje poletje 1914.1 Casopisni ¢lanki so bili polni vojnega
hujskastva in zapisov o nasprotnikih, ki so umorili prestolonaslednika in ogrozali
zivljenjske interese monarhije. Pod vplivom prebujenega nacionalizma so mnozice
po evropskih mestih zahtevale zados¢enje, pravico in zmago. Osamljeni glasovi mi-
rovnikov so utihnili in vojni krediti naj bi zagotavljali, da bo v kratkotrajni vojni,
dosezena zmaga. Zelje se niso izpolnile in vojna je zahtevala vse vedji krvni davek
in kmalu povzrodila splo$no iz¢rpanost in pomanjkanje. Elias Canetti, avtor knjige
MnofZica in mo¢, se je spominjal svojega otro$tva in avgustovskih dni v Badnu pri
Dunaju, kamor se je priselil iz Velike Britanije. Ko je prispela novica o nemski vojni
napovedi Rusiji, je godba zaigrala avstrijsko in pozneje $e nemsko himno. Pisec je
skupaj s svojima mlajsima bratoma spremljal petje v angles¢ini in bil kljub mladosti
pretepen: »Nenadoma sem okrog sebe zagledal od besa spacene obraze in roke, ki so
tolkle po meni. Celo moja brata, tudi najmanjsi Georg, sta dobila nekaj udarcev, ki
so bili namenjeni meni, devetletnemu fanti¢u.«? Tudi Joze Hamersak je dobil vtis,
da so bile v pri¢akovanju vojne ljubljanske ulice »vedno bolj polnes, da so se »stalno
vriile burne demonstracije« in da je »ljudstvo popolnoma ponorelo.«3 Vojaki tretjega
korpusa avstro-ogrske armade s slovenskih nabornih obmocij so svojimi pohodnimi
bataljoni ve¢inoma odsli na vzhodno bojis¢e. Na poti od vojasnic do kolodvorov so
s cvetjem okrasene vojake, ki so jih spremljali svojci, pozdravljale mnozice. Iz his so
plapolale zastave in domoljubno navdusenje se je mesalo s tesnobo slovesa. Kmalu so
se v zaledje vrnili polnih vagoni ranjencev, ki so napolnili bolnisnice in druge javne
ustanove in razkrili druga¢no vojno resni¢nost.

Vojaska cenzura je nadzorovala ¢asopise, korespondenco in obvestila z bojisé.
Vojna propaganda je $irila stereotipe in sovrazni govor o nasprotnikih.# Vse bolj
militarizirana drzavna uprava je ustvarjala podobo sovraznikov in pogoje za prega-
njanje politi¢nih nasprotnikov. Splosna vojaska in delovna mobilizacija prebivalstva
kot tudi izku$nja Zivljenja v strelskih rovih, pomanjkanje, prehrambna kriza in druge
spremembe, ki jih je prinesla vojna, so vplivale na oblikovanje predstav, stereotipov
in predsodkov. Protijudovstvo in z njim povezani predsodki so bili globoko zakore-
ninjeni in razirjeni med avstro-ogrskimi prebivalci. V zadnji tretjini 19. stoletja se
je prek dnevnega Casopisja in razli¢nih literarnih besedil vse bolj $iril rasni antisemi-
tizem. Slovenci pri tem niso bili izjema, ¢eprav niso ustvarili kak$nega izvirnega, na
antisemitizmu utemeljenega politinega ali svetovnonazorskega programa. Ko se je
zacela vojna, so poskusale avstro-ogrske oblasti utisati nasprotja med narodi, a je voj-
na s svojimi posledicami dala posebno moc¢ stereotipom o judovskih oderuhih, golju-
fih, izkoris¢evalskih trgovcih, vojnih dobickarjih, vohunih, izdajalcih, slabih vojakih

in drugim skoraj pozabljenim predsodkom iz obsezne protijudovske dedis¢ine. Njen

1 Jeffrey Verhey: The Spirit of 1914: Militarism, Myth and Mobilization in Germany. New York
2000.

2 FElias Canetti: Refeni jezik - zgodba neke mladosti. Celovec, Ljubljana, Dunaj 1998, str. 124.

3 Jose Hamersak: Skoz prvo svetovno vojno. Ljubljana 1994 (dalje Hamersak, Skoz prvo svetovno

vojno), str. 8.
4 Matthew Stibbe: German Anglophobia and the Great War, 1914-1918. New York 2006, str. 27.
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obstoj lahko is¢emo v avtobiografskih besedilih, ki so zapisovala vtise in dogodke iz
vsakdanjega vojaskega Zivljenja in prvotno niso bila napisana za objavo. Pri tem so
pisci v svoja besedila vnesli predsodke svojega okolja in lastna razumevanja dogodkov
in njihovih vzrokov. Stevilni slovenski pisci vojnih dnevnikov in spominov so tako
predvsem iz notranje potrebe postali kronisti vojnega nesmisla. S pisanjem so skusali
ohranjati svojo ¢love¢nost in premagovati vsakodnevne vojne stiske. Igor Vilfan, ki je
za objavo uredil dnevniske zapise svojega deda Franca Rueha, vojaka 17. pehotnega
polka, je v spremnem besedilu zapisal, da svojega vojnega dnevnika in albuma foto-
grafij, pisec ni omenjal niti svojcem.> Podobno o objavi svojih dnevnikov ni razmi-
sljal nadporo¢nik Fran Spiller Muys, Joze Tronkelj, Anton Martinc in $tevilni drugi,
katerih tezko berljive, drobne knjizice z orumenelimi listi hranijo zasebne, arhivske
in muzejske zbirke.

Srecanja

Mobilizirani slovenski vojaki so ve¢inoma na vzhodnem, v manjsem $tevilu pa
tudi na balkanskem bojis¢u doziveli svoje srecanje z vojno resni¢nostjo, ki je pomeni-
la padle, pohabljene in oslepele vojake, nasilje nad civilisti, Stevilne begunce in poru-
Sene domove. V narodno in versko mesani Galiciji so pogosto prvi¢ srecali judovske
prebivalce. V svojih dnevnikih so belezili Stevilne drobce o nasilju nad judovskimi
prebivalci Galicije. Njihovi zapisi pogosto pricajo o tradicionalnih predsodkih, ki
jih je vojna izkusnja Se zaostrila in spremenila. Vojna je galicijske prebivalce izjemno
prizadela in postavila pred tezko preizku$njo. Stevilni slovenski vojaki se spominjajo
preno¢evanja po judovskih vaseh in domovih. Osip Sest je s svojim bataljonom po-
zno zvecer prispel v Ljublin in prenodil v judovski hisi: »Zbiti, utrujeni zavzamemo
za take slucaje pripravljene prostore. Vojastvo v $oli, ostali v hisi Zidovskega trgovca.«®
Fran Zupancic je spal v izropani vili bogatega 7ida.«” Ivan Lah, ki je skrbno opazoval
kraje in ljudi na blatnih prostranstvih Galicije, si je zabelezil, da: »V]adimir Volinskij
res ni bil mnogo poskodovan, da si je Zze dvakrat divjala okoli njega bojna vihra.
Prebivalstva je bilo videti malo, le pred Zidovskimi prodajalnami in kr¢émami je stalo
nekaj ljudi, ve¢inoma umazane Zidovke in nekaj vojakov.«® »Galicija je krasna de-
zela, samo ko ne bi bilo veliko Judov, tako pa je vse, kar je kaj boljSega, v judovskih
rokah,« si je v svoje drobne, neditljive rokopise zabelezil Joze Tronkelj.”

Franc Zupandié, ki je v svojih dnevnikih Galicijo poimenoval »Zidowskie, !0 je
opisoval mnozice begunceyv, ki so se umikale pred vojno vihro: »Vse se pomika nazaj.
Dolga kolona trena in artilerija. Kolomeja je prisla v ruske roke. Mi marsiramo v vas

5 Pranc Rueh: Moj dnevnik 1915-1918. Ljubljana 1999 (dalje Rueh, Moj dnevnik), str. 7.

6 Osip Sest: Enaintrideset in eden. Ljubljanal937 (dalje Sest, Enaintrideset in eden), str. 16.

7 Franc Zupanéi¢: Dnevnik 1914-1918. Ljubljanal998 (dalje Zupanci¢, Dnevnik), str. 21.

8 Ivan Lah: Druga knjiga spominov. Ljubljana 1940 (dalje Lah, Druga knjiga spominov), str. 111.

9 Joze Tronkelj: Zapiski 15. 3. 1915-21. 6. 1915. Rokopis, Muzej novejse zgodovine Slovenije
(dalje Tronkelj, Zapiski).

10 Zupandi¢, Dnevnik, str. 9.
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Krasna, kakih 15 km nazaj proti Delatujmu oziroma proti Nadvorni. Judje gredo za
nami v celih tropih. Popoldan pride ukaz dirigirati vse begunce v Nadvorno.«!! V
njegovih zapisih lahko prepoznamo naveli¢anost nad ponavljajo¢o se neusmiljenostjo
vojne, v kateri ni bilo prostora za so¢utje. Avgusta 1916, ko se je odpeljal z vlakom
iz Stanislava proti Krakovu, si je zabelezil, da »Zidje pripravljajo punkelne.«!? Mesto
Rowno, kjer se je nahajal v zadnjem letu vojne, avgusta 1918, je oznacil z besedami,
da ima le eno lepo ulico, vse ostale pa »so umazane, polne Zidov in Germanov«!3.

Ivan Mati¢i¢ je Galicijo prehodil z ljubljanskim 27. domobranskim pehotnim
polkom in v svojih spominih, ki so iz8li kmalu po vojni, zapustil mnogo drobcev o
usodah judovskih prebivalcev in o svojem nenaklonjenem odnosu do njih: »Nasle-
dnje jutro, to je Cetrti dan, smo morali zopet na noge, ki so bile vse bolece, a tezke
kot Zelezo. Oficirji so nam prepovedali jemati od civilistov jedi in pijace, ¢es, da je
vse otrovano, ker so izdajalci. Mol¢ali smo in vsi onemogli komaj $e stisnili zobe.
Pognali so nas in $li smo zopet naprej. Bila je nedelja. Marsirali smo od jutra do
popoldne brez odmora. Med nami je $vrkal bi¢, drdrali so topovi, vozovi, pehala se
zivina, peketala konjenica. Na vseh cestah, kamor je seglo oko in do koder je seglo,
so se vlekle dolge, brezkon¢ne kolone trena in ¢et. Popoldne smo obstali v velikem
trgu Bobrki. Tu smo si nakupili kruha, ¢okolade, slas¢ic, piva in galiskega »vina.
Tu je mrgolelo zidov, ki so se zbirali v grude, se tiho pomenkovali in nas nezaupno
motrili.!4 V svojih spominih je na ve¢ mestih dodal $e marsikatero pikro o lastno-
stih naroda, ki naj bi, »$e najbolje prenesel ¢asov silo«!> in ki je razkrivala, da mu
Stevilni za tisto obdobje sicer precej obicajni protijudovski predsodki niso bili tuji.!®
Pri tem je seveda vpijal vplive okolja, v katerem je Zivel in se s pisanjem skusal resiti
vojnih travm in nasilja, s katerim se je sreCeval. Za razumevanje vojaskega Zivljenja
in misljenja je najboljsa prva izdaja njegovih spominov iz leta 1922. V poznejsi izdaji
je pisec spomine dopolnil z zgodovinskimi podatki, jih jezikovno odistil, revidiral in
omilil posamezna stali$¢a in jim nehote odvzel izpovedno moc.

V zapisih najdemo veliko pri¢evanj o obiéajih, praznovanjih in o verovanjih pri-
padnikov drugih veroizpovedi, s katerimi so se srecevali med vojno, in ki jim je s
svojo drugac¢nostjo vzbujala radovednost. »Blizala se je Velika no¢. Nekega dne smo
zaceli od kantine sem grozansko vpitje, zmes ¢udnih glasov, ki ni bila niti jok niti
krik, ampak nekako otozno tulece vzdihovanje. Zvedeli smo, da imajo Judje svoj pra-
znik. Tako menda vzdihujejo pod obzidjem jeruzalemskega templja. Oni, ki Zive kot
izgnanci v tujih dezelah, menda $e bolj zvesto izpolnjujejo svoje verske dolznosti.«!”
Studentje iz slovenskih dezel, posebej Stajerske in Kranjske, kjer redno naseljenega
judovskega prebivalstva vse do Sestdesetih let 19. stoletja, zaradi izgona na prelomu

1T Prav tam, str. 135.

12 Prav tam, str. 150.

13 Prav tam, str. 290.

14 Tvan Mari¢i¢: Na krvavih poljanah. Ljubljana 1922 (dalje Mati¢i¢, Na krvavih poljanah), str. 15.
15 Lah, Druga knjiga spominov, str. 106.

16 Mati¢i¢, Na krvavih poljanah, str. 101.

17 Lah, Druga knjiga spominov, str. 118.
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iz 15. v 16. stoletje sploh ni bilo, so pogosto prvi¢ spoznavali Jude na Dunaju, kjer se
po nacinu oblacenja in Zivljenja, niso razlikovali od ostalega me$¢anstva in mestnih
prebivalcev. V antisemitskem diskurzu je ravno to pomanjkanje razlike pomenilo se
vedjo groznjo lastni identiteti, ki je ustvarjala potrebo po razlo¢evanju, kdo je prav-
zaprav »juds, in odpiralo prostor neomejeni uporabi pojma kot metafore in krivca
za vse probleme modernega sveta. V Galiciji pa se v tradicionalnih okoljih Judje niso
razlikovali le po verski pripadnosti, ampak tudi po obleki, jeziku in navadah. »Do¢im
se zidovsko prebivalstvo povsod kr$¢anskemu vedno bolj priblizuje ter se v obleki,
navadah in obicajih prav ni¢ ve¢ ne razlikuje, so poljski Zidje ne le ohranili tipi¢nost
svojega plemena, nego se razlikujejo tudi po obleki in nacinu Zivljenja prav o¢ividno
od svoje kri¢anske okolice. Orlovski nos, velike ¢rne o¢i, temni kodrasti lasje in
rumenkasti obraz z ostro rezanimi potezami, izdajajo na prvi pogled njihovo orijen-
talsko pokolenje.«!8 To naj bi pritrjevalo konstrukciji juda kot rasne kategorije, ki je
bila znana iz psevdoznanstvene literature, ¢asopisov in popularne knjizevnosti. »Ej,
tam je bilo Zidov, ki praznujejo petek in svetek, vedno brez dela, s prekrizanimi ro-
kami stoje¢ pred svojimi zaduhlimi §tacunami, oble¢eni v smrdljive, mastne kaftane,
ki jih ne slecejo leto in dan. Glave stikajo in Zlobodrajo ves ljubi dan in se prezirljivo
posmehujejo in skrivno $vigajo z drobnimi, pretkanimi o¢mi. Sobota je njih »sabbat«
in tedaj molijo in sprejemajo goste. Vsak je pogoscen, kdor je njih vere in pozna njih
verske obrede. Ej, vojna jih je pa goljufala; tedaj je bil marsikak krs¢en Zid v njih
domu pogoscen. Stryj, Sanok, Chyrow, Sambor, Stanislawow - tam smrdi po zidih,
tam tezko uzre$ pisano rusinsko ali poljsko krilo med ¢rnimi kaftani. Pa Lwow - tam
je tedaj mrgolelo vlacug. V Berecznici smo pocivali ve¢ dni. Tu je prislo porodilo,
da je padla Gorica. Stiriindtirideseta divizija na pomo¢! Tako se je glasilo povelje.«?

Nasilje

Slovenski vojaki so se v Galiciji srecevali z nasiljem nad judovskimi prebivalci in
pri njem tudi sami sodelovali. Vojna je sicer prizadela vse civilno prebivalstvo v ob-
modju bojev in v neposrednem zaledju, a del nasilja lahko pripisimo tudi razsirjenosti
protijudovskih predsodkov med vojaki. Tezke razmere, lakota in izguba obcéutka za
socloveka so med¢loveske odnose spremenile v boj za obstanek in predsodki so po-
gosto sluzili kot povod in opravicilo za lastno neeti¢no in nasilno ravnanje. Judovski
prebivalci vasi in mest, ki jih je zajela vojna vihra, so dozivljali nasilje vojaskih enot
z obeh strani. Ivan Lah, ki je bil na vzhodnem bojis¢u od leta 1914 in tam prezivel
svoj prvi vojni bozi¢, je zapisal, da »posebno mnogo dovtipov krozi na ratun Zidov,
ki so bili pri pohodu ruskih ¢et preko Galicije precej prizadeti in so si poiskali zavetja
v obeh glavnih mestih drzave.«*® Z ruskim antisemitizmom se je srecal tudi rezervni
¢astnik, umetnostni zgodovinar Vojeslav Mole kot ujetnik v Tomsku in nanj opozoril

18 Tedenske slike, leto II, §t. 35, 15. 9. 1915, str. 3.
19 Mati¢i¢, Na krvavih poljanah, str. 106.
20 TLah, Druga knjiga spominoyv, str. 6.



40 Marko Stepec: Predsodki o Judih med prvo svetovno vojno

v svojih spominih: »Zagledal sem majhno trgovino, in sem se spomnil, da moram
kupiti milo, ter sem hotel stopiti v trgovinico, a tu mi je moj spremljevalec rekel:«Tu
ne morete ni¢ kupitil« Na moje vprasanje, zakaj ne, je odgovoril:«Eto jevrejskaja
lavkal« Spomnil sem se, da sem v dezeli klasi¢nih zidovskih pogromov. Pocasi, korak
za korakom sem bolje spoznal Rusijo.«?! Prav tako Anton Mauri, ki je z vojaki 97.
pehotnega polka prisel v »li¢no vas,« v kateri so ruski vojaki »samo Zidovske bajte
spremenili v hleve«??

Ivan Maticic je opisal vzdusje ob umiku avstro-ogrske vojske: » V Lvovu je $lo vse
navzkriz. Bezali so zidje pred Rusi, raztepene tolpe nasih cet so pa vdrle v njih $ta-
cune in se zagnale v $telaze. Bezali so skozi Lvov raztepeni polki poljskih legionarjev,
prej vsi ovencani, vriskajoc¢i, zdaj porazeni osramoceni... avstrijska vojska je bila tepe-
na, nemski in madzarski oficirji so pa priceli psovati, klofutati, rohneti, pobijati.«?3
Ob zavzetju Samborja v Galiciji maja 1915 si je Ciril Prestor zabelezil, da so bili
mescani veseli avstro-ogrske vojske, da so jih pogostili in pri tem opozoril na rusko
preganjanje Judov. Njegova opomba iz Baransic je kratka: »Vedno ve¢ Zidov.«24 Joze
Hamer3ak je odsel v ujetni$tvo in v neki vasi pri Vinici je »ukrajinski Zid« prodajal
kruh. Ruski vojak, ki je spremljal ujetnike, je zaradi previsoke cene »usekal Zida za
uho, da se je prevrnil po tleh, » prevrnil tudi voz s kruhom in vse pozval, da si ga
vzamejo.?> Podobno izkusnjo je na avstrijski strani bojne ¢rte opisal tudi Ciril Pre-
stor: »Ker so drago prodajali, smo jim kar vzeli. Zidje vedno molili v svojih ¢udnih
plas¢ih.«?® Leopold Vadnjal se spominja dogodka v majhnem mestu v Galiciji, ko je
skupaj s skupino vojakov vdrl v hiSo neke judovske druzine: » Trkamo, bijemo po vra-
tih, a nihce se ne pokaze. Ko se navelicamo trkati, stopi eden k oknu in udari po $ipi,
da se razleti. To je pomagalo in kmalu so se odprla vrata. Star Jud je stopil na prag
in nas vprasal, kaj ho¢emo. Ce bi mu povedali, da bi radi kruha, bi nam gotovo spet
zaptl vrata, zato sem ga odrinil v stran, ne da bi mu kdo kaj odgovoril, in stopili smo
v izbo«. Po neuspesnem dogovarjanju, da bi kupili kruh se Vadnjal spominja, da se je
»en Jud zadrl, da nas to ni¢ ne briga, da nam sploh ne dajo kruha in da naj se pobere-
mo ven. Zgrabil je tovarisa, ki je stal pri vratih in ga hotel poriniti skozi vrata. To me
je razjezilo, da sem mu nastavil bodalo na goltanec. Prestrasen, se je Jud odmaknil,
tovarisa pa sta vtaknila vsak po pet nabojev v pusko in nataknila bodala.«Dobro,«
re¢em Judu, »ker nam noces$ prodati kruha, ampak hoées jutri z njim pogostiti Ruse,
ki pridejo za nami, si ga poi$¢emo in vzamemo sami, ti pa Ce se le ganes, dobis$ bodalo
v rebra ali kroglo v glavo.«*” Omenjeni druzini so nato izpraznili shrambo in odsli.

21 Vojeslav Mole: Iz knjige spominov. Ljubljana 1970, str. 180.

22 Anton Mauri: Moj krizev pot. Tipkopis 44/2011. Rokopisni oddelek Narodne univerzitetne
knjiznice (dalje Mauri, Moj krizev pot), str. 10.

23 Matidi&, Na krvavih poljanah, str. 19.

24 Ciril Prestor: Ko sem nosil vojasko suknjo. V: O #alosti niti besede. Ljubljana 2000 (dalje Pre-
stor, Ko sem nosil vojasko suknjo), str. 141.

25 Hamer$ak, Skoz prvo svetovno vojno, str. 34-35.

26 Prestor, Ko sem nosil vojasko suknjo, str. 142.

27 Leopold Vadnjal, Stanko Janez: Zapiski vojaka 1914-1921. Ljubljana 1989, str. 23.
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Droben, nepomemben dogodek, kakr$nih je bilo med vojno nesteto z mnogo bolj
tragi¢nimi posledicami za civilne judovske prebivalce, je poleg mnogih drugih zapi-
sov zanimivo pri¢evanje o protijudovstvu, ki je v zaostrenih razmerah prve svetovne
vojne dobilo nasilnej$o razseznost. Leopold Vadnjal se nato spominja, da »vso no¢
ni zatisnil o¢esa« in verjetno ne le zaradi usi, ki so »zacele svoje peklensko delo.«*8 V
spominih Ivana Laha se veckrat pojavljajo nauki o tatvini, ki naj bi bila nujna za pre-
zivetje v vojnem Casu: »Kdor ne zna krasti, ne spada na fronto«. »Kdor ne zna krasti
je vedno lacen.« »Da nismo kradli, kje bi Ze bili.« Celotna vojna ni bila po mnenju
Ivana Laha ni¢ drugega kot tatvina: »Vsi kradejo: visoki gospodje, vojni dobavitelji,
Zidi, oficirji, zakaj ne bi kradel vojak!??« Ob tem je zabelezil nekaj primerov iz lastne
izkusnje: »Vkljub prepovedi smo planili iz vagonov v majhno krémo poleg postaje.
Ze zunaj se je videlo, da je to zidovska $tacuna, kakor povsod po teh krajih. Vojaki
so v krémi navalili na ubogega zida in njegovo zanemarjeno Zeno, ki sta bila tako
presene¢ena od nenadnega obiska, da nista ve¢ vedela, kdo pije in kdo placa. Med-
tem, ko je Zid menjaval enemu vojaku denar, so drugi grabili cele steklenice likerjev,
zganja in piva ter izginjali z njimi v vagone. Pod navalom vojakov so pokale mize in
stoli in Zid je samo $e obupno vil roke in prosil usmiljenja. Njegova ena je branila
z zadnjimi silami kose slanine in salame, ki so jih ji trgali iz rok in ji molili denar, a
ker se ni mogla v splo$nem navalu takoj sporazumeti z vojaki, so ji odnesli vec¢ino
zastonj. Medtem je vlak zapiskal in vojaki so poskakali v vagone. Ko se je vlak zacel
pomikati, smo videli nesre¢nega Zida, ki je priletel na postajo in jadikoval in lomil
roke. Kdo ga je slisal! In kdo bi se v teh ¢asih samovolje in brezobzirnega nasilja me-
nil za Zida. Samo velik krohot je odmeval iz vagona kot zasmeh na njegov obup. Ko
so bili namre¢ vojaki navalili na Zidovo krémo, se je splazilo nekaj vojakov na vrt,
kjer je imela Zidovka svojo perutnino. Pograbili so, kar jim je prislo najprej v roke,
zavili racam in gosem vratove in izginili z njimi v vagone. Zdaj so se pripravljali, da
jih bodo spekli za vecerjo.«3? »Do Grubieszova je vodila poljska zeleznica, ki je bila v
zelo slabem stanju. Dobili smo ukaz, da jo moramo popraviti. V mrzlem jutru smo
odhajali na delo. Na koncu vasi je postavil Zid svojo stojnico s slas¢icami. Vojaki so
planili k stojnici, da si pribore vsaj nekaj bonbonov za la¢ne Zelodce. Mnogi so vzeli
in ni¢ pla¢ali. Zid je protestiral. Nastal je prepir. Konéno so pretepli Zida in stojnico
izpraznili. Zaman je moz vzdihoval in se pritozeval pri ¢astnikih.<3!

Posebej grozljive in veckrat citirane prizore nasilja nad judovskim in drugim ci-
vilnim prebivalstvom na vzhodnem bojis¢u je opisal Ciril Prestor. Za 21. junij 1915
si je zapisal o dogajanju v Grodeku: »Nenavadno hitro zasedli Grodek. Prebrskali vse
hiSe. Za brado obesen Zid. Za noge obesena gola Zidovka s prerezanim trebuhom.
Skozi mesto strelni jarki, polni mrtvih Rusov. Rusi v jarkih sedeli in stali kot Zivi,
pa mrtvi. Ruse vse preiskali po Zepih. V zadnji hisi nasel obeseno mlado zidovko z

28 Marko Stepec: Antisemitizem, Evropa in Slovenci. V: Slovenci v Evropi. Ljubljana 2002, str. 84.
29 Lah, Druga knjiga spominov, str. 107.

30 Pray tam, str. 106-107.

31 Prav tam, str. 127.
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odrezanimi prsmi, ki so lezale na tleh.«3? Nasilje nad judovskimi prebivalci v okolici
Lvova v Galiciji je opisoval tudi Joze Tronkelj: »Nastanjeni smo v veliki vasi in tu
smo danes videli, kaj je nagla sodba. Zidovski duhovnik je imel tajni telefon na rusko
stran. Pa Ze v¢eraj popoldan in danes Rusi s tezkimi kanoni streljajo na vas, posebno,
kjer je vojaska komanda. Zato smo pregledali vso vas od hise do hise in pri Judu
dobili telefon. Zato je 3lo 6 ljudi na veje velike lipe.«33

Slabi vojaki

Maja 1915 je iz Soprona odhajal na bojis¢e 9. pohodni bataljon galiskega 45. pe-
hotnega polka, v ¢asu, ko »odhodi takega bataljona ze davno niso bili ve¢ senzacija,
eprav je igrala muzika imenitne marse in so mame, sestre in dekleta jokale tako, kot
se ob takih bridkih prilikah jokati spodobi.« Osip Sest je ob tem zapisal, da je pri
odhodu tega bataljona izjemoma »kar povpreke, jokalo tudi mostvo, »kajti bataljon
je bil sestavljen po vecini iz Zidov, katerim so pravocasno odrezali brade in Sope las
ob uesih«. Pri tem je dodal svoj komentar, da je bil to »klavrn bataljon in oficirji
nikakor niso mogli s ponosom zreti na to drus¢ino, ki je hitela kot rezerva na pomo¢
gor v Galicijo - dejal bi torej, na pomo¢ ozji domovini.?* Vojasnice omenjenega
polka so bile sicer v Przemyslu in Sanoku, toda obe mesti je zasedla ruska vojska. Ta-
ksen komentar, ki je podvomil v judovsko obrambno sposobnost ni bil ni¢ nenava-
dnega, saj so Judje tradicionalno veljali za nesposobne vojake, ki se izmikajo vojaski
sluzbi in prvi bojni ¢rti. »Kdo si je znal poiskati varnejse in udobnejse mesto kakor
zid?« se je vprasal Rado Pavli¢, ki je zacel svojo vojasko pot v zaledju balkanskega
bojis¢a.3> Bil je tudi povsem preprican, o dezerterstvu, strahopetnosti in izdajstvu
judovskih vojakov kot priznanem in splo$no znanem dejstvu: »Gotovo je bilo tudi
res, da so nase cete silno trpele, da so imele mnogo mrtvih, ranjenih in ujetih, da
so bili posamezni oddelki popolnoma uniceni in razkropljeni in, da so se Romuni
borili vedno pogumneje in trdovratneje. Ujeti se niso dali zlepa razen Zidov, ki so
se predajali po vrsti in ki so utekli, ¢e so le mogli, ker so bili bojazljivci prve vrste.
Tudi Bolgari so se radi udajali, ti pa iz drugih politi¢nih vzrokov.«3® Zanimivo je, da
je Judom ocital izdajo in pobeg kot povsem zavrzeno dejanje iz sebi¢nih in straho-
petnih vzrokov, a se je tudi sam ukvarjal s podobnimi razmisljanji in se pri tem po-
istovetil z omenjenimi bolgarskimi, domnevno plemenitejsimi politi¢nimi razlogi.
Da je judovsko dezerterstvo povsem drugaéne narave, je namigoval tudi Osip Sest.
Po zavzetju Przemysla naj bi na rusko stran dezertirali judovski vojaki dunajskega,
polka, in sicer »ne korporativno, v znak protesta, da jih vojna ne zanima, pa¢ pa

32 Prestor, Ko sem nosil vojasko suknjo, str. 142.

33 Tronkelj, Zapiski, str. 42.

34 Sest, Enaintrideset in eden, str. 9.

35 Rado Pavli¢: Ljubezen in sovrastvo: moja pot preko cvetocih in krvavih poljan: slike iz svetovne
vojne. Ljubljana 1924 (dalje Pavli¢, Ljubezen in sovra$tvo), str. 210.

36 Prav tam, str. 278.
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solisti¢no, zdaj eden, zdaj dvojica.<3” V kolikor so se Judje javili za delo v blizini
bojisca ali so bili prostovoljci, naj bi to obicajno naredili zaradi dobicka. »Nekaj dni
potem se je javil pri njem neki rezervni poro¢nik in ga prosil naj mu prepusti eno
izmed stotnij, ker bi rad Sel kot njen poveljnik na fronto. Bil je to ogrski zid in ni
storil tega iz junastva, pa tudi ne v Zelji, da bi se natan¢neje spoznal z ostrino srbskih
zob, ampak, zato, ker so ga mikale skrivnosti stotnijskih poveljnikov, o katerih se
je takrat toliko govorilo.« Namig, ki je pozneje v knjigi tudi pojasnjen je bil seveda
vezan na moznost zasluzka.38

Med Slovenci je imel predsodek, da so Judje nesposobni za vojasko sluzbo in ne-
zanesljivi vojaki, dolgo tradicijo. O »sramotnem« odnosu galiskih Judov do vojaske
sluzbe »ki ni koser, je ze oktobra 1872 porocal Slovenski narod in zato naj bi si Judje
iskali razli¢ne, tudi nepostene nacine, da bi dosegli oprostitev od vojaske sluzbe.?
Poslanec Josip Vosnjak je nekaj let pozneje o tej problematiki spregovoril v drzavnem
zboru. Josip Apih je v svoji antisemitski razpravi o judovstvu iz leta 1886 razloge za to
iskal v telesni $ibkosti kot plemenski posebnosti judov: »Za tezko delo in za vojastvo
je Zidovstvo vsled svojega anatomi¢nega ustroja manj sposobno nego vedina drugih
narodov, s katerimi smo jo primerjali«.40

Predsodki o slabih judovskih vojakih so dobili nov pomen med prvo svetovno
vojno. 16. junija 1917 je drzavnozborski poslanec dr. Anton Korosec v svojem govo-
ru opozoril, da se »Zidje s skrivaitvom v zaledju izmikajo vojaski dolznosti.« Na nje-
gov »neutemeljen ocitek« je odgovoril Benno Straucher iz Cernovic in pri tem dodal,
da ga izredno preseneca, »da tako pameten in resen politik ponavlja take prazne baj-
ke. Upam, da bo gospod poslanec dr. Korosec sprevidel, kako narobe se je izrazil.«4!
Dejstvo, da so Judje imeli Avstro-Ogrsko kot svojo edino domovino in da se judovski
vojaki niso prav po ni¢emer razlocevali od drugih, niti po stevilu padlih, pogumu,
trpljenju in Stevilu odlikovanj, jih ni resilo pred predsodki, ki so se $irili med vojaki.
Ironija Judov v habsburski monarhiji je bila, da so ve¢inoma celo navduseno podprli
vojno in mobilizacijo, ki so jo sprejeli kot priloznost, da se borijo za cesarja in doka-
zejo, da so antisemitske obtozbe, da Judje ne morejo biti dobri vojaki, povsem napac-
ne in krivi¢ne. Stabni ¢astniki avstro-ogrske armade so v resnici prepoznali hrabrost
judovskih vojakov in vse do leta 1916 so cenzorji omejevali pojavljanje antisemitskih
¢lankov v avstro-ogrskih ¢asopisih. A tudi to ni preprecevalo antisemitskih obtozb o
izogibanju sluzenja na bojni ¢rti.#2 Po Ljubljani se je poleti 1916 $irila $ala, da je An-
tanta postavila tri pogoje za sklenitev miru, in sicer naj bi nasprotniki nasli: juda, ki

37 Sest, Enaintrideset in eden, str. 9-10.

38 Pavli¢, Ljubezen in sovrastvo, str. 23.

39 Slovenski narod, 10. 10. 1872.

40 Josip Apih: Zidovstvo. Letopis matice slovenske za leto 1886. Ljubljana 1886, str. 20.

41 Zapisniki poslanske zbornice 8. seja, 16. 6. 1917. Navedeno po: Feliks J. Bister: Anton Korosec,
drzavnozborski poslanec na Dunaju, Zivljenje in delo: 1872-1918. Ljubljanal992, str. 195-196.

42 Bruce E Pauley: Political Antisemitism in Interwar Vienna. V: Jews, Antisemitism and Culture
in Vienna. London, New York 1987, str. 153.
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je bil 1 leto, 3 mesece na fronti v strelskem jarku, poveljnika, narednika, ki ni goljufal
ali kradel, in gospodi¢no, ki je pri Rde¢em krizu, pa je $e devica.«*3

Slovencem nenaklonjeni ¢astniki

Dnevniski zapisi izjemno obcutljivo piSejo o Judih, ki so polnili zaledne sluzbe
in $tabne pisarne avstro-ogrske vojske. »V vseh komandah sami zdravi Judje. Ti si
bojo naredili iz vojske denar. Zaradi njih se tudi vojska dalj ¢asa ne bo koncala, kot
bi se drugace. V svojih rokah imajo vse fabrike, navijajo cene. Vsled tega, ker dela-
jo za vojastvo, so skoraj vsi opro$éeni vojas¢ine - poleg liferantov tudi vsi njihovi
sorodniki in prijatelji. Ce pa Ze gredo v vojake, pa ostanejo pri raznih komandah v
pisarnah,«#4 si je marca 1916, v zvezi z dunajsko korupcijo, Franc Rueh zapisal v svoj
dnevnik. Povzpetniski judovski ¢astniki naj bi bili posebej nenaklonjeni slovanskim
vojakom in v dnevnikih so opisane Stevilne slabe izkusnje postenih slovenskih voja-
kov. Rada Pavli¢a je v vojasnici sprejel polkovni adjutant Hinschfeldu, »neprijazen
ogrski zid, ki je takoj moral pokazati svojo surovost in mrznjo napram rezervnim
¢astnikom«.#> Omenjeni adjutant je po Pavli¢evih besedah »svoje ljudi na vse mo-
goce nacine podpiral in §¢itil, zavednim Jugoslovanom pa nagajal in jih kar po vrsti
posiljal na fronto.«4¢ Pri tem se je nezadovoljstvo nad strogo vojasko hierarhijo po-
gosto povezalo z nacionalnimi nasprotji. Med zagrizeni madzarskimi ¢astniki naj bi
posebej izstopal mlad poroé¢nik, o katerem je Rado Pavli¢ sodil, da »tako predrznega
in osabnega madjarskega 7ida e ni videl nikjer.«4” Tudi polkovni zdravnik, »madZar-
ski 7id, Slovanom ni ba$ prizanasal.«48

Trgovci in denar

Po bitki je bila skupina vojakov doloéena, da zbere osebno lastnino padlih voja-
kov, saj je vecina imela pri sebi ure, prstane, slike, denar, nozi¢ek in druge bolj ali
manj vredne drobnarije, ki naj bi jih poslali svojcem ali dali v dobrodelne namene.
»Ne vem s kaksnimi obcutki so delali drugi, moji so bili, da se na da opisati. Govorili
smo malo med seboj.« V skupini so bili tudi judovski vojaki in Joze Tronkelj si je
zabelezil, da so vredni predmeti njegovim pomo¢nikom »posebno Judom osvezili
trgovsko zilico.« Po opravljenem delu je sledil pregled in pri enem Judu so nasli 17
ur, polne Zepe nozev, nekaj prstanov in ¢ez 7000 goldinarjev. Z besedami ¢astnika
»Kaj hoces s tem? Hoces odpreti trgovino? Ali ne ves, da si lahko tudi ti v par dneh

truplo?«je bil pospremljen v spremstvu straZe in njegova usoda ni ve¢ omenjena.®?

43 Fran Mil¢inski: Dnevnik 1914-1920. Ljubljana 2000 (dalje Mil¢inski, Dnevnik), str. 189.
44 Rueh, Moj dnevnik, str. 52.

45 Pavlig, Ljubezen in sovrastvo, str. 4.

46 Prav tam, str. 51.

47 Prav tam, str. 43.

48 Pray tam, str. 78.

49 Tronkelj, Zapiski, str. 42.
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Ali je bil v resnici judovske vere ali le oZigosan za »juda« zaradi njegovega pohlepa in
nespostovanja mrtvih?

Judje naj bi bili izkoris¢evalci, pijavke, ki izérpavajo kmecko prebivalstvo in bo-
gatijo kot krémarji in trgovci. Poleg krvave bojne izkusnje, dolgotrajnih pohodov
in velikanskih izgub, se vzhodnega bojis¢a pisci spominjajo po blatu in umazanih
judovskih trgovinah. »Okoli poldneva smo dospeli v dolgo siromasno poljsko vas, z
lesenimi in pol zidanimi koc¢ami, ki so se izgubljale v blatu in med njimi tu in tam
malo boljsa hisa, slabo zidana in zamazana - zidovska trgovina.«> Pri tem ima v
kontekstu protijudovskih predsodkov pojem umazanosti tudi znacajsko in duhovno
dimenzijo, ki se je ne povezuje z revi¢ino in depriviligiranostjo, ampak nasprotno z
bogastvom in izkori§¢anjem. » Trgovine so imeli v rokah sami Judje. Za velik denar se
je $e marsikaj dobilo pri njih, najbolj so bili zaloZeni s ¢okolado, pa tudi s cigaretami.
Muh je bilo v trgovinah, da je Sumelo kakor v ¢ebelnjaku, Kaftane (plasce) so imeli
trgovci tako umazane, da bi se ¢loveku studilo, toda v tak$nih pomanjkljivih ¢asih
na to ne gledas, samo, da se kaj dobi.«>! Joze Hamersak je kot ubeznik prisel do prve
hiSe zunaj vasi, kjer je bila trgovina. Na vprasanje judovskega lastnika, kaj zeli, se je
skusal pozanimati, e je $e dale¢ do fronte. Ko je lastnik zvedel, da ima le tri rublje,
mu je odklonil pomo¢. Joze Hamersak je razocarano odsel: »Jud je pac jud, ti gledajo
samo na denar.«>?

Izkoris¢evalci

Zanimiva je primerjava pretresljivih opisov, polnih socutja, o umiku primorskih
beguncey, ki jih beremo v Mati¢i¢evih spominih, in njegovo razmisljanje o begun-
cih, ki so se skupaj z avstro-ogrsko vojsko umikali pred prodirajo¢imi Rusi: »Vse
ceste so bile polne Zidov beguncev, ki so vili roke, jokali in nestrpno bili po svojih
mr$avih konjih, ki niso mogli izpeljati oblozenih voz iz globokega blata. Obc¢udovali
smo mirno zavest in otopelost domacega rusinskega ljudstva, ki se ni brigalo ne za
Ruse ne za nas. Mirno je ¢akalo v svojih bornih ko¢ah in gledalo za bee¢imi Zidi,
svojimi najvedjimi zatiralci in goljufi ... A to krotko ljudstvo ni kazalo zlobe, ni se
skodozeljno smejalo za bezecimi pijavkami, ampak je v svojem dobrem srcu imelo Se
celo socutje do njih, pomagalo jim celo nakladati vozove in jim dobrodusno Zzelelo
sre¢no pot. Oj ti dobro, blago rusinsko ljudstvo! Kdo naj opise vse tvoje trpljenje,
vse krivice, krvave zlocine, ki so ti jih prizadejali hudodelci in tirani.<>3 Pozneje so
se tudi Rusini, ki so se znasli na bojni ¢rti »med dvema ognjemac, hoteli umakniti v
zaledje, toda ruska vojska jim ni dovolila umika na svoj stran. Zavrnjeni naj bi bili
sprva tudi na avstro-ogrski strani, »¢e$ da je prebivalstvo rusinsko in da naj gre le na
Rusko. Z besedami, da so tudi njegovi vojaki zagovarjali, »naj gredo le rajsi na Rusko,

50 Lah, Druga knjiga spominov, str. 111.

51 Hamer$ak, Skoz prvo svetovno vojno, str. 18.
52 Prav tam, str. 98.

53 Matici¢, Na krvavih poljanah, str. 101.
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kjer se bodo vsaj lahko prezivljali, ker na nasi strani je le pomanjkanje in glad in dobe
pribezalisce le Zidi, » je svoje misli zakljucil podéastnik Matici¢. Pot v zaledje so jim
potem le odprli na avstrijski strani.>*

Anton Mauri se je prek Kijeva vracal domov iz ujetnistva v Rusiji. Z mislijo na go-
riske begunce, za katere se »ziv krst ni zmenil« je odpodil »krivonose galiske lakotni-
ke, ki so ga prosili za zivila, a naj bi bili v begunstvu »z vsem dobro preskrbljeni.«>>

V antisemitskem imaginariju je bil pojem jud sinonim za oderustvo in vojno
dobickarstvo. Zaradi naras¢ajoc¢ega pomanjkanja je avstro-ogrska vojska ze kmalu za-
Cela z rekvizicijami kmetijskih izdelkov in drugih za vojsko pomembnih dobrin. Ivan
Lah si je zabelezil razgovor o vojaskih rekvizicijah, v katerem je njegov sogovornik
trdil, da nekateri preve¢ skrivajo in tajijo. Ivan Lah pa je kmecke prebivalce podprl z
argumentom, da imajo dobi¢ek od rekvizicij »samo zidje.<>® V svojih spominih, ki
so izsli na pragu druge svetovne vojne, je zapisal tudi nekaj ostrejsih antisemitskih
razmisljanj: »Tako smo tudi mi premagali blato tega dne in proti veceru dospeli v
ve¢jo vas Usci Lug, ki lezi na stiku dveh rek ob Bugu. Zopet taka poljska vas, polna
zgrbljenih Zidovskih postav, v dolgih ¢rnih kaftanih, s krivimi nosovi in neizogibnimi
kodrastimi pridatki pri usesih. Nesre¢na poljska zemlja, kakor pijavke so se zajedli
vate ti ostanki in izgnanci izvoljenega ljudstva, da ti pijejo kri! Ubogi poljski narod
se je umaknil v svoje koce, a ti krvosesi vladajo po vaseh in mestih, ra¢unajo¢ samo
na nevednost in nezmoznost uboznega ljudstva, da ga ogulijo do koze.<>” V njegovih
razmisljanjih gospodari Jud v izpraznjeni vojaski kantini, v kateri po $tirih letih vojne
»ni ve¢ nicesar, kar bi utolazilo glad. Kruha ni¢, cene visoke. Ubogi vojak!«8..

Negativna mnenja o Judih kot vojnih dobickarjih se ne Sirijo samo med vojaki,
ampak tudi v zaledju. »Elbert pravi o sladkornih Zidih, da so 150.000 za vojno skrb
podarili, zato pa so ceno zvisali pri litru za pol helerja, kar jim je vrglo 3 milijone — v
prodajalnah 4 h drazji.<>® Fran Milcinski si je v svoj dnevnik zapisal $tevilne govori-
ce, ki so se $irili med Ljubljanéani in so izjemno pomemben vir za kulturno zgodovi-
no prve svetovne vojne, saj si lahko prek njega ustvarimo vtis o ljudeh, ki sami niso
pisali dnevnikov ali spominov. Tako je vojak, ki se je oglasil iz ruskega dela Poljske,
pripovedoval, da »zid tam vse preskrbi kar se ho¢e«,°? o dragih dunajskih judovskih
prekupéevalcih z mastjo,°! in slabem odnosu do judovskih beguncev v Hajdini, ki
naj bi tarnali, zakaj se jih ni pustilo, od koder so prisli, saj »Rusi ne bi grse ravnali z
njimi nego ravnajo tu.«%2
Tudi Bogumil Vosnjak, slovenski predstavnik v Jugoslovanskem odboru v Londo-
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nu, je v svojem dnevniku opisal nekaj svojih slabih izku$enj z Judi. Tako naj bi ga v
menjalnici »opeharil Zidovski menja¢ Ruso«®3 in v Mestrovi¢evem ateljeju je spoznal
judinjo iz Varazdina, ki ga ni »ni¢ prijazno gledala, ker je motil njene svetopisem-
ske Studije« in mu ni ponudila niti stola. ZabeleZil si je, da je »na take prijaznosti
7e navajen v zidovsko — dalmatinski druzbi.«%* Pri svojem predstavljanju slovanske
problematike, »pojasnjevanju nase stvaric, je trkal na Stevilna vrata in srecal $tevilne
politike judovske vere, kot je bil na primer »umen in silno mnogo govore¢ Zid« Luci-
en Wolf .%> Ceprav si je pri tem zabelezil kaksno pripombo v smislu »povsodi zidic,
je bil predvsem pragmaticen izobrazenec, politik, ki predsodkom ni posvecal velike
pozornosti. Tudi sam je ob neki priloznosti na vprasanje, kaj misli o antisemitizmu,
odgovoril, da »priznava Zidom enakopravnost, da bo pa proti njim v trenutku, ko
bo ¢util, da je moj narod od njih ogrozen<®® Decembra 1915 si je v londonskem
gledalis¢u ogledal Shakespearovega Beneskega trgovca, pomembno dramsko besedilo
s protijudovskim likom. Bil je navdusen nad gledalisko predstavo in si je ob tem za-
belezil: »Bil je sijajen veler in Sojlok (Shylock) je bil nad vse dober.«¢” Leto pozneje
je poslusal predavanje v Shakespearovem dru$tvu na King's College, o katerem je
ostalo zapisano, da je v Beneskem trgoveu »zapopadeno fabulo najti v nasih narodnih
pesmih.«®8 V istem obdobju, januarja 1916 je v dunajskem dvornem gledalis¢u gle-
dal Beneskega trgovca tudi Franc Rueh, ki si je zabelezil: »Najboljie je igral Jud.«?

Judinje

Poseben odnos so imeli slovenski vojaki do Judinj, ki so jih sicer privlacile, a
obenem jim pomeni nemoralo in zlo, ki jih je zapeljevalo v skusnjavo. »Ze véeraj
je prisel Zidovski babji satan k meni in mi pripovedoval o palacinkah, potem me je
pricel zaljubljeno gledati in potem me je zapeljeval kot madame Putifarjeva siromaka
Jozefa.«’% Pogosto se pod pojmom judinja razume vsaka zenska, ki naj bi po svojem
vedenju odstopala od tradicionalne predstave o zenski in njeni vlogi.<Med voinjo
sem se spoznal z mlado Zidovsko deklico iz Siklosa, ki se je tudi peljala v Harkanj
in ki me je prijazno povabila, naj jo prihodnji dan obis¢em na domu. Bila je zelo
zivahna in zgovorna, pa tudi precej drzna, da sem takoj sklepal, da mora biti zidinja,
Ceprav tega Se nisem vedel.«’! Rado Pavli¢ je v Banja Luki stanoval pri »okrogli, slad-
ki, ljubeznivi Zidinji«, ki mu je oddajala sobo in mu jo odpovedala po prvem Zeninem
obisku.”? Novo stanovanje mu je njegov »dobri sluga« nasel pri »zivahni lepi zidinji,
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ki ga je prijazno sprejela. V pogovoru mu je pripovedovala, da je »bil njen moz poprej
kristjan, pa je iz ljubezni do nje prestopil v Zidovsko vero. Zato ga ljubi $e bolj in hoce
biti vedno zvesta - tako kakor je in zna biti zvesta samo Zidinja.« O njenih lastnosti
je Rado Pavli¢ zapisal, da je bila »jako varéna kot vsaka zidinja, tako pohlepna po de-
narju kot mnogi njenega rodu pa le ni bila.«’? Franc Zupanéi¢ je obiskal tudi vdovo
priljubljenega ruskega pisatelja Nikola Tolstoja. V pogovoru z njo je spoznal, da je
bilo njuno zakonsko Zivljenje dobro in sre¢no, »vendar ne popolnoma brez oporeka-
nja.« Pri tem je izvedel, da je Zena Nemka in da je »v njej Zidovska kric, in si ob tem
zapisal, da se je »tudi nam to pri razgovoru zazdelo, kajti zelo je sama sebe hvalila.«4

»Dobro smo jedliin pili in se dobro imeli pri Zidinjah v Kolodvorski restavraciji,«”>
si je zabelezil Franc Zupanéié. »V Kiralyhasa smo ¢akali par ur. Zidinje na kolodvoru.
Vse polno beguncev.«’® Kot Judinje se pogosto razume Zenske, ki ponujajo ljubezen
za denar, torej prostitutke, ki so umazane v moralnem smislu. Pri tem se je pokazal
takrat prevladujo¢ patriarhalni, pogosto celo zavrt, do Zenskega spola sovrazen in
zaljiv odnos. Vojak, ki je prisel iz Galicije na polkovne polozaje pri Rablju v Zgornje
Posoé¢je malo pozneje kot ostali vojaki, je Matic¢i¢u pripovedoval: »Nenadoma so
se Rusi umaknili in bezali nazaj. Debelo smo gledali, kaj to pomeni. Pozneje smo
zvedeli, da so tam pri Gorlicah prodrli Nemci. Sli smo za Rusi preko vseh Karpatov,
¢ez Kolomejo, prav do Dnjestra. Tam smo se zakopali. Rusi so nas pustili na miru,
mi pa nje - in dobro je bilo. Sli smo po vaseh in pobrali, &esar niso %e pobrali Rusi.
Lazili smo okrog Zidov in kradli, kar nam je prislo pod roko, goljufali jih, zapeljevali
njih héere. Fej, kako so se mi pristudile te umazane vlacuge! Pa Rusinke, Pojakinje,
vse so bile enake.«’” Nasilje nad Zenskami in posilstva, ki so v dnevniskih zapisih
zamol¢ana, so omenjena v avtobiografskem romanu, ki je izsel tudi v slovens¢ini
med obema svetovnima vojnama in v katerem najdemo tudi Slovence: »Je pa bilo v
Galiciji in Bukovini vendar lepse,« je porocal Fischer. Ce smo pri prodiranju ali umi-
kanju preno¢ili na kaksni kmetiji, nismo ni¢ dolgo izprasevali, pri poljskih zidovkah
Se celo ne. Pokazal si zenskam pest - pa so rade legle. Kaj smo hoteli? Fischer, kako je
vendar mogoce napraviti kaj takega - s silo si vzeti dekle, to je res zloc¢in! Moj dragi
Dorniger, ¢e me danes vprasas, kako je mogoce kaj takega ti morem rei samo toliko,
da tudi jaz ne vem. Clovek samega sebe ne pozna. Ali mislis, da sem bil jaz potem
vesel? Ko smo zarana odjli je dekle $e vedno tulilo.«”8

Sovrazniki

Vzdusje pomanjkanja, ki ga prineseta vojna in judovska krivda, v katero verja-
mejo antisemitske mnozice Sirom Evrope, lepo ilustrirajo pisma Josipa Stritarja iz
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Aspanga, v katerih izstopajo iz revicine le »dobro rejeni Zidje«’? Tudi dr. Ivan Lah,
ki v spominih zatrjuje, da Judov »od nekdaj ni maral,«8 je prepri¢an, da so Judje
»$e najbolje prenesli ¢asov silo.«8! Podobno je razmisljal tudi pesnik Andrej Cebokli:
»O mir - o pocitek! Kdo vaju uZiva dandanasnji dan? Bogatin in Zid.«82 Pri njem
lahko preberemo presenetljivo ostra in izdelana antisemitska stali¢a, ki sicer judo-
vstvo enacijo s kapitalizmom in Jude vidijo predvsem kot izkori$¢evalce postenih
delovnih ljudi. »Star in debel je bil in zdelo se mi je, da vidim Zida. Saj ima milijone,
in ¢emu jih ne razdeli med uboge druzine, ki poginjajo - ne umirajo - za lakoto?%3
So pa njegove v osnovi znadilno kr$¢ansko socialne proti kapitalisticne predstave
nadgrajene s precej$njo mero rasizma: » Zacudil sem se ilovnatim ko¢am. Zdelo se
mi je od dale¢, da vidim éredo ovac. Koca je Ze velika, ¢e ima kuhinjo in dve sobici.
Lesenega poda ni nikjer, kve¢jemu pri kakinem Zidu. V sobah ilovnata tla, Zene in
dekleta v skornjih, redkih las in zagorelega obraza. Trgovine in kréme ¢isto vse v zi-
dovskih rokah. Da bi Ze enkrat zginila ta pasma s sveta. Sobo sem dobil pri Zidovki.
Ti ljudje mislijo, da naredijo Bogu hvalevredno delo, ako opeharijo drugega. Denar
jim je svet.«3* Na drugem mestu njegovega besedila lahko preberemo o Maromaros-
Szigetu: »Lepo mestece, da bi ne bilo polno Zidov. Vse kar so dobrega storili Zidje,
bi povedal in nastel v eni uri. Ali ni to pleme v pohujsanje in $kodo drugim, boljsim
plemenom? Denar mu je cilj zivljenja - denar mu je tudi bog! Sleparjenje in zvijaca
je njegova edina in najvec¢ja morala.«®

Taksna stalis¢a so bila med vojaki in ¢astniki precej razirjena, in pri odnosu do
Judov ni vedno prevladala obi¢ajna »narodna slepota« avstro-ogrske armade, saj so
predsodki do Judov pogosto presegali narodne in verske opredelitve. Rado Pavlicev,
poveljnik, nemsko vzgojeni general narodno mesanega, slovansko-italijanskega pore-
kla, »Zidov ni mogel trpeti« in je imel »posebno piko nanje, ko je pripovedoval nekaj
sr¢kanih smesnic o njih.«8¢ Rado Pavli¢ je tudi sam »veckrat neusmiljeno zabavljal
proti »¢ifutom, zlasti proti »ogrskim, ki so imeli vedno polna usta hrabrosti, v resni-
ci pa so bili najstrahopetnejsi med strahopetnimi, ljudje, ki so se znali na vse mogoce
nacine izmazati, da jim ni bilo treba iti na fronto.« Kot lahko preberemo v njegovih
spominih, tudi pred judovskim tovarisem, s katerim sta se vozila skupaj vse iz Lju-
bljane. »Ze iz imena samega bi bil lahko sklepal, da je moj novi tovari§ »madzarski
7id«, toda nisem se dosti brigal za to, sam pa mi tega tudi nikoli ni povedal. Sele ¢ez
nekaj mesecev mi je ob neki priliki priznal, da je tudi on Abrahamovega rodu.« Po-
zneje je bilo Radu Pavli¢u 7al, da ni prisel k njemu stanovat.8”
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Ivan Lah se je pogovarjal s poljskim otrokom in ga spraseval, ali ima rad Zide.
Na njegov z nasmehom izgovorjen negativni odgovor mu je pritrdil, da »ima prav,
da Zidov in Nemcev ne sme§ imati rad, to so vasi sovrazniki« in da je glavno, »da si
dober Poljak«.88 V svojih trdnih protijudovskih stalis¢ih ni popuical. Ko so se vozili
z Dunaja proti vzhodnemu bojis¢u, je bil med njimi najglasnejsi mladi kadet aspi-
rant. »Bog ve kako se je imenoval, a imel je tako vidne lastnosti svojega rodu, da ga
ni mogel zatajiti.« Druzbo je »imponiral s svojo ravnodus$nostjo, s katero je odhajal
na frontox, z vojaki je delil svoje zaloge cigaret in slas¢ic, »z darezljivostjo, ki je bila v
teh tezkih ¢asih res nenavadna. Ceprav ga je »Zidovski tovari§ naravnost obsul z vsemi
svojimi darovi, je Ivan Lah zapisal, da »Zidov od nekdaj nisem maral. Zato se mi ni
mogel prikupiti, da si je bil nadvse prijazen in skoraj vsiljiv.«3?

Vzroki vojne

Decembra 1914 je Stanko Majcen v pismu Izidorju Cankarju skusal razumeti in
pojasnjevati vzroke vojne z mislijo, da je »vojska velik ventil, skozi katerega se izlije
smrad in gniloba stoletja. Ljudje sami spoznajo, da je blata in brozge Ze previsoko,
zrak prepoln kuzne zlobe in zatohle ni¢vrednosti in si sami odprejo tak ventil.«??
Ivan Maticic¢ je razmisljal o vojnem zlu kot »Mefistu, ki je povsod zasajal svoje krem-
plje, vsepovsod iztikal in vohal, vsako uro, pono¢i in podnevi bdel kraj trudnih de-
lavcev na cesti, kraj siromasnih nosaéev. Povsod strahoval, kaznoval.«?! Franc Rueh
je januarja 1916, ob vstopu v tretje leto vojne, ugotavljal, da kljub temu, da so se je
ze vsi navelicali, $e vedno ni upanja na njen konec. Vzrok zanjo je iskal v posledicah
»materialisti¢ne dobe, ko so zaleli iti v klasje nauki vseh modernih filozofov, ko se je
ukoreninila v politiki ideja nad¢loveka.«? Dve leti pozneje je ostalo le $e spoznanje
o nesmiselnem »pohodu v zmedo«, o »letih strahote« in zZlomu vrednot starega sveta.

V zakljuénem poglavju pod naslovom Vizija osvete je Ivan Mati¢i¢ zapisal, da so
bili »krivi nasi I$karjoti in krivi proroki, ki so se razpasli v nasi dezeli. Sleparji so pili
naso kri, izpodjedali so nase korenine; vedno nove rane so nam rezali v meso.«<*3 An-
drej Cebokli, ki je vojno razumel kot »mati kapitalizma in proletarizma«®4, je razlozil
vpliv, ki ga je vojna imela na vojaka, ki je lezal v jarku in gledal smrti v obraz: »Temu
je narava razbila in potrgala vse kulturne vezi in verige med njimi in druzbo. Razbli-
nila mu je vse predsodke, vse lazi sveta. Ponizala ga je do preprostosti, malenkosti,
resni¢nosti — do sebe, naravnosti: preustvarila ga je zopet v pravega in naravnega
¢loveka, kakrsen bi moral biti po bozji podobi in naravni pravici. Zato zasovrazi vsak
tak ¢lovek — mladeni¢ in mozZ - vse svetne mo¢i in sile nad seboj - hrepeni po indi-
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vidualni prostosti in odresenju ¢lovestva - ali pa ostane $e bolj divji hlapec kulturne
grozovitosti.«”>

Vojna je izérpala gospodarske zmoznosti drzav, ljudi je pestilo pomanjkanje, gro-
zila je lakorta, Sirile so se bolezni. Zato ni nakljuéje, da so se ob koncu vojne zaleli
socialni nemiri in revolucije. Nezadovoljni, invalidni in psihi¢no izérpani vojaki so
se vracali proti domovom in Judje so ponovno placali ceno njihovega nezadovoljstva.
»Ko smo se pripeljali v Prago, je neki Zid ponujal cigarete. Skoraj nihée ni mogel
kupiti. Prvi¢ je vojakom primanjkovalo denarja, drugi¢ pa je Zid drzal visoko ceno.
Ko pridem zraven, vidim, da ponuja cigarete. Vprasam ga, po ¢em jih prodaja. Imel
je veliko skatlo, v njej je bilo sto cigaret. Ko pove ceno, mu re¢em: Dragi moj, to je
vendar predrago in ga lopnem po roki, tako da se cigarete razletijo po tleh. Re¢em:
Pobirajte! V eni sekundi je cigaret zmanjkalo. Sam sem bil med tistimi, ki so pri tej
akciji ostali praznih rok. Dobil nisem niti ene cigarete. Zid je tulil ko gresna dusa,
ker je bil ob sto cigaret, in jo ucvrl, kar se je dalo, da ne bi prisel e ob ostale cigarete,
kar jih je imel.<?° Judje so kot metafora za oderuhe, vojne dobickarje, kapitaliste in
izkori$¢evalce tudi ob koncu vojne postali taréa mnozi¢nega gneva. Pri tem je bila za
antisemitski diskurz znacilna nerazreena dvojnost, da Judje nastopajo tako v vlogi
»izkoris¢evalskih pijavk« kot skrito ozadje socialnega in revolucionarnega izbruha:
»Rusija, zapeljana po komunisti¢nih Judih, je bila popolnoma porazena.«<*” V dnev-
nikih Frana Mil¢inskega je zabelezka iz poletja 1917, da se v trgu Nasice dobi vse.
»Najvigjih cen in zakonov zoper navijanje ni. Trgovine so v Zidovskih rokah. Izvaza-
nje je strogo prepovedano.«?® Zapis leto pozneje pa sporoca, da »Zidje po Nasicah
plenijo.«®?

Vojne je konec

Povratniki z bojis¢ so svoje nezadovoljstvo, razocaranje, pridobljene militaristi¢ne
vzorce in potlacene frustracije prenasali v zaledje. Med njimi so bili $tevilni oslepeli,
ranjeni in pohabljeni vojaki. Vojna je pustila globoko sled v misljenju »izgubljene
generacijes, ki je izkusila Zivljenje v strelskih rovih, in vplivala na kolektivno zavest.
»Vojna je spremenila vedenjske modele, miselne, custvene in psihi¢ne kategorije tako
tistih, ki so se znasli na bojis¢ih kot tistih, ki so jo dozivljali v zaledju front.«1%0
Prenasali so se tudi obrazci nestrpnosti do druga¢nosti in seveda odnos do judovske
skupnosti. Okrepljeno negativno mnenje o Judih je tako Zivelo $e naprej in predsod-
ki so se sirili tudi v novi drzavi.

Ivan Mati¢i¢ je v enem od spominskih zapisov galisko »vino« pisal v narekovajih,
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s ¢imer je ponovil trdovraten predsodek o goljufivosti judovskih trgoveev. Po kon-
¢ani vojni je uradnik ljubljanske mestne ob¢ine pripravil popis v Ljubljani zivecih
Judov in pri tem dodal spremno pismo z opombami in kratkimi komentarji o njihovi
dejavnosti in premozenju. Neznani pisec je ob tem pojasnil, da mu je $lo za to, da
predsedstvu dezelne vlade za Slovenijo predlozi »éim popolnejso evidenco tukajsnjih
zidov in bivsih pripadnikov te vere.« Pri tem je navajal znacilno protijudovsko misel,
da »zid ostane zid, ¢etudi bi bil preko uses ¢epel v krstni vodi«. Rezultati njegovega
zbiranja podatkov o ljubljanskih judovskih trgovcih z vinom pa so bili povsem na-
sprotni od stereotipnih pri¢akovanj in protijudovskega namena zbirke podatkov: »Pri
rekviziciji vin med vojsko (vojno) je oblast le pri Bolaffiju in pri Stepi¢u nasla skoro
samo pristno vino, povsodi drugje v Ljubljani pa samo petijot, kakor so pokazale ke-
mi¢ne analize«.!91 Pisec je seznamu dodal opombo, da »sicer pa kakor kaze seznam,
je tukaj silno malo Zidov stalno. Ce pa pogledamo zveer po nasih restavracijah,
prideta na vsakega arijca vsaj dva zida. To so sami ljudje a la Rosenberg, po navadi
iz vzhodnejsih krajev. Ali je mogode zoper to kaj napraviti?«!%2 Poziv je vsebinsko
spominjal na zapis Andreja Ceboklija, ki je bil decembra 1917 v Zagrebu in ga je
navduseno pohvalil: »O ti prekrasno mesto, sredis¢e bodoce Jugoslavije. Ceravno ne
poznam tu zive duse, se vendar ¢utim domacega.« Pri tem pa je takoj dodal pripom-
bo, da bo »to mesto treba otrebiti Madzarov in Zidov.«!9 Tudi za novo avstrijsko
dunajsko vlado se je po koncu vojne Sirilo mnenje, da ne bo zdrzala niti mesec dni,
ker so v njej »sami Zidje«.104

Drobci o antisemitizmu v dnevnikih in spominih

Z antisemitizmom, ki ga odkrivamo v dnevniskih in spominskih zapisih sloven-
skih vojakov iz ¢asa prve svetovne vojne, se dosedanje slovenske raziskave niso ukvar-
jale, ¢eprav je v zadnjih letih nastalo nekaj pomembnih razprav o antisemitizmu
in usodi slovenske judovske skupnosti.'® Uredniki posameznih objavljenih besedil
iz prve svetovne vojne, ki jih je antisemitizem v besedilih presenetil, so ga skusa-
li umestiti v $ir$i druzbeni in socialni kontekst. Zgodovinarka dr. Rozina Svent je
ob dnevniku Andreja Ceboklija opozorila, da je pomemben tako za zgodovinarja
kot za literarnega zgodovinarja. »Preseneca pa nas njegov neprikriti antisemitizem in
njegovo moraliziranje - predvsem je bil kriti¢en do Zensk, ki so podlegle razli¢nim
skusnjavam.«1%¢ Urednik spominskih zapisov Jozeta Hamersaka je avtorjev slab od-
nos do Judov oznacil z besedami, da je »seveda z danasnjega stalis¢a neustrezen, je pa
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scher: Prispevek k $tudiji o Zidovski skupnosti na Slovenskem. V: Jadranski koledar 1988, str. 191-197.

102 Pray tam.

103 Cebokli, Pesnik in pisatelj iz Kreda, str. 151.

104 Mil¢inski, Dnevnik, str. 408 (9. 12. 1918).

105 Slovenski Judje: zgodovina in holokavst. Maribor 2012.

106 Rozina Svent: Dnevniku na rob. V: Andrej Cebokli: pesnik in pisatelj iz Kreda (1893-1923).
Gorica 1999, str. 28.
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zgodovinsko znacilen.«!% Igor Vilfan pa je v spremnem besedilu dnevnika Franca
Rueha zapisal, da je bil antisemitizem razsirjen zlasti v nemsko govorecih pokrajinah
avstro-ogrske monarhije in da se je s casom stopnjeval. Vzroke zanj je iskal v zavida-
nju ljudi za judovsko poslovnost in uspesnost, zlasti v knjizevnosti, umetnosti, glasbi,
medicini, znanosti ter v nagnjenosti ljudi, da za svojo lastno nesreco krivijo druge, v
tem primeru Jude. Pri tem je stali$¢a v dnevniku povsem pripisal odrazu tedanjega
¢asa, ¢emur lahko deloma pritrdimo. Spregledal pa je razliko med odklonilnim sta-
liséem do Nemcev ali do »konservativnega, Su?;teréiéevega krila« Slovenske ljudske
stranke, ki ji je tudi sam pisec pripadal, in med antisemitizmom kot druzbenim
pojavom, ki je presegal obic¢ajne narodne in politicne boje. Najverjetneje je ostrina
dnevniskih zapisov tudi vplivala, da je v spremnem besedilu opozoril, da »takratnega
odklonilnega stalis¢a do Judov ne smemo istovetiti z antisemitizmom, kot so ga razu-
meli in izvajali nacisti«, in da Franc Rueh tudi pozneje ni v »nobenem oziru podpiral
nacistov in njihove metode reevanja judovskega vprasanja.«!9 Antisemitizem, kot
ga odkrivamo v obravnavanih zapisih, in njegovi avtorji, seveda nimajo neposredne
zveze s poznej$im genocidom, lahko pa prek njegove razsirjenosti in takratne samou-
mevnosti razumemo korenine »banalnosti zla«, ki je povzrocila genocid nad evropsko
judovsko skupnostjo v ¢asu druge svetovne vojne.

* k%

Pregledani dnevniski in spominski zapisi pri¢ajo o obstoju stereotipov in pred-
sodkov, ki so se $irili med prebivalci avstro-ogrske monarhije. Med njimi imajo po-
sebno mesto predsodki, vezani na Jude oziroma antisemitizem, ki je bil predmet
nase analize. Razloge za nestrpnost in negativen odnos do judovske skupnosti, ki
ima dolgo tradicijo v evropski in slovenski preteklosti, lahko is¢emo v trdovratnosti
stereotipov in v neposredni povezavi z vojno in njenimi posledicami. Stiske, ki jih
je povzrodila, so bile plodno gojis¢e za predsodke, zato se je antisemitizem Siril med
vojaki v strelskih jarkih in v zaledju bojnih ¢re. Slabe prehrambne razmere, socialne
stiske, raz¢lovecenje v strelskih rovih in mnozi¢na smrt so povzrodili iskanje kriveev
in Zeljo po razumevanju nastalih razmer. Judje, ki so bili Ze tradicionalno demonizi-
rani kot brezdomci, izkoris¢evalski trgovci, oderuski posojevalci denarja, izdajalci in
tujci so tudi med prvo svetovno vojno v mo¢no razirjenem antisemitskem diskurzu
postali domnevni krivci za probleme vojnega ¢asa. Na prostranih poljanah Galicije
so Stevilni slovenski vojaki prvi¢ srecali pripadnike judovske skupnosti in na podlagi
privzgojenih obrazcev izoblikovali svoj ve¢inoma nestrpni odnos do Judov, v katerem
so se zrcalile lastne frustracije in nezadovoljstvo.

107 Milan Dolgan. V: Joze Hamersak: skoz prvo svetovno vojno. Ljubljanal994, str. 163.
108 Jgor Vilfan: Spremno besedilo. V: Franc Rueh: Moj dnevnik 1915-1918. Ljubljana 1999,
str. 8.
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Marko Stepec
Prejudice about Jews During World War I

Summary

The war between 1914 and 1918 made a permanent impact on the human relations and definitely
changed the life in the European space. It also influenced the attitude to the Jewish population and the
formation of anti-Jewish prejudice. The reasons for the intolerance and negative attitude towards the
Jewish community, which has had a long tradition in the European past, may be sought in the persis-
tence of stereotypes and in the direct connections with the war and its consequences.

The general military and labour mobilisation of the population, the experience of life in the trench-
es and the changes brought about by the war had a strong influence on the formation of conceptions
and prejudices. Lack of provisions, social problems, general shortage of goods, dehumanisation in the
firing trenches and countless deaths in the battlefields resulted in the search for scapegoats and the wish
to understand the new situation. Also during World War I, the Jews — already traditionally demonised
as people without a homeland, unscrupulous merchants, loan sharks, bad soldiers, traitors and strangers
— were seen as the supposed culprits, responsible for all of the problems during the war.

When the war started, the Austro-Hungarian authorities tried to put a stop to the opposition be-
tween the nations. However, with its consequences the war gave additional momentum to the spread-
ing of the stereotypes about Jewish loan sharks, cheats, unscrupulous merchants, war profiteers, spies,
traitors, bad soldiers, and other prejudices from the extensive anti-Jewish heritage. The existence of this
heritage may be found in the autobiographic texts, where the authors described their impressions and
events from the everyday life, and which were often not intended for publication at first. Thus numer-
ous diaries and memorial documents attest to the existence of prejudices, spreading among soldiers as
well as civilians in the Austro-Hungarian Monarchy. Authors included the prejudices from their own
environment as well as their own notions about the events and their causes into their texts. These texts
were also influenced by the newspaper articles, full of war agitation and notes about the opponents. The
increasingly militarised state administration kept creating an image of the enemies and the conditions
for the persecution of the opponents.

On the broad plains of Galicia many Slovenian soldiers encountered the members of the Jewish
community for the first time. On the basis of the imparted patterns they formed their own attitude to
the Jews, often reflecting their own frustrations and dissatisfaction. The anti-Jewish sentiments and the
related prejudices were deeply rooted and common among the inhabitants of Austro-Hungary. Vienna
was often the first place where the students from Styria and Carniola encountered Jews, who did not
differ from the rest of the bourgeoisie or other inhabitants of the city in the way they dressed or lived.
In the anti-Semitic discourse this very lack of differences actually implied an even greater threat to one's
own identity, creating the need for the distinction between who the »Jews« actually were and providing
room for the unlimited use of this concept as a metaphor and blame for all the problems of the contem-
porary world. However, during the war the Slovenian soldiers in the nationally and religiously mixed
Galicia often encountered the traditional Jewish inhabitants, who were not only different because of
their religion, but also their clothes, language and habits. This supposedly supported the imaginary
construction of Jews, known from pseudo-scientific anti-Semitic literature, newspapers, and popular
literature.

Authors of diaries described numerous fragments about the violence against the Jewish population
in Galicia. Their records often attest to the traditional prejudices, intensified and transformed by the
war. In the wartime imagery Jews became synonymous with usury and war profiteering. The soldiers
also had a special attitude to the Jewish women, which represented immorality and evil, leading them
into temptation. The concept of a »Jewess« frequently denoted any woman whose behaviour allegedly
digressed from the traditional concepts of women and their role. »Jewesses« often meant women who
offered sex for money and were dirty in the moral sense. The negative opinions about Jews were not only
spreading among the soldiers, but also in the hinterlands. In the anti-Jewish public opinion, Jews were
considered incapable soldiers who strived to avoid the military service and the fronts.

As a metaphor for loan sharks, war profiteers and capitalists they also became the target of mass
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anger at the end of the war. The unsolved duality, where Jews were simultaneously seen as »exploita-
tive leeches« as well as the hidden catalyst of social and revolutionary unrest, was characteristic of the
anti-Semitic outlook. The war made a profound impact on the mentality of the »lost generation,
which had experienced life in the firing trenches as well as the hopelessness of the hinterlands, and
influenced the post-war collective conscience significantly. Furthermore, the patterns of intolerance and
anti-Semitism, which is evident from the autobiographical notes under consideration in all of its extent
and self-evident nature, were also transferred into the time after the war.



