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Spominu
Josa Jurkovica












Josu Jurkoviéu v spomin.

Dne 27, junija 1940 je preminul redni profesor za
upravno pravo na ljubljanski pravni fakulteti, dr. Joso
Jurkovic.

Rodil se je dne 7. marca 1888 v Colnarjih pri Fari na
Koceyskem. Sprva je hodil v domaco enorazrednico na Fari,
nato v ljudsko Solo v Novem mestu, kjer je stopil v gimna-
zijo in maturiral z odliko meseca julija 1910. Zelel je nada-
ljevati svoje Studije in sicer ga je vleklo na visoko novinar-
sko Solo v Berlinu, ker je imel veliko veselje do publicistic-
nega dela. Prav v tistem ¢asu pa je bila ta Sola tako prena-
polnjena, da ga niso mogli sprejeti, temveé so ga le uvrsiili
v seznam prijavljencev za bodoée slusatelje. Medtem se je
vpisal na dunajsko pravno fakulteto. Ko niti jeseni 1911 ni
prisel na vrsto na omenjeni visoki novinarski $oli in je vrh
tega prisel do prepri¢anja, da mu gmotne razmere, v katerih
je bil, ne dajejo jamstva, da bo mogel priceti pravni Studij
tudi skonéati, se je odloéil, da si éim prej poisée stalen po-
klic. Vstopil je dne 1. januarja 1912 v ratunsko sluzbo pri
kranjskem deZelnem odboru in Ze v zaletku 1914 napravil
prakti¢ni ra¢unski izpit na univerzi v Grazu. V tej sluzbi
Je ostal tudi ves ¢as svetovne vojne. Takoj po prevratu, no-
vembra 1918 je dobil sluzbeni dopust, da je prevajal pri
Narodnem svetu in pozneje v Pisarni za zasedeno ozemlje na
francoski jezik gradivo za mirovno konferenco. Poleg tega
je se deloval kot novinarska mo¢ v imenu Propagandne pi-
sarne. Dne 17. januarja 1920 je bil imenovan za tiskovnega
referenta pri predsedstvu deZelne vlade za Slovenijo. Vendar
na tem mestu ni dolgo ostal. Cim je bilo po ustanovitvi ljub-
ljanskega vseucili§¢a razpisano mesto tajnika pravne fakul-
tete. se je pokojnik zanj potegoval in bil dne 25. novembra
1920 nanj imenovan.

Prihod na ljubljansko vseu¢ilii¢e je usmeril vso nadaljno
pokojnikovo Zivljenjsko pot. S svojim velikim praktiénim
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administrativnim znanjem, ki si ga je pridobil v dolgem ¢asu
sluzbovanja pri kranjskem dezelnem odboru, je najprej
dobra tri leta podpiral tedanje dekane in jim pomagal pri
organizacijski izgradnji pravne fakultete. Ko je bil dne
5. decembra 1923 premescen za tajnika na tehni¢no fakulteto.
je svojo sposobnost z isto vnemo zastavil v njen prid. Tu je
ostal nekaj dlje ko sedem let in po dobrih desetih letih
upravne vseuliliske sluzbe nastopil poklic vseuéiliskega
ucitel ja.

Pokojnik je bil izmed tistih ljudi. katerih zanimanje
presega trenuine poklicne potrebe. Ze v ¢asu gimnazijskih
let in kasneje je neumorno Siril svojo osebno izobrazbho. Na-
bral si je obseznega jezikovnega znanja, tako da je obvla-
doval domaci jezik., Ceiino, nemstino in francoscino, a
pasivno se je posluzeval fudi anglei¢ine. italijans¢ine in
rus¢ine. Vendar mu jezikovno znanje ni bilo namen samo po
sebi, temved le sredstvo. s kaierim se je lahko polascal tuje-
jeziénih zakladov za proucevanje ¢loveskega druzbenega
zivljenja v najdirSsem smislu besede. Njegov pronicljivi, v
isti meri analiti¢ni in sinteti¢ni duh je razpletal zamotana
vprasanja C¢loveSkega soZitja in spoznaval niti, s katerimi so
zvezana s konCnimi vprasanji o bistvu in smislu ¢loveka ter
svela. Zato ga niso pritezale samo druzboslovne vede, spo-
znati je hotel tudi osnove naravoslovja, filozofije in religije.
S svojimi dognanji si je izoblikoval samostojen zivljenjski
nazor, kateremu sta bila temelj spostovanje in ljubezen do
velicastja narave. mrive, a Se prav posebno Zive, do lasinega
naroda in slehernega ¢loveka. Ce ga je k razglabljanju vseh
omenjenih problemov silil Ze notranji nagib. ga je v fem
stremljenju Se podpirala njegova publicisti¢na zilica. Prvic¢
je zacutil njen utrip ze v gimnazijskih letih, nakar ni vec
prenehala bifi v njem. Pisal je kratke leposlovne in kriti¢ne
sestavke, najprej ze kot srednjefolec v ¢asopisu Omladina,
kasneje v Slovanu in Ljubljanskem Zvonu, s politi¢nimi
¢lanki pa se je ogladal v dnevnikih Dan in Slovenski Narod.
Po prevratu je bil zvest sodelavec dnevnika Jugoslavija. v
katerem je marsikateri uvodnik iz8el iz njegovega peresa.
Vendar je bilo to pokojnikovo delovanje pretezno brezimno,
ker pokojnik teh sestavkov. ki so bili bolj dnevnega po-
mena. navadno ni podpisoval, niti o njih ni vodil pregleda.
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Ko je stopil v zrelih leiih na ljubljansko vseucilisce kot
njegov uradnik, se je znova prebudila v njem Zzelja, da bi
nekdaj na Dunaju priceti Studij dovrsil. Vpisal se je na
tukajsnjo pravno fakulteto, uspesno prestal vse predpisane
skusnje in bil dne (. februarja 1927 promoviran za doktorja
prava. Ko je konéal pravno fakulteto, ga je zanimanje za
¢isto filozofijo napotilo Se na filozofsko fakulteto. Dovrsil jo
je, vendar skusenj ni delal, ker mu je novo zanimanje za iz-
razito strokovna znansivena vprasanja jemalo ves razpoloz-
ljivi ¢as, Med Studijem na pravni fakulteti so ga namre¢ pri-
¢eli posebno mikati problemi javnega prava in pravne filo-
zolije. Njegovo veselje zanje sta Se posebno vzpodbujala nje-
gova tedanja ucitelja teh strok. profesorja LLeonid Pita-
mic in Gjorgje Tasié. Pod vplivom njunih preda-
vanj in objavljenih znanstvenih del. a tudi s pomocjo njunih
osebnih nasvetov je pric¢el s prirojeno temeljitostjo prouce-
vati sodobno stanje javnopravne vede pri nas in po svetu.
Znanje mu je raslo v sirino in globino ter se v njegovem duhu
oblikovalo v svojsko celoto. Njegova ljubezen do pisanja, po-
rojena iz noiranje sile. je nadla novo torisce. Ni ji ve¢ bilo
do enodnevnih vpraSanj. obrnila se je k obravnavanju tezjih,
a zato zasluznejsih nalog trajnega pomena. Lotila se je ob-
delave raznih vprafanj javnopravne vede.

Prvi pokojnikov poskus v tej smeri je bila ocena knjige
D rzava njegovega biviega ucitelja, profesorja Leonida
Pitamica v Ljubljanskem Zvonu 1928, str. 51—54. Tu je
7e zapisal nekaj svojih izvirnih pravnofilozofskih in teore-
ti¢nih misli. od katerih nikdar ni ve¢ odstopil.

Nato je zasnoval obSirno monografijo o protiustavnem
zakonu. Obdelal je problem s pravnoteoreti¢ne in politiéno-
socioloske strani. Pri tem se je moral spuscati v razglablja-
nja o ideji pravne drzave, o pogojih za veljavnost posamez-
nih stopenj in vrst pravnih norm, o bistvu politi¢nega libera-
lizma in demokracije kot organizacijskih oblik drzave, o od-
nosih, ki se pletejo med temi raznimi zasnovami ter o njiho-
vem vplivu na vpraSanje protiustavnega zakona, Njegov za-
kljutek je bil, da v demokrati¢ni drzavi ni poirebe po kakr-
Sni koli posebno organizirani koniroli ustavnosti zakona. ki
v bistvu pomeni samo oviro naravnemu naglemu razvoju.
Zakaj demokracija ima stremljenje izraziti voljo veline in
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¢e mogoce voljo vsega naroda. Ta volja pa je podstava i
ustavi i zakonu. Zato je demokracija prav za prav sama naj-
boljfa kontrola ustavnosti zakona. Vendar je ta razprava
vecidel osiala v rokopisu in bila samo delno objavljena. Naj-
prej je izslo njeno X. poglavje v glasilu beograjske pravne
fakultete, v Arhivu za pravne i drustvene nauke, 1930, drugo
kolo, knjiga XXI, str. 193—200 pod naslovom Sudska kon-
trola ustavnosti zakona. VIIL in IX. poglavje
pa je prinesel Slovenski Pravnik. 1931, sir. 319—332 pod
naslovom Ustava.temeljne pravice, demokra-
cija. Prvoino so bile tehni¢ne ovire vzrok. da monografija
ni v celoti izsla, kasneje, ko so odpadle, pa pokojunik sam ni
maral ve¢ vse razprave priob¢iti, ker je marsikatero v njej
izrazeno mnenje spremenil.

V ¢lanku Kriza parlamentarizma, ki je iz-
Sel v polmeseéniku za javna vprasanja NaSa doba, 1930.
str. 500—503, je kratko vendar jasno obrazlozil razli¢no mi-
selno podstavo parlamentarizma in demokracije, dalje poka-
zal, da si demokracija Se ni znala prilagoditi ustanovo parla-
mentarizma, a izrazil vero, da se bo to zgodilo, ¢im bo demo-
kracija sploh pravilno zazivela po vsej svoji vsebini, kar se
po njegovem pravilnem mnenju dotlej Se ni zgodilo. Po nje-
govem naziranju bi tedaj prislo do enakopravnosti med
zakonodajo in upravo ter s tem do ugodnega ravnovesja v
drzavni organizaciji. katerega posledica bi bilo pravilno
delovanje parlamentarnega sistema.

V razpravi Zasc¢ita narodnih manjsin. Ljub-
ljanski Zvon, 1930, str. 577—582, 675—685 se je lotil ustanove
zas¢ite marodnih manjsin kot problema mednarodnega in
notranjega drZavnega prava. Osvetlil ga je z zunanje- in
notranjepoliti¢ne ter pravnotehni¢ne strani. Opozoril je
tudi na razli¢ne idejne vzroke. med njimi zlasii na nacelo
drzavne suverenosti in demokratiéno nacelo, da odloca
vecina, ki Se prav posebno otezkocCata reSitev zaS¢ite narod-
nih manjsin v smislu njih Zelja tako na mednarodnopravnem
kakor na drZzavnopravnem podrodju.

Dva ¢lanka v Slovenskem Pravniku, 1930, in sicer Iz -
dajanje uredb po 6. januarju 1929, str. 155—160
ter Zakon stopi v veljavo, str. 238240, sta zade-
vala vpraSanja naSega pozitivnega drzavnega prava. V
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prvem ¢lanku je pokojnik analiziral dolo¢be posameznih ju-
goslovanskih upravnopravnih zakonov in skusal dognati neka
splosnejsa nacela glede tam predvidene uredbodajne pristoj-
nosti razli¢nih upravnih oblastev. V drugem ¢lanku je pod-
vrgel kritiki formulo »zakon stopi v veljavoe, ki se nahaja
na koncu vsakega zakona. Po pregledu cele vrste primerov iz
nase zakonodaje je prisel do zakljudka, da je ta formula
pravno brezpomembna. da je samo prazna beseda. ki ugo-
tavlja. da je zakon gotov. Veze se zato brez kaksne dosled-
nosti zdaj na trenutek kraljevega podpisa, zdaj na trenutek
objave, zdaj zopet na trenutek, ko dobi zakon obvezno moé.

Zunanje priznanje za svoje dotedanje znansiveno priza-
devanje je dobil, ko je bil dne 22. januarja 1931 imenovan
za docenta javnega prava na ljubljanski pravni fakulfeti.
Dne 17. marca 1931 je ¢ital svoje nastopno predavanje De -
mokratizacija uprave. katero je v celoti objavil
dnevnik Jugoslovan, 1931, 5t. 67—70 (22. IT[.—26. TI1. 1931).
Tako se je zanj pricelo z letnim semestrom Solskega leta
1930/31 novo delo, lahko re¢emo njegovo pravo zivljenjsko
delo. Z veliko energijo in ljubeznijo za stvar se je oprijel
novega posla. Mnogo truda in ¢asa so ze zahtevali neposredni
poklieni opravki. predavanja in sprasevanje pri izpitih. S po-
sebno vnemo se je lotil teorije upravnega prava. upravno-
pravne vede. Za to temeljno disciplino znansivenega obrav-
navanja upravnega prava je imel vse pogoje. Obsirno pozna-
nje pravnoteoreti¢nih in filozofskih problemov vobée ter so-
dobno drzavo oblikujocih idejnih zasnov in organizacijsko-
tehnic¢nih sredstev ga je kakor nalas¢ usposabljalo za to te-
zavno panogo. Veé kot tristo tipkanih strani so obsegala nje-
gova predavanja o upravnopravni vedi in bila osredje vsega
znanja, katero je posredoval svojim slusateljem tekom osem-
najstih semestrov. Poleg upravnopravne vede je predaval v
letnem semestru Solskega leta 1930/31 e po eno tedensko uro
o parlamentarizmu, v zimskem semesiru Solskega leta 193132
o reprezentativnem sistemu in demokraciji in v letnem seme-
stru Solskega leta 1932/33 o modernih demokracijah. Potem
ko je bil dne 12. julija 1933 imenovan za izrednega profesorja
Za upravno pravo, je pa vso svojo pozornost posvetil samo
Se vprasanjem upravnega prava. Poleg upravnopravne vede
je od tedaj redno obravnaval v predavanjih $e upravni po-
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stopek in upravno sodsivo. slednje na primerjalni osnovi. V
letnem semesiru Solskega leta 1934/35 je predaval po eno
tedensko uro tudi o cestnem pravu. Konéno je od zimskega
semestra Solskega leta 1933/34 uvedel kot zelo korisino no-
vost vaje. kjer je posebno pozornost obraéal na tiste pravne
dolocbe. ki urejajo organizacijo javne uprave. Pri drzavnih
izpitih je spraSeval poleg predmeta svoje oZje siroke Se
ustavno in meddrzavno prave, dalje zgodovinski razvoj
srednjeevropskega prava in jugoslovansko pravno zgodovino.

Dne 26. septembra 1937 je postal redni profesor in s tem
dosegel najvisjo stopnjo akademskega ucitelja.

Kljub svoji neposredni poklicni zaposlenosti  je naSel
Se vedno dovolj ¢asa za znanstveno delo v ozjem smislu. Leto
za letom je pisal razprave in ¢lanke preteZzno v Slovenski
Pravnik in Zbornik znanstvenih razprav.

Leta 1931 je objavil v Slovenskem Pravniku razen ze
omenjene razprave Usiava, temeljne pravice.
demokracija feclanek Sluzbeni nalogi. str. 267
do 278. V njem je obdelal teoreti¢na vprasanja okoli sluzbe-
nega naloga vobée, potem pa Se posebno vprasanja okoli § 70
naSega uradniskega zakona.

Leta 1932 se je v istem Casopisu oglasil kar s tremi ¢lan-
ki. V prvem, ki nosi naslov Podrocje uredbe po
ustavi z dne 3. septembra 1931. str. 112—119, se
je pecal z ustavnimi doloc¢bami. ki zadevajo uredbodajo. Pri
tem je. kakor menim. prvi v nasem sirokovnem slovstvu opo-
zoril na ¢l. 116 ustave, ki sluzi sedaj v resnici za temelj za-
silnim uredbam. Pri tem se je dotaknil raznih ustavnih vpra-
Sanj. ki so prav sedaj aktualna. Lotil se je tudi posameznih
nejasnosti v zvezi z dolo¢hami o banovinskih uredbah. —
Clanka O pravu. str. 284-293 je dal povod prvenec
pisca teh vrstic. namre¢ razprava Prirodno in pozi-
tivno pravo s posebnim ozirom na franco-
ski pravni objektivizem, Cas 193132. V njem je
pokojnik na kratko povzel vsebino fe razprave in ji dodal
nekaj svojih misli o bistvu in vrednosti pozitivnega ter na-
ravnega prava, Zavzemal je staliS¢e strogega pravnega pozi-
tivizma in odklanjal zamisel naravnega prava. — Razprava
Samouprava in avionomija. str. 325—340. je bila
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posvec¢ena podobnim vprasanjem kakor jih je Ze nacel v
svojem nastopnem predavanju. Zanimiva so predvsem izva-
janja o odnosu samouprave do pravne drzave ter o razmerju
samouprave in avionomije do demokracije.

Leta 1933 se je prvi¢ oglasil v Zborniku s krajSim spi-
som Javni interes. IX., 193233, str. 85—97. Skusal je
dognati vsebino tega zelo neodrejenega pojma. Njegov za-
Kkljucek je bil formalen, namre¢ da je javni interes tisto, kar
organi javne uprave smatrajo zanj. Pokazal je na zvezo jav-
nega interesa in prostega prendarka in videl za obema poj-
moma prikrito delegacijo zakonodajne funkcije najvisjim
upravnim organom. zakaj po hierarhi¢nem ustroju uprave,
po katerem so nizji organi vezani na navodila nadrejenih,
pridejo ti v polozaj. da z navodili v naprej odrede nizjim
organom. kaksno vsebino imej v dolofenih primerih javni
interes. Dalje je ugotovil. da je javni interes do neke mere
imanenten bistvu prava in v skladu z organizacijo in strem-
ljenji moderne uprave. Konéno je Se preskusil odnos pojma
pravne drzave do javnega interesa in postavil trditev, da sta
oba pojma zdruzljiva, ¢e so javnemu interesu potegnjene
pravilne meje.

Leta 1934 je napisal porocilo o predmeiun Zakoni-
tost uredb za VI glavno skups¢ino kongresa pravnikov
Jugoslavije v Zagrebu. Objavljeno je bilo v kongresni Spo-
menici. str. 223--232. V njem je dokazoval, da ustavna do-
lo¢ba ¢l. 100 ne brani sodis¢em preskuSati materialno ustav-
nost zakonov., Kar se uredb ti¢e. ifak nihée ne odreka sodi-
S¢em pristojnosti. da jih preskusajo na njihovo ustavnost od-
nosno zakonitost. Ta preskusnja edino glede zasilnih uredb
po ¢l. 116 ustave ne bo mogoca. ker je po besedilu te dolo¢he
7e samo izdajanje takih uredb vezano na okolis¢ine. katerih
eksistentnost je dana v svobodno oceno kralju in vladi, vrh
teza pa je Se njihova vsebina popolnoma neodrejena, saj se
ji ni treba ozirati na obstojece ustavne in zakonske predpise.
— Tudi v Slovenskem Pravniku je napisal tisto leto recen-
zijski Clanek Kostié¢, Komentar ustave, str. 292
do 300 ob knjigi profesorja dr. LLaza Kostiéa. Ko-
mentar usfava Kraljevine Jugoslavije od
3. septembra 1931, Beograd 1934. V njem je podal vrsto
izvirnih misli o raznih spornih ustavnopravnih vprasanjih.
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Leta 1935 je objavil v Zborniku Studijo O pojmu
prava, Xl 193435, sir. 47—66. V njej se je lotil tezavnega
pravnoteoreticnega problema. Zastopal je mnenje. da pojem
prava ni enoten temvec sestavljen, kompleksen, ker za spo-
znavo oziroma doloéitev pravne kakovosti norm ¢loveskega
ravnanja ne jemljemo enotnega sodila, temved razlitne
vidike. Eden teh vidikov je prisilnost. Prisilna izvedljivost
pravnih norm naj bi te norme oddvajala od drugih norm
druzbenega Zivljenja. Prisilno izvedljive pa niso vse norme,
katere smatramo za pravne, predvsem ni prisilno izvedljiva
cela vrsta ustavnopravnih norm. Z druge strani prav te norme
vklju¢ujemo v pravni sistem in jih jemljemo za merilo pra-
vilnosti in veljavnosti drugih, prisilnih pravnih norm. Kot
znak pravnega pravila smatramo vobée njegovo imperativ-
nost, vendar pridajemo tudi nekim zgolj deklaratornim pra-
vilom znac¢aj pravnih pravil kakor n. pr. ustavni enunciaciji
¢l. 1 Weimarske ustave: Das Deutsche Reich ist eine Repu-
blik. Jasno je. da gre tu za neko dejsivo in da je pravilo.
ki to dejstvo ugotavlja enostavno naravoslovno pravilo, ki
zgubi vsak pomen, ¢im bi novo nastalo dejstvo odpravilo
s tem pravilom ugotovljeno dejstvo. Vendar tudi to dejstvo
oziroma to naravoslovno pravilo vklju¢ujemo v pravni se-
stav. ker je odlo¢ilno za vso njegovo vsebino. Zato ni mogoca
ostra razmejitev med pravnimi normami in naravoslovnimi
pravili, §¢ manj pa med pravnimi pravili in drugimi pravili
druzbenega sozitja kakor so n. pr. navada, Sega. obicaj, etika.
religija. Isti pojav neenotnosii vsebine, katerega opazamo pri
pojmu prava na splofno, opazamo tudi pri raznih pojmih
drzavoslovja in upravnopravne vede. Zato noben posamezni
materialni vidik sam zase ne objame celotnega pojma. To
tezo je podrobneje dokazoval na pojmih kakor so ustava. za-
konodaja, uprava. Posledica tega je, da segata praktiéno Ziv-
ljenje in znanost po nekem zunanjem pomagalu, po meha-
ni¢ni vezi teh razliénih materialnih znakov, t. j. po organu.
Odtod obli¢no pojmovanje prava po kalupu, pravo je, kar
drzavni organi kot pravo postavljajo oziroma uporabljajo,
in obli¢no pojmovanje drzavnega delovanja, ¢es zakonodaja
je tisto drzavno delovanje, ki ga izvrSuje zakonodajni organ.
uprava tisto, ki ga izvrSujejo upravni organi itd. Brez-
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pomembno pa je to oblitno pojmovanje za vprasanje kako-
vosti pravnih norm ali kakovosti organovega delovanja. —
V Slovenskem Pravniku je isto leto obdelal Se dvoje vpraSanj
iz nafega upravnega prava. V ¢lanku Odgovornost
drzavnega usluzbenca za $kodo, povzro-
teno z upravnim aktom,. str. 165—175, je odklonil
kot nepravilno stalii¢e, da bi smelo redno sodisée v smislu
§ 254 zakonika o sodnem postopanju v civilnih pravdah od-
lo¢ati o zakonitosti upravnega akta kot o predhodnem vpra-
Sanju, C¢e gre za odSkodninsko tozbo, katero je vlozil toznik
zoper drzavnega usluzbenca in drzavo, ker smatra, da mu je
drzavni usluzbenec z nezakonitim upravnim aktom povzrocil
gkodo. O vprasanju nezakonitosti upravnega akta bi bilo po
njegovem mnenju izkljuéno samo upravno sodisée pristojno
odlo¢ati. Razprava Materialna pravomoénost
upravnih aktov ponaSem pravu. str.297-311 je
teoreti¢na analiza pojma materialne pravnomoénosti uprav-
nih aktov vobée na Siroki pravnoprimerjalni osnovi, potem
pa Se podroben prikaz zadevnih dolo¢h naSega upravnega
prava in prakse drzavnega svela posebno glede na tocko 3
§ 135 zakona o ob&em upravnem postopku.

Leta 1936 je napisal v Zborniku obsirno monografijo
Svobodni prevdarek, XII, 193536, sir. 95—146. Ob-
ravnaval je ta predmet. ki je eden osrednjih problemov
upravnopravne vede na podlagi naSega pozitivnega prava,
judikature nasega drzavnega sveta, ob primerjavi francoske
in nem8ke prakse, pri ¢emer je Se polemiziral z raznimi v
znanosti zastopanimi naziranji, s katerimi ni soglasal. Nje-
govi zakljucki so bili v glavnem ti-le. V nasem pravu javni
usluzbenec nima svobodnega prevdarka v pravem smislu, za-
kaj kolikor mu ni toéno dolofen akt s pravnimi normami,
mora vedno paziti na to, da je akt v skladu s smislom zakona
ali z javno koristjo, z javnimi inferesi. Razvidno je torej,
da organ pri odlo¢anju ni svoboden. vendar se ne da pred-
videti, kako bo razlagal oziroma uporabljal zakon, kaj bo
smatral za javni interes. Prav ta nepredvidljivosi vsebine
akta dela zmoten vtis, kakor da bi odlocal organ po svoji
volji. Meje svobodnemu prevdarku, ki jih lahko lo¢imo v
zunanje, ki se ti¢ejo samo aktfa. in v notranje, ki zadevajo
organa v tem smislu, da morajo biti njegovi nagibi v skladu
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s svrhami, ki jih s svobodnim prevdarkom zasleduje zakon
in ne v nasprotju z njimi. dolo¢ata zakon in upravno sodisce,
Vendar naj gre preskuinja svobodnega prevdarka po uprav-
nih sodistih le tako daleé, do koder lahko sporne primere s
svojimi sredsivi pravilno ocenijo. nikdar pa ne sme postati
coklja, ki ovira redno upravno delovanje. V sporu, ki bi te-
daj nastal med upravo in upravnimi sodi§¢i. bi morala nujno
podle¢i upravna sodis¢éa. — V Slovenskem Pravniku se je z
razpravo Administrativni spor po naSem pra-
vu, str. 117 zopet lotil vpraSanja naSega upravnega prava.
Podvrgel je kriti¢ni preskuinji odnos ¢l 15 in 23 zakona o
drzavnem svetu in upravnih sodiséih in pokazal. da je v za-
konu norma ¢l. 23 odveé in da ne sodi v sistem nase upravno-
sodne zaicite, ker nafe pravo ne pozna objektivnega admini-
strafivnega spora v tehni¢nem smislu besede, temveé samo
administrativni spor po ¢l. 15 v zas¢ito subjektivnih pravic
in neposrednega, na zakonu osnovanega osebnega interesa
tozitel jevega.

Leta 1937 je Zbornik prinesel njegovo razpravo Jav -
nopravna pogodba. XIIIL 1936/37, str. 54—72. Za pod-
lago svojih razglabljanj o tem vpraSanju je vzel pokojnik
nastavitev drzavnega uradnika. Po ostri analizi raznih znan-
stvenih mnenj je postavil svoj zakljuéek na dejstvo, da po-
stane akf o nastavitvi drzavnega uradnika materialno pravno-
mocen. Ker to pravno svojstvo lahko zadobe samo obla-
stveni akti v tehni¢nem smislu, nikdar pa ne pogodbe, nasta-
vitev drzavnega uradnika ne more biti pogodba. ampak samo
enostranski upravni akt, za katerega je soglasnost kompetenta
le »conditio jurise. Isto velja za sprejem v drzavljanstvo, v
ob¢insko zvezo ali za policijsko dovoljenje. — V Slovenskem
Pravniku se je oglasil s ¢lankom O noiranji upravi.
str. 128134, ki je nastal v zvezi s knjigo generalnega in-
Spektorja ministrstiva notranjih del dr. Franje Gor-
Sica, Komentar zakonaounutraSnjoj upra-
vi, Beograd. 1936. — Tudi v Sluzbenem Glasniku ministr-
stva notranjih del je tisto leto objavil ¢lanek Bodoca
banovinska samouprava, str. 174—177, kjer je iz
skromnih ustavnih dolo¢h o banovinski samoupravi skuSal
posneti poloZaj in pristojnosti njenih organov in vzajemni
odnos med njimi in banom.
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LLeto 1938 je poslednje, v katerem je pokojnik v istem
obsegu kot dotlej priob¢eval svoje znanstvene izsledke. Za
Zbornik je napisal razpravo Nic¢en upravni akt. XIV,
1937/38, str. 229—255. V njej je razvijal problematiko nié-
nega upravnega akfa in sicer s teoreti¢nega staliiCa in s sta-
lis¢a pozitivnega prava. Kar se upravnega akta vobce tice,
je dal za naSe pravo enotno opredelbo upravnega akta kakor
velja n. pr. tudi za francoski upravnopravni sistem, namrec
da je upravni aki avtoritativen akt upravnega oblastva. s
katerim se ureja konkreien primer. To izhaja iz ¢l. 15 za-
kona o drz svetu in upravnih sodis¢ih, ki daje pravico to-
ziti pri upravnem sodis¢u zoper aki upravnega oblastva. ka-
dar je z njim oskodovana kaksna pravica ali kakSen nepo-
sreden osebni interes. osnovan na zakonu. S tem je za naSe
pravo tudi reSeno vpraSanje zakonske uprave. ki je postav-
ljena pod uéinkovit upravnosodni nadzor. Kajti nikdar
uprava ne more z zanesljivostjo predvideti. da kakSen njen
nezakonit upravni akt ne bo prizadel kaksnega takega ne-
posrednega osebnega na zakonu osnovanega interesa, o
obstoju katerega tudi odlo¢a upravno sodis¢e. Nadalje je po-
drobno razpravljal o razliki spodbojnega in ni¢nega uprav-
nega akta. Ni¢en akt v pravem smislu besede mu je bil samo
tisti. ki se ne smatra ali proglasi sam zase, torej izolirano za
nicnega zaradi temeljnih napak. ki jih ima, temved tisti, s
katerim se obenem unicijo vse posledice, vsi nadaljni upravni
akti ali vse pravne situacije. ki temelje na njem. Tu pa mu
je podrobna analiza prakse in feorije raznih upravnoprav-
nih sistemov pokazala, da se akt proglasi za nitnega z vsemi
posledicami le tedaj. ¢e se dajo kolikor toliko oceniti posle-
dice ni¢nosti in e ne bi bile pretezke. Oceniti pa se dajo po-
sledice samo v primerih, ko gre za ozek krog interesentov ali
samo za poedince. Tako absolutna ni¢nost upravnega akta ni
odvisna izkljuéno od napake. ki jo ima aki. ampak tudi od
posledic, ki bi jih ni¢nost akta povzrocdila. S tem se to vpra-
Sanje izmika vsaki logi¢ni reSitvi in postane vprafanje smo-
trne in primerne pozitivnopravne uredbe pod vidikom ocene
posledic. Moznost povoljne in kolikor toliko to¢ne pozitivno-
pravne ureditve pa Se otezkoc¢a dejstvo, da so posledice ve-
dno Sele naknadno to¢no ugotovljive, nikoli pa ne vnaprej
zanesljivo predvidljive. — Sorodno snov je obdelal tudi v
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Slovenskem Pravniku v razpravi Spremenljivost
upravnih aktov, str. 74—82, 105 -122. Predmet. ki
sodi med najzamotanejse probleme upravnopravne vede, ka-
terega se je deloma dotaknil tudi v prej navedeni razpravi
Materialna pravnomoénost upravnih aktov
po nasSem pravu. je osvetlil najprej s teoreti¢ne strani,
potem orisal polozaj po francoskem, nemskem in avstrijskem
upravnopravnem sistemu, nakar je o njem razpravljal e z
vidika naSega pozitivnega prava, predvsem z vidika dolo¢h
§§% 133 in 134 zakona o obfem upravnem postopku. Pri tem
se je spusitil v podrobno obrazlozitev in kritiko prakse
drzavnega sveta. Prisel je do zakljucka. da bi drzavni svet
moral. ¢e bi bil do kraja dosleden v pojmovanju svoje
funkcije, katero vidi v zaiéiti poedinca nasproii upravi, pri-
znati kot edino pravilno za nafe upravno pravo nacelo oslab-
ljene materialne pravnomocnosti ob ustrezni interpretaciji
§ 133 zakona o obfem upravnem postopku. — Se dva ¢lanka
je tisto leto objavil v Slovenskem Pravniku. Eden nosi na-
slov O zakonu, str. 173—178. V njem je pokazal na Zg0-
dovinsko pogojenost tega pojma in na njegov svojsiveni od-
nos do ideje in usiroja ustavne drzave. S spremenjenimi mi-
selnimi osnovami drzave in z njimi ustrezajo¢imi organiza-
cijskimi preosnovami bledi nekdanji pomen zakona. Drugi
¢lanek ima naslov O svobodnem prevdarku,. str.
336344 in prinasa nekaj pokojnikovih misli o tem pred-
mefu, katerega je 7e neko¢ Siroko obravnaval, v zvezi s
knjigo profesorja dr. Iva Krbeka, Diskreciona
ocjena. Zagreb, 1937,

Omembe vredno je Se, da je pokojnik tekom let prika-
zal v Slovenskem Pravniku dolgo vrsio del iz svoje ozje
stroke, a tudi s podro¢ja drzavne vede in pravne filozofije.
Ni tu mesto. da bi te prikaze in ocene. katerim je skoro
vedno dodal kaj svojih izvirnih misli o obravnavanem pred-
metu. podrobno navajal. ZabeleZim naj samo njegovi poro-
¢ili o knjigi profesorja dr. Iva Krbeka, Sudska
kontrola naredbe. Zagreb 1939, v Slovenskem Prav-
niku, 1940. str. 104—106 in v Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht.
1940, str. 138—140. ker sta to poslednji stvari, ki sta potekli
izpod njegovega peresa.
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Pregled Jurkovic¢evega znansivenega dela pove,
da se je pokojnik bavil z mnogimi vprasanji svojega pred-
meta, Dolgega pisanja ni maral. bil je mnenja, da se dajo
tudi najtezji problemi, za katere je imel posebno ljubezen,
kratko, vendar izCrpno in o v lepem in lahkem jeziku ob-
razloziti. Njegove misli so rasle iz globokega in Sirokega zna-
nja, katerega je venomer spopolnjeval z najvecjo vesinostjo.
Vedno jih je pretehtal z vseh strani in tudi bogato dokumen-
tiral. Naj so bile le reproduktivne ali izvirne, vedno jih je
zapisal z isto zadrZanostjo. ki je kazala plemenito namero
sluziti samo razvoju in pospesitvi stroke, ki si jo je bil iz-
bral, ne pa povdarku lasinih zaslug. Ceprav je dajal prednost
teoreti¢nim razglabljanjem, je marsikatera njegova razprava
doprinesla svoj delez ne samo razbistritvi pojmov upravno-
pravne vede in naSega pozitivnega upravnega prava, temved
nakazala {udi poi. po kateri naj krene praksa. Njegov dar
za sistemati¢nost, ki je s prodorno bistrino naSel vezi med
problemi, ki na videz nimajo ni¢ skupnega. ter njegovo
lahko tekote pero sta ga kot zanala3¢ usposabljala za to. da
bi kot prvi obogatil slovensko pravno znanost s klenim delom
o upravnopravni vedi. Saj je tudi vse njegovo znanstveno
udejstvovanje bilo v resnici le priprava zanj. a zal mu ni
bilo dano, da bi ga dokon¢al.

S pokojnikom se je poslovil od nas slovenski razumnik
najboljSega kova. Samo z lastnimi silami, brez vsake tuje po-
moci, si je v trdi borbi z Zzivljenjem ustvaril svoj druzbeni
polozaj in izoblikoval svojo osebnost, katero je krasil trden,
¢ist in veder znacaj. Ljubil je neizmerno svoje delo, 1jubil
slovensko vseudiliice, s katerim je docela zrasel in v katerem
je gledal vrh slovenskih kulturnih stremljenj, ljubil je svo-
bodno narodno drZavo, ki je prinesla Slovencem vseucilisée
v dar. Svojim poklicnim sovrsinikom je bil tih, nevsiljiv a
iskren tovaris, mlajsim prijatelj ter ljubeznjiv svetovalec,
dijakom dober ucitelj in pravicen spraSevalec. Usoda je ho-
tela. da smo ga izbrali za dekana pravne fakultete ravno za
tisto Solsko leto, v katerem je za vedno zatisnil oéi. Ze vse
prejsnje leto ga je zalezovala zahrbtna bolezen, mu spodje-
dala Zivljenjsko silo, vendar nihée od nas ni slutil, kako je
z njim. Ko ga je slednji¢ priklenila na posteljo in smo ga
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obiskovali. ni nikdar razkladal svojih iegob, vse njegovo za-
nimanje je veljalo le nam drugim, delu. fakulieti in vse-
uciliscu.
Naj se te skromne vrste oddolZe njegovemu spominu.
Bodi mu ¢ast in slava!

Gorazd Kusdej.



f H.ill'ﬂl’lf"l' ' aps A e meliife 1 Pl : -

. ﬁ!‘\l.uu ragishpemnian o gwdorhs. mivaiedly-
L pomecd s pedsenossl ey bulefigdhe m salbiss
. ‘ *M‘lﬁ!‘ Bisgeatnatl,. 0 -

'I-'Lﬁl.l.]..n.ll'[ L_-*'Fl:-h .”-F l"ll—al i
Jﬂl.#pp—l =y Wit — 1Y e s5ys UL
1 T R T TR P ity ¥ o Phy—rs

N SRS + ¥ » = opeeliarpls sl .
| ST 1 ' M - Y . I

3 [ ) ! . i b -
JETA L L PRRCR ¥ L

_- L T Lll--.

. exly w'hu

N ereg o oo e Al il
el ey qm- S ).

, 1‘._I'l.n.- O, e
L Il'I'dI'I‘Il AT Sirss aroEts - :*
R, ""’#—.ﬂ-m:
.Hr#: R e - A T
R iy ‘IIIIfIhL“ .
(Rl S B s | § 7 2 »
H'l“l“fl rrdesp s 2" Ties

TR T

| L T h||-r| T ) . =
L v N .
Lmll-;- - — eI e
ll_;w "‘1'
""'rl'i -ﬁ- CR LN mamle -.M ﬁ
Lflh A
-...--n."-q -t u.ul-dd-.— 4 -.ml.

&
] Baf-ns .t:{-wl- T —mimad s
o ‘=K
L] o g ;‘
| h ¢ e i = 1
[
I-I b |:: _-' :.Jll- “
T o I.||I I -
i LI E i »
- =] willy! .r



T

ihesdhined | 3 ..i,JJ---.m..ud....,u.'...,b ot
Celmtar e solsale bt e dregin. iy Tehodi e .' o
'#"'"H_‘I‘ - )

e e S T CTa
' ft'."d'-d'l'l l-‘ im # | . . .



Red. univ. prof. dr. iur. & hon. ¢. Metod Dolenc:

Nac¢elna raziskavanja o podnetu, nasnovi,
pomoéi in podpomoci po kazenskem zako-
niku Kraljevine Jugoslavije.

Vsebina: I, Terminolofke pripombe, — 1. Nasnova ali zavedba. —
III. Opredelitey pojmoy nasnove in podneta. — 1V, Sorodne oblike k
nasnovi ali podnetu. V. Razne vrste podnetov. — VI. Kaznovanje pri
dejanski okolnosti podneta. — VI Podpomo¢ — podvrsta pomodi? —
VIII. Kaznovanje pomoc¢i. — INX, Podpomod¢. — X. Kaznovanje podpo-
moéi. XI. Medsebojno razmerje med podnetom, nasnovo, nasnav-

ljanjem, pomodcjo in podpomodjo,
Zusammenlassung.

I. Terminoloske pripombe.

Izraz spodnete je vzet iz § 70. kz.. ki je uvriéen v
VI, poglavje o odmerjanju kazni: drugod ga ni najti.
V' srbohrvaskem izvirniku stoji na prav tem mestu izraz
spodsirek <, do¢im se nahajajo v § 34. kz. ki govori o obli-
kah kazenskopravno zabranjenega udejstvovanja. izrazi
spodstrekavanje«. »podsireknec, snavede«. Slovenci smo
dobili v prvem uradno pripravljenem prevodu za izraz
spodstireke v § 70." besedo snasnovac? Prevajalec® je torej
sprva uporabil tu za spodstreke isti izraz. kakor tam za
»podstrekavanjes: obakrat snasnovac. Sele pozneje. 1. 1932.,
je prislo do razlikovanja. da je re¢eno v § 70. spodnet«, v
§ 34. pa »nasnovae, szavedec. »nasnujec.' Prav gotovo nam-

t Odslej nadalje pomenijo Stevilke brez posebne oznacbe vira
paragrafe iz kazenskega zakonika.

? Gl »Zbirka zakonove (posneta po Uradnem listu), zvezek XXIX, iz
1. 1929., str. 34. V slovenski pravni terminologiji pred sedaj veljajodim
kz, se je dejalo za nasnovatelja snapeljevalecs, GL Kavéié, Kazenski
zakon (1889. 1), sir. 10,

* Pokojni profesor Anton Funiek,slovenski pesnik in pisatelj,
ki ni bil pravnik,

* Gl neuradno izdajo: Dolene-Sajovie, Novelirani kazenski
zakonik, str. 47.
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re¢ ni moglo pomeniti spodstrek« in spodsirekavanje”
istega pojma. Zato se je moral tudi slovenski tekst prilagoditi
izvirniku in se posluziti dvoje razli¢nih izrazov.

Izraz >nasnova« za»podsirekavanje« je uvedel preva-
jalec¢ za uradno zbirko ocividno po Cigaletu.® Opozarjamo
pa ze sedaj, da bo treba razlikovati »nasnovo« od snasnav-
ljanja«; za oboje pa izvirnik uporablja le spodsirekavanje:.

»Pomoce. srbohrvasko spomaganje« (gl. § 34.), je
nac¢in kazenskopravno zabranjenega udejstvovanja. ki se
kaznuje po pravilih odst. 3. do 5. § 34., vendar se isti izraz na-
haja Se v mnogih drugih dolo¢bah kazenskopravnih zakonov
(n. pr. v §8 117., 119, 141., 142., 162., 280., 333.; v ¢l. 5. zak.
o pobijanju zlorab sl. d.: v ¢l 1., Stev. 5: 8., odst. 3. zak. o
zasciti . v. itd.).”

Izraza >podpomocs ne najdemo v slovenskem bese-
dilu kz. nikjer. Pa¢ se nahaja beseda »potpomaze« v §8§ 106.,
107.. odsi. 1.. 120, izvirnika, »potpomaganje« pa v ¢l. 1., Stev. 2.
izvirnika zak. o zaSCit. j. v. Slovenski prevod rabi v §§ 106..
107. = »da pomoée, v § 120. spomaga<. »Poipomaganje« pa
je izrazeno na zgoraj navedenem mestu z izrazom spodpi-
ranjec. Tu naj omenimo le. da srbski, odnosno hrvaski slo-
varji tolmacijo izraz spotpomaganje« kot davanje pomodi
u radu ili u kakvom poduhvatu ili poslu<.® Definicije. kaj
pomenita pojma »potpomaze« ali spotpomaganje« v pravnem

o sPodstrekavanje« se Cita sumo v omarginalni rubriki k § 34, v

samem besedilu pa snavede ali podstreknes, toda, kakor bhomo Se izva-
jali, pri tem ne gre za pleonastiéno izvajanje, T. Zivanovié, Kriv.
zak. 1 postupak, str. 40, uporablja tudi izraz :podstrekivanjes« — brez
obrazlozbe, zakaj.

S$GL M Cigale: Dentsch-slowenisches Warterbuch (1860, 1) in
njegova Znanstvena terminologija (1880, L),

7 Ne Steje za spomods v smislu § 34, primer vikom za pomoc: iz
§ 156., spomognec iz § 249, f¢ manj »ide na rukuc iz § 280, ali spovad
daoe 1z § 298, ker gre tu za povsem drugacen smisel udejstvovanja
krivea-storilca.

* Tako: Bakoti¢, Rjecnik (1930): Risti¢-Kangrga. Retnik
pa prevaja spotpomaganjes >Hilfe leistene, v drogi vrsti tudi »Vor-
schubleistene, Karadzidé, Srpski rjeénik. navaja izraz s»potpoma-
ganje« v smislu sunter die Arme greifene, ssustentoc: Filipié, Mali
rjecnik, prevaja ~Vorschube s spomod, potpomoée, =Hilfe leistens pa
»iéi na ruku, potpomagati, povladivatic. Vidi se, da niti za navadni knji-
zevni jezik ni enotnosti,
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smislu, ni niti na citiranem mestu, niti nikjer drugod.” V
stvari pa moramo s»podpomoé« iz teoreti¢nih vidikov pri-
poznati kot posebno obliko kazenskopravno zabranjenega
udejstvovanja in jo kot tako upostevati. T'u gre namreé za
delovanje nekega od storilca zagreSenega temeljnega kazni-
vega dejanja tretje osebe, ki se kaznuje drugace. Delovanje
iretje osebe se znali po § 141. kot obée-osebna, po § 393. kot
sluzbeno-osebna, po § 333. pa kot sivarna podpora po storitvi
(poskusu ali izvrSitvi) temeljnega kaznivega dejanja: V
§§ 141., 393. gre za to. da storilca glavnega kaznivega dejanja
ne bi zadela zasluzena kazen: po § 333.. da se obvaruje korist.
ki je bila pribavljena z glavnim kaznivim dejanjem. V teo-
riji se uporablja za tako kaznivo dejanje v srhskem jeziku®
spodrzavanje«. v hrvatskem' »pogodovanje«. v slovenskem®
spodpomaode,

1I. Nasnova ali zavedba.

Nas zakonodavec ni definiral pojmov nasnova. zavedba,
pomo¢. To znali, da si je v svojili normah zamislil pomen
teh izrazov, kakor so pac¢ v teoriji oddavnaj ustaljeni.’* Iz
§ 34. vidimo, da zna&i nasnova ali zavedba povzrocitev neke
individualno dolocene (prve) osebe v psihi neke {tlrugv) indi-
vidualno doloc¢ene osebe. da se ta odlo¢i sama od sebe za

® Srbski komentatorji kz so zdrknili moléé preko tistih mest, kjer
gre za spotpomaganjes, kakor da bi stalo spomuguanje«. Koliko je bilo
to opraviceno, bomo S¢ razmotrivali nizje doli. GL tudi Smirié,
Deutsch-itulienisch-kroatische oder serbische Amtsterminologie (1911):
Vorschubleistung pomoc, potpomaganje.

©GL Zivanovidé, Osnovi krivienog prava. Opsti deo. str. 10,
pa tudi Krivieni zakonik i postupak. str. 100: v srhskilh slovarjih Ri-
sti¢-Kangrga. Bakoti¢, Karadzié pa is¢es to besedo zaman,

" GLSilovidé, Kazn. pravo (1920), str. 156: Silovié-Frank,
Kriviéni zakonik, str. 122, Izraza spogodovanje« pa srbski slovarji ne
poznajo. Silovidé je dal sam razlago, da je pogodovanje spripomoé
nakon u¢injenja zlo¢instvac, Zistler, O nekim pitanjima iz krivi¢nog
prava (1936, str. 117, 118) pa se posluzuje za dejanje iz § 141 prosto
1Zraza spomaganjes.

2 GLKaveide, op, eit (1889), str. 87: O podpomodi, hudodelniku
danie,

B Drugade Karajovanovidé, Komentar opst. ke, zak., str. 43,
ki pravi, da mora sodidée prema samom licu krivitnog delac o teh poj-
mih razpravljati.
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naklep (dolus), da izvrsi kaznivo dejanje, kaiero mu je
prva oseba kot zazeleno predocila. Ta druga oseba ob asu.
ko je prva oseba tisto dejanje tako predocila. torej Se ni
bila siam alias facturac<. Prva oseba je nasnovatelj. druga
nasnovanec in dejanski storilec kaznivega dejanja: ODba
sta udeleZenca pri istem kaznivem deja-
nju, delovanje prve osebe je nasnova.'
Zakaj navaja zakonodavec v isti sapi — zavedbo in na-
snovo (podstrekavanje, zavodjenje), sam ni razlozil, morda
pa vendar nazna¢il s tem, da je. govore¢ o vplivanju na
storitev malomarnega dejanja (§ 34., odst. 5.). uporabil izraz
»navedee«, slov. »zavede«. in ne »nasnuje«. Tu gre za kul-
pozna dejanja druge osebe. ki je »delicti executore, torej ne
za povzroCitev naklepa, pa¢ pa za povzrocitev umstvenega
razpolozenja, v katerem naj se prava svrha vplivanja ne

spozna, ampak — rodi malomarnost kot spocetje nekega
nehotenega in vendar krivdno zagreSenega kaznivega uspev-
ka. Za te primere izraz »podstrekavanje« — snasnovac jezi-

kovno ne bi bil primeren. adekvaten. pa¢ pa srb.-hrv.
snavodjenje«, slov. »zavedba«. Zato ostane takSen storilec
(»delicti executor«) glavnega dela le kulpozni storilec. zava-
jalec pa se po normi § 34., odst. 5.. smatra za pravega storilea
naklepnega glavnega dela »principalis delicti auctore.', ™
Kulpozna zavedba h kulpoznemu deliktu ni kazniva, saj se
zahteva izreéno — dolus.

Nasnova in zavedba sta v pravnem smislu bistveno isto-
vetna pojma, le jezikovno gledano je torej pri zavedbi mi-

" Gl Dolene, Tolma& kz, sir. 99, Dolenc-Makleconv,
Sistem, str. 235, Prim. Corp, iur. canonici: can, 2209, § 3.: :Non solum
mandans, qui est principalis delicti anector, sed etiam
qui ad delicti consummationem inducunt vel in hauve quoquo
modo concurrunt, non minorem, ceteris paribus, imputabilitatem,
contrahunt, quam ipse delicti executor, si delictum sine corum
opera commissum non fuissets. (Podértanja so naSa.) Nasnova in pomod
se obravnavati tu hkrati.

% Mnenje UrosScevid, Trebnik, str. 73, +da nije potrebno, da je
podstrekaé prvi izneo ideju o radnjic, ne smatramo za odlogilno. Prim.
Se Zganec-Z2orz, Tumaéenje, str. 93 (pravilno).

19 Gl primer takSne zavedbe v Dolenec, Tolmad, sir, 100, 101;

delujejo pri ubijsivu kar Stiri osebe,
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sliti na nekakSna posredno uporabljena psihi¢na sredstva,
n. pr. na hvaljenje, dajanje prilike, odsiranitev zaprek in
podobno. Da je nasa razlaga pravilna, se razvidi Ze iz tega,
da stoji v marginalni rubriki § 34, samo »Nasnova«:'"" dalje,
da se predpisuje za javno zavajanje ali nasnavljanje indi-
vidualno nedolo¢enih oseb — po § 136. kazen, ¢e tako zlo-
Cinstvo ne preide v tezje kaznivo dejanje. To pa je vselej,
¢e gre za nasnovo dolotene osebe k dolo¢enemu zlo€instvu.™

Slednji& treba poudariti, da v primeru. ko je bila indi-
vidualno dolo¢ena ali nedolo¢ena oseba, na katero bi se bil
obrnil sprincipalis delicti auctore glede storitve delikta,
siam alias factura«, ne bi §lo za nasnovo ali zavedbo, pac¢ pa
lahko za podnet, morda celo za psihicno pomo¢ z utrje-
vanjem ze nastalega naklepa.

111. Opredelifev pojmov nasnove in podneta.

[zraz spodnetc je vezan v § 70. s pridevnikom »nepo-
sredni«, kot svrha pa se mu postavlja »izvrsitev dejanjac.
Torej zamislja zakonodavec tudi »posredni podnet k iz-
vrsitvi dejanja«< kot mozen. vendar ga ne jemlje v misel kot
okolnost. ki bi prihajala pri odmeri kazni imperativno v
postev.” Razen neposrednega podneta se navajajo v isti
vrsti »nagibi. iz katerih je bilo dejanje storjeno« in »svrha,
v katero je bilo dejanje storjeno.«

Ni. da bi v okviru te razprave razmotrivali tudi pojma
snagibe (pobuda, Motiv) in ssvrhac (cilj. Zweck). Dasi je
somnis definitio periculosac, hotemo vendar podati vsaj bi-

Y Prim, Dolenc, Tolma¢, str. 100; Dolenc-Maklecov,
Sistem, str. 108; Cubinski, Komentar, str, 421,

% Prim. Dolenc-Maklecov, Sistem, str, 205; Cubinski,
Komentar, str. 292, Nasnavljanje k deliktom iz §§ 91. do 94. je radi po-
sebne nevarnosti celo samostojno kriminalizirano in strozje penalizi-
rano,

% O yplivu osebnih razmer pri kaznovanju nasnove ali zavedbe,
gl. Dolenc. Tolmaé str. 103, 104;: Dolenc-Maklecov, Sistem,
str, 111, 112; Petrovié¢, Krivicna odgovornost krivea saucesnika,
Policija, 1934, str. 357.

2 Ker so okolnosti iz drugega odst. § 70, s poudarkom kot samo
eksemplifikativno navedene, ne more biti zabranjeno, da ne bi tudi
posredni podnet priSel pri odmeri kazni v poStev,
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stvo obeh. Nagib je v kazenskem pravu neposredno ali po-
sredno pridobljena umsivena in ¢usivena predsiava siorilca
o primernosti, pozeljnosti, priporocljivosti, celo potrebnosti.
skratka ugodnosti. da bi se dosegle posledice nekega dejanja.
Ceprav so stavljene pod sankcijo kazni. Ta predsiava dozori.
ko premaga vse druge. nasproti delujoce predstave, do pre-
misljenega sklepa in sprozi hkrati hotenje izvrsitve dejanja
radi dosege uspevka. Sy rha pa je iz umstvenega in ¢usive-
nega razpolozenja storilea sledeéi. zavesten konkretini izbor
ene ali ve¢ posledic. ki naj se dosezejo z dejanjem kot uspe-
vek. Pobuda in svrha koreniniti obe v psihi storilca dejanja,
prva sprozi. druga nosi hotenje posledic dejanja.”

e primerjamo resni¢ni izvor podneta. pobude in svrhe.
vidimo. da imata nagib in svrha svoj postanek v ok viru
uma in osebnih ¢utov siorileve psihe. pod-
nei pa sioji po besedilu § 70. pa¢ izven stioriléeve
psihe: on nastaja v okviru delavnosti neke druge
osebe.” ali pa ni podnet v ozjem smislu besede po § 70.
Kajti storiléeve osebne in gospodarske razmere ter mera
uvidevnosti so v § 70. Se posebej in same zase na-
vedene (samo vulgarno bi mogle priti kot podnet v SirSem
smislu besede v postev). Da bi prihajal podnet od kake strani,
ki ni ¢lovek. ampak Zival. slika i. pod., po jezikovnem po-
menu srbo-hrv.. kakor tudi slovenskega jezika ni misliti.*

V § 70. gre za logiéno sklepanje o stopnji kazenskoprav-
ne odgovornosti.** vendar ne tiste osebe. ki je dala podnet,

2 GL obdirno, skoraj nepregledno knjizevnost v Maklecaov,
Osebnost zloCinea, ZZR. VI, § 2. Prim tudi naSo razpravo: Zlocinee
iz prepricanja, ZZR. VI, str. 46,

# Res da navajajo motivi k § 38, proj. srh. kz.. ki ustreza § 70, na-
fega kz. (prav tako kakor tudi nem8ki vzornik) za podnet tudi sbolesne
prohteve, izkuSenjas, Ki izvirajo v psihi storilea kaznivega dejanja. Ven-
dar smatramo. da so logi¢no to le osebne lastnosti, ki kot »osebne
razmeres regulirajo smero uvidevnostic. Ker pa so te v § 70. posebej
omenjene, jih izlo¢imo iz naSe razprave, dasi bi jih mogli po motivih
imenovati za podnet v SirSem smislu besede, Zakonodavee v svojem be-
sedilu ni bil dovolj jasen: vsekakor definitivni tekst ni izdelan po ~mo-
tivilie,

#? Tu bi mogli govoriti le o »poveduc ali svzrokus, Besedo povod
{ruskega izvora) Ramovs-Breznik, Slovenski pravopis, odklanja,

" Prim. Cubinski. Komentar itd., 1. izd., sir. 200: »Po pravil-
nom opazanju M. Dolenca (Tolmu¢. str. 152) stepeni krivicne odgovor-
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ampak one. ki je zakrivila kazensko dejanje pod vplivom
podneta, torej po zgorajSnji uiesnitvi osebe: delicti execu-
toris. Vsekakor pa oseba. ki je dala podnet
k nekemu dejanju. ni udeleZenee na istem
dejanju v smislu § 34, Tu ti¢i torej temeljna razlika
podneta od nasnove ali pomoéi.

Kaj spada torej v obseg pojma »podnet?«< Predvsem se
podnet tehniéno ne sme isiovetiti s pojmom »vzrok« ali »po-
vode«.” Podnet je seveda tudi lahko vzrok ali povod, toda ta
dva pomeniia logi¢no le nek stvarni (realni) odnos med neko
c¢injenico (factum) ali lastnostjo (proprium) in delom glav-
nega storilea: odnos pa je nasial. seveda, izven njegove psihe.
Podnet pa je vprav osebni (personalni) odnos med delova-
njem (]I'llg‘t‘ osebe in osebe glavnega storilea (execuior).
Vzrok ali povod sta SirSa pojma od podneta.

Kot najblizja in najnavadnejSa zvrst podneta (v vulgar-
nem smislu) se zdi pa¢ snasnovanje ali zavedba« iz § 34.,
odst. 1.. 2. Tn vendar mora biti med podnetom (v kazensko-
pravnem smislu) na eni, in nasnovanjem ali zavedbo po § 34.
razlika. Mi vidimo to razliko po sivarnem poloZaju v tem,
da je nasnova ali zavedba delovanje, ki se obraca naklepoma
na doloc¢eno poedino osebo in to z individualno tocno
opredeljenim nasvetom, podukom, ukazom, vplivanjem (ani-
mus instigandi). pri podnetu pa ta individualno-
osebni odnos zlasti glede naklepnega de-
lovanja izkljudujemo. Ce je animus instigandi dan,
gre za nasnovo iz § 34., ¢e ga ni, gre za podnet iz § 70.*° Pri
tem ostanemo seveda tudi, ¢e gre le za kulpozno delavnost

nosti ne smeju, da se brkaju sa subjektivnom posobnoféu za uradun-
ljivost, koja je osnovni uslov, a nikako ne vrsta i ne stupanj objektivne
odgovornosti za ucinjeno delo.c

# Mi delamo med vzrokom in povodom isto razliko, kot jo delajo
Nemei med :Ursache, Grunde, in »Veranlassunge,

M Silovié-Frank, Krivitni zakonik, str. 79. praviia: »Pobuda
i podsirek prikazuju motive, Sve uzroke ljudskih djela mozemo podi-
jeliti u dvije glavne grupe. Jedni leze u misljenju i hiijenju uéinitelja,
u njegovom karakteru, a drugi van njegove liénosti. Ovi izvanji uzroci
pristupavaju ucinitelju kao iskuSavanja ili pomuénju kao bolesna ili
bolesti sli¢na stanja njegova umnu ili voljnu djelatnost... Pobudu za
djelo nalazimo u njemu samemu.c Tu sta vsekako zamenjana pojma
podstrekavanje in podstrek,
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osebe, ki bi bila, da je dolozno delovala, nasnovatelj. Podnet
je grafiéno prikazano. vecji krog. torej Sirsi pojem, na-
snova ali zavedba pa manjsi krog v onem vecjem, torej ozji
pojem. Od celokupnega delovanja v smeri
vplivanja se izlo¢i subjektivno-naklepno,
direkino individualno kot nasnovanje: ob-
jektivirano delovanje brez te specialne
oznake ostane — podnet. Damore podnet v nasem
smislu povzrociti v glavnem storileu nagib ali izbor posle-
dice (uspevka kot svrhe), lezi na dlani.

Primeri za podnet so: prepir. intimni odnos do druge
osebe (prijateljstvo, ljubezen, sorodstvo), izzivanje razdra-
zenosti 1. pod. Seveda je mnogokrat quaestio facti. ali gre za
nasnovo ali podnet. N. pr. Zena svetuje resno svojemu lju-
bimcu, naj ubije njenega moza. da bi se mogla porociti. Tu
gre jasno za nasnovo. Ce pa zena nasproti ljubimeu jadikuje.
naj bi se nekdo naSel in na kakrien koli na¢in moza spravil s
svela. potem da bi se pa¢ mogla ona in ljubimec poroé¢iti. —
bo pa ze treba preiskati primer psihologi¢no in kavzalno. ali
se je ljubimec. ki je usmrtil moZa, odlo¢il vprav radi
tistega jadikovanja za kaznivo dejanje. ali ni bil
mari ze prej alias faciurus ali mu niso Se drugi naravnost pri-
porocali ubijstvo itd. Tudi Zalitev. pretnja, prevara na strani
tretje osebe bi mogla vplivati kot podnet, toda tu bi Slo za
posredni podnei, do¢im bi povzrotitev neprijeine razdraze-
nosti veljal za neposredni podnet.”

Po § 70. naj uposteva podnet sodisée, ko doloca kazen
za tisto osebo. ki je pod vplivom ugotovljenega podneta sto-
rila kaznivo dejanje. Brez storileca (executor) kaznivega de-
janja vobée ni, da bi se tista oseba, od katere je izhajal
podnet. kaznovala, Mozno je celd, da je okolnost podneta
nastopila brez krivde. N, pr.: peSec sune brez krivde. zgolj
po nesreci, ker je bil sam sunjen. kolesarja: ta pade in ko
vstane, tezko potskoduje pesca. Ako pa je podnet po svoji
vsebini in pomenu posledica misli neke osebe, ki je krivdno
delovala, presoja se podnet kot kaznivo dejanje in kaznuje
po sicersnjih predpisih kazenskega zakonika (8% 34.. 136. itd.).

#UroSevic¢, Trebnik, str. 141, navaja za podnet tudi >neéiji

nagovor, zapoveste, kar pa je preohlapno povedano, ker pojde tu naj-
veckrat za nasnovanje.
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Ce se je nasnova izvrsila brezuspesno, se kaznuje sto-
rilec-nasnovatelj samo. ako bi bilo tisto dejanje, h kateremu
naj bi se nasnovanec pripravil, zlo¢instvo v smislu ka-
zenskih zakonov. V primeru. da se je dal podnet za neko
kaznivo dejanje. pa ga glavni storilec ni izvrsil, o kakSnem
kaznivem dejanju niti govora ni. razen, seveda, ¢e je podnet
ze sam na sebi kaznivo dejanje. Poskus podneta h kulpozno
storjenemu kaznivemu dejanju ni mogoc.

Ugotavljamo: Do¢im se nasnova po naSem
kazenskem zakoniku presoja kot samostal-
no zagrefeno kaznivo dejanje, se uposSteva
pravi podnet (v ozjem smislu besede) samo akce-
sori¢no, to znaci. ¢e je glavni storilec res-
ni¢no storil kaznivo dejanje pod vplivom
podneta. izvzem& primere. ko je podnei sam po sebi
kaznivo dejanje.*

1V. Sorodne oblike k nasnovi ali podnetu.

Razen nasnove in zavedbe v doslej obravnavani splosni
oblikt vidimo Se druge, sorodne pojave kazensko-pravnega
udejstvovanja, ki so ve¢ ali manj v prikriti zvezi s podnetom.
Tako je v ¢l. 43..° 44., 48. tisk. zak. govora o izpodbadanju
(podsticanje). v ¢l. 43.. 44.. 45. ibid. o izvrSevanju propagande,
v ¢l. 46. ibid. o izzivanju nevarnosti, v ¢l. 49. ibid. o ponu-
janju sredsiev, v ¢l. 1. zak. o j. v. in reda v drZavi o prepri-
Cevanju in organiziranju, v ¢l. 3. ibid. o izvrSevanju propa-
gande, ostvarjanju prepri¢anja in razpolozenja, v ¢l. 5. ibid.
o drazenju k razdoru itd.

Stvarno se ne da prerekati, da moremo tu upostevati
neke vrste »nasnove«™ ali podneta. Toda v vseh teh primerih
ne pomenja podnet okolnosti, ki bi vplivala na viSino kazni.

# Pravilno UroSevié, Trebnik, str. 76. samo, da zadnje izjeme
ni uposteval.

#» Gl Dolenc-Maklecov, Sistem, str. 295,

3 Da tu ne gre za pravo nasnovo iz § 34, lezi na dlani. Tudi zako-
nodavee govori v § 95.. odn. 136, 0o zavajanju in nasnavljanju (>navodie,
spodstrekavae, »postrekavanjee), dasi ne gre za pravo nasnovo iz § 34,
(iu pa snavedes, spodstrekne«, spodstrekavanjes), ampak za gotovo zelo
soroden pojav. Mi smo in bomo radi potrebne diferenciacije stavili take
nekrititno nasnova ali zavedba imenovane primere med suSescae.
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Nasprotno. podnei ustanavlja tu samostalno vrsto posebej
kriminaliziranih in penaliziranih deliktov, vendar vseskozi
tako, da storiléevo delovanje ne doseZe normativno oprede-
ljene nasnove individualno doloc¢ene osebe kot svojega cilja.
ki obstaja v konkretno dolo¢enem kaznivem dejanju. »Na-
snavljanje« ze a priori izkljuéuje uspevek, kaznivo pa po-
stane le, ¢e je javno izvrSeno. Toda to ni bistvena razlika med
nasnovo in nasnavljanjem. Tudi nasnova ostane e vedno na-
snova, da-si je ostala pri poskusu, {. j. brezuspesna. Bistveno
je. da se zahleva pri nasnovi kot conditio sine qua non. prvic.
individualni odnos med osebo nasnovatelja in osebo nasno-
vanca. drugi¢. nasnova h konkretnemu kaznivemu dejanju
kot predmetu (objektu) nasnove; tretjié. javnost storitve se
pri nasnovi ne zahteva. pri nasnavljanju pa vedno. (Da mora
biti pri brezuspesni nasnovi kaznivo dejanje po objektivnih
znakih zloCinsivo, ker sicer ni kaznivosti, smo Ze prej na-
vedli.)
Da je ta razlaga pravilna, se vidi iz dolo¢h § 95. in § 136.
Podlaga obojih je isti naéin izvrSitve, in sicer:
a)po§ 95 zlocinstev iz 8% 91. do 94.,
§

b) po § 136. zloCinstev vsake druge vrste.

Vendar so dane razlike: V prvem primeru (§ 95.) je kaz-
nivost odvisna od tega. da niso nastopile nobene stvarne po-
sledice. v drugem. da ni preslo to dejanje v tezje kaznivo
dejanje. Ne sme pa priti do individualne nasnove od osebe
do osebe, niti ne gre za konkretno kaznivo dejanje kot
podnet nasnove, ampak za gotove zvrsti kaznivih dejanj.
Dolocba § 34.. odst. 2., je dobila torej modifikacijo, da se
javno snasnovanje ali zavedba«* samostalno kriminalizira kot
zlo¢instvo posebne vrste in da se kot takino kaznuje z robijo
ali zato¢enjem do 10 let. Ako pa so nastale posledice, . j. da
je nasnova uspela in da je bilo zlo€insivo iz §§ 91. do 94.
izvrieno od neke osebe, kaznuje se nasnovatelj v vseh pri-
merih §§ 91.. 92.. 93.. odst. 1., in § 94. stroZje. v primeru § 93..
odst. 2., pa enako kot izvrilec. Smatramo, da v primeru

MV srbh, hrev, izvirniku stoji tudi tu v § 95, spodsirekavas, v § 130.
spodstrekavanjes: tezko se je torej v slovenséini posluzevati drugega
izraza; smiselno pa gre seveda za »nasnavljanjes kakor ga mi
razlagamo.
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§ 95. ni potreba, da se vrsi »nasnovanje ali zavedba< v po-
eledu individualno doloéenih oseb. Celo »nasnovanje« mno-
gote (mase) spada pod ta paragraf, samo da ne sme imeti
nikakrinih posledic.

Drugace je pri dolochi § 136, Sredstva so tu ista kakor
pri § 95, Predmet »nasnovanja ali zavedbe« je tu dejanje, ki
se kvalificira po objektivnih momentih za neke vrste zlo-
cinstvo, vendar tako, da to ne sme biti kaznivo po 838 91. do 94.
Toda tu moramo predpostavljati, da se kaznivo dejanje iz-
vrsi samo v pogledu individualno nedolo¢enih oseb,
kajti drugace bi se moralo ze tako kaznovati po § 34., in sicer.
Ce je nasnova uspela. po prvem odstavku, ¢e ni uspela, pa po
drugem: saj gre za zlo¢instivo. Samo ¢e je tako »nasnovanje«*
v nekem primeru {ezje kaznivo dejanje, 1. j. kot delictum
sui generis (kakor n. pr. v zak. o zas¢iti j. v. i. r.), se kaznuje
po predpisih, ki veljajo posebej za tisto dejanje. V drugih
primerih pa se kaznuje, ne kot zloéinstvo, ampak kot pre-
stopek z zaporom do 3 let ali v denarju do 30.000 din. Kdor
sprejme iako spodsirekavanje«, stoji v izvirnem § 136.: o
pa pomenja, da je »nasnovac uspela: n ek a oseba, ki osebno
ni bila v stiku z nasnovateljem. je v svoji dusi pod vplivom

nasnavljanja« na zunaj zaznatno ostvarila®® nacrt (naklep).
da stori naklepoma kaznivo dejanje, pa do izvriitve iz kate-
rega koli vzroka ni prislo. (Ni da bi morala biti tudi subjektiv-
no informirana, da gre za zlotinstvo.) Ako bi prislo do iz-
vrsitve dejanja, bi bilo to samostalno izvrieno zlocinstvo.*™

Imamo Se podobno dolo¢bo z manjsSo penalizacijo: kdor
se ponuja. da izvrii kako zlo¢instvo (torej brez razlotka.
tudi ¢e bi bil to delikt po §% 91. do 94)) ali (ne: in) kdor
ponudbo sprejme, se kaznuje blazje nego po § 136. (gl. § 137.).
Navidezne ponudbe, ki jih stori sagent provocateure. niso
kaznive.™

Tudi pri predpisu § 137. moramo predpostavljafi, da tu
oznaceno dejanje ne sme prehajati v tezje kaznivo dejanje.

*# (G1. opombo 31.

M To moramo predpostavljati, ker bi &lo drugace le za dolus nudus,
ki ni kazniv,

M Nepravilno tolmatenje v UroZevié, Trebnik, str. 76,

# Da so in ostanejo moralno zavrzne, o tem paé ni, da bi dvomili.
GL Dolene-Maklecoy, Sistem, str. 109, 296,
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Smatramo pac, da gre samo za take ponudbe, pri katerih o
pri¢etku izvrditve delikta nikakor Se ni govora, a da se kaz-
nuje ponudba, ki se izvrsi kot samostalen delikt druge vrste.
Steka med tem delikiom druge vrste in med deliktom po
§ 137, ni: on je skonzumiran«.® Zloc¢instva, ki bi se kazno-
valo ex lege z zaporom ali v denarju. ni.

Gotovo pa je. da se da naklepni sprejem ponudbe k sto-
ritvi zloCinstva smatrati na sirani sprejemnika ponudbe za
intelektualno pomo¢ (§ 34., odst. 3.). hkrati pa tudi ponudba
kot podnet k tej pomodi.

V. Razne vrste podnetov,

Diferenciacija nekaterih specialnih vrst podnetov, ki
smo jih zgoraj v pocetku poglavja IV. navedli, je precej
iezka.

Rekli bi, najlezja vrsia podneta je tisia zapoved ali vele-
vanje. ki ni presla v nasnovo k individualno dolo¢enemu
deliktu.”” Tu se mora nekako predpostavljati, da gre za neko
razmerje odvisnosti, subordinacije tiste osebe. ki se je tice
zapoved ali velevanje. Tudi zahteva je nasnovanje, Ce se
obra¢a na individualno osebo. ali podnet, ¢e te ravnokar na-
vedene karakterisii¢nosti ni. Toda tu odpade omenjeno raz-
merje odvisnosti.’ V nekih primerih ustanavlja nas kz. za-
htevo kot samostalen podnet. in penalizira dejanje. ki ga je
povzrocil, blazje: gl. § 168.** V drugih primerih zahteva ali

¥ Prim. Silovié-Frank, Krivicni zakonik, str. 119, ki piseta:
»Pod nudjenjem ima se razumijeti spremnost za izvrienje uz uslov, da
drugo lice ponudu shvati.e Dodajemo: Ako pride do sprejema in do iz-
vrditve ponujenega zlotinsiva, se mora to. samo po sebi razumljivo, sa-
mostojno kaznovati: oni, ki je ponudbo sprejel, je nasnovatelj k zlo-
¢instvu, Ni pa treba, da bi morala biti ponudba sprejeta. Gl tekst v
§ 137.: »alic, ne »in<. Prim. 8¢ Dolenc-Maklecov, Sistem, str, 206,

¥ To ali ono dejanje bi se dalo celo sizsilitie v smislu § 329, nasl.
(argum. »nedto udinic). Po n. mn. bi 8lo v tem primeru vedno za
samostojno kaznivo dejanje izsiljevalca,

® N, pr. »Zahtevamo od vsakega somiiljenika, da stori to in to
(nekaj kaznivegal).«

* Tu ni govora o nasnovi, ker tisti, ki zahteva nsmriitey, sam raz-
polaga s svojim Zivljenjem: a to ni Kaznivo,
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prosnja, — zakon ju stavlja v isto vrsto — izmakne bistven
element krivde."

Koordinirano razmerje med storilcem kaznivega dejanja
(delicti executor) in tistim, ¢igar podnet je nanj vplival, more
biti nasvef, priporocanje. pouk. To je nekako osnovni pri-
mer. ki prihaja pri nasnovi, izjemoma pa tudi pri podnetu
v postev."

[zpodbadanje se posluzuje obljubljanja pozitivnih ugod-
nosti ali odsiranitve neugodnosti, v cilju, da se prikaze iz-
vriitev dejanja kot lazje izvedljiva ali korisinejSa, nego bi
bila opustitev. Ne sme pa preiii v zapoved ali zahievo.”
(Cl. 45. tisk. zak. opredeljuje izpodbadanje s tiskom tako,
da bodi to hvalisanje uporabe nasilja ali pa opravljanje
Komunisti¢ne ali anarhisticne propagande. do¢im v ¢l. 43..
44, tisk. zak. taksne omembe ni!)

[zzivanje. tudi pozivanje (¢l. 46.. odst. 2., tisk. zak.) kaze
elemente moénega udejsivovanja s prikazovanjem nujnosii,
da naj se pristopi takoj k izvriitvi dejanja. ne glede na de-
jansko nevarnost ali osebno nerazpolozenje.

Drazenje je poskus omajanja znacajnosti druge osebe,
s katerim je zvezano prikazovanje okolnosti, in sicer takih,
ki naj razpriijo vse pomisleke. da bi se opustila storitev
nekega dejanja.

S¢uvanje je posebno drasti¢no izvedeno drazenje, ki se
stopnjuje do pretenj z zlom ali nevieCnosimi za primer. da
druga oseba ne bo storila tega. kar hoce Stuvalec.

Podkupljenje (podmitivanje) je davanje ali obljub-
ljanje nagrade za bodoco izvrSitev dejanja. V § 133, je samo-
stalno kriminalizirano in penalizirano. to pa iz vzrokov za-
s¢ite drzavne avioritefe enako. ali je dejanje uspelo ali ne:
Razlika od § 34.%

WONL pr. pri tatvini ni krivde, ¢e lastnik premicnine sam zahieva,
prosi, ali vsaj privoli, da mu jo drug odvzame,

MONL pr. oSvetujemo vsakomur, ki se hoc¢e obvarovati pred mani-
rami tega in tega, da ga (pride kuznivo dejanje).«

2 Prim. Henigsberg, Komentar Stamp. prava, sir, 100, ki pravi
samo toliko, da so osebe, ki se izpodbadajo sindividualno jo¥ neopre-
deljenes. Prim. Dolenc-Maklecov, Sistem, str. 354,

2 Prim, pa %e ¢l 5. zak. o j. v. i r. v drzavi,
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Propaganda je snop ve¢ sestavin, ki so prepri¢evanje,
priporocanje. izpodbadanje, izzivanje, drazenje ali sveto-
\-"ﬂlljﬂ, d[]kl(’.l' s5e ne Ul)r!“‘:ﬂllli() na I“)e{]i[l“ ()H(‘?[)U. ll.”l])llk 1na
mnozico ali mnogoto ljudi. Oni naj tvegajo kaznivo dejanje
nedolo¢enih vrst zastran dosege boljsih ekonomskih ali poli-
ti¢nih prilik.

Posnemamo: Vse te oblike udejstvova-
nja sluzijo vobée pripravi nedolocenil
oseb, da storé doloc¢enalinedolocen delikt.
Javnost udejstvovanja se zahteva za kaznivost na pozitivno
stran, na negativno pa je dana meja. da uspevka. ki bi bil
posledica prave nasnove ali zavedbe (¥ 34.). ne sme biti. Ce
je mogole uporabiti konstrukcijo po § 34, preide udejstvo-
vanje v nasnovo ali zavedbo. Ce konstrukcija po § 34. ni mo-
goca, kaznuje se udejstvovanje, o katerem je govora. kot
delictum sui generis — ali pa sploh ne.

Pri odmerjanju kazni za delikt, ki je bil storjen od
druge osebe (executor). sme vsaka vrsta takSnega udejsivo-
vanja sluziti kot ckolnost, ki vpliva na visino kazni. bilo
glavne. bilo stranske. Ona je podnet v smislu § 70.. toda le.
kolikor se da oznaciti kot neposredni podnet. Nasnova se
vrsi vedno od individua, podnet pa uposteva 8 70. le, ce
vpliva neposredno na individuum. Da more tudi posredni
podnet vplivati na odmero kazni in da postane celd
lahko osnova za pobudo. smo ze v poglavju Il
izvajali.*

V1. Kaznovanje pri dejanski okolnosti podneta.

Po tem. kar smo zgoraj razmotrivali, se vidi. da enot-
nega pravila ne more biti.

Prava nasnova. ¢e je uspela. se kaznuje enako pri »prin-
cipalis auctore-ju. kakor pri »delicti executore-ju. Ce je bila
poskusSena. ne da bi uspela (instigatio [rusirata). pa je bila

* Prakticen primer: Nekdo S¢uva v nevarnih politicnil casil, da
naj se opleni magazin moke: ¢es, kaj bi stradali. Oseba. ki je to slisala,
udelezbo odkloni. Pozneje pa v stiski, spominjajo¢ se najdiféa hrane,
sklene sama od sebe, da gre tja krast, ko bo to mogod¢e, in to tudi stori,
Sklep je nastal. ko je stiska povzrocila pobudo, u ta je slonela na po-
srednem podnetu.
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usmerjena na konkretno zlocinstvo, se kaznuje pri »princi-
palis auctor«-ju mileje, nego bi se kaznoval sdelicti execu-
tore, ako bi bil delikt (zloc¢instvo) storil. Za oba dva velja pa
isti okvir zagrozene kazni, ki je dolocen za to zloCinstvo.

Za nasnavljanje se kaznuje po dolo¢bah dotié¢nih para-
grafov. Pri obeh. pri pravi nasnovi in pri nasnavljanju,
vpliva na odmero kazni v konkretnem primeru neposredni
podnet. Ce pa je podnet samo posredne vrste. ga § 70. ne
stavi naravnost med okolnosti, ki naj se upoStevajo, vendar
se sodisée sme tudi nanj ozirati.™

Kjer gre za samostalno kriminalizirano in penalizirano
dejanje, ki tvori podnet. se kaznuje v okviru po kz. zagro-
zene kazni. Ni izklju¢eno, da pride do upostevanja podneta
kot delicti sui generis, ki tvori podnet.

Kjer pa fakSnega primera ni, pa je sodiiée ugotovilo
neko okolnost kot »neposredni podnet na izvrsitev dejanjac.
tam se odmerja kazen po § 70, strozjeali blaZje. Kdaj
eno. kdaj drugo, to izraza zakonodavec s postavitvijo pravila
»po stopnji kazenske odgovornostic. Pride torej v postev
predvsem individualnost storilca. dalje pa predstava, kaj
smaira zakonodavec po svoji miselnosti, ki se odraza v po-
secbnem delu kz., za etiéno zavrZenejSe. pa tudi pravnemu
redu nevarnejSe, kaj za ¢lovetki razumljivejSe ali manj ne-
varno.' So okolnosti (podnet v ozZjem smislu besede spada
gotovo med nje!), pri kaierih se v enem primeru Steje isto
ravnanje za zavrzenejse. v drugem pa za manj grdo, n. pr.
storitev ob alkoholi¢nem zamracenju uma ali ko so prizadeti
bliznji ali daljnji sorodniki i. pod.

Kjer pride pri podnetu do tega. da se stopnjuje do na-
snove (kakor smo videli. to ni izkljuceno). se mora kajpada
kazen odmeriti po pravilih § 34., odsi. 1. in 2. To omenjamo
zlasti za to. ker je véasih lahko dvomljivo, ali gre za pravo
nasnovo ali pa za podnet. Tu bo sodiite moralo postopati po
pravilu »in dubio pro reoc v okviru § 70. Ne bo kaznovalo
povzrocitelja podneta. ampak samo »delicti executore-ja.

* (31, opombo *,

* Cim tezja kazen, tim zavrienejSe bo dejanje. Analogi¢no primer-
janje je povsem dovoljeno, ker ne gre za kaznovanje (§ 1.), ampak za
pridobitey opore k razlagi dolo¢h § 70.
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Pri tem pa se bo kazen priblizala najmanjsnini, ¢e gre ceteris
paribus za ¢lovesko razumljivejSo kakovost podneta, drugace
pa narobe.

VII. Podpomoé — podvrsta pomoéi?

Preden moremo to vprasanje povoljno resiti, naj opre-
delimo pojma pomoénika in storilea.

V tem pogledu si feorija ni ¢isto na jasnem. Po objek -
tivni teoriji osivarja storilec bisivene znake dejanskega
stanu zloCina, pomo¢nik pa izvriuje le pripravljalna dejanja.
s katerimi podpira pravega storilca in mu olajSuje izvriitev
kaznivega dejanja. Subjektivna teorija pa is¢e razli-
kovalni znak v psiholoskem momentu. Storilec ravna cum
animo auctoris, pomo¢nik pa cum animo socii (adiutoris).
Storilec izvriuje dejanje v svojem interesu. a pomoénik de-
luje prvenstveno v tujem, Sele v daljnjem pogledu tudi v
svojem. Oba sta udeleZzenca pri istem de-
janju.

Ce se sme pomo¢nik po nafem kz. kaznovati mileje nego
storilec, je ugotovitev, kdo in kdaj postane pomoénik, vazna.
Mislimo, da dejanska. v zunanjem svetu vidljiva in otipljiva
pripravljalna dela ostanejo vedno pomoé, takisto pa tudi
umsiveno opredeljiva. ¢e gre za nasvet. obljubo pred storje-
nim dejanjem glavnega storilca (delicti executor), toda le ¢e
je ta ze sklenil storiti kaznivo dejanje in ¢e obstaja med
njima, kakor pri nasnovi. individualni odnos. Ce takega ne-
posrednega odnosa med njima ni, pa je vendar nasvet, ob-
ljuba, hvalisanje in pod. imelo vpliva, da je storilec po svo-
jem sklepu dejanje zagreSil, ne gre niti za nasnovo niti za
pomod. ampak za podnet, Vse to pa moramo utesniti na ¢as
potem, ko je storilec (delicti executor) sam
od sebe kaznivo dejanje zasnoval in pre-
den ga je resni¢no dovrsil, ali vsaj posku-
sill storiti.

Ako pa je prisla fizi¢na ali psihi¢na pomo¢ (tudi poma-
ganje spada sem) po storitvi dejanja. bilo po izvrsitvi, bilo
po izpodletelem poskusu, kar bi bilo paé¢ na razlicne nacine
mogoce, to po naSem kazenskem zakoniku ne bi bila veé
pomod po § 34.. odst. 3.. ampak neko dejanje. ki bi bilo mor-
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da moralno zavrzno. toda kaznivo le. ¢e ga zakonodavec kot
delictum sui generis kriminalizira in penalizira.

Kot edini primer. v katerem govori zakonodavec v srbo-
hrvaskem jeziku o spotpomaganjuc, smo Ze ozna&ili delikt
po ¢l. 1., Stev. 2. zak. o zaStiti j. v. in r. v drzavi. Glasi se
doti¢ni predpis tako: »Kao zlo¢insivo u smislu kaznenog
zakona'” smatrace se i ova dela: 1.... 2. organizovanje. pot-
pomaganje ili postajanje ¢lenom kakvog udruZenja. koje bi
imalo za svrhu propagandu komunizma. anarhizma. teroriz-
ma ili udruzenja za ilegalno prigrabljivanje vlasti kao i u
opsie ono, $o se sadrzi u prednjoj tacci...c Tu gre torej za
neko bodoce ali pa zZe obstojece drustvo gotove ka-
kovosti: kajti »organiziratic pomeni bodote delovanje, ¢lan
pa postane nekdo le pri Ze obstojefem drustvu. Kako pa pri
spotpomaganju«? Mislimo. da se more pomo¢ nuditi pri obeh
stadijih. pri nastajajofem. kakor tudi Ze pri nastalem drust-
vu. Iz tega sledi nujno, da »potpomaganjec v ¢l. 1., Stev, 2.
cit. zak. nima karakteristiénega znaka za to, kar se smaira
v tehni¢nem smislu slovensko za spodpomo e, hrvatsko
za *pogodovanjec ali sthsko za spodrZavanijec
Nas slovenski prevod, ki stavi »podpiranje« za »potpoma-
ganjec. je polem takem zadel pravo.

Podpomo¢ torej ni vrsta pomoé¢i. ampak
posebna oblika kazenskopravno-relevant-
nega udejstvovanja neke od izvriitve te-
meljnega delikta razli¢ne. druge osebe. ki
ga pasploini del kazenskega zakonika niti
v §34, niti drugod nima v mislih, pa¢ pa po-
sebni del.

VII. Kaznovanje pomoéi.

Glavno pravilo 1i¢i v § 34., 3. odst.: Kdor drugemu na-
klepoma pomore (srb.-hrv. spomogne«). storiti kaznivo de-
janje, se sme (srb.-hrv. »moZe<) kaznovati mileje. Kaj pa,
¢e gre za poskus pomaganja? Najprej naj govorimo o tistem
poskusu. ki je postal brezuspesen neodvisno od volje iz-
vriilca kaznivega dejanja (conatus propinquus ali proxi-
mus).

* Ne szakonikae, kot bi pritakovali!
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Po pravilu § 31. se kaznuje naklepni poskus pri zlocin-
stvih vedno, pri prestopkih pa le v primerih, kjer zakon to
izrecno predpisuje.” Poskuseno naklepno davanje pomoci
(pomaganje) se torej kaznuje vedno pri zloéinstvih. pri pre-
stopkih pa le, ¢e to zakon izre¢no predpisuje. Glede zlo-
cinstva po § 208.. ki je kulpozen delikt. mislimo. da niti
prakti¢no niti teoreti¢no ni izklju¢ena naklepna pomoc,
dana drugi osebi, ki zagresi iz malomarnosti to Kaznivo
dejanje. N. pr. A re¢e B-ju: »Daj mi nenabiti samokres. da
bom decka C- ju presirasil.« B pa da naklepoma nabiti samo-
kres: A pomeri. sprozi. C-ja tezko poskoduje ma telesu. B je
kazniv radi naklepne tezke telesne poskodbe, A pa radi ma-
lomarne, ko se ni dovoljno preprical o tem. ali je bil samo-
kres nabit ali ne. Ali: Kdor kot oseba. ki ji je poverjeno
nadziranje vlaka. vlakovodjo nala3¢ zadrzuje. da ne pazi
na signal, stoje¢ na »stoje, in vozi dalje. na kar nastane stré,
je vendar kazniv, seveda pa tudi vlakovodja. oba radi zlo-
¢instva. V vsakem ieh primerov pa se da zamisliti fudi po-
skus pomaganja.

Pomoé¢, dana k poskuienemu kaznivemu dejanju, ki je
postalo nekaznivo, ker je storilec pravocasno odstopil od
nadaljevanja storitve (§ 33.). je kazniva. Saj je prisla le
osebna okolnost na strani storilca v postev (3 34.. odst. 4.)."°

Davanje pomodi (pomaganje) je na$ zakonodavee po-
nekod posebej kriminaliziral in penaliziral; nastali so samo-
stojni delikti n. pr. v §§ 106.. 107., 120. Vendar mm'unm pred-
postavljati tudi pri §§ 106.. 107. to. kar je v § 120, izrecno
navedeno, namreé, da treba kaznovati po Se tszlh dolo¢bah.
Ce preide davanje pomoéi v tezje dejanje.

Imamo pa tudi primer pomo¢i, v katerem ne pride do
kaznovanja. Kdor da pomo¢ v sili zoper napad od
strani ¢loveka. ta sploh ne deluje profipravno: on ni in

% Ta dolocba velja sedaj tudi za delikte iz tiskovnega zakona
(¢l. 6., odst. 2, uvod. zak. kaz. zak)). 1z tega sledi, da se poskus kaznuje
v edinem v zakonu navedencm primeru. ¢l. 51. tisk, z, razen tega pa v
primeril, kjer se z ozirom na ¢l. 13. noveliranega tisk. zak. z dne 6. ja-
nuarja 1929, dejanski stan prekvalificira iz prestopka v zloZinstvo,

® Drugate Zganec-Zorz, Tumaéenje kriv. zuk., str. 93. Tu se
pravi, da kz. za te primere ne daje odgovora, po nacelu in dubio pro
deo pa da pride do nekaznovanja.
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ne sme biti kazniv. Pa¢ pa je protipravna, toda nekazniva
pomoc¢ v sili zoper nevarnost. ki ne preti od strani
Cloveka, ampak od Zivali (§§ 24., 25.)%

Kjer koli pa gre za naklepno davanje pomodi. ki je kaz-
nivo, se mora upostevati tudi predpis § 70. o odmeri kazni,
torej tudi to. kar je tam receno glede neposrednega podneta.

IX. Podpomoc.

Dejali smo ze: Prvié, da podpomoé (podrzavanje, pogo-
dovanje. gl. 1) ni tehni¢en izraz iz kz., da celo »potpoma-
ganjes v § 1., Stev. 2. o zaSciti j. v. in spodpomaze« v §8% 116.,
107.. 120. v smislu kz. ni ni¢ drugega nego pomoé (gl. zgoraj
VIL). Drugi¢. da ima nas kz.. kakor skoraj vsi drugi kazenski
zakoniki sosednih drzav. posebno obliko pod kazensko sank-
cijo zabranjenega davanja pomodci. ki se ne ujema s tem, kar
je v § 34, odst. 3., ali pa v 8§ 106., 107.. 120. obravnavano.
Razlika ti¢i namred v tem. da gre za pomod. ki se nudi zlo-
¢incu-storileu (delicti executor) fele po tem, ko je ze kaznivo
dejanje dovrsil. morda celo potem, ko je poskusil dejanje
storiti. pa ga ni dovrsil, a je vendar postal zlod¢inec. Na vsak
nac¢in imamo pri podpomodi opraviti z dvema osebama, s
tisto, ki je ze posiala storilec kaznivega dejanja. ¢eprav Se
ni kazni sprejela. in pa z osebo, ki nastopi s svojo posebno
delavnostjo glede pomodi, bolje podpiranja prejinje osebe
storilca sama po storitvi njegovega dejanja. Ti dve ose-
bi pa ne stojita v razmerju udeleZzencev.
ne sodelujeia ob istem dejanju, njuna naklepa sta
razli¢na, drug od drugega notranje neod-
visna, ¢asovno pa sledi postanek naklepa
tistega . ki daje pomo¢. na vsak nac¢in Sele
po popolni alidelniizvrSiivi naklepa prve
osebe.

Tako podpiranje si moremo zamisliti v dvojnem pogle-
du: Prvi¢ tisio podpiranje (podpora — pomod), ki velja
osebi storilca (osebno, personalno podpiranje). drugi¢ ono,
ki se izkazuje pred metu, kiizvira iz kaznivega dejanja

“ Ker nam gre tu le za problematiko, se smemo glede nadaljnjih
podrobnil vprafanj sklicevati na svoja izvajanja v Dolenc-Makle-
Cov, Sisiem, str. 94 nasl.




20

(stvarno, realno podpiranje). Terminoloski hocemo glede
obeh teh vrst ostati pri stari terminologiji avstr. kz.. ki je
poznala »Vorschub zu Verbrechen — Verhehlung — Begiin-
stigunge v izvirnem jeziku, spodpomo¢. hudodel-
niku dana — prikrivanje — olajSevanje« pa v uradnem
slovenskem prevodu.™

A. Osebna podpomodc. Osebi storilca kaznivega
dejanja po storitvi od tretje osebe dana pomo¢, torej pod-
pomocd¢. je obravnavana v nasi zakonodaji v § 141. na
splogno. v § 393., odst. 1.. za drZzavne usluzbence. Ta podpo-
mo¢ je lahko pozitivna ali negativna. nikakor pa ne sme biii
ze vnapre] dogovorjena. Kajti v tem primeru preide po § 34..
odst. 3. v udelezenstvo.”

Prvo vprafanje, ki se pokaze kot potrebno resitve, pa se
doslej v nasi knjizevnosti skoraj ni obravnavalo. je to: Ali
je. ¢e naj se kaznuje podpomolnik™ glede osebe storilca (de-
licti executor), dovolj, da je storil neko predhodno temeljno
dejanje, ki je kazenskopravno stavljeno pod sankeijo kazni
(objektivna presoja). ali pa je treba, da je zakrivil neko
tako objektivno zabranjeno dejanje. za katero je zasluzil
kazen? Zahteva se za podpomoénika naklepno kaznivo de-
janje. malomarna podpomo¢ ni kazniva: predhodno temeljno
kaznivo dejanje pa je lahko dolozno ali kulpozno. zlo¢instvo
ali prestopek. Poskus podpomoti se kaznuje vedno.

Podpomoc¢nik, ki da pomo¢ po storjenem kaznivem de-
janju osebi, ki je kaznivo dejanje storila (poskusila ali iz-
vriila). mora vedeti, da gre za zlocinca. ki je zasluzil kazen,
in pa holeti, da mu da pomoc: saj pravi odsi. 3., § 141.. da
kazen nesmebiti nepo vrsti.nepovelikosii vetja
od one, ki je zagrozena za kaznivo dejanje. ki je bila glede

# Slovens¢ina je veljala za avtentiéni jezik v zakonodavsivu le v
dobi od 4, marca 1848 do 1. 1852, Poslej pa je bilo doloteno, da je drz.
zakonik v slovenskem in vsakem drugem nenemskem jeziku le oficialen
prevod nemdkega besedila, ki je edino avtenti¢no, Poblizje gl. Do -
lene, Pravna zgodovina, str. 527, 528, Da slovenski naslov paragrala
o podpomodi ne ustreza tofno nemSkemu besedilu, je jasno.

2 GlL Karajovanovié, op. cit, str. 156; Dolene, Tolmad,
str, 102, 103.

YV § 141. se imenuje srbohrvasko kakor tudi slovensko »poma-
gafe, mi ga pa dosledno izrazu podpomod imenujemo podpomoénik,
sicer ne bi prila do izraza ustanovljena diferenciacija,
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njega podpomo¢ dana. Kazni je postavljen in vzporejen isto-
vreden element o¢uvalno sredstvo, ki pa more biti le perso-
nalno; gre pa¢ samo za utesnitev gibanja na svobodi. Po
§ 393.. odst. 1., se kaznuje drZzavni usluzbenee ($ 14.). ki opusti
to, kar bi moral po zakonu storiti, da bi tretjo osebo obva-
roval zagrozene kazni.”* Za neuracunljive storilce kazenski
zakonik ne pozna krivde; obrambena dejanja v pravié¢nem
silobranu niso protipravna: za kaznivo dejanje, storjeno v
skrajni sili, je kz. odpravil kaznivost. Oseba. ki Se ni izpol-
nila 14, leta. zagresi lahko kapitalno zlo¢instvo, pa kazensko-
pravno zanj ni odgovorna. Kdor uporabi pripadajofo mu
strahovalno oblast. ta ne ravna protipravno.

Vse to kaze. da podpomoc. ¢e je dana osebam, ki so sto-
rile temeljno dejanje, oznateno samo po objektivnih mo-
mentih za kaznivo, ki pa iz subjektivnih razlogov ne morejo
vesti do kazni, ne spada pod dolocbe § 141., odn. § 393, Ne
more se reci, da gre tu za uporabo § 34., odst. 4.. ker velja
le-ta samo za nasnovatelje in pomocnike, skupno: udelezence,
a podpomocniki ne morejo sem Steti. Analogija pa je {u za-
branjena, ker gre za vpraSanje kaznovanja, Re¢i pa smemo
in moramo. da se da zakonodaveva norma iz § 141, pravilno
le tako tolmaditi, da se v dejanskem stanu § 141. predpo-
stavlja subjektivno kazni vredna oseba.

7 vrednostjo kaznovanja je zakonodavec izjemno ex
lege izenacil potrebnost, da se odredi o¢uvalno sredstvo. To
izjemo pa interpretiramo seveda sirikino, Torej pridejo v
postev le tiste osebe, ki so storile neko dejanje, zaradi kate-
rega se vrii ali more vriiti kazenskopravni pregon. To velja
zlasti tudi za oddajo v zavod za zdravljenje ali ¢uvanje ose-
be. ki je postala kriminalna. Za realne oéuvalne odredbe
§ 141. gotovo ni bil ustanovljen.

Seveda je v gotovih primerih tezko redi, kdaj je za
dolus potrebno védenje dano, tako da ima podpomoécnik
opraviti s subjektivno kazni vredno osebo. Saj se lahko pri-
peti zmota. ki vpliva na odlo¢itev podpomoc¢nika, da poseze
s pozitivnim svojim dejanjem v dogodke okrog storilca te-

" Pravna dobrina je tu ohranitev pravnega reda v drzavi, naklep
je tu kvalificiran kot animus nocendi, torej kot namera: GL. Dolenc,
Naklep in namera; ZZR. XI, str. 33,
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meljnega delikta. V taksnih primerih se bo treba ravnati po
dolo¢bah § 20. Odgovornost odpade, ceprav bi prisel pod-
pomocnik v to zmoto zbog svoje malomarnosti. ker se delikt
po § 141. ali § 393., odst. 1., ne kaznuje ob malomarnosti.

Posebej je treba naglasiti. da zakonodavec kaznuje pod-
pomo¢, dano osebi storilca poljubnega kaznivega de-
janja. bodisi zlo¢insiva ali prestopka.” bodisi pregonljivega
po sluzbeni dolznosti, na predlog. odobritev ali zasebno
tozbo. Niti kaznivega dejanja iz voj. kz. (§ 4., odst. 2.) ne
izvzamemo.™

B. Stvarna podpomo¢. Tu ne gre za to, da se
skrijejo osebe. ki so Ze storile kaznivo dejanje. ampak za to
(8 333.). da se prikrijejo stvari, ki so bile predmet delikta
kakrine koli vrste, storjenega predhodno s krsitvijo imovin-
skih pravic na nekem telesnem predmetu. Derivati teh ne-
posredno prizadetih stvari, ki so bili pridobljeni s predajo
ali z zamenjavo (ne pa n. pr. s porodom mladi¢a) so enako
zasciteni,”” Podpomo¢ se udejsivi stvarno ter je kriminalno-
politi¢ni moment njene kaznivosti, da pravna dobrina »imo-
vine« navzlic obstojetemu pravnemu redu ne pride tako
lahko do uresnicbe, kakor bi prigla, ¢e bi se prikritje ne
izvrsilo. Razen prikritja ali skrilja pride v isti meri Se v
postev sprejem v zastavo. kup, pripomo¢ pri razpecavanju.
Otezuje naj se vsako razpolaganje z imovinskim predmetom
na strani tretje osebe, ki je ta predmet s kaznivim dejanjem,
stvarno podpomoéjo, dobila v svoje roke. Kaznivost je torej
dana pri prikrivatelju kot podpomo¢niku, pa najsi je ravnal
dolozno, kulpozno, seveda $e najbolj, ¢e je dajal podpomod
obrtoma. Toda vedno se predpostavlja, da je stvarni pred-
met izviral iz kaznivega dejanja tretje osebe, ki je zlo¢instvo
ali prestopek po nafem kazenskem pravu in je bilo Ze do-
vrieno pred dano podpomoéjo v njeno korist. Podpomoénik
deluje v svojem interesu, ki pa je kaj lahko zdruzljivo s
koristmi tretje osebe, zlasti storileca temeljnega kaznivega

% Glede prekrikov pa po n. mn. velja dolotba § 307. avsir. k. z.
Ze nadalje, ker ni derogirana po § 141.: gl. &l 5. uvod, zak. kaz. zak, in
zak, (o prekrikih) z dne 31. decembra 1929,

* Seveda je treba upoStevati, da tudi voj. kz. (n. pr. § 8) neke
vrste pomaganja samostojno kriminalizira in penalizira,

2 Gl. Dolenc-Maklecov, Sistem, str. 256.
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dejanja. Tretja oseba ali podpomoénik nista udelezenca,
ampak storilca sta dvoje Kkaznivih dejanj, ki sta le v zvezi
glede morebitnega skupnega kazenskopravnega pregona po
dolocbi § 20. k. p.™

X. Kaznovanje podpomodi.

Penalizacija je, kakor se samo po sebi razume. samo-
stojno izvedena. toda po razli¢nih nacelih.

Pri osebni podpomodi obstaja dvoje izjemnih pravil:
Prvi¢: UpoStevaje Clovesko-razumljivo sorodstveno in sva-
§tveno razmerje se podpomocnik sploh ne kaznuje. ¢e je s
storilcem predhodnega temeljnega dejanja sorodnik v premi
vrsti ali pa v stranski vrsti do vitete druge stopnje ali pa
ozenjen. odn. omozen. Drugi¢: Kazen. ki se dejanski izrece
za podpomocnika. ne sme biti teZja od one, ki je in abstracto
zagrozena za temeljno kaznivo dejanje.

Pri stvarni podpomoéi pa ni ustanovljena nobena
teh dveh izjem. ampak samo io se ex lege uvazuje, da se v
primeru. ko se temeljno dejanje preganja le na predlog ali
zasebno tozbo.* tudi stvarna podpomoé& ne preganja ali da se
kaznuje le na predlog ali zasebno tozbo. Toda, ¢e je podpo-
mod obrtoma izvrievana, in v vseh nadaljnjih primerih
druge vrste pa nastopi po glavnem pravilu pregon po sluz-
beni dolZznosti.

Kazni, ki se izrekajo v okviru zagrozene najmanjinine
do najvelnine, se odmerjajo po § 70.. torej individualno za
vsakega storilca posebej in pa z upoStevanjem »neposred-
nega podnetac, ki tudi tu ni izkljulen. Takisto pa tudi na-
snova in pomod¢ pri zloéinu podpomodi nista nemogodi. ker
je podpomo¢ samostojen delikt. Edino le storilec temeljnega
kaznivega dejanja ne more biti nasnovatelj ali pomocnik
podpomoénika. ker njegova kaznivost za temeljno dejanje
vkljucuje logi¢no vsako nadaljnje dejanje, ki je v zvezi z

* Za sprejem ali podelitev koristi ali stvari, ki so bile pridobljene
s plenitvijo ali odvzetjem v ¢asu vojne ali mobilizacije, je ustanovljen
poseben delikt (§ 164. voj. kz).

3 Zakonodavec ni ustanavil izjeme za primer pregona po odo-
brenju!
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uresnicho njegovega zloCinskega naklepa.” S tem pa ni rece-
no, da bi bilo to neuposievno pri kazni, ki se zanj odmeri;
saj pravi § 70., da naj se ozira na storilCevo ponasanje po
storjenem dejanju in, ali se je trudil odvrniti nastopivie po-
sledice. Ni dvoma, da se sme nasnova ali pomo¢ podpomod-
nika pri storilcu temeljnega dejanja uposievati le kot obre-
menjevalna okolnost, do¢im pri podpomoéniku ostaja to
quaestio facti.

XI. Medsebojno razmerje med podnetom, nasnovo, nasnav-
Ijanjem. pomodéjo in podpomodjo.

Ne bomo ponovno razpravljali o tem, da spadati na-
snova in pomo¢ v skupino udejstvovanja udeleZenstva (sa-
ucesée)." Toda nasnavljanje ze ni ved udelezenstvo, vsaj ne,
dokler ne preide v nasnovo (gl. zgoraj 1V.). Ne bomo izgub-
Ijali besed o tem. kaksne narave sta nasnova in pomoc, ali se
kaznujeti po nacelih akcesornosti ali samostalnosti ali po
nekakini meSani poti.” Mi smo trdno prepri¢ani, da je zako-
nodavec zamislil kaznovanje pomocénika kakor tudi nasno-
vatelja kot samostalno izvajanje drzavne kaznovalne pra-
vice, drugace ne bi poskus nasnovanja, ki in concreto ne bi
imel uspeha, vendarle kaznoval. Se manj pa bi mogel usta-
noviti kaznivost osebe. ki je nasnovala drugo osebo, da je iz
malomarnosii storila kaznivo dejanje. Pri obeh osebah pride
do razli¢nega samostalnega kaznovanja. NaSe stalisce vede

“GL Silovié-Frank, op. cit. sir. 112; Cubinski, op, ecit,
str, 208,

" Lazié, Kriv. zakonik, 1. knjiga, str. 72, je kar sam dopolnil
zakonito marginalno rubriko v § 34. s tem, da je dodal k besedama
sPodstrekavanje, pomaganje< v oklepajih ssaucedée«. — O tkzv. neiz-
ogibni udelezbi gl. Dolenc-Maklecov, Sistem, str. 107.

5V na8i knjizevnosti so vse tri moznosti zastopane: Akcesornost:
Silovi¢-Frank, op. cit, str. 141, Samosialnost: Dolene, Tolmad,
str. 108. Dolenc-Maklecov, Sistem, sir. 128, Karajovanovié,
Komentar, str. 144, Kompromisno nacelo: Cubinski, Komentar,
str. 121, Zivanovié¢, Kriv. zak. 1 posi., str. 141, zastopa menda tudi
mesSano nacelo, ko pravi, da je spodstrekavanje zbog svoje akcesorne
prirode nacelno v zakoniku po sebi neinkriminisano<; le fe gre za
zloCin (prav: zloéinstvo!), skoje je ostalo v pokuiaju, se inkriminiSe
kao samostalno krivicno deloe,
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tudi do pameine resitve v slede¢em vprasanju: Ali se sme
obsoditi nasnovatelj, ako nasnovanee ni niti po osebi, niti po
imenu poznan? To vpraSanje je bilo ze predmet judikature.
VpraSanje pa je napa¢no postavljeno. VpraSa naj se pred-
vsem. ali ni pregonljiva tudi tista oseba-storilec (delicti exe-
cutor) navzlic temu, da ni §e znana? Saj se mora zoper njo
zapoceti in kolikor mogoce do kraja izvesti kazenski posto-
pek. Ce se pa po imenu pozna, se uvede zoper njo preiskava,
morebiti celo z odreditvijo preiskovalnega zapora. Ali naj
ne bo nasnovatelj kriv po vseh nacelih vere. morale, etike,
ker mu oseba, ki jo je najel. da usmrii neljubega tekmeca,
ni bila znana. dasi ji je pla¢al v naprej nagrado? Ali naj bo
nasnovatelju prepuséeno, hoce-li izdati samo njemu znano
ime pravega storilca. da pa naj bo prost kazni, ¢e tega noce
storiti? Zdrava pamet govori za krivdo in kaznovanje v vseh
teh primerih. zakonodavec pa ni gresil zoper to pamet in je
ustanovil samostalno kaznivosi nasnovateljev. isiotako pa
pomocnika.”

Samostalnost kaznivosti nasnovatelja in pomocnika pa
ima Se druge posledice v tem, da se kaznuje nasnova k po-
mo¢i in pomo¢ k nasnovi, dalje tudi nasnova k nasnovi (po-
sredna nasnova), kakor tudi pomoé k pomodi (posredna po-
moc). Kar je kaznivo dejanje. k temu se po § 34. lahko na-
klepoma zavede ali nasnuje. pa tudi naklepoma pomore.”

Seveda morajo veljati vsa pravila § 34, tudi za posredno
nasnovo in posredno pomo¢ Se glede poskusa. takisto pa cel6
pravilo iz § 33. Nasnovatelj in pomoénik nista kazniva, ¢e
ex post vplivata na izvriilca kaznivega dejanja, da ne ostvari

“ Pravilno je to vpradanje resilo kasacijsko sodifée v Beogradu
z odlocbo Kre 831/136, citirano brez razlogov v Brani¢-u, 1937., str. 434
Tu natisnjena razprava Vusovié, :Dali je sud u moguénosti, da
osudi potstrekaéa, kad je nepoznat vrdilee krivicnog dela, a nije utvrdje-
na nikakva veza izmedju potstreka¢a i nepoznatog izvrSioca?s na-
pada to sodbo brez potrebe in brez pravih razlogov. Ce ni ugotovljena
snobena zvezae< med njima, tudi ni e nasnovatelja; ¢e pa je, nastanejo
le nekakdne tezave za primer, da je nasnoval ved oseb hkrati, pa sam
ne ve, katera od njih je delikt storila. Te tezave pa se ne smejo pre-
tiravati. Saj velja in dubio mitius; kajpada so tak3ni primeri tako
redki, kakor le kaj.

“ sPodpomaganjes — podpomoé je seveda nekaj drugega, samo-
stojen delikt; prim. Gradnik, Pravosudje, 1934, str. 803.
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ali ne nadaljuje kaznivega dejanja. N. pr. po nasnovi k
umoru gre nasnovatelj A, ki Se ni odkrit, k osebi C, ki ji
preti umor, in jo skesano opozori, da se ji bliza B kot mo-
rilec. B ostane kazniv, nasnovatelj A pa ne. Takisto ni kazni-
vosli, Ce nasnovatelj od njega nasnovani osebi dejansko za-
brani, da ne nasnuje posrednega nasnovatelja ali pomoc-
nika itd., seveda mora biti to izvrSeno, preden je zvedel, da
je njegovo dejanje (nasnova, pomo¢) razkrito. N. pr. po-
moc¢nik A, ki je izvedel, da je B sklenil C-ja umoriti, izro¢i
B-ju v svrho lazje izvriitve nabit samokres. Se preden more
B svoj naklep izvriiti in Se preden je A-jeva pomo¢ razkrita.
vzame A B-ju samokres nazaj. A ne bo kazniv, B po okol-
nostih; gl. § 31.. 32.

Drugatno razmerje je pri nasnavljanju. Ker je to so-
roden, pa samostalen deliki. veljajo zanj pravila § 34. vse
dotlej. dokler ne preide nasnavljanje v dejansko nasnovo.
Podpomo¢ je pri nasnavljanju ravno fako upostevana kot
pri vsakem drugem deliktu, seveda v zgoraj oznacenih me-
jah.

Cisto drugac¢ni pogledi pa veljajo glede vprasanja samo-
stalnosti ali akcesornosti pri podpomoci. Ta delikt je v pri-
meri s temeljnim kaznivim dejanjem resni¢no v akcesor-
nem razmerju. Prvi¢, ni kaznivosti radi podpomo¢i, &e ni bilo
temeljnega dejanja, ki zahteva pregona, kazni ali ofuvalne
odredbe.” Drugi¢, kazen ne sme biti teZja od one, ki je za-
pretena za osebno podpomoé. Pri stvarni podpomo¢i imamo
podobne, deloma poostrene, deloma uiesnjevalne momente.
kot elemente akcesornosti, ki je v govoru. Prvi¢, stvar, na
katero se nanaSa podpomo¢. mora biti prej pridobljena s
kaznivim, Ze prej storjenim in obsojenim dejanjem tretje
osebe ali pa skupi¢ek prodaje. odn. nadomestilo zamenjave
te stvari. Drugi¢. kaznivost odpomodi deli usodo s kazni-
vostjo dejanja temeljnega dogajanja v pogledu pregonlji-
vosti (gl. zgoraj 1X.).

% Ce se je izrekla zoper storilca femeljnega delikta oprostilna
sodba samo za to, ker se je uporabila dolotba § 73., po n. mn. ne bi
bilo pravne zapreke, da bi se podpomoénik kaznoval po merilu kazni,
zapretene za temeljni delikt. Saj se lahko pripeti, da gre storileu te-
meljnega delikta v prid zmanjSana uraCunljivost, podpomofniku pa
na kvar velika podlost in polna uracunljivost.
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Navzlic akcesornosti pa ni zapreke, da se ravnd kazni-
vost nasnove in pomodi h kaznivi podpomodi, ¢e je storjena
naklepno, po dolocbah § 34. lzvzeti so edino le iisti, ki so
sami storilei temeljnega kaznivega dejanja. To mora nujno
slediti iz dolocbe § 136., ker se obrioma siorjena naklepna
podpomod kvalificira za zloCinstvo, a ta § 136. ne postavlja
nobenih izjemnih dolo¢h glede drugih zlo¢instev, razen onih
iz §§ 91. do 94.. ki so pa Se teZje kazniva.

Da je naklepna nasnova in pomo¢ tudi v tem primeru
mogoda in upoSievna, ko gre za delikte nasnavljanja, ni da
bi Sele posebej utemeljevali.

Pojem podneta pa ni v nobeni. ne samostalno, ne akce-
sorno upostevni zvezi z nasnovo, pomocjo ali podpomodjo:
saj je samo objekliviran moment brez subjektivne relacije
s storilcem kaznivega dejanja (delicti executor). On more
spremljati storilca prav vsakega kaznivega dejanja. V
vsakem primeru je regulator odmere kazni in pa — dasi fo
ne stoji v § 70. — dolocitve otuvalne odredbe personalnega
znataja. Tudi podnet k podnetu ni izkljucen, vendar v § 70.
ni o njem nobene posebne dolo¢he.

Zveza med podnetom v ozjem smislu besede (podstrek)
in nasnovo (podstrekavanje) pa se takoj zrusi, ¢im dobi pod-
net subjektivirano obliko, ko se pojavi kot od dolo¢ene osebe
do dolo¢ene osebe vplivajo¢ moment in preide v nasnovo, ali
pa e ga zakonodavec sam ustanavlja kot zlo¢in svoje po-
sebne vrste, zlasti kot nasnavljanje.

Stvar je de lege lata precej zamotana, pa vendar v na-
Sem kz. logitno razpleiena in ustreza tudi zahtevam de lege
ferenda. Le eno se ji da oéitati, da se uporabljajo za pred-
metne pojme nedovoljno precizni termini. Zlasti velja to za
nasnavljanje in podpomod.
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ZUSAMMENITASSUNG

Prinzipielle Untersuchungen inbetreff des Anreizes, der Anstiftung,
Beihilfe und Vorschubleistung in der Strafgesetzgebung des Konig-
reichs Jugoslavien,

Einleitend wird eine vergleichende Ubersichi der einschligigen
FFachausdriicke in  der slovenischen, kroatischen und  serbischen
Sprache geboten und dabei betont, dal} cine Abart der Anstiftung,
bestehend in einer Betiitigung zur Erzielung der Anstiftung nirgends
umrissen erscheint, obzwar sie in dem besondern Teile des StG.
vorkommt. Die Verleitung bedeutet bloB eine Art der Anstiftung
und besteht in einer entfernteren psychischen Beeinflussung  des
Tiiters des Deliktes; in ihren Wirkungen steht sie der Anstiftung
vollkommen gleich.

Die Notwendigkeit einer Abgrenzung des Anreizes (-sporns) von
der Anstiftung fithrt zur Feststellung. dal beide nahe verwand{ sind,
doch ist die Anstiftung eine dolose direkte Beeinflussung einer be-
stimmten Person gegeniiber ciner anderen bestimmien Person zweceks
Vollfiithrung eines bestimmt umrissenen Delikts, withrvend der Anreiz
zwar auch van einer Person (nicht einem Tiere, Bilde u. dgl) aus-
echt. doch nicht unmittelbar gegeniiber ciner individuell bestimmien
Person in Erscheinung fritf, daher blo ein objekiiviertes Merkmal
bei der Strafausmessung darstellt. Wirkt der Anreiz unmittelbar
subjektiv von Person zur Person, geht er in die Anstiftung iiber. Daft
Momente, die in der Psyche des Tifers einer strafbaren Tandlung
wurzeln und verankert sind (z. B. Aufregungszustiinde, Frbarmen,
Trunkenheit) als Anreiz gelten wiirden, erscheint nach dem Wort-
laute des § 70. StG. ausgeschlossen, weil daselbst solche Momente
(in ein- und demselben Satze) als »personliche Verhiltnisse«, »in-
sichtsmaBe besonders ins Auge gefallt wurden.

Unter den verschiedenen Arten des Anreizes sticht besonders
die Betitigung zur Erzielung der Anstiffung zun cinem Verbrechen
hervor., Sie ist, dolos begangen, ein besonderes Delikt, Von der An-
stiftung unterscheidet sie sich davin, dal sie stets 6ffentlich begangen
wird und keinen unmittelbaren, inneren Kontakt zwischen dem An-
reize und dem Tiifer des Deliktes bietet. Der Erfolg bleibt dieser
Betitigung zur Anstiftung versagt. . h. tritt doch ein subjektiv ge-
meinter Frfolg ein, kommt es — in der Regel — zur Anstiftung. Das
Nichteintreten des Erfolges ist aber kein differentielles Merkmal an
sich, weil auch die versuchte. ohne Erfolg geblichene Anstiftung
strafbar ist, wofern sie auf die Veriibung eines Verbrechens ge-
richtet ist. Tm Anschlusse daran werden andere Arten der Beeinflus-
sung individuell unbestimmter Personen, namentlich jene aus dem
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Pressgesetze des Niheren von einander abgegrenzt, Bei der Beriick-
sichtigung des Anreizes wird unter anderem hervorgehoben, daf3 er
zur strengeren oder auch milderen Strafe liihren kann, je nach dem
der festgestellte Ansporn nach der Mentalitit des StG. als mehr oder
weniger gefihrlich oder verwerllich erscheint.

Die Vorschubleistung ist keine Unferart der Beihilfe, vielmehr
gleichviel, ob sie eine sachliche oder personliche Begiinstigung be-
dentet. stets eine besondere, zeitlich naceh Ausfiithrung des Grund-
delikies (— Vordelikt!) eintretende dolose Titigkeit ciner dritten
Person. Zur Frage der Bestrafung und Beihilfe werden die dieslil-
licen Normen auch in der Bezichung erirtert, daft die Beihilfe in
etlichen Fillen auch als ein besonderes Delikt aultrift, in einigen
wenigen aber straflos bleibi. Wo sie bestraft wird, kommt auch die
Bestimmung iiber die Wirkungen des Anreizes in Verwendung. Fiiv
die persinliche Vorschubleistung wird die Zulissigkeit der Bestra-
fung nur dann vorausgeseizt, wann der Titer des Vordelikts anch
subjektiv strafbar wird. Bei der sachlichen Begiinstigung wird auch
davaul verwiesen. dall Derivate von den Gegenstiinden des Vor-
delikts nur dann als Objekt der Begiinstienng in Betracht kommen.
wenn sie aus cinem Kauf- oder Tanschvertrag hervorgegangen sind.

Die fiir die Bestrafung der Vorschubleistung im Gesetze auf-
gestellien, von den sonst geltenden stark abweichenden Bestimmungen
miissen noch dahin ergiinzt werden, daB der Titer des Vordelikis
weder als Anstifter. noch als Helfer zur Vorschubleistung besonders
bestralt werden kann.

Zum Schlusse werden die Fragen erirtef, in welchem Verhilt-
nisse die behandelten strafbaren Betiitigungen untereinander sichen.
Anstifinng und Beihilfe sind selbstindig, unabhangig von der Straf-
barkeit des Hauptfiiters. zu hehandeln: Vorschubleitung ist akzes-
sorisch zu bestrafen. wenn der Titer des Vordeliktes subjektiv straf-
bar erscheint. Die Betitigung zwecks Anstiftung, sowie der Ansporn
stehen als ganz isolierte Momente da.

Zur Begriindung der selbstiindigen Bestrafung des Anstifters
werden auch folgende Fille angefiihrt, Stiffet eine Person mehrere
Personen nacheinander zur Begehung cines Verbrechen an. so daf
sic nach vollbrachten Verbrechen nicht weilf, welche von den ange-
stifteten Personen die Tai vollbracht hat, kann sie keineswegs straf-
los bleiben (Verselbstindigung der Anstiftung). Hat der Anstifter,
bevor er entdeckt wird, die Veriibung des Verbrechens verhindert,
tritt seine Straflosigkeit cin. withrend der angestifiete Titer nach den
Bestimmungen des Versuches behandelt werden muss,

Die Kritik der Gesamtheit der im Aufsatze behandelten Bestim-
mungen ergibf, dal das jugoslavische StG. die einschligigen Pro-
bleme richtig gelist hat, dalt aber die Terminologie, sofern sie nicht
prizise genug in Verwendung kam. Vieles verdunkelt hat,



Univ. prof. dr. Stanko Lapajne:

Obrestovano posojilo in denarno posejilo
de lege lata et ferenda.

Odz. urejuje v 21. pogl. 1. dela poleg sploine posojilne
pogodbe (8§ 983.—984., 992.) dve njeni posebni vrsti: denarno
posojilo (88 985.—-991., 999.) in obrestovano posojilo (8§ 993.
do 998, 1000.); zadnji izraz je boljsi, nego zakonikov
»obresino posojilo«.

Za obrestovano posojilo cit. dolo¢be so prisle v drugi
polovici XIX. stl. pod mogocni vpliv gospodarske politike
(manchesierskega liberalizma) ter bile pod tem vplivom
mod¢no predrugatene (s specialnima zakonoma z dne 14. VI
1868 §t. 62 in z dne 15. V. 1885 §t. 77 drz. zak.. ki veljala Se
danes). — Dolo¢be za denarno posojilo so ostale v glavnem
nespremenjene: le ona §-a 987. se smatra za derogirano po
modernih predpisih zoper oderusivo.

V 1. 1934, je bil objavljen osnutek unif. drzavlj. zak. za
kraljev. Jugoslavijo. ki nam postane, kar se ti¢e posojilnega
prava, skupen (kljub avionomiji banovine Hrvatske, ker gre
za obligacijsko pravo). Ta osnuiek predvideva za obe nave-
deni posebni vrsii posojilne pogodbe (za obrestovano in za
denarno posojilo) v bistvu enako ureditev. kakrina velja na
nasem slov.-dalm.-istr. pravnem ozemlju izza cit. spec. zako-
nov iz l. 1868. in 1885., a predlaga k njim ve¢ novot (najvec
po vzorcu nac. ¢sl. drez. zak)). Ker sta obrestovano in de-
narno posojilo zelo prakti¢na pogodbena iipa, bo zanimalo
bravca e primerjanje pravnega stanja, ki velja zanju pri
nas danes in ki se nam obeta (po osn.) za bodoc¢nosi. A z na-
vzocim Clankom zelim, poleg tega primerjanja. nekaj vec:
opozoriti zakonodavea na nove doloche. s katerimi sta iz-
gradila obrestovano in denarno posojilo dva najmlajsa
evropska obligacijska zakonika: poljski iz 1. 1933, in Svie.
novela iz 1. 1937.; ich dveh zakonikov redakec. komisija
naSega osn.-a zaradi njiju mladosti Se ni mogla izKoristiti.
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Zelo slaba je namestitev uvodoma cit. dolo¢h tako v
odz.-u, kakor v osn., ¢e se oziramo na njih celoino vsebino:
doloébe so mamesScene ozir. ostanejo names¢ene v posojil-
nem pravu. A, ¢e se ozremo na njih vsebino, vidimo, da ve-
lja vec¢ina doloch, uzakonjenih (predvidenih) za obrestovano
posojilo, za vse obresti (ne le za posojilne) in veéina do-
loch, uzakonjenih (predvidenih) za denarno posojilo, za vse
denarne obveznosti (ne le za vracilno obveznost iz denarnega
posojila). Tudi ta namestitev se mora izboljsati: Doloc¢be, ki
bodo veljale za vse obresti in za vse denarne obveznosti, naj
se izlo¢ijo iz osn.-ovega 22. pogl. in premeste v njegovo 18.
pogl. (v sploino obligac. pravo). V 22, pogl. (posojilnem
pravu) naj ostanejo le one dolocbe, ki bodo veljale zgolj za
obrestovano in zgolj za denarno posojilo. —

Po tem kratkem uvodu prehajam k besedilom doloch.
kakrina priporo¢am za oba predmeina posebna pogodbena
tipa (po njiju popolnitvi z novimi dolo¢bami modernih zako-
nodaj in po pravilnejSi namestitvi snovi 21. pogl. odz.-a v
bodod¢em jdz.-u).

I. OBRESTOVANO POSOJILO.

A) V splosno obligacijsko pravo 18. pogl.-a osn. naj pre-
idejo naslednje splosne doloc¢be za obresti:

Pojem obresti.
§ 1: »ODbresti so odmena za uzivanje ali pogrefanje vsote
nadomestnih stvari (glavnice). kadar se placuje ta odmena v
stvareh iste vrste ter ra¢una v razmerju k visini glavnice in
k trajanju njenega uZivanja oziroma pogresanja.«
Uzakonitev pojma obresti ni nujna, a kot uvodna do-
lo¢ba umestna. O njeni pravilnosti ni sporov, Predlagani § 1
pazi na dvoje: a) da obresti niso vedno denarne, ampak gredo
od vseh nadomesinih stvari: b) da gredo ne le od uZivanja,
ampak tudi od pogresanja nadomesinih stvari (zlasti zamudne
obresti).

Vrste obresti. Potreba dogovora na pogodbene obresti.
§ 2.: »Obresti gredo iz pravnega posla (pogodbene obresti)
ali iz zakonski predvidenega dejanskega stanu (zakonske

obresti).« (1)
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»Pogodbene obresti ne gredo, ¢e niso dogovorjene izreé¢no
ali mol¢e. razen, ¢e je splosno obi¢ajno, da se plac¢ujejo brez
dogovora.« (2)

Dolo¢bo prvega odstavka (novo za odz. in osn.) priporo-
cam, ker ne veljajo vse dolotbe obrestnega prava za obe vrsti
obresti, ampak nekatere le za pogodbene, druge le za zakon-
ske. kar odz. in osn. preve¢ zanemarjata (Udomaceni izraz
»pogodbene« obresti ni prav to¢en, ker more ta vrsia obresti
pritikati tudi iz enostranskih pravnih poslov n. pr. iz po-
slednje volje). — Primeri zakonskih obresti po naSem drzav-
ljanskem pravu so zlasti: szamudne« obresti (§ 1333. odz.):
obresti »od uporabe«. ki gredo pooblas¢encem (§ 1014, cit.).
gestorjem (33 1036.—1038. cit.), vertentom (§ 1042. cit.), upra-
viteljem skupne imovine (88 837.. 1190. cit.), varuhom in skrb-
nikom ob upravljanju tuje imovine in dr.: »nadoknadnec
obresti, ki se zahtevajo od osebe, ki je uporabljala tujo stvar
v lastno korist (§ 1009. odz.): kontno tzv, »delikine« obresti.

Nacelna norma drugega odstavka goripredlaganega § 2.
velja pri nas Zze de lege lata, dasi ni izretno uzakonjena.
Predlagam njeno izrec¢no uzakoniiev. ker je obéinstvo zaradi
doloc¢be ¢l. 290. {. z. Ceslo protivnega nazora (zlasti. kar se
tice obrestovanja posojil). Tudi ¢l. 313 al. 1 Svie. zahteva
za obrestovanje posojil izreen dogovor. V postranskem
stavku drugega odstavka predlagam po vzorcu ¢l. 86. § 1.
polj. omilitev nac¢elne norme za primere, ko je jemanje in
platevanje obresti splo$no obi¢ajno.

Pravna narava obresti,

§ 3.: »Pogodbene in zakonske obresti so postranske ob-
veznosii glavne obveznosti (glavni¢ne). Vendar more obresina
obveznost trajati dalje. nego glavni¢na, ¢e je nastala, ko je
elavni¢na e obstojala.c

Prvi stavek naj uzakoni akeesorni znacaj obrestne ob-
veznosti: obrestna obveznost ne more nastati brez neke glav-
ni¢ne obveznosti. — Drugi stavek naj napravi konec zna-
nemu sporu med najuglednejiimi civilisti: More-li obrestni
zahtevek, ki je nastal ob obstoju glavniéne obveznosti. le-to
preZiveti? Zlasti, kadar je zadnja prestala zaradi zastara-
nja, do¢im obrestni zahtevek, ki ima lastno nativiteto in
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lasino zastaralno dobo, e ni zastaran? Randa (Zur Lehre von
den Zinsen, 1869, na str. 23.) in Eneccerus (Lehrbuch d. bgl.
R.. 1923, 1. zv. 2 odd. § 232)) potrjujeta vprasanje. a Schey
(Obligationenverhilinisse, 1907, na str. 134) je zanika. Cl. 133.
Svic. se je odloCil za Schey-ev nazor.

Zakonska obrestna mera.

§ 4.: »Ce je obrestovanje dogovorjeno, a ni dogovorjena
obresina mera, znaSajo obresti pet odstotkov glavnice na
leto.« (1)

»Ta petodsiotna obresina mera velja, razen za nedogo-
vorjene pogodbene obresti, tudi za zakonske, obi¢ajne in za
obresine obresti.« (2)

Dolocha prvega odstavka velja Ze danes na podlagi §-a
2. zak. iz 1. 1885, ki je stopil na mesto §-a 2. zak. iz 1. 1868.
(zadnji na mesto §-a 995. odz.). Priporo¢am jo nespremenjeno
tudi za na%o bodo¢nost, do¢im predlaga § 982. osn. povianje
zakonske obrestne mere na 6%. A tudi § 754 ¢sl., dalje polj.
in Svie. obl. zak. so obdrZali 5%-no zakonsko obresino mero,
nem, drz. zak. pa jo je celo zniZal na 4%. Seveda ostane do-
lotha prvega odstavka popusinega znaaja, kakrinega je
danes. O mejah dopustnosti dogovora na drugaéno (visjo)
obrestno mero sledi posebna dolo¢ba spodaj. — Zakonska
obrestna mera naj velja po predlaganem drugem odstavku
ne le za nedogovorjene pogodbene obresti, ampak za vse
vrste zakonskih obresti (zlasti za zamudne), za obicajne (po
novopredlaganem § 2. odst. 2.) in za obresine obresti (na ka-
tere se povrnem). To podrodje veljave zakonske obresine
mere velja ze danes. a Se ni uzakonjeno.

Dogovor na drugac¢no obrestno mero.

§ 5.: »Dogovor na druga®no obresino mero, nego je za-

konska (8§ 4 odst. 1.). je dopusten, kolikor ga ne prepovedu-
jejo posebni predpisi.c

Taki predpisi so danes zlasti § 879., odz. (§ 865. osn.) al. 2

§t. 4 odz.-a in uredba o maksimalnih obrestih. Citirati te

predpise v jdz.-u. ne kaZze, ker so podvrzeni prevelikim spre-

membam.
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Odtegovanje obresti v naprej.
§ 6.: »Obresti se smejo odtegniti dolZzniku v naprej za
najvec pol leta. Preko te mere odiegnjene obresti se morajo
odracunati od glavnice izza dneva odtegnitve.«

To dolocbo smo ze imeli uzakonjeno v § 997, prvotnega
besedila odz.-a. § 4 zak. iz 1. 1868. jo je odpravil in nadome-
stil z dolo¢bo nasproine vsebine: »da se smejo obresti odie-
govati v naprej brez sleherne utesnitve.c A ta svoboda vodi
do pravnega absurda: Obresti. ki naj bodo odmena za uzi-
vanje tuje glavnice, se plac¢ujejo. kolikor se odiegnejo v na-
prej, brez uzivanja take glavnice. Prepovedati vsako odte-
govanje obresti v naprej, pa zopet ne sodi, ker bi potem do-
lochba sledecega § 7. (0 postecipandoplacevanju obresti)
postala prinudnega znacaja. Zato svetujem vrnitev k stari
dolo¢bi §-a 997. odz.: pripominjam pa, da prehajajo (kakor
osn.) tudi primerjane moderne zakonodaje molée preko te
norme.

Dospevanje obresti v pladilo.
§ 7.: »O casu, kdaj je treba pla¢ati pogodbene obresti,
odloCuje dogovor sirank. Ako ni ni¢ dogovorjeno, se placu-
jejo pogodbene obresti hkratu z glavnico. A, ¢e je glavnica
placljiva kasneje, nego po poteku enega leta, se placujejo
koncem vsakega leta za poteklo leto.«

To dolo¢bo posnemam $§-u 985. osn. Dostavljam ji (na
dveh mestih) pridevnik »pogodbene« (obresti), da dolo¢ba ne
bo veljala za zakonske obresti. Le-te n. pr. zamudne dospe-
vajo v plaéilo takoj s svojim nastankom, kakor vsi odskod-
ninski zahtevki. Enako dolo¢bo, kakor tu predlagano. po-
znata § 4. zak. iz 1. 1868. in § 608. nem.. a ¢&l. 87. polj. pred-
pisuje polleino dekurzivno plaevanje obresti.

Obrestne obresti.

§ 8.: »Obresine obresti se smejo zahtevati le, ¢e so bile
dogovorjene, in kadar se viozujejo dospele neplacane obre-
sti; zadnje izza dneva vrocitve ioZbe.«

§ 998. odz. je prepovedoval vsak anatocizem. A {a pre-
poved je bila odpravljena po Se veljajotem § 3. zak. iz
1. 1868., ki dovoljuje jemanje obrestnih obresti v navedenih
dveh primerih (¢l. 291. f. z v tretjem primeru: konto-
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Korenta). Osn. (§ 984 st. 1) ne spreminja na tem danasnjem
pravnem stanju nicesar, § 756 &sl. le toliko, da dovoljuje
obresti od vtozenih obresti ze izza dneva vlozitve (ne vro-
titve) tozbe. — Obresine obresii morejo tec¢i i od pogodbe-
nih i od zakonskih obresti. Njih vifina se ravna. ¢e ni dru-
gace dogovorjeno, po zakonski obresini meri (gl. predlagani
§ 4. odst. 2).

Naras¢éanje obresti preko zneska glavnice.

§ 9.: »Ako je dopustil upnik, ne da bi tozil dolZnika, da
so dosegle neplacane obresti, pogodbene ali zakonske, vigino
glavnice, mu prestane pravica, zahtevati nadaljne obresti.
Sele izza dneva vrocitve tozbe dolZzniku mu zaénejo obresti
znova teci.«

Tu se predlaga v uzakonitev stara, Se veljajoca, dolotba
§-a 1335. odz., ki jo prevzema tudi osn., le da jo premesca iz
odskodninskega prava v § 986. svojega posojilnega prava.
Dolocbo dopolnjujem v enem samem pogledu: da veljaj i za
pogodbene i za zakonske obresti. Najpravilnejse mesto ji je
v splosnem obligacijskem pravu.

Domneva o placilu obresti,

§ 10.: »Pobotnica o placilu glavnice osnavlja domnevo,
da so p]nfrﬂne fudi obresti od nje.«

Ta dolo¢ba je namestena danes in predvidena od osn. v
plac¢ilnem pravu (§ 1427. odz. ozir § 1369. osn.), a radi kon-
centracije obrestne zakonodaje se priporo¢a (po vzorcu
cl. 89. al. 2. Svie), premestiti tudi njo v splo$no obligac.
pravo.

Odpovedljivost visoko obrestovane glavnice.

§ 11.: »Ako je dogovorjena vi§ja obrestna mera, nego
letnih osem odstotkov, more dolznik, ko potece Sest mesecev
od sklenitve pogodbe, glavnico odpovedati brez ozira na do-
govorjeni Cas vracila. drZe¢ se Sestmese¢nega odpovednega
roka, kolikor ni dogovorjen krajsi odpovedni rok. Ta odpo-
vedna pravica se z dogovorom ne da ne izkljuliti, ne utes-
nifi.« (1)

»Predpisi 1. odst. ne veljajo za vrednostne papirje, ki se
glase na imetnika.< (2)
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Navzoco, nam doslej neznano, dolo¢ho predlaga § 983.
osIL. prevzemajol jo iz § 247 nem. (z razliko.da zadostuje Nem-
cem za predcasno odpovedljivost 6%-no obrestovanje). Pre-
vzemu je pritediti, prav tako izjemi al. 2. — Gibljivejsi v
predpostavki in milejsi v sankeiji je €l. 90. polj.: Dogovor-
jena obrestna mera mora presegati za dve enoti vsakokratno
zakonsko obresino mero: odpovedno pravico more upnik od-
kloniii s tem, da pristane na znizanje obresine mere. —

B) V 22. pogl. (v posojilnem pravu) naj se nameste na-
slednje posebne dolotbe za obrestovano posojilo in za poso-
jilne obresti:

Pojem obrestovanega posojila in nanje uporabne dolo¢be.

§ 12.: »Obrestovano posojilo se imenuje ono odmenjeno
posojilo, pri katerem obstoji odmena iz obresti.« (1)

»Na obrestovano posojilo je treba uporabljati doloche
22. pogl. za splosno posojilno pogodbo. dolo¢he 18. pogl. za
obresti in naslednje.« (2)

Te dve dolocbi niste nujni, a naj sluzite kot uvod k sle-
decim.

Tolmacenje roka, dogovorjenega za vradilo obrestovanega
posojila.

§ 13: »Rok. za kateri je bilo dano obrestovano posojilo, se
smatra v dvomu za dogovorjen v obojestranskem interesu.«

Torej se ne bosta mogla siliti ne dolZznik, da bi opravil
platilo pred€asno, ne upnik. da bi je predéasno sprejel. Tako
se tolmaci vracilni rok 7e danes s sklicevanjem na § 1413 odz.
(§ 1355. osn.). Enako dolotbo ima ¢l. 440. polj., le da ji do-
stavlja za neobrestovano posojilo, da je sme dolznik upniku
pred¢asno vrniti.

Odrek posojilojemalca vraéilu obrestovanega posojila.
Odrek posojilodajalea sprejemu vraéila.

§$ 14.: sNedopusien je dogovor, da dolznik obrestovanega
posojila ne sme nikdar vrniti ali odpovedati. Dopusten pa
dogovor. da upnik obresiovanega posojila ne sme nikdar iz-
terjati ali odpovedati.«
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Dogovora sta praktiéna ob emisiji (¢esto visoko obresto-
vanih) obveznic javnopravnih teles. Po novopredlaganih do-
lo¢bah se javnopravno telo kot dolznik ne bo moglo veljavno
odreci pravici, posojilo vrniti; paé pa se bo mogel subskri-
bent kot upnik veljavno odre¢i pravici, posojilo izterjati
(posojeno glavnico mora dobiti nazaj s prodajo obveznice).

Dogovor na obrestne nadomestke,

§ 15.: »Nedopusten je dogovor, s katerim si izgovori po-
sojilodajalec na mestu posojilnih obresti uzitek nepremic-
nine, dajatve v prirodi ali sluzbene ali delovne storitve.«

. To dolo¢ho predlaga § 987, al. 2. osn. (tudi’ § 849. ¢sl)
na mestu sedaj veljajocega dv. dekr. z dne 24. decembra 1816
§t. 1305 zb. j. j.. dopolnjujoé ga s prepovedjo, posojilne obre-
sii po dogovoru odsluziti. Prevzemam dolo¢bo. a z opozo-
ritvijo na problemati¢nost njene gospodarske vrednosti: Po-
ljedeleu bo koristila le. kadar bodo imeli pridelki in delovna
sila visoko ceno: v obrainem primeru bo na skodi, ¢e mu po-
ravnava obresti ne bo mozna s plodovi ali delovnimi presia-
cijami.

II. DENARNO POSOJILO.

A) V splosno obligacijsko pravo 18. pogl. osn. naj pre-
idejo naslednje splosne dolo¢he za denarne obveznosii:

Stroski in nevarnost posiljatve denarnega placila.

§ 1.: »Denarno pla¢ilo mora pripraviti dolznik v dvomu
na lastne stroske in lastno nevarnost upniku na njegovo pre-
bivalis¢e (v njegovo poslovalnico). Ce je upnik po nastanku
terjatve svoje prebivalis¢e (poslovalnico) spremenil, trpi on
s tem povzroceno povisanje stroskov in nevarnosti.«

Navzoca prva doloc¢ba. ki ne velja in ne bo veljala samo
za vracilno obveznost iz denarnega posojila, ampak za vse
denarne obveznosii, stoji ze danes na pravilnem mesiu (v
§ 905. al. 2. sploSnega obligac. prava): § 891. al. 2. osn. so-
glafa Z njo po vsebini in namestitvi. Za vrac¢ilno obveznosi
iz denarnega posojila je dolo¢ba malo prakti¢na, ker ta ob-
veznost ni le spoSiljalvenac, ampak tzv. sprinosninac« t. j. ob-
veznost, ki se spolnjuje na prebivalis¢u upnika. § 744,
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¢ésl. dostavlja enaki dolo¢bi radi vedje jasnosti: »Kraj dolZne
spolnitve se s {em ne premakne.« Cl. 74 Svic. pa je zoper raz-
likovanje med posiljatvinami in prinosninami.

Izbirna pravica dolznika ob pla¢ilu denarne obveznosti.

§ 2.: »Ako se da denarna obveznost spolniti na ve¢ naéi-
nov. ima dolznik izbiro med njimi: vendar ne more odsto-
piti od enkrat storjene izbire.c (1)

»To velja tudi za razne vrste drobiza. kolikor je drobiz
prisilno plaé¢ilno sredstvo.« (2)

Tudi dolo¢hi prvega odstavka sta ze naSa lex lata (§ 906.
odz. — % 892. osn.) ter pravilno namesceni v sploSnem oblig.
pravu. Denarni dolznik izbira ze danes med kovanim in pa-
pirnatim denarjem fer med raznimi vrstami enega in dru-
gega. § 892, osn. dodaja §-u 906. odz. »&e ni v dogovoru dolo-
¢eno drugace«. Mislim. da more ta dodatek izostati. ker bo
tzv. efektivna klavzula kasneje (§ 4.) izreéno uzakonjena.
Od besedil odz.-a in osn.-a opusca predlagani § 2. al. 1. bese-
dico ssam« (v pomenu senosiranskiz) ter nadomesc¢a besedo
sobljuboe z sobveznoste, — Na novo je predlagan drugi od-
stavek, a le zato. da bo nekje v jdz-u uzakonjen pojem
sdrobiza«. ki ga poznajo doslej le specialni (valutni) zakoni.

Pravica dolznika, placati v valuti spolnitvenega kraja.

§ 3.: »Ce ni dogovorjeno drugace. se morejo denarne ob-
veznosti. izrazene v inozemski valuii in spolnjive v tfuzem-
stvu. poravnati v tuzemski valuti.«

To dolo¢ho imamo zaenkrat uzakonjeno le v ¢él. 336. t. 2.,
a jo judikatura, ker je predvidena v podporo domadi valuti
(ki je le ena), uporablja 7ze tudi na drzavljanskopravnem
podrocju. Prav je. da jo osnutek v § 974, izreéno predvideva
(pravtako ¢l. 838, ¢sl.). Doloc¢ba ima in bo imela splosen po-
men za vse denarne obveznosii; zaio je napalno, jo name-
stiti (kakor dela osn.) v posojilnem pravu. Zamisljena je kot
dolZznikova faculias allernativa, ne kot prinuden predpis.
zato rabim v predlaganem § 3.
strebac: »se morejoe (poravnati). Tako tudi § 244, nem.. ¢l
211. § 1. polj. in ¢l. 84. al. 2. Svic. ter iolmadi ¢l.-a 336. t. z.
n. pr. Pisko (Lehrbuch na sir. 155.).

na mestu osnutkove besede
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Veljavnost efektivne klavzule,

§ 4.: »Kolikor se ne protivijo posebni predpisi, je velja-
ven dogovor strank. da se bo plaéilo denarne obveznosii mo-
ralo opraviti v doloceni vrsti denarja. ne glede na to. je-li
obveznost nastala v isti vrsti (vefektivna klavzulac).

Tudi te dolo¢he odz. Se nima uzakonjene, a jo judikatura
7e uporablja, ker stoji v ¢l. 336. trg. z.; § 975. osn. in § 437.
&sl. jo predvidevata izre¢no. a nameséata napatno v posojil-
nem pravu, ko mora veljati za vse denarne obveznosti. Prak-
ticna je fa »efektivna« klavzula moc¢no: ne le, kadar si Zeli
denarni upnik zagotoviti placilo v doloceni valuti. ampak
tudi., kadar Zeli izkljuciti dolznikovo izbirno pravico po
predlaganih §8-ih 2., 3. Uvodni stavek utesnjevalne vsebine
ima v mislih izv. devizno zakonodajo.

Prera¢unanje v pla¢ilno valuto.
§ 5.: s Kadar se opravi placilo, v inozemski valuti izraZe-
ne. denarne obveznosti v tuzemski., mora ponuditi dolZnik
upniku oni znesek v tuzemski valuti. ki usireza borznemu
kurzu (trzni ceni) inozemske valute na dan in na kraju
placila.

Navzoca dolo¢ba o preratunanju dolgovane inozemske
valute v tuzemsko plaéilno nam je potrebna v dopolnitev do-
lo¢he §-a 3. Predvideva jo (po vzorcu § 839. st. 2. ¢sl.) zZe
§ 976. st. 2 osn.. le da jo predlagata oba zgolj za vracilno ob-
veznost iz denarnega posojila. doc¢im jo potrebujemo za vse
denarne obveznosli. — Kar se {i¢e nac¢ina preracunanja. je
na prvi videz razlika med nac¢inom, ki ga predlagam v § 5.
(po vzorcih ¢l. 211. § 2. polj. in § 244, al. 2. nem.) in med
onim. ki ga predlagata osn. in &sl. Po zadnjih dveh naj bi se
namred preratunanje vriilo po borznem kurzu (trzni ceni)
inozemske valute na dan in kraju nastanka obveznosti (ne
njene poravnave). A po m. m. bo tolmatil enako. kakor pred-
lagam v § 5., tudi doloébi osn. in ¢sl., tako da bo moral dolz-
nik, ki se bo hotel kljub porastu inozemske valuie na domadci
borzi (v ¢asu od nastanka do poravnave obveznosti) posiu-
ziti predmetne facultas alternativa, nastalo kurzno razliko
upniku doplacati. Sicer bo upnik oskodovan, ker ob zame-
njavi prejete tuzemske valute v dolgovano inozemsko ne bo
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dobil polnega zneska. In obratno: Ako bo borzni kurz dolgo-
vane inozemske valute napram placilni fuzemski v navede-
nem Casu padel, se bo moral upnik zadovoljiti z odbitkom
kurzne razlike, ker bo dobil sicer (ob zamenjavi prejete tu-
zemske valute v dolgovano inozemsko) vecji znesek, nego
mu gre. Okolnost, da se sme dolznik (v javnem interesu
drzave) posluziti predmetne facultas alternativa, ne opravi-
Cuje nobenega neopravicenega obogatenja na strani upnika.

Prera¢unanje ob zamudi placila,
§ 6.: »Ako zaide dolznik v placilno zamudo. more za-
htevati upnik izbiroma ali pla¢ilo po kurzu inozemske va-
lute na dan dospelosti ali po onem na dan pladila.«

To drugo dopolnilno dolo¢ho, neznano ne le odz.-u, am-
pak tudi osn.-u, predlagam po vzorcu ¢l. 211, § 3. polj. Tudi
njo potrebujemo, ker se zgodi ponovno, da dolznik ne placa
dolga pravocasno ob dospelosti. Ce je med fem casom (med
dospelosijo in dejanskim placilom dolga) borzni kurz dol-
govane inozemske valute napram domaéi valuti (v kateri se
opravi pla¢ilo) porasel. mora dolZznik upniku kurzno razliko
doplacati. Sicer bi dobil upnik, kakor v prvem primern k
§ 5.. ob zamenjavi prejete tuzemske valute v dolgovano ino-
zemsko manj, nego mu je $lo od dospelosti terjatve. Ce pa
je isti borzni kurz v kriti¢nem &asu padel. in je pridobila na
vrednosti doma¢a valuta napram dolgovani inozemski. se
dolznik predmetne facultas alternativa najbrze ne bo poslu-
zil; e se je posluzi, pa v tem primeru ne bi bilo opraviceno,
da bi odbil upniku kurzno razliko in morda v spekulativ-
nem namenu (da bo inozemska valuta padla) zavlaceval pla-
¢ilo preko dospelosti dolga. Tako si razlagam pravilnost od
cit. ¢l. 211. § 3. polj. uzakonjene upnikove izbirne pravice.
— Dolocha naSega ¢l. 336 tz. in enaka dolocha ¢l. S4. al. 2.
$vic. se predmetnega vprasanja le dotikate, a ga po m. m. ne
resujete: Po obeh naj bi ob prera¢unanju denarne obvez-
nosti iz inozemske valute v tuzemsko odlo¢eval »kurz na dan
dospelostic ozir. »vrednost ob ¢asu dospelostic. O¢ividno
imata doloébi v mislih normalni primer, da poravna dolznik
svojo obveznost ob dospelosti.
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Valutna sprememba.

§ 7.: »Ako se spremeni valutna zakonodaja, in z njo no-

tranja vrednost denarja brez spremembe vnanje, je treba
placati, kolikor niso doloeni posebni prera¢unjevalni kurzi,
denarno obveznost v enotah nove valute v takem obsegu. da
bo ono, kar se plata. po notranji vrednosti enako onemu,
kar je bilo obljubljeno.«

Za vpliv spremembe valutne zakonodaje na vraéilno ob-
veznost iz denarnega posojila veljajo danes dolo¢he § 988.
st. 1.—3. odz. Te doloébe razlikujejo dve vrsti valutne spre-
membe: 1. spremembo vnanje (nominalne) vrednosti denarja
(zlasti zviSsanje te vrednosti) brez spremembe notranje (ko-
vinske) vrednosti. Za ta primer odrejata st. 1.—2. § 988. (v
slabem in deloma mote¢em besedilu), da ostane valutna spre-
memba brez vpliva na obseg vracilne obveznosti. tako da
vraca dolznik upniku enako vsoto denarnih enof. kakrino
je obljubil, naj si imajo drugaéno (vi$jo) nominalno vred-
nost, nego ob obljubi: 2. spremembo notranje (kovinske)
vrednosti denarja (zlasti njeno poslabianje) brez spremembe
vnanje (nominalne). Za ta primer odreja st. 3. § 988., da mora
placati dolznik upniku tolikino vsoto v enotah nove valute.
da bo ono, kar placa, po notranji (kovinski) vrednosti enako
onemu, ker je bilo obljubljeno.

§ 977. osn. je (po vzorcu § 840. ¢sl) opustil prva dva
stavka §-a 988. odz.. katerih vsebina se razume Ze po nali¢ni
uporabi doloc¢he § 992, odz. = § 981. osn. (Cemur je pritrditi).
§ 977. osn. se omejuje na reprodukcijo dolo¢he iretjega
stavka § 988. odz., ki jo hkratu modernizira s tem, da ne go-
vori ve¢ samo o kovanem denarju, ampak o denarju sploh.
Pritrjujem tudi tej razsiritvi. a predlagam Se nadaljno, naj
doloé¢ba § 977. osn. ne velja zgolj za vracilno obveznost po-
sojilojemalca, ampak za vsako denarno obveznost. in naj se
radi tega premesii iz posojilnega prava v splo$no obliga-
cijsko.

Ker se izdajajo dandanes ob valuinih spremembah vedno
specialni zakoni. tudi ta ostanek reproduciranega § 988
odz. (§ 977. osn. ozir. od mene predlagani § 7.) ne bosta imela
toliko prakti¢nega, kakor pravnoidejni pomen: Naj bi no-
bena specialna valuina zakonodaja ne odstopala od nacela
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jdz.-a, da se morata ob ukinitvi starega in vpeljavi novega
denarja notranji vrednosti obeh prilagoditi ter s tem prepre-
citi devalorizacija denarnih terjatev!

Prestanek denarne vrste, v kateri je spolniti denarno
obveznost.

§ 8.: »Ako ob spolnjevanju denarne vrednosti dolgovana
vrsta denarja ni ve¢ v obtoku, placa dolznik upniku, koli-
kor niso dolo¢eni posebni preracunjevalni kurzi, z ono vrstjo
denarja, ki je na kraju spolnitve v obtoku, in sicer v takem
obsegu in na tak nac¢in, da bo ono, kar dobi upnik, po notra-
nji vrednosti enako onemu, kar mu je bilo obljubljeno.«

Primer prestanka denarne vrste (sorte), v kateri se je
obljubilo posojilo vrniti (3irSe: spolniti denarno obveznost),
je danes urejen po § 989. odz. — § 978. osn. = § 841. &sl. (tudi
po § 245 nem.). Urejen je enako, kakor primer spremembe
notranje (kovinske) vrednosti denarja. torej po goriodobre-
nem nacelu potrebe prilagodiive obeh notranjih vrednosii.
Dolo¢ba nam bo poirebna tudi v bodoce, da se izognemo
uporabi sankcije § 1447, odz. = 1389. osn.. po kateri po-
stane pravno razmerje vsled propasti obljubljene stvari ne-
spolnjivo (ta sankcija tudi pri odtegnitvi obljubljene de-
narne vrste iz prometa ne bi bila s pravnega stalis¢a nepra-
vilna, a ne bi ustrezala volji sirank in potrebam prometa). —
Tudi besedilo predlaganega § 8 razSirjujem (v primerjanju
z onim § 978. osn.) od vracilne posojilne obveznosti na vse
denarne, s ¢emer postane hkratu godno za premestitev v
splosno obligac. pravo (18. pogl.).

Domnevi o plaé¢ilu denarnih obveznosti.

§ 9.: »Nazaj prejeia zadolZnica brez pobotnice osnavlja
za dolznika pravno domnevo. da je platilo dolga opravil;
vendar ni izkljucen protidokaz.« (1)

3O trgoveih in obrinikih. ki imajo navado, obratunati
s svojimi odjemalei ob izvesinilh rokih, se domneva, ¢e so iz-
dali poboinico o ra¢unu s kasnejSo dospelostjo, da so dobili
placane tudi prej dospele racune.« (2)

Te dve domnevi Ze poznamo iz $§ 1428, st. 2. in 1430. odz.,
ki preideta v §§ 1370. st. 2. in 1372, osn. Obe stojite v pla-
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¢ilnem pravu, a. radi koncentracije doloc¢h o denarnih ob-
veznostih, se priporo¢a njiju premestitev v splosno obliga-
cijsko.

B) V 22, pogl. osn. (v posojilnem pravu) naj se nameste
ozir. naj ostanejo naslednje posebne dolotbe za denarna po-
sojila:

Pojem denarnega posojila in nanje uporabne doloche.

§ 10.: »Denarno posojilo je ono, iz katerega postane po-
sojilojemalec dolZan izvestno vsoto valutnega denarja. naj je
bilo posojilo &teto v isti valuti ali drugi, v tuzemski ali ino-
zemski. v kovanem ali papirnatem, valutnem ali zgolj pro-
meitnem denarju.« (1)

»Na denarno posojilo je uporabljati dolotbe 22. pogl.
za sploSno posojilno pogodbo, dolo¢be 18. pogl. za denarne
obveznosti in naslednje.c (2)

Pojem denarnega posojila izhaja danes iz § 985. odz. in
je (z enako vsebino) predviden v § 973. osn. — Obe mesti
definiraie poleg sploinega denarnega posojila njegovo
posebno vrsto: denarno posojilo. Steto v vrednosinih papirjih:
pojem te posebne vrste denarnega posojila pridrzujem zaradi
vaznosti sledetemu § (1. — Pojem splosnega denarnega po-
sojila skusa § 973. osn. izboljSati s tem, da pritegne v dolo¢bo
§-a 985. odz. %e ono sledecega $-a 986. (opozorilo na devizno
zakonodajo). Sicer ne napravlja osnutkova definicija de-
narnega posojila nobenega napredka napram oni odz.-a,
zlasti ne izraza kriterija, po katerem se razlikuje denarno
posojilo od splofnega posojila v smislu § 983, odz. =— § 971.
osn. Kriterij obsioji v tem. da se za denarno posojilo ne za-
hteva. kakor za sploino. istovrstnost onega. kar je bilo Steto.
in onega. kar se vrata. ampak da vrafa posojilojemalec
vedno valuini denar. dasi je prejel posojilo v nevaluinem ali
v nedenarju. TeZis¢e pojma denarnega posojila je torej v
predmetu vracanja. ne v predmetu Stetja (kakor {rdita ne-
tocno odz. in za njim osn.). Na to tezis¢e opozarja zlasti
§ 836. ¢sl. — Novi al. 2. predlaganega § 10. ni nujen. a bo do-
bro sluzil prehodu k posebnim dolo¢bam za denarno poso-
jilo. — Se eno nepoirebnost opuscam iz osn.: § 976 st. 1., ki
predlaga posebno dolo¢ho za posojilo. ki se vraéa v isti vrsti
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denarja, v kateri je bilo Steto: »onda... duguje istu svotu,
koju je dobioc, Mislim, da se bo to razumelo Ze po dolochi
§ 971. osn. = 983. odz.

Denarno posojilo, steto v vrednostnih papirjih.

§ 11.: »Denarno posojilo se more skleniti tudi tako, da
se izro¢ijo posojilojemalcu na imeinika se glasedi vrednostni
papirji, ki imajo borzno ali trzno ceno, in da se dogovori.
da bo vrnil posojilojemalec posojilodajaleu ono vsoto va-
lutnega denarja. ki usireza borzni ali irzni ceni vrednostnih
papirjev ob njih prejemu.«

Pojem te posebne vrste denarnega posojila je izboljsal
ze osn. (8% 973., 979.) napram odz.-u (8§ 985., 990.. 991.) s tem,
da je nadomestil »javne zadolZznice (obligacije)« z »vrednost-
nimi papirjic (tudi nejavnopravnih korporacij). Goripred-
lagani § 11. odpravlja iz osnutkovega pojma e dve pomanj-
kljivosti: 1. vrednosini papirji morajo biti imeiniski. in
2. imeti borzno ali trzno ceno: sicer se ne da ugotoviii de-
narna vsota, ki jo postane dolZzan posojilojemalec. Kakor za
vsako denarno posojilo, je tudi za to njegovo vrsto znadilna
neistovrsinost predmeta Stetja in vraéila: posebnost te po-
sebne vrste denarnega posojila pa je v tem, da morejo biti
predmet Stetja vrednostni papirji (izvestnih gorinavedenih
lastnosti). torej nedenar, a dolguje se valutni denar. (Blago
pri nas tudi v bodoce ne bo moglo biti predmet Stetja denar-
nega posojila, a je po &l 317. Svic). — Nadaljnih, sem spa-
dajoc¢ih doloch $%-ov 990. in 991. odz. ozir. § 979. osn. ne
prevzemam, ker izrazajo v bistvu le negativno, kar ferja
predlagani § 11 pozitivno: kondikeijski zahtevek $-a 991 odz.
se bo razumel Ze po splosnem kondikeijskem pravu,

Potreba odpevedi neterminiranega denarnega posojila.

§ 12.: sAko ni dogovorjen ¢as, kdaj je vrniti denarno
posojilo. zavisi njegovo dospevanje v vracilo od odpovedi
upnika ali dolznika. Ce ni dogovorjen drugaden odpovedni
rok, se mora posojilo, ki je vi§je, nego desettiso¢ dinarjev.
odpovedati z rokom treh mesecev, nizja posojila z rokom
enega meseca. Ce ne te¢ejo od posojila nobene obresti. se
more vrniti brez odpovedi.«
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Te, za odz. nove dolo¢be predlaga § 980. osn. V prepri-
¢anju, da bodo dobro sluzile naSemu bodoéemu posojilno-
pravnemu prometfu, se jim pridruzujem brez spremembe. S
predlaganim 1. in 3. stavkom soglaSata tudi §§ 844. in 846. ¢sl.,
docim predvideva § 845. cit. enoten. Sesttedenski odpovedni
rok. 7Z vsemi tremi predlaganimi dolo¢bami soglasajo §§ 609.
nem.. ¢l. 439, in 440. § 2, polj.; viSina glavnice, ki odlo¢uje o
3- ozir. {-mese¢nem odpovednem roku, je 300 nem. mark
ozir 250. polj. zlotov.

Valuta, v kateri je placati obresti denarnega posojila,
§ 13.: »Obresti denarnega posojila je placati v isti va-
luti, kakor glavnico.«
Navzota dolotba velja Ze po § 990. odz. in je znova pred-
videna od § 987. al. 1. osn. (tudi od § 848. &sl.). —

C) V 31. pogl. osn. (v odSkodninskem pravu) naj ostane
naslednja dolotba:

Zamudne obresti,

§ 14.: »Skoda. ki jo prizadene dolznik upniku z zamu-
jenim placilom denarne obveznosti, se povrata z zakonski
dolo¢enimi obresimi (§ 4. dolo¢h za obrestovano posojilo).
S tem ni izkljueno, da zahteva upnik od dolznika povracilo
nadaljne tkode: zadnjo pa le po splosnih dolo¢bah za ob-
veznostne kriitve.c

Prvi stavek navzocée doloche izhaja iz § 1333, odz. =
§ 1283, osn., ki sta namescena oba pravilno v 30. (31.) pogl. z
ozirom na odSkodninskopravni znac¢aj zamudnih obresti.
Vsebinski je izboljsal Ze osn. dolo¢bo §-a 1333. odz.: 1. s tem,
da se je ozrl v njej na dv. d. z dne 18. jan. 1842 &t. 592. zb. j.
z.. po katerem dolocba ne velja le za dolgove iz posojil, am-
pak za vse denarne obveznosti (ne pa za nedenarne): 2. z opu-
stitvijo besede »pogojeno« (platilo), ker gredo zamudne obre-
sti tudi ob zamujenem plaéilu zakonskih in drugih denarnih
obveznosti; 3. z dodatkom novega drugega stavka §-a 1283.:
»Ipak nije iskljuceno traZiti i naknadu dalje Stete.c Ta do-
datek bo dobrodo3el ob ¢asih gospodarskih kriz in visokih
obresti, ko se nizka zakonska obrestna mera od dolznikoy
zavesino zlorablja v lastno Korist in na Skodo upnikov (po-
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stuliral ga je Ze Randa, in uzakonil nem. drz. zak.). — Jaz
popelnjujem v predlaganem § 14, novi osnutkovi dodatek Se
z opozoritvijo »zadnjo pa le po splosnih dolo¢bah za obvez-
nostne kriitves. Z njo zelim opozoriti: a) da bo moral upnik.
ki se ne bo zadovoljil z zakonsko mero obresti. svojo visjo
Skodo dokazati i po obstoju i po viSini, ¢esar mu ob terjanju
golih zakonskih obresti ni treba: b) da se bo mogel dolznik
proti terjanju nadaljne skode ekskulpirati t. j. dokazati. da
je zamudil plac¢ilo brez krivde (do¢im mu tak dokaz ob ter-
janju golih zakonskih obresti ni dopuscen). — Al 1. in 2.
¢l. 104. Zvic. uzakonjujeta Se, da se more terjati zakonska
mera zamudnih obresti tudi v primerih, ko so dogovorjene
nizje obresti, in obratno, da se morejo terjati vi§je dogovor-
jene obresti tudi za ¢as zamude, Isto se prakiicira in pri-
znava pri nas brez izrecne uzakonitve, ki zato tudi za bo-
do¢nost ni potrebna.

Résumé.

Le prét a intérét et le prét en argent de lege lata et ferenda.

Le prét général (de consommation) du Code civil autrichien
(edité en 1811 et additionné de nouvelles en 1914—1916). qui est en-
core en valeur dans une grande partie du Royaume de Yougoslavie,
est réglé par le chap. 21 de la seconde partie. Outre le prét général,
par le méme chapitre sont établies deux catégories spéciales du dit
contrat: le prét a intérét (Zinsenvertrag) et le prét en argent (Geld-
darlehen).

En réglant ces deux catégories spéciales du contrat de prét le
Code civil autrichien codifie simultanément presque toutes les dis-
positions qu’il connait pour le droit dlinferét et pour le droit des
obligations en argent,

I auteur, dans son présent article, reprouve " arrangement cu-
mulatif dans le méme chap. 21 des dispositions concernant le prét
général, ses calégories spéciales, l'intérét et finalement les obliga-
tions en argent — pour la raison que les dispositions pour I inférét
et pour les obligations en argent ont un domaine " application in-
comparablement plus vaste que celles pour le prét général et pour
ses catégories spéciales.

Selon I auteur le droit d intérét et le droit des obligations en
argent appartiennent & la partie générale du droit des obligations (au
chap. 17 de la seconde partie du Code civ. autr.). Au chap. 21 (partie
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spéciale du droit des obligations) ne devraient restées codifiées que
les dispositions qui réglent le prét général et ses deux catégories
spéciales mentionées plus haut,

Comme la Yougoslavie procede actuellement a 1" unification de
son droit des obligations, 1" auteur estime convenable & proposer la
dite séparation des dispositions.

L. auteur profite de I" occasion pour proposer ” avance comment
plusieurs dispositions de 1" Avant-Base du code eivil unilié yougo-
slave (parue en 1934) devraient étre completées ou changées quant
a leur contenu,



Univ. prof. Aleksander Maklecov:

Tisk in zloéin.

(Kriminalno-etiologka studija.)

§ 1. Uvod. Vprasanje o odnosu med tiskom in zlo¢inom
motrimo lahko z razliénih vidikov: pravno-dogmaii¢nega,
kriminoloskega in kriminalno-politi¢nega.

Pravni dogmatik se peca z obstojedim pozitivnim pravom
o tisku. Koliko gre za kazensko pravo, je njegova naloga —
ugotoviti obseg in vsebino kaznivega iiskovnega »nepravac.
raz¢leniti poedine dejanske stane tiskovnih deliktov. oprede-
liti posebnosti v postopanju v fiskovnih zadevah in oblikovati
zaokrozen sistem materialnega in formalnega tiskovnega
prava.

Bistveno drugaine cilje zasleduje kriminolog. Sredisce
njegovega zanimanja je v prvi vrsti kriminalno-etioloska
problematika. SkuSa namre¢ odgovoriti na vprasanje: kaksna
je vloga tiska v pospeSevanju kriminalitete. Z drugimi bese-
dami obravnava vpraSanje o tisku kot o kriminogenem ¢ini-
telju. Kriminalni politik gleda v bodo¢nost. Na osnovi stvarne
kriti¢ne presoje veljavnega tiskovnega prava oblikuje pred-
loge za preosnovo in izboljSanje te grane prava.

V nadaljnem se ho¢emo baviti s kriminolosko platjo
problema. V neposredni zvezi z njo bodo tudi nasi predlogi
de lege ferenda. V jugoslovanski strokovni knjizev-
nosti je Kriminalno-etioloska stran vprafanja razmeroma
najmanj obdelana! do&im posveta svetovna knjiZevnost
temu predmetu ¢im dalje veéjo paZnjo.?

tDr Josip Silovicé: Kako éemo da zaStitimo mladez od ko-
ruptivnoga upliva slike i filma, koji ju postrekavaju na zlo¢in i ne-
moral? Policija. 1925. — A. Maklecov: ZaStita mladine od lofe knji-
zevnosti. Nova Evropa, 1929, §t. 7. — Mih, G, Brankovié: a) Porno-
grafija, Policija, 1934, b) Novinarstvo i prostitueijo, Istotam, — A, L
Kuzmanovié: O medjunarodnoj konvenciji za suzbijanje nemo-
ralnih publikacija. Policija, 1924, - Dr. Melita Stele-Pivee:
Statistika o Sundu v Jugoslaviji. Cas, 1938, . 7—8. — L. Savelj: Za
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§ 2. Dnevni tisk kot kriminogeni faktor. Tiskana beseda,
zlasti dnevno casopisje, zavzema v sodobnem Zivljenju zelo
pomembno mesto. Njegova vloga pri oblikovanju politiénih,
socialnih in moralnih naziranj, literarnega in esteti¢nega

nravnost i dostojnost! Referat v zbirki: Na novo delo. Izdanje ligijen-
skega zavoda v Ljubljani, 1936, — Stojan Jovanovié: Jedan pro-
pis Krivitnog Zakonika, koji se ¢esto zaboravlja u Zurnalistici. Branié&,
1932, §t. 3. — Z.: Koéljiv a vazen del naSe tiskovne besede. Misel in
Delo, 1938, &t. 2—3.

“Seipio Sighele: Litiérature et Criminalité. Paris. — Paul
Aubry: La contagion du crime. Paris, 1896, — Roberti Jaquil-
lard: Le Crime et la Presse. Lausanne. Sine anno. — Pierre Ar-
mand: Reforme de la législation relative a l'outrage aux bonnes
moeurs. Paris, 1927. — E. Pouresy: Le bilan actuel de la pornogra-
phie. Bordeanx, 1928. — Louis Goulesque: Les associations et la
lutie conire la pornographie. (Theése.) Toulouse, 1930, 111, Conférence
internationale pour 'unification du droit pénal (Publications obscénes),
1931, — Franeis Fenton: The influence of newspaper presenta-
tions upon the growth of crime. University of Chicago, 1911, — Sir
Fdw. Atkinson: Obseene literature in law and practice. London. —
LLeonardo Loguergio: L'osceno nelle opere d'arte come reato,
Rivista penale. 1933. — Karl Binding: Unziichtize Handlungen
und unziichtige Schriften, 7. . die gesamie Str. Rw. II. Bd. — Klee-
mann: Presse und Kriminalitit. Archiv fiir Kriminalanthropologie.
59 Bd. — Hellwig: a) Justiz und Presse. Istotam. 58. Bd. b) Die
Beziechungen zwischen Schundliteratur., Schundfilm und Verbrechen.
Istotam. 51. Bd. — Fr. Glaser: Das Verhiiltnis der Presse zur Justiz.
Berlin, 1914. — 1. Pietrusky: Uber den Anreiz zum Verbrechen
durch Lektiire, Dentsche 7. f. die gesamie gerichtl. Medizin, 1920, —
S. Tiirkel: Der Einfluss der Lektire auf die Delikte phantastischer
jugendlicher Psyhopathen. Archiv f. Kriminalanthropologie. 42, Bd. —
Ernst Schultze: Die Schundliteratnr. Thr Wesen. Thre Folgen. Ihre
Bekiimpfung. 3tte Aufl. Halle. 1925, — Homberger: Der Einfluss der
Schundliteratur auf jugendliche Verbrecher und Selbstmérder. Monats-
schrift f. Kriminalpsychologie. 6. Bd. — Theodor Just: Die Schund-
literatur, eine Verbrechensursache, und ihre Bekimpfung. Diisseldorf.
— Mathilde Kelechner und Ernst Lau: Die Berliner Jugend
und die Kriminalliteratur. Leipzig. 1928. — Wilhelm Kesse-
béhmer: Schund- und Schmutzschriften. ¢1. v TTWB der Krimino-
logie. 1I. Bd. — J. E. Staehlin: Die Gefahren der Presse-Bericht-
erstatiung iiber Ungliicklille und Verbrechen, Schweiz. 7. f. Sirafrecht.
52. Jg. 1938. — Walter Hoffmann: Schundliteratur und Schund-
film. 7, f. pidagogische Psychologie. 1927. — F. C. Heidelberger:
Justizreportage, Journulistische Ziele und juristische Schranken. Heidel-
berg. 1932, R 2

| Bt |
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okusa je pogostokrat odloéilna. Ankete v raznih drzavah so
ugotovile, da je pri znatnem delu ob¢instva dnevno Caso-
pisje poleg radia skoro edina duhovna hrana.®

Tudi drzava smatra tisk kot eno najmocnejsih sredsiev.
s katerim se dd vplivati na ljudstvo. Skoro v vseh drzavah
delujejo tiskovni uradi, v nekaterih pa celé ministrsiva za
propagando,

Tisk kot tak je v bistvu le tehniéno sredstvo. ki utegne
sluziti i dobrim i zlim namenom. Dejstvo, da predvidevajo
celo najliberalnejse ustave in najbolj Sirokogrudni tiskovni
zakoni razli¢na jamstva zoper zlorabe tiskane besede, kaze
najbolj zgovorno. da se drZave zavedajo tudi nevarnosii. ki
je zvezana s tiskom. Poleg korektnega ¢asopisja obstoja tudi
bulvarno. srevolversko« ¢asopisje. ki skusa dvigniti svojo
tirazo z glorifikacijo zlo¢ina, »faire monter son tirage en
cultivant le crimee, ée se posluZimo besed Svicarskega novi-
narja Rochat-a. Poleg proizvodov prave literarne umetnosti
se je razbohotilo ni¢vredno in umazano slovstvo. Po porocilu
znanega psihiatra in kriminologa prof. Aschaffenburga so v
Neméiji v ¢asu skoro neomejene svobode tiska takoj po sve-
tovni vojni izhajali cel6é ¢asopisi za prostitutke in za homo-
seksualce.! V nekaterih drZzavah izhajajo (deloma ilegalno)
posebne »Beraske novine«, ki vsebujejo nasvete za poklicne
berale in delomrzneze.

Tudi ¢e pisatelj ali porocevalec niti ne sluti, da utegneta
njegov spis ali porotilo posredno navajati na zlo¢in. je tak
u¢inek lahko podan, zlasti ¢e upostevamo vpliv tiskane be-
sede v vsej njeni celokupnosti.

Pri presoji vprasanja o kriminogenem vplivu tiska se je
treba vzdrzati nepotrebnih in neupravi¢enih pretiravanj.

% Pisatelj Rosegger primerja dnevni tisk s pridigarjem: »Ach, du
bist der Kanzelredner, der Prediger unserer Zeit... Du predigest in den
Wirtshiusern, in den Kaffehiusern, in den Strassenwagen, auf den
Eisenbahnen, in den Privathiusern und michtig aufl allen Markipliitzen.<
Cit. po E. Kleemann , cit. delo, str, 233,

1 5Der Pranger” als Fachblati der Dirnen und die ,Freundschaft™
als Verkehrsanweisung fiir Homoseksuelle.« Prof. Dr. G. Aschaf-
fenburg: Das Verbrechen und seine Bekidmpfung. 3tte Aufl. Heidel-
berg, 1923, sir. 112,

® Primerj. ¢lunek p. n. Prosjacke novine v s>Policijic, 1939, st I,
str. 87, B8,



51

Zivljenje ustvarja s svojo nepravi¢nostjo in razgaljenostjo.
s svojim pavperizmom, brezposelnostjo. mednarodnimi kon-
flikti, gospodarskimi krizami mnogo mocnejSe nagibe za
zlocine kot tiste. ki jih povzroca Se tako slab tisk. Vendar ne
smemo iti preko vprasanja o koruptivnem in kriminogenem
vplivu slabega tiska iz bojazni, da posegamo s tem v svobodo,
ki jo uziva »Sa Majesi¢ la Presse«,

Ravno v novejsi dobi se od raznih strani naglasa, da ima
tisk bolj vzviSeno poslansivo kot da sluzi nizkoinim nagonom
mnozice.” Ta misel prihaja do izraza tudi v Stevilnih izjavah
odgovornih drzavnikov, zastopnikov znanosti na mednarod-
nih kongresih in celé v resolucijah poklienih novinarskih
drusiev v razlicnih drzavah.”

Socialni Institut Cehoslovaske republike je v zvezi s
strokovnim referatom ministrskega svetnika dr. Lany-ja Ze
I. 1929. sprejel sklep naslednje vsebine: »Obzalovati je, da
objavlja en del nasega dnevnega Casopisja tendenciozna po-
roc¢ila o zlo¢inih v namenu. da drazi s tem najslabie nagone
ljudstva« (sPrager Presse« z dne 15. decembra 1929).

Predsednik zakonodavnega sveta (Conseil législatif) Ru-
munije Jonesku Dolj je na 3. mednarodni konferenci za ize-
nacenje kazenskega prava podal naslednjo izjavo: »La cause,
sinon principale, en tout cas trés importante de la décadence
des moeurs dans la société moderne était due justement aux
publications de cette espéce qui maheurensement inondent
les viirines des librairies.«®

Ogrski ministrski predsednik grof Teleki ugotavlja v
zvezi z na¢rtom zakona o tisku: »Pogosiokrat stremi dnevni
tisk v mnogo veéji meri za tem, da usireZe gonji za senza-
cijo kot pa da sluzi pravim interesom obéestva« (cit. po - Pe-
ster Lloyd«, 1939, §i. 18).

® »...La presse n'a-t-elle une mission plus haute que de servir les

bas instincts de la foule?e Jaquillard, cit. delo, str. 53. Ios ist
nicht die Aufgabe der Presse, Helden und Heldinnen der Strasse zu
gewinnen und Rechtsbrecher zu verherrlichen.c —~ Dr. lleidelberg:

cit. delo, str. 47,

7 O stalif¢u katoliSke cerkve gl. podrobna izvajanju v knjigi: D r.
A. Odar: Cerkvene dolocbe o tisku. Zvezek II, sir. 142 in nasl.

* [II. Conférence internationale pour I'unification du droit pénal.
Bruxelles, 1931, str. 49,
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Senator Milan L. Popovié graja v svojem govoru v Jugo-
slovanskem Senatu dne 17. marca 1937. zadrZanje enega dela
domacega tiska: »Velika $tampa prednjaci i vuée na veliko
zvono, objavljajuéi sa nasladom sve, $to golica mase. §to
drazi njene instinkte i Sto povedava naravno tiraz njenih
listova.«

Zdruzenje svicarskih novinarjev v Lausanni se zavzema
za to, da naj dnevno Casopisje omeji na minimum svoja po-
roc¢ila o storjenih zloc¢inih in o sodnih obravnavah kaznivih
dejanj in naj vob¢e opusti vsako poroc¢anje o izvrienih in
poskusenih samomorih.” Prav tako je ze 1. 1928. nemska obdce-
drzavna novinarska organizacija (Reichsarbeitsgemeinschaft
der deutschen Presse) nastopila zoper senzacionalno poro-
¢anje o kaznivih dejanjih.

Ta odpor zoper zlorabe tiska, ki se je pojavil skoro isto-
casno v razliénih drzavah, ni slu¢ajen. Prica vsekakor, da
prisostvujemo pri nevarnem procesu posurovljenja in profi-
tarstva, ki je zajel en del dnevnega Casopisja, zlasti v vele-
mestih.

Tezko je povsem toc¢no in zanesljivo ugotoviti obseg in
stopnjo demoralizacije, ki jo povzro¢a senzacionalno poro-
canje dnevnega tiska o zloc¢inih. Kot splosni kriminogeni
¢initelj ué¢inkuje pred vsem pojav, ki ga lahko oznaé¢imo kot
zavestna ali nezavesina glorifikacija zloc¢incev
po tisku. Francozi oznacujejo ta pojav kot »la vogue de la
canaillec,

V podrocju dnevnega casopisja, zlasti v vedjih drzavah,
opazamo skrajno komercializacijo in neizprosni konkuren¢ni
boj. 1z tega nagiba se poraja gonja za senzacijo in ponekod
prava spekulacija na najnizjih, da, cel6 sadistiénih nagonih.
V zadnjih desetletjih se je izoblikoval poseben tip poroce-
valcev detekifivov. Njih ambicija gre za tem, da prehite druge
porocevalce in celd policijske in sodne organe in da servirajo
kriminalne dogodke »iout chaud«, najsi e tako krivo in ne-
to¢no. Ovirajo s tem ponckod fudi redni potek poizvedb in
preiskave,

*Jaquillard, cit. delo, sir. 52
10 Gl k temu zlasti: Hans Gross-Erwein Haépler: Hand-
buch fiir Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik. I. Teil,
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NaSe justicno ministrstvo je v svojih razpisih z dne
13. julija 1936, 16. januarja 1937 in 1. julija 1938 izdalo stro-
ga navodila glede nedopustnosti poro¢anja o poizvedovalnih
in preiskovalnih dejanjih v smislu predpisa § 151. kz. Ta
navodila se nanaSajo sicer na drzavne tozilce in preiskovalne
sodnike, ki »daju na zakonu neosnovan publicitet vodjenju
izvidjaja i istrage po krivi¢nim delima tako, da se u dnevnim
listovima opisuju u detajlima pojedine sudske radnje pret-
hodnog postupka«, vendar so vazna tudi z ozirom na raz-
merje med Casopisjem in justico.

Senzacionalna porocila o zlo¢inih spremljajo praviloma
slike zlo¢incev in prizorov, ki so v zvezi z zlo¢inom. Kar se
tice reprodukcije zloc¢incevih slik, je treba strogo lociti njih
objavo v senzacionalne svrhe od uradnih objav v zvezi s
pregonom najtezjih zlo¢incev s tiralico. Glasom § 459.,
odst. 5. kp. se sme tiralica in torej tudi fotogralija odsotne
ali pobegle osebe, objaviti v policijskem glasniku, po okol-
nostih pa fudi v drugih novinah. Vendar se tiralica ne
odreja nikjer zoper osebo, ki se preganja samo zbog pre-
stopka (8§ 459., odst. 7., kp.)."%

Objava zlo¢inCevih slik v dnevnem casopisju vecjidel
nima nobene zveze z interesi pravosodstva. V zadnjem casu
je reprodukeija zloc¢inéevih slik in sicer tako osumljencev,
kakor tudi obdolzencev in obsojencev, postala tudi pri nas
vsakodneven pojav. Pri tem vidimo v dnevnikih neredko
cel6é slike delinkventov mlaj$ih maloletnikov, Ceprav za-

7te Aufl, 1922, str. 326, Hrvaiski novinar g. Hrvoje Kriskovié, ki se sicer
zavzema za pravice vestnih Kriminalnih reporterjev, priznava nevarnost
lahkomiselnega ¢asopisnega porocanja o zlo¢inih. »Shvatljivo je, da pred-
stavnici redarstvenih i upravnih vlasti ne mogu dopustiti da razni mla-
diéi bez ikakve spreme i potrebne erudicije piskaraju na svoju ruku
o pojedinim kriminalnim slu€ajevima, stvarajuéi &esto prebrzo i hez
ikukve podloge razne zakljucke, koje su Stetne za daljni tok istrage,
a osim toga su time pogodene i posve nevine osobe, koje Cesto zbog
toga dolaze u neugodnu situacijue, Hrvoje KriSkovié: Uloga
novina kod istrazivanja zlo¢ina, Jutarnji List. 1940, §t. 10, 389,

10a Gl tudi § 35. zakona o zad&iti avtorske pravice z dne 26, decem-
bra 1929. Omenimo v tej zvezi ¢l. 27. pravil Zandarmerijske sluzbe, ki
najstrozje zankazuje oroZnikom, da se ne smejo fotografirati skupaj s
prijetim ali usmréenim zlo¢incem,
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branjuje nas zakon (§ 149. kz.) objavo maloletnikovegza ime-
na celotno ali tako, da se da sklepati, na koga se fo nanasa.

Nek beograjski dnevnik je pred kratkim objavil sliko
dijaka-gimnazijca, ki se je proslavil s tem, da je »snazno
udario pesnicom svog prolesorac. Drug dnevnik priobéuje
sliko mlajsega maloletnika movilca. ki je bil oddan radi pre-
iskave njegovega duSevnega stanja v umobolnico. Nek za-
grebski dnevnik objavlja poleg slike tudi sinterview« svojega
porocevalca s 5-letnim deckom, ki je bil pri¢a umora svojega
mlajSega brata po pijani materi. Navaja razgovor z ofrokom
in pravi o njem, da je »bistar djecak, koji je bez ikakvog
straha vjerodostojno prikazao ¢itav dogadjaj

Omenimo ob tej priliki, da francoski zakon o mladinskih
sodigtéih in o za&¢itnem nadzoru z dne 22. julija 1912 izrecno
zabranjuje »la reproduction de tout portrait des mineurs
poursuivis, de foute illustration les concernant ou concernant
les actes & eux imputése (¢l 19, odst, 3., cit. zakona). Zakon
severo-ameriske drzavice [llinois z dne 22. aprila 1899 pa na
splofno prepoveduje priobéevanje slik onih oseb. ki so po-
stale znane le zato, ker so izvriile kazniva dejanja. In ravno
najbolj pokvarjeni zlikovei so naravnost ponosni na vsako
vest, ki jo objavljajo dnevniki o njih osebnosti in kriminal-
nih podvigih. Tako beremo v beograjskem listu o nekem mo-
rilecu: »Za sve vreme pri¢anja najveéu paznju obracao na
fotoreportere. Hieo da zauzme lepsu pozu. da se vidi kako
je on bad i tada velik i nenadmaivi junak.c Nek slovenski
vecernik piSe v zvezi s poroc¢ilom o sburnem Zivljenju« ne-
poboljiljivega povratnika. ki je 40 let presedel po jetah:
»Ves vesel je bil, ko so mu povedali, da bo spet njegovo ime
v ¢asopisih. In pripomnil je Ze: .O, velikokrat in veliko so
Casopisi pisali 0 meni, upam pa, da to ni bilo zadnjikrat. Rad
bi dotakal peidesetleini jubilej zapora®.c Francozi pravijo
takim zlo¢incem »les criminels affamés de publicitée.

Podrobna porocila ¢asopisov o zloCincih in objavljanje
njihovih slik jim dela pravo reklamo. Parigki dopisnik Svi-
carskega dnevnika »Droit de Peuples je decembra 1921 v
zvezi z zloCini zloglasnega Landru-ja pisal: »V teku ved kot
dveh tednov je bil Landru najpopularnejsi moz v Franciji.
Vsi dogodki v javnem zivljenju so stopili v ozadje... Listi
so podrobno obvescali obéinsivo o tem, kaj Landru jé pije.
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o ¢em pripoveduje. kakino je njegovo zdravje in razpolo-
zenje.c Vse to vpliva na druge osebe z neuravnoveSenim zna-
¢ajem, zlasti na tkzv. potencialne zlocince, ki hocejo za vsako
ceno postati sredisce sploSnega zanimanja. Senzacionalno po-
rocanje o zlo¢inih. zlasti v Severni Ameriki in v Franciji,
usivarja vcasih ozrac¢je kolektivne psihoze. Zlo¢inci dobivajo
od raznih strani Zenitbene ponudbe. proinje za aviograme,
darila, predujme od zalozniStev za bodo¢e spomine o njiho-
vih kriminalnih podvigih in pod.™

Francoski sociologi z Gabrielom Tardeom na celu so
opozorili na pomen, ki ga ima posnemanje v genezi zlo¢ina
in Se posebej glede na nadcin njegove izvrsitve. Tardeova
formula se glasi: sLe criminel imite toujours quelqu’un. mé-
me lorsqu’il invente, c'est-a-dire lorsqu'il combine utilement
des imitations de sources diverses.«"*

Tudi v podro¢ju tehnike izvriitve zlo¢inov govorimo
lahko o iznajdbah in iznajditeljih. Nov doslej neznan nacin
izvrsitve zlo¢ina najde takoj svoje posnemalce. Tarde govori
v tem smislu o sattentat eriminel suggesto-imitatif<, In ravno
v pogledu obvei¢anja najSirSih plasti ljudsiva o metodah
zlo¢inskega udejstvovanja zavzema tisk pomembno mesto.
Dnevno ¢asopisje poroca brez vsake stvarne poirebe o vseh
podrobnosiih. kako se je fa ali oni zloc¢in izvedel, zlasti ¢e
gre za nenavadna grozodejstva ali pa za posebno duhovite
zloc¢inéeve »trikee.

Strokovna kriminoloska knjizevnost ugotavlja, da so se
nekatera sredstva in nacini izvrSitve zlo¢inov razSirili v glav-
nem s posredovanjem tiska. To velja med drugim za primere,
ko se prevarana zenska masCuje nad svojim zapeljevalcem

U Pariski dnevnik sIntransigeants z dne 13, junija 1938 je v zvezi
s tem predlagal. naj se izda poseben zakon, ki bi prepovedal publikacijo
memoarjev biviih morileev. 11 est défendn aux assassins de rien écrire
sur leurs erimes.« Glede poskusov morileev, S¢ititi svoje aviorske pra-
vice, je isti dnevnik pisal: »Ses droits d’auteur! Disons: ses droits d'as-
sassin, puisque s'il n’avait pas tué, il n"aurait rien a écrire.c

12 Gabriel Tarde: La philosophie pénale. 3me édition, Paris,
1891, str. 279. R. A. Reiss pripominja s svoje strani: »Cette imitation
est fréquemment provoquée par la vanité du délingunant professionel ou
de lindividu pervers, non encore récidivistee. R, A, Reiss: Manuel
de police scientifique. Paris. 1911, Str. 53.
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ali nad svojo rivalinjo na ta nacin, da jim vrze v obraz
galico (vitriol).'

V nemski strokovni sodno-medicinski reviji je zabelezen
drug primer sugestivnega vpliva tiska. Podrobnim porocilom
dnevnih listov o sadisticnem umoru dveh otrok v Vratislavi
(Breslau) sta kmalu sledila dva slicna umora v Vratislavi in
v Zgornji Sleziji in sicer pod neposrednim viisom ¢asopisnih
vesti. V teh in podobnih primerih seveda ne gre za golo po-
snemanje, tfemve¢ za posnemanje od strani tkzv. potencialnih
zlotincev. . j. subjektov s specifi¢nimi kriminalnimi nagnje-
nji."t

[sta zveza med senzacionalnim opisovanjem zloc¢inov v
dnevnem tisku in novimi zlo¢ini, izvrSenimi na povsem sli¢en
nacin, je bila ugotovljena v Londonu v pogledu zlo¢inskih
podvigov tkzv. » Jack the Ripper«.’*®

Za Casa znanega procesa Eulenburga v Lipskem se je do-
godilo ve¢ primerov izsiljevanja od strani mladenicev, ki so
pretili svojim Zrtvam z ovadbo zaradi dozdevnega homose-
ksualizma. Pri zasliSanju so malopridnezi priznali, da so zve-
deli o tem nac¢inu izsiljevanja iz dnevnikov.'

B Paul Aubry (cit. delo) poro¢a: »En 1881, une jeune actrice
vitriole son amant. Comme on lui demandait & quelle époque elle avait
songé a se venger: depuis un jour, -a-t-elle repondu, ou j'ai lu dans un
journal de Paris, un article relatif aux vengeances de femmes.« O na-
stankn tega na&ina maS¢evanja pravi italijanski kriminolog Scipio Sig-
hele to-le: »Secondo il prof. Brouardel il punto di partenza della serie
dei delitti al vetriolo sarebbe un romanzo di Alfonso Karr, in cui rac-
conta la storia di un marito che se vendica sfigurando eol vetriolo sua
moglie.e — Scipio Sighele: I delitti della folla. Va ediziono. To-
rino, 1929, str, 38.

14 3In beiden Fiillen waren die Tiiler Sadisten; sie hatten die Be-
richte iiber den Breslauer Kindermord gelesen, der eine von ihnen sogar
die Zeitungsberichte ausgeschnitien und gesammelt.c Pietruski, eit,
delo. — Navajamo po Heidelbergu, cit. delo, str. 71.

% 3Les journaux sont remplis des exploits de Jack U'eventreur, et,
en moins d'une année jusqu’ & huit erimes absolument identiques sont
commis en diverses rues populeuses de la grande cité.« Gabriel Tar-
de, cit. delo, str. 342,

% .Es handelte sich um arbeitschene Burschen, von denen man sa-
gen konnte, daft sie ohnedies entgleist wiren, so dall der Lesestoff nur
die inflere Form der Entgleisung bestimmt hatte.c Dr.
Walter Hoffmann: Dic Reifezeit. Probleme der Entwicklungs-
psychologie und Sozialpiidagogik. Leipzig, 1922, str. 195,
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Kriminolotka knjizevnost govori v zvezi s tem o »nalez-
ljivostic zlo¢inov (»la contagione, »die Kontagiositiit<) in o
szlo¢inskih epidemijah«.”

Znano je tudi, da posnemajo poklicni zlo¢inei iz krimi-
nalne kronike dnevnikov razli¢ne nove »trikes, ki se jih
posluzujejo posebno iznajdljivi goljufi in ponarejevalci, Po-
snemalec samo nekoliko spremeni ali odgodi uporabo novega
strikac¢ in ima zopet sreco Z njim." Prusko justi¢no ministr-
stvo je v svoji okroznici z dne 12. junija 1928 opozorilo na
nedopustnost takih ¢asopisnih porodil. (J. M. BL f. d. preuss.
Gesetzgebung und Rechispflege, 1928, Nr. 24.)

V naSem dnevnem Casopisju se neredko priobéujejo po-
drobna in specifi¢no stilizirana porocila o zlo¢inih in o na¢inu
njih izvrsitve. Kot zgled naj navedemo kratek izvlecek iz
nekega beograjskega dnevnika »o napadu izrazito patoloskog
tipa na djakinju«: »Brutalni napadac¢ zadao svojoj zrivi tri
udarca ¢ekicem . .. Sadista nagnuo se tada nad svojom Zrivom
u namenu da izvrSi nad njom nasilje ... Oseéao se blazeno
$to pred njim lezi lepa onesveséena i raskrvavljena devojka.«
Poroéilo spremljajo fotografije zlo¢inca in njegove Zrtve
na bolniski postelji. Nek drug beograjski dnevnik objavlja
z debelimi ¢érkami natisnjen napis »Napustena ljubavnica
sasula je jednom bravaru rastvor kamene sole u o¢i. Ne kaje
se. To je njena osveta, i ona mishi da ju je potpunu zasluzio.«
Taka in podobna porocila utegnejo vplivati na potencialne
zlo¢ince kot vzpodbuda za posnemanje.

Na nedopusten nacin se pri nas vcasih dela reklama o
knjigah in kino-predstavah. Beograjska zalozba Menahem
Papo je izdala izvledek iz dela znanega psihiatra Kraft-
Ebbinga. Knjizevni oglas o tej broSuri je sestavljen tako, da
je njegov namen, vzbujati nezdravo zanimanje za seksualne

7 Tarde (cit. delo, str. 342) navaja besede dr. Corre-ja: sles
¢pidémies infectuenses marchent avee la vapeur et le vent; les épidé-
mies du crime suivent la voie du télégraphe.c — >L'action du mauvais
exemple est si forte... que les moralistes assimilent a la communica-
tion d'une maladie et lui donnent le nom du contagion morale.« Louis
Proal: Le Crime et la Peine, 3we édition. Paris, 1899, str, 211,

8 Podrobneje gl: Dr. Hans Schneickert: Kriminaltaktik
mit besonderer Beriicksichtigung der Kriminalpsychologie. 35t Aufl.,
Berlin, 1940, sir. 138,
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abnormalnosti, povsem oCividen: »Dr. Kraft-Ebbing, Sadizam.
Nauc¢na studija o polnim perverzitetima sa velikim brojem
pikantnih (sic!) slika. Ubistvo iz pohote, niz zanimljivih kri-
minalnih slucajeva. Silovanje. Mnogobrojni primeri iz le-
karske prakse. Perverzne zene. Pre din 30, sada din 10.« Od-
licni nemski psihiater prav gotovo nikdar ni mislil, da bodo
njegovi znanstveni seksuoloski spisi, namenjeni oZjemu kro-
gu strokovnjakov, izrabljeni v iake specifi¢ne svrhe. Drug
oglas o knjigi Gastina »Lukrecija Bordzijac ima to-le vse-
bino: »Orgije, ubisivo. razvral, spletke, mrznja. podlost, osve-
ta. strast. se nalaze skoro na svakoj sirani ove jedinstvene
knjige.« Temu oglasu, priobéenemu v dnevnikih, so prilozeni
odlomki najbolj spikantnih« prizorov in slik. Nestelo je
oglasov o knjigah seksualne vsebine s kricec¢imi naslovi:
»>Vecni greh ljubezni moskega in Zenskec, sSkola ljubavi,
sreCe i obostranog zadovoljsiva«. »Sto mora moderna devojka
da zna kad stupa u brake« in pod.

Na sli¢en nacin se pri nas dela tudi ¢asopisna reklama
zakino-predsiave.” Zadostujenekajkarakteristiénih zgledov,
posnefih iz beograjskih dnevnikov: »Bludnica. Film seksual-
nosti. sirasfi, erolike i nastranih seksualnih prohteva jedne
pokvarene Zenec ali: »Na opsti zahtev najpikantniji film
do danas: Razvrat Pariza. Orgije. raskalaSnost i ¢ulnost Pa-
riza u noéi. Scene. koje se do sada nisu videle, a koje su pri-
stupacne samo milionerima. Revija potpuno nagih Zena sveta.
[ilm je u celosti dozvoljen ali usled suvise slobodnih scena
zabranjen je za mladeZz« Kot primer reklame gangsterskih
f[ilmov sluzi lahko tale: »Krvni neprijatelj, najuzbudljiviji
[ilm. snimljen do danas. Originalni snimeci podviga zloglas-
nih gangstera, koji ne prezaju ni od ega i Ciji je zakon:
mitraljez. kama i revolver.« Beograjski dnevnik »Vreme«
reproducira »neobi¢nu« reklamu za film »Pod senkom giljo-

a Upravna oblasiva bi lahko uporabljala v takih primerih pred-
pis ¢l. 31, t. 3., pravilnika o cenzuri filmov z dne 9. marca 1932, ki se
glasi: Kaznuje se v denarju do 1500 din, odnosno z zaporom do 30 dni,
razen Ce ni dejanje kaznivo po strozjih odredbah kazenskega ali dru-
gega zunkona.., 3. Kdor objavi necenzurirane ali prepovedane reklame,
lepake, programe, slike in [otografije, ki se ti¢ejo prikazovanja izvest-
nega filma, ali kdor uporabi vse to v drugi obliki, ne pa v tisti, v kateri
je odobreno.
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tine«: »Skopski bioskop ..Vardar”™ napravio je pravu giljo-
tinu i stavio je na ulicu.« Folografija nam prikazuje nekega
oiroka, ki stoji poleg te giljotine,

Splogno je znano, da v naSi dobi tudi maloletniki hlasino
segajo po dnevnih listih. Manj pa je znano, za kaj se zlasti
zanima mladina. ko bere dnevnike. Cefki meS¢anskosSolski
ucitelj Jan Vaviik je koncem . 1922, objavil v praskem caso-
pisu »Narodni Listy< ¢lanek p. n.: »Noviny a déti.c V tem
¢lanku poroca o izsledkih ankete, ki jo je izvedel med ucenci
drugega razreda neke mescanske Sole. Izkazalo se je, da ¢i-
tajo dnevnike vsi ufenci v razredu brez edine izjeme. Na
vprasanje, kaj dijaki v prvi vrsti ¢itajo. jih je 24 odgovorilo,
da berejo najprej poroc¢ila o umorih. 17 — o raznih nesrecnih
dogodkih. Odgovor na vpraSanje. kaj si zapomnil od do-
godkov v zadnjem Casu, se je pri 40 dijakih glasil. da je fo
bil trojni umor v Braniku. pri 18 — smri sester Blazkovych.
pri 11 umor uciteljice Prochazkove. Na koncu upraviceno
pripominja avtor: »Nadi novinarji bi se morali zavedati tega.
da dandanes Casopisov ne berejo samo odrasli. temved tudi
nasa Solska mladina. Na ta naéin postajajo dnevni listi ¢ini-
telj izvensolske vzgoje.«'

§ 3. Kriminogeni vpliv ni¢vrednega in umazanega slov-
stva, Doslej smo obravnavali vpraSanje v moralno-koruptiv-
nem in kriminogenem vplivu dnevnega Casopisja. zlasti tkzv.
bulvarskega. Le mimogrede smo omenili ni¢vredno in uma-
zano slovstvo. To vpraSanje ivori poglavje zase. Trgovina
s tako sliteraturoc predstavlja dobitkonosen posel. Krimi-
nalni, pustolovski in detekiivni romani nizje vrste izhajajo
v nestevilnih zvezkih fer se praviloma ne prodajajo v knji-
garnah, temvec v trafikah. kioskih in pod. To tiskano blago
izdelujejo pogostokrat slabo placani literarni dninarji. Prvi
zvezek je neredko brezplacen ter se konca v najbolj nape-
tem trenutku. V Neméiji se je pred novim reZimom okrog
50 zaloznistev bavilo z izdajo Sunda in pornografije.” Po

' K temun vprafanju gl tudi: Mainz: Riicksichisnahme auf ju-
gendliche  Zeitungsleser bei Zeitungsherichten iiber Sittlichkeitsver-
brecher, 1940,

* 3In Deutschland gibt es etwa 50 Schmutzverleger, die meist vom
Postverband leben und ihre Schimutzprospekte bis in die kleinsten Dér-
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podatkih iz I. 1908.—1909. je Nemcija v tem ¢asu trosila okrog
60 milijonov mark na literarni Sund in kolportazne romane.**

Kakor porota ga. dr. M. Pivec-Stele, »imamo tudi pri nas
v Jugoslaviji precej tega blaga«. Pisateljica se v svojem pre-
gledu omejuje samo na Sund. ki se po svoji zunanji opremi
kot tak izdaja. To so bodisi cele serije — n. pr. Biblioteka
avanturistickih romana, Moderna kriminalna biblioteka, Ju-
goslovenski kriminalni romani, bodisi posamezni romani s
kri¢e¢imi naslovi: Cikaski gangsteri, Kralj avanturista, Div-
lji Zivot SaSe Siaviskog. Vestalinke ili Put lepih devojaka
oko sveta in pod.*”

V podro¢ju tkzy. Sunda razlikujemo lahko kriminalne,
pustolovske, detektivske in pornografi¢ne spise. V nekaterih
delih Jugoslavije je agentura, ki se bavi s prodajo Sunda,
siroko razpredena. Avgusta 1. 1938. je sarajevska policija
pri neki raciji odkrila ogromno zalogo umazane in ni¢vredne
literature. Ob tej priliki so bili prijeti trije kolovodje bande,
ki je Sirila pornografsko literaturo po vsej Bosni in Herce-
govini. Do te racije je prislo na pritozbo starsev, ki so ugo-
tovili, da prodajajo neki zakotni posredovalci pornografiéne
knjige njihovim oirokom (»Vreme«, 1938, 5t. 5967).

Kar se ti¢e kriminalnega. detektivnega in pustolovskega
slovstva kot kriminogenega cinitelja, je njegov vpliv naj-
bolj o¢iten v prvi vrsti pri mladini. Ta vpliv je v vecini pri-
merov ni niti edini niti izkljuéni in se pridruzuje drugim
vzrokom moralne zanemarjenosti, ki utegnejo v svojem
skupnem ucinkovanju pripeljati marsikaterega maloletnika
na kriva pota. Kriminalni, pustolovski in detekiivni romani
slikajo zivljenje in delovanje zlo¢incev na svojski nacin,
pripisujo¢ poklicnim vlomilecem. razbojnikom in morilcem
vrline pravih gentlemenov. Junaki feh romanov se bavijo z
zlo¢inom kot s Sportom, delovanje organov policije in pravo-

fer schicken. Michael Calmes: ¢l >Schund und Schmutze v Gires-
Staatslexikon. 1V, Bd. Freiburg im Bresgau, 1931, str. 1987

1 Te podatke navaja Prof. Dr. TI. Tébben: Die Jugendver-
wahrlosung und ihre Bekiimpfung. 2te Aufl. Miinster i, W., 1927, str, 362,

2 GL Dr. M. Pivec-Stele: Nekaj statistike o Sundu »Cas<.
1937—1938, &t. VII—VIII, str. 247—248,
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sodja pa se slika le kot Sportni lov za zlo¢incem.* Umor in
razbojnistvo predstavljajo aviorji kot normalen vsakodne-
ven pojav. Pri opisovanju zlo€inov, zlasti umorov, se spu-
SCajo pogostokrat v rafinirane podrobnosti.

V' kriminoloski in kriminalno-pedagoski knjizevnosti
vprasanje o vpliva Sunda na zlo¢instvenost maloletnih ni
ostalo neopazeno. Za mlade osebe v dobi spolnega dozore-
vanja je znacilna mo¢na domisljija, nagnjenje do nenavad-
nih dozivljajev in povetana dojemljivost napram zunanjim
vplivom. Noben vtis ne ostaja brez ucinka. NavduSenje za
kriminalno in pustolovsko literaturo ustvarja ugodne pogoje
za posnemanje.*!

Res je, da se veCina mladih bralcev zanima za zloé¢in le
kot za zunanje zanimiv dogodek. Sele pri posebni kombina-
ciji vplivov, zlasii pri duSevno defektnih maloletnih, nastane
lahko nevarnost posnemanja in resnic¢ne storitve zlo¢inov. o
katerih je mladeni¢ ¢ital. Najbolj so podvrzeni vplivu kri-
minalne in pusiolovske literature maloletniki, ki pripadajo
tipu fantastov.™

Nekateri vidijo glavno nevarnost literarnega Sunda v
tem, da uvaja mladeni¢a v svet, v katerem vlada Zzivljenjski
ritem, ki nasprotuje zahtevam kulture (Walter Hoffmann).
Vodilni nemdki pedagog Spranger ugotavlja. da je za mla-
dino vobée znadilno hrepenenje po vsem. kar je nenavadno
in nevarno. Citanje kriminalne in pustolovske literature ne
ustvarja tega stremljenja, temvec¢ mu daje le napac¢no in
vcasih usodno smer.*

Ni mogoce zanikati, da utegne Sund ponekod tudi ne-
posredno vplivati na izvriitev zlofinov po maloletnikih.

#Primerj: Paunl Englisch: ¢l Kriminalroman v HWB
der Kriminologie. II. Bd,, str. 10. GI. tudi Alfred Lichtenstein:
Kriminalroman. FEine literarische und forensisch-medizinische Studie.
Miinchen, 1908,

* Gl k temu zlasti: H. Tébben: Pubertitsdelikte. HWB. der
Kriminologie, II. Bd., sir. 450,

* Gl. zanimivo anketo v knjigi: Mathilde Kelchner und
Ernst Lau, cit. delo. Primerj. tudi: Prof. Dr. August Hom-
burger: Vorlesungen iiber Psychopathologie des Kindesalters, Berlin,
1920, sir. 504.

*® Eduard Spranger: Psychologie des Jugendalters. Leipzig,
1929, str. 199.
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Francoski kriminalist Proal govori v tem smislu o »Zrivah
knjige«, sles vietimes du livree. [.. 1938. so jugoslovanski
dnevniki porocali o dveh takih primerih. V neki zagrebski
garazi je bil umorjen 17 letni vajenec. Dva njegova vrstnika,
tudi obrtna vajenca. sta ga 15krat zabodla z noZem in ga
nekajkrat udarila s tezkim kladivom po glavi. Ubijalca sia
se hotela polastiti v garazi avtomobila. da bi se z njim odpe-
ljala nekam v bosanske planine in tam posnemala lovce
divjega zapada in druge junake kriminalnih romanov in
stripov. Kmalu na to sta dva srednjesolca iz Novega Sada
v vlaku napadla neko uciteljico, jo davila. hotela zvezati in
omamiti z neko tekocino. Napadalca sta priznala, da sta na-
meravala z uéiteljico napraviti samo poskus napada in ob-
vladanja, kakr3ni so popisani v kriminalnih romanih. V obeh
primerih so decki imeli pri sebi ve¢ zvezkov Sund-literature.*
Taki primeri niso osamljeni in so zabelezeni tudi drugod.**

Pri mladini z izrazito patoloskimi nagnjenji utegne imeti
kriminogeni vpliv vobée ¢tivo, ki zanjo ni primerno. [z poro-
¢ila psihiatricne klinike 1. drZzavne univerze v Moskvi po-
snemamo posebno drasti¢en primer.”* Neka 14leina deklica
je usmrtila svojo osovrazeno mater med spanjem neposredno
po tem, ko je Se enkrat precitala ji ze znani odlomek iz ro-
mana Dostojevskega »Zlo¢in in kazen«. Ko je dekle prebrala
Mirbeaujevo delo »Vet muéenj« in na to roman Dostojev-
skega »Zlo¢in in kazene, jo je ob ponovnem prepiru z ma-
terjo polastila misel, da lahko obra¢una z njo kot Razkol-
nikov s starko. Pri zaslisanju je mlada morilka izpovedala,
da je njena mati §la med 11. in 12, uro spat. Dekle pa se je
Se nekaj Casa bavila s Sivanjem. Nekoliko pozneje je vzela

¥ Navajamo po poro¢ilu ljubljanskega - Jutrac z dne 22, julija 1938,
St. 168,

®Franz Exner navaja primere. -in denen nachweisbar die
unmittelbare Anregung zu einem riiuberischen Uberfall oder die Me-
thode cines raffinierten Einbruchs, ja der Wortlaut eines Erpresserbrie-
fes aus der Lektiire eines derartigen Schriftchens, oder aus dem Besuch
eines Lustspiels herzuleiten ist.: Dr. Franz Exner: Kriminalbio-
logie in ihren Grundziigen. Hamburg, 1939, str. 124,

* 1. Moskauer Staatsuniversitiit. Direktor Prof, Dr. Gannusch-
kin, Eine 14 jihrige Morderin, Von Dr. Pe t row a. Monatsschr, [, Kri-
minalpsychologie, 16, Jg., 1925, str. 61, 62,
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knjigo Dostojevskega in Se enkrat prebrala prizor, kjer
opisuje avtor umor starke. Na to je vrgla na materin obraz
bluzo in jo udarila s topim koncem sekire po glavi. Ranjena
mafi je zastokala. Boje¢ se, da odpre mati o¢i in spozna v
morilki lastno héer, je ponovila udarce, ne da bi se zavedala.
koliko jih ji je prizadejala. Ta primer je vsekakor izreden.
Vprasanje psihi¢ne vzro¢nosti je tu zelo zapleteno. Na mlado
morilko, ki spada. po mnenju izvedencev-psihiatrov. med
dedno obremenjene konstitucionalne psihopatinje (edogeni
bioloski fakior). so vplivali tudi zunanji (eksogeni) ¢initelji
kot neredno potepusko zivljenje za ¢asa drzavljanske vojne.
razrvane razmere v rodbini in v Soli, kjer je deklico ucitelj
zapeljal k spolnemu obéevanju, itd. Neprimerno étivo (Mir-
beau, Dostojevski) ni bilo niti edini niti glavni vzrok zlodina.
Vendar ni mo¢i zanikati, da je v neki meri soodlocevalo pri
tragi¢ni usodi izgubljenega otroka.™ Tu velja znani izrek
Jeana Paula: »Wenn Biicher auch nicht gut oder schlecht
machen, besser oder schlechter machen sie doch.«

Poleg ni¢vredne kriminalne. pustolovske in detektivne
literature je ireba v tej zvezi omeniti Se umazano slovstvo.
Italijanski kriminalist Stopatto oznaCuje pornografijo kot
prostitucijo v tisku, sliki in folograliji.** Za tipi¢ne porno-
grafske proizvode sta znacilna aviorjev namen draziti sek-
sualnost bralecev in koristoljuben nagib dobickarskega izko-
ris¢anja najersih izrastkov spolnega nagona. Zalozniki take
literature imajo — slicno kot prodajalei opija in drugih
omamljivih sredstev — zakoina skladis¢a in Siroko razprede-
no mrezo razpeCevalcev v raznih drzavah. Razen tajne in torej

® Po pravilni sodbi W, Hoflmwanna, sselbst literarisch wert-
volle Erzeugnisse kénnen der Entwicklung des Jugendlichen verhiingnis-
voll werden... Auch ,Werthers Leiden” und >Die Riuber” haben tat-
siichlich bei der Jugend schweren Schaden angerichtete. W. Hoff-
mann, cit. delo, str. 194, — Proal, cit. delo, str. 215, omenja s svoje
strani, da :la publication de Werther fut suivie d'une véritable épide-
mie de suicidess,

" 3La pornografia non ¢ che prostituzione stampata, disegnata o
fotografo.e Stopatto: Relazione di legge per la repressione della
pornografia. Citiramo po komentarju ital. kz.: Saltelli-DiFalco,
str, 770.
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ilegalne pornografije obstoja tudi legalna v obliki bolj ra-
finiranega eroti¢nega slovstva.”

Na tem mestu se bomo omejili v glavnem na oceno por-
nografije kot kriminogenega ¢initelja.

V enem delu knjizevnosti, zlasti v Franciji, prevladuje
mnenje, da c¢ut srameZljivosti odraslega ¢loveka ne poire-
buje posebne zas¢ite.”* Nekateri skusajo opravitevati opolz-
kost (I'obscenité) kot manifestacijo galskega duha (>comme
la manifestation d’esprit gaulois«). Sele po tem, ko se je tkzv.
pornografi¢na industrija (I'industrie de la pornographie«) v
Franciji nevarno razpasla, so tudi pristasi liberalisti¢nega
staliS¢a prisli do prepricanja. da je to zlo, zoper katero se
je treba boriti vsaj radi obvarovanja mladine pred njegovim
koruptivnim vplivom.

Ze v 19. stoletju je francoski justiéni minister Humbert
ugotovil, da je vlada na podlagi obstojec¢ih zakonitih pred-
pisov popolnoma brez moéi zoper pornografske publikacije.
ki se prodajajo v neStevilnih izvodih pred vrati licejev in
vzgojnih zavodov. Sprifo tega poraznega dejsiva se je tudi
v Iranciji pojavilo gibanje za pobijanje najbolj odurnih
izrastkov spekulativne pornografije. Kaznivost grobo-porno-
grafskih del se opravicuje z interesi zas¢ite rodbine in mla-
dine.”* Ko govorimo o pornografiji kot o kriminogenem &ini-
telju, mislimo pred vsem na njen splo$ni moralno-koruptivni
vpliv. Grobo draZenje spolnega magona. popularizacija in

]

* »Such novels as ,Notre Dame de Lesbos”, Sanin®, ,La gargon-
ne”, ,Aphrodite”, ,Memoires d'une masseuse”, and innumerable books
of the same order marked a whole epoch in both the history of world
literature and the social psychology of the masses.c Boris Brasol:
The Elements of Crime. Oxford University Press, 1927, sir. 181,

¥ 3La pudeur d'un homme mir n'a pas hesoin de protection.c
>Pourquoi interdire & un homme miir de lire des livres obsceénes?ec
Pierre Arnaud, cit. delo, sir. 2 in 47. — Francoski pisatelj Maurice
Barrés pravi v istem smislu: >Est-ce assez grotesque que la pudeur de
ces hommes de 40 ans.«

# V tem pogledu je znacilna formula Arnauda: »Si le majeur n'est
pas 1ésé par les productions pornographiques, parce que son caractére
est deja formé, son éducation ferminée, ses habitudes prises, il est
quelqu'un que le législateur doit proteger contre
autrui et contre lui-méme, ¢c’est I"enfante Arnaund,
cit. delo, str, 60, 61.
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celo propaganda razliénih oblik spolne perverznosti utegnejo
kvarno vplivati tudi na duSevno-neuravnovesene odrasle
osebe. Moralna otopelost v spolnem pogledu ustvarja ugodna
tla za seksualno zlolinstvenost. Tako je n. pr. razdirjenje
homoseksualizma v nekaterih drZavah v znatni meri pospe-
Sevala lazi-znanstvena propagandna literatura.

Da spada pornografija med faktore mladinske moralne
zanemarjenosti in podivjanosti, posredno pa tudi med faktore
kriminalitete, je splo$no priznano. V dobi spolnega dozore-
vanja kaze mladina posebno zanimanje za seksualno Zivlje-
nje.”* Njen nadaljni razvoj zavisi v mnogofem od tega, iz
kaksnih virov in v kaksni obliki dobiva svoje prve spoznatke
v tem pogledu. Velika in v¢asih nepopravljiva Skoda je, ¢e
sluzi kot tak vir literarna in grafi¢na umazanija. Pornogra-
fija vsiljuje mladini grobe in izopalene seksualne predstave
in oblutke in uéinkuje na posebno rahlotutne mlade osebe
kot neke vrste Zivéni »choce. NovejSa raziskovanja izpricu-
jejo. da zavzema spolna anarhija med mladino po svetovni
vojni ¢im dalje vedji obseg. V. Ameriki je na ta pojav opo-
zoril znani mladinski sodnik Lindsey. V Prusiji je v zvezi s
iem prosveino ministrstvo poverilo odli¢nim pedagogom na-
logo. da prouéijo na podlagi Solskih disciplinskih aktov
oblike in vzroke Stevilnih seksualnih prestopkov v Solah.*
Zastrupljenju mladine z literarno umazanijo pripada vse-
kakor vazno mesto v etiologiji seksualne pokvarjenosti in
zlo¢instvenosti.* t

3 3Fs ist biologisch begriindet, wenn namentlich am Beginn der
Pubertiit alles, was sich auf Sexualitidt bezieht, cin gesteigertes Interesse
findet. Wahllos nimmt der Jugendliche jede geisiige Kost dieser Art
an, die sich gerade bietet: Aufklirungsschriften, Witzbliitter, Zoten, ob-
szine Bilder.e Walter Hoffmann: Sexualpiidagogische Probleme
der héheren Schulen, str. 22, — Gl tudi: William Stern: Erotik
und Sexualitiit der reifenden Jugend v zbirki: sErzichungsprobleme der
Reifezeite,

3 Primerj.: Sittlichkeitsvergehen an héheren Schulen und ihre
disziplinare Behandlung. Berlin, 1028,

% G, 7. v reviji »Misel in Deloe, 1938, &t. 2—3. ugotavlja, »da knjige
seksualne vsebine so bile drugod vedno dober kupé&ijski predmet in
morda tudi pri nas so-odlo¢ajo nagibi, ki izvirajo iz golih ozirov renta-
bilitetee. Avtor nastopa sicer zoper moralno cenzuro, vendar priznava,
»da v primerih ofividne zlorabe bi se morale zate¢i h krepkejSim
ukrepome (str. 90). Mnogo bolj adloéno pife ngledna Svicarska medi-

6
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§ 4. Zakljucki, V nasih doslejsnih izvajanjih smo skusali
opredeliti mesto, ki ga zavzema tisk v etiologiji zloCinstve-
nosti. V boju zoper moralno-koruptivni in kriminogeni vpliv
tiska je treba razlikovati prevencijo in represijo. Med pre-
venlivna sredsiva spadata pravilna informacija obéinstva
o bistvu tega vpraSanja in notranja disciplina v vrstah po-
klicnih novinarjev. Novinarsko udruZenje bi moralo z vso
odlo¢nostjo nastopiti zoper bulvarsko ¢asopisje in zoper
senzacionalno porocanje o zlo¢inih. Sodne porocevalce bi
bilo treba izbirati iz vrst kvalificiranih sotrudnikov, ki se
zavedajo odgovornosti svoje funkeije.” Pri sodis¢ih in poli-
ciji vsaj v vecjih mestih naj bi se ustanovili posebni uradi,
ki bi vzdrZevali stalni informativni stik z zastopniki tiska.”

Represivne odredbe naj sluzijo le kot skrajnje sredstvo.
Utesnitve na podlagi kazenskega zakona ne smejo posegati
v pravilno pojmovano svobodo tiska in v pravico javne kri-
tike. Vendar so kot ultima ratio potrebne tudi for-
malne prepovedi in sankcije za njih krsitev.

Radi omejitve kvarnega vpliva senzacionalnega poro-
¢anja o zlo¢inih na prebivalstvo vobée bi bilo treba:

1. Zabraniti take objave v dnevnem tisku o storjenih zlo-
¢inih in o sodnih razpravah. ki seznanjajo SirSe kroge brez
utemeljenega razloga s tehni¢nimi podrobnostmi izvrsitve
zlocinov.

2. Prepovedati objavo v dnevnem in vobée nestrokovnem
casopisju zloc¢incéevih slik izven primerov. kadar je to po-
trebno v interesu pravosodstva ali sicer v javnem interesu.

cinska revija »Siccle medical=: »De méme que nous acceptons une lutte
méthodique et sevére contre les stupéfiants nous devons applaudire aux
mesures rigourcuses contre les infoxications muassives et chroniques des
histoires de erimes, de perversités. Cit. po Jaquillard, str. 61,

3% Omenimo ob tej priliki, da so v nekaterih kantonih Svice (n. pr.
v Ziirichu) sodni porocevalei v svojem poklicnem delovanju podrejeni
disciplinski oblasti sodis¢. Primerj.: Dr. Werner Petrzilka: Die
Einfiihrung des schweizerischen Strafgesetzbuches im Kuanton Ziirich.
»Neue Ziircher Zeitunge z dne 14. avgusta 1940, §t. 225.

" Taki uradi (tkzv. Justizpressesiellen) obstajajo ze davno v Nem-
&ji.

" Samo ob sebi umevno, da je treba predvsem strikino izvajati
7e¢ veljavne predpise kz, v tem pogledu, Videli smo. da je naSe justi¢no
ministrstvo moralo Ze irikrat opozoriti prisiojne organe na to potrebo.
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Najvetjo pozornost pa bi bilo treba posvetiti zas¢iti mla-
dine pred ni¢vrednim in umazanim (pornografskim) slov-
stvom, V tem pogledu je naSa kazenska zakonodaja ociino
pomanjkljiva. Iz motivov srb. nkz. iz 1. 1910., ki je sluZil kot
izhodis¢e pri sestavljanju jugoslovanskega kz. z dne 27. ja-
nuarja 1929, je razvidno, da zakonodavec pri oblikovanju
ustreznih odredb ni imel v mislih specialne in pojacene za-
§¢ite mladine pred literarno in grafi¢no umazanijo.

»...Sva najnovija zakonodavsiva zabranjuju kako jav-
na predavanja nemoralnog sadrZaja, tako i proizvodjenje,
prodaju i Sirjenje kako spisa tako i slika i ostalih predmeta
nemoralnog sadrzaja. Ovo je izazvala potreba danasnjeg
hiperkulturnog Zivota po velikim gradovima. Kako je sa-
drzinu ovih spisa, slika i predmeta nemoguée ta¢no zakonom
opredeliti, to se ovo mora ostaviti uvidjavnosti i oceni sudije
u svakom konkretnom sluc¢aju.«<”

Po § 288. kz.. koliko se njegova vsebina nanasa na tisk,
se kaznuje s strogim zaporom in v denarju. kdor izdeluje,
prodaja, razsirja ali vobée daje v javni promet spise, novine,
slike in druge predmete, ki obsegajo tezko krSitev
javne morale. Cl 49, odsi. 1. tisk. zakona je z dolocbo
§ 288. kz. derogiran. Tudi § 125., odst. 1., t. 2., naéria zakona
o prekrskih iz 1. 1935. ne vsebuje posebnih dolocb o zasciti
mladine.** Isto velja za Zakon o mednarodni konvenciji za
pobijanje prometa z nemoralnimi publikacijami z dne 28. fe-
bruarja 1929 (S1. N. §t. 117 — L. 272, Ur. L. §t. 15/4 z dne
28. novembra 1929).

V zakljuénem zapisniku k omenjeni konvenciji je bila
izraZzena zelja, da se uvede posebno strogo kaznovanje de-
janj, storjenih s ponujanjem, prodajo ali razpecavanjem
pornografi¢nih spisov, slik in predmetov med maloleiniki.

In ravno v tej smeri se razvija kazenska zakonodaja v
novej¥em casu. Cl. 212, Svicarskega kz. z dne 21. dec. 1937
vsebuje posebno dolot¢hbo o ograzanju maloletni-

 Projekat i Motivi Kaznenog zakonika za Kraljevinu Srbiju. Beo-
grad, 1910, str. 579.

2 Ko proizvode. rastura ili nopte u javni saobracaj pusta spise,
novine, slike i druge crteze, koji sadrie lakSu povredu javnog
morala ili javno pokaznje sramne i uopste nepristojne slike, erteze
i kipove, kazni¢e se zatvorom do 30 dana i novéano do 1500 dinara.«



68

kov po nemoralnih spisth in slikah (Gefahrdung Ju-
egendlicher durch unsittliche Schriften und Bilder): 7 zapo-
rom ali z denarno kaznijo se kaznuje, kdor razstavlja na
razstavah, izlozbenih oknih ali na drugih od zunaj vidnih
prostorih spise in slike, ki utegnejo ogrozati moralni ali
zdravstveni razvoj otrok in maloletnikov
zdrazenjem ali izopacenjem spolnega ¢ufa
(durch Uberreizung oder Irreleitung des Geschlechtsgefiihls).
kakor tudi tisti, kdor ponuja, prodaja ali izposoja take spise
in slike osebam izpod 18. leta. Sli¢no odredbo je uvedel ¢l. VI
avstrijske novele h kz. z dne 20. novembra 1929 s {o razliko.
da uzivajo pojaceno zas¢ito maloletniki do 16. leta.”

Nemska zakonodaja v dobi po svetovni vojni se je v svo-
jem boju zoper razSirjenje ni¢vrednega in umazanega slov-
stva opirala na Vejmarsko ustavo (¢l. 118, odst. 2.). ki je
kljub odpravi cenzure dopusc¢ala odredbe za pobijanje take
literature (»zur Bekidmpfung der Schund- und Schmutz-
schriften<). Zakon o varstvu mladine pred ni¢vredno in uma-
zano literaturo z dne 18. decembra 1926, ki je ostal v veljavi
tudi po zmagi nacionalnega socializma. preti s kaznijo one-
mu, ki javno razstavlja ali — brezpla¢no ali proti odmeni —
ponuja mladini dela, uvrs¢ena v poseben seznam ni¢vrednih
in pornografskih spisov. Organom mladinske zas¢ite je nalo-
zeno. da preprec¢ujejo raziirjenje take liferature med mla-
dino. Nemska policija ima poseben oddelek za pobijanje por-
nografije (Deuische Zeniralpolizeistelle zur Bekiampfung
unziichtiger Bilder. Schriffen und Inserate).**

Novejsa italijanska zakonodaja, ki ji je sicer tuj pre-
tirani puritanizem, je tudi podvzela odlo¢ne korake radi za-
tiranja pornografije (primerjaj 88 527, in 726. ital, kz.).

Na Cesko-Moravskem velja posebna uredba o tiskanih
spisih, ki ogrozajo mladino.*” Na osnovi te uredbe je pri pro-

@ GLL Altmann-S. Jakob: Kommentar zum dsterreichischen
Strafrecht. 1I. Bd, Wien, 1930, str. 1760.

# Podrobneje gl: Dr, Peters: Die Aufgaben der Polizei bei
der Bekimpfung unziichtiger Schriften, Abbildungen und Darstellun-
gen. Archiv [. Kriminologie. 83. Bd. 1928, sir. 71.

% Vladni nafizeni z dne 9. listopada 1934, & 229, sb. z. a n. o tisko-
pisech ohrozujicich mladez Gl J. Hrabanek-Dr. A Milota:
Tiskove pravo Ceskoslovenské, 1L vydani. V Praze, 1938, str. 115 in nasl,
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svetnem ministrsiva ustanovljen odbor, ki je pooblasten
predlagati zabrano spisov, ki ogrozajo mladino. Cehoslovaski
nkz. iz 1. 1937 (§ 345., odst. 1., t. 3.) predvideva kazen strogega
zapora za onega. ki razsirja med mladino pornografske spise,
slike in pod. Smatramo za neodloZljivo potrebo, da stopi
tudi jugoslovanska zakonodaja na isto pot. Z odlo¢nimi
ukrepi je treba zatreti pocetje tistih. za katere moralno za-
strupljenje mladine sluzi kot vir dobicka.

SOMMAIRE.

La presse et le erime

Par Alexandre Makletzofl, professeur a I'Université
de Ljubljana (Yougoslavie).

L’auteur examine l'influence de la presse sur la eriminalité au
point de vue de I'étiologie des crimes, Il ne faut pas éxagérer cette
influence. Il y a des motifs des crimes beaucoup plus forts que peut
fournir la littérature la plus perverse, Cepandant le réle de la presse
comme facteur de la eriminalité est important.

Dans le chapitre qui traite les journaux comme un facteur crimi-
nogéne l'auteur caractérise ce qu'on peut appeler la glorification
consciente ou inconsciente des eriminels. (est surtout la rll.‘tif(‘ presse
qui fait monter son tirage en cultivant le erime. La communication
des nouvelles a sensations, concernant les eriminels, les interviews
avee eux, leurs portraits, leurs mémoires, fout cela leur fournit une
réelame et évoque l'imitation, que Gabriel Tarde appele sattentat cri-
minel suggesto-imitatif<. Cest la presse qui popularise les nouveaux
moyens de commetre des erimes et surtout les trucks eriminels. 1l ne
faut pas oublier que ce ne sont pas seulement les personnes adultes qui
lisent les journaux. Le glorification des crimes influe surtout perni-
cicusement sur les mineurs.

Le chapitre suivanti considere la littérature détective, porno-
graphique et avanturiere comme un facteur de la eriminalité. Ce sont
les mineurs qui deviennent de préférence victimes de cette influence.
L’expériance prouve que le danger d’imitation arrive dans les circon-
stances peu favorables de I'hérédité, du milieu et de I'éducation, sur-
tout chez les mineurs déséquilibrés, qui appartiennent au type
fantasque.

Le dernier chapitre envisage les mesures préventives et répres-
sives contre l'influence démoralisante et criminogéne de la presse.
Comme prévention peut étre utile le renforcement de la discipline
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professionelle parmi les hommes de lettres et Porganisation conve-
nable du réportage judiciaire. La répression est une mesure extréme.
Elle ne droit pas restreindre le droit du discussion publique et de
critique. I attention principale doit élre consacrée a la défense de la
jeunesse, qui subit surtont I'influence d'une littérature mauvaise. Or
dans la législation vougoslave il y a des lacunes évidentes sur ce
point. En particulier il est urgent de suppléer an Code pénal une
disposition qui punit sévérement la diffusion des oeuvres porno-
graphiques parmi la jeunesse. Avee des mesures resolues il faut
mettre fin a lactivité eriminelle des personnes qui s'enrichissent en
pervertissant les mineurs,



Univ. docent dr. Vladimir Murko:

Nase obé¢inske finance in njihovi problemi.

I. Pomen ob¢inskih financ.

V' finan¢ni vedi se posveca finanénemu gospodarsivu
nizjih javnih korporacij premala pozornost., Res predstav-
ljajo finance posamezne ob¢ine pogosto sorazmerno neznaten
znesek, tako da ne vzbuja zanimanja drugod kot v (tisti
ob¢ini sami. Vendar mora biti obéinsko gospodarsivo ure-
jeno tako. da izpolnjuje obéina vse naloge. katerih izvrie-
vanje zahieva javni interes.

Drzava je torej interesirana na nemotenem in zadovo-
ljivem delovanju vseh ob¢in, ¢etudi deloma zadovoljujejo
le kak lokalen interes, zlasti v lastnem delokrogu. Toda
drzava prenasa vedno veé novih poslov na ob¢ine, bodisi ker
nima sama za to lokalnih organov. bodisi ker jih lokalni
samoupravni organi lahko izvriujejo bolje ali ceneje zaradi
boljSega poznavanja lokalnih razmer, da ne govorimo o
moznosti, da prenese drzava na ob¢ine (ali druge samoupra-
ve) dolocene posle zato. ker se Zeli s tem prenosom znebiti
dela svojih neizogibnih izdatkov za tisto nalogo. Tako na-
rasca delokrog obéin pogosio tudi proti njihovi volji. Njihovi
osebni kakor tudi stvarni izdatki naras¢ajo skoro brez pre-
stanka, ker zahtevajo nove naloge ve¢ in sicer pogosto kvali-
ficiranega osebja za izvrSevanje teh nalog, ki mora tudi
imeti svoj stalen poklic in ljubezen do njega; vetje obcine,
kakrine so sedaj v nasi banovini po zadnji komasaciji obéin,
zahtevajo toliko osebnega dela. da ga ne more vel vrditi
zupan ali kak pozrivovalen obéinski odbornik poleg svojega
stalnega poklica. Drugafe namred¢ mora trpeti ali njegov
poklic ali pa delovanje obéine.

Zaradi teh nalog, ki se morajo izvrievati v javnem inte-
resu, pri ¢Cemer je torej lokalni interes pogosto enak drzav-
nemu na rednem delovanju samouprave, posveca drzava
vedno vedjo pozornost obéinskemu gospodarstvu, ker mora
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skrbeti za to, da vriijo obcine v redu svoje naloge. Ce kaka
ob¢ina ne more v redu izvrievati svojih obveznih nalog, bi
bila dolZnost drZave ali druge obéini nadrejene samouprave,
da omogodi obéini izvrSevanje njenih nalog. Pogosto za ta
namen ne zadoSc¢a le nadzorstvo, temveé je tudi treba stvarne
(denarne) pomoci, kar povzroéa nove probleme, ki so bili
pred vojno malo znani, ker so bili tedaj proracuni vseh
javnih korporacij, vstevsi seveda obcinske proratune, zelo
nizki v primeri z danaSnjimi proracuni in v primeri z da-
nasnjo visino obé¢inskih prejemkov.

Dolgo se tudi ni posvecala ob¢inskim financam velja
pozornost zaradi pomanjkanja statisti¢cnih podatkov, ker
pal vprasanje obCinskih financ dolgo ni bilo bolece. Tako
pravi Se Mischler,! da je »sstatistika obéinskih financ v
Avsiriji zelo pomanjkljiva. in smemo re¢i, da je popolen,
finanéno-gospodarskim zahtevam vsaj napol ustrezen pre-
gled sploh nemogoé«.

V tem oziru se je mnogo zboljsalo, zlasti odkar izdaja
nase finan¢no ministrsivo preglede o ob¢inskih financah na
podstavi vpraSalnih pol. NaSa banska uprava je izdala
1. 1933. prirocen pregled Samoupravno gospodarstvo v drav-
ski banovini, ki bi zasluzil nove izdaje, Se bolje pa bi bilo
izdati posebno knjigo o ob¢inskih financah, ki bi vsebovala
poleg predpisov tudi statisticne podatke. Novejse dopolnitve
te knjige vsebujejo ¢lanki v Samoupravi, napisani ve¢inoma
od g. A. J. in dr. A. 8. Na drugi strani pa moramo obzalovati,
da se v Sluzbenem listu ne objavljajo veé¢ (vsaj v prilogi)
glavne postavke odobrenih vsakoletnih obéinskih prejemkov
niti visdina doklad okrajnih cestnih odborov, ki nimajo le
lokalnega pomena za sedez tega odbora, temvel za ves veliki
okraj. in da se ne izvaja dolotba ¢lena 15. zakona o drzav-
nem rat¢unovodstvu, po katerem je treba s predlogom drzav-
nega proratuna vred predloZiti in natisniti tabele odobrenih
samoupravnih doklad za tisto leto, v katerem se proracun
odobrava.

Obéinski proraéuni postajajo vedno vaznejdi predvsem
radi bremen, katere nalagajo obéine svojim obéanom.® Pre-

t Clanek Gemeindehaushalt v Osterreichisches Staatsworterbuch,
1895, str. 741,
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jemki posamezne ob¢ine res pogosto niso veliki in davscine
posamezne javne korporacije pogosto niso visoke. Toda ste-
vilo javnih korporacij trajno naraS¢a: narastajo tudi nji-
hove naloge, ki zahtevajo izdatke, katere je v vedno vedji
meri treba kriti z davs¢inami; te zadevajo v¢asih nove dav-
¢ne predmete, pogosto pa take davéne predmete, iz katerih
¢rpajo tudi druge javne korporacije, zlasti seveda drzava,
Ki ima originarno davéno vrhovnost, medtem ko imajo vsaj
v enotni drzavi samouprave le derivativno davéno vrhov-
nost. Davs¢ine od istega davénega predmeta pobirajo zlasti
vse one javne korporacije, ki so po veljavnih zakonih opra-
vicene k pobiranju doklad, najpogosteje k drzavnim nepo-
srednim davkom, v¢asih tudi k drzavnim posrednim davkom
(troSarinam, ponekod celo k davku na poslovni promet) in
celo k drzavnim pristojbinam, ki sicer pogosto (vsaj pri nas)
ne ustrezajo svojemu nazivu in ne predstavljajo prave pri-
stojbine, t. j. prispevka k pokritju izdatka, povzrodenega z
akiom javnega oblastva. temveé so neke vrste davka.

Ce seStejemo vse doklade, ki zadevajo kako davéno
osnovo, n. pr. banovinsko (pri nas 50%), nadomestno cestno
doklado (5%). zdravstveno doklado (5%), Solsko doklado
(35%). vidimo, da pobere banovina skupaj 95%. K temu
pristejmo Se doklado za okrajni cesini odbor (okrog 15%).
obéinsko (81% povpredje po proracunih slovenskih obéin za
l. 1940.—41.), k temu pa Se zborni¢no doklado (8%): dobimo
7e 199%, ée abstrahiramo od kake cerkvene doklade (cerkve-
no-konkurenéne ali za katol., evang. ali pravoslavno cerkev)
ali Se kake posebne podobéinske doklade ali socialne dokla-
de, kakr$no predvideva osnutek ljubljanskega mestnega
proracuna za l. 1941. Ker znesejo najvisje obéinske doklade
v nasi banovini v lanskem proracunu 2007%, je torej mogoce,
da absorbirajo vse doklade tudi 350% drzavnega davka,
¢etudi le osnovnega.® Izven dravske banovine se najdejo Se
vije stopnje obcinskih doklad.

? Kakor bajka se nam zdi vpraSanje v Samoupravi iz |. 1928,
str. 53/54, ali se sme poleg lovske zakupnine razdeliti med ob&ane vadki
denar, o ¢emer razpravlja tudi Mischler (l. e, str, 732)!

* A. ]. Pregled obé&inskih proradunov za 1. 1940./41. — Samouprava
1940, str. 231 sl, Rentnina in usluzb. davek poznata le osnovni davek.
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Taka visina doklad tangira torej mo¢no finanénega mi-
nistra, ker je nevarnost, da se s tem izérpa davéna osnova,
in da se neposredni donosninski davki naSega sistema spre-
menijo v ze realne imovinske davke, ker lahko drzavni davek
z dokladami absorbira ves davéni predmet, tako da zave-
zancu ne ostane ni¢, To ima lahko nedogledne posledice za
davéno moralo in tudi skodljive narodno gospodarske posle-
dice, ker zgubi zavezanec vsak interes na daljnjem pridobi-
vanju, in se kon&no zaradi tega zmanjSa gospodarska delav-
nost, s tem pa tudi daviéna osnova za pobiranje drzavnega
davka in doklad v korist raznih samouprav.

Neenako obdavéenje v posameznih pokrajinah vpliva
tudi na gospodarsko konkurenco med posameznimi pokra-
jinami v drzavi. Konkuren&ni pogoji se lahko temeljiio spre-
menijo. Ustava doloca sicer, da je davéna obveznost ob¢a in
da so vse drzavne davitine enake za vso drzavo in vse
drzavljane (¢l. 105.) in da so vsi drzavljani pred zakonom
enaki (¢l. 1.). toda iz tega ne izvira, da bi bila za vse drzav-
ljane enaka tudi obremenitev s samoupravnimi davi¢inami,
¢e imajo sicer isto davéno sposobnost. Drzava sicer skusa
izenaCiti nekatere samoupravne davicine, toda z ozirom na
razli¢ne potrebe in druge prejemke posameznih samouprav
je to nacelo tezko izvedljivo. Sem spada n. pr. vzdrZzevanje
narodnih $ol po banovinah. ki izravnava Solska bremena
moé¢nejSih in Sibkejsih obéin v obliki enoine banovinske
Solske doklade k neposrednim davkom ter omogoci vzdrze-
vanje Sol tudi v Sibkejsih ob&inah, seveda v breme mo¢nejsih
ob¢in.™

Seveda ne smemo presojati obremenitve posameznega
prebivalca v kakem kraju le po viSini prora¢una tiste samo-
uprave, kateri pripada, ker lahko vsebuje ta proradun med
prejemki mnogo prejemkov od imovine ali podjetij te
samouprave, niti po visini izdatkov, ker lahko pomenijo
izdatki za drugod nmeznan namen za pripadnika te samo-
uprave znaine koristi, katerih drugod pripadniki niso de-
leZni, niti ne smemo presojati obremenitve po viSini davscin
— iz istega razloga.

% ]. Bozié, Javne dajatve in kmetijstvo. Tehn. in gosp., IV, str. 214,
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Cisto fiskalno obremeniiev dobimo sicer s tem, da odbi-
jemo od prejemkov samouprave njene originarne prejem-
ke (od imovine in podjetij). Ta fiskalna obremenitev (po
glavi prebivalstva) je vsaj priblizno merilo davénih bremen.
Tako so znaSale po ob¢inskih proracunih za l. 1940.41. v
403 slovenskih nemesinih ob&inah' proracunske potrebscine
93.337.662 din. v 4 mesinih ob¢inah 218.448.478 din. skupaj
torej 311.786.140 din. Od tega je odpadlo na fiskalno obre-
menitev, t. j. na doklade in trosarine skupaj 119.9 milijonov.
torej le 38.4%. v 403 nemestnih ob&inah pa na doklade in tro-
Sarine 74.6%. Vidi se. da so v mesinih ob¢inah izredno vazni
prejemki od ob¢inske imovine in podjetij. katerih je v ob¢i-
nah vefinoma malo. Razen tega se skrivajo pod postavko
Ostali prejemki, ki bi zasluzila natanénejse razcélenitve in ki
predstavlja pri vseh obéinah (tudi mestnih) 60.6 milijonov.
takse. ki so bile prejinja leta izlofene in so po proracunih
za 1. 1939./40. znasale v vseh ob¢inah 33.106.821 din. od cesar
pa odpade zopet glavni del — 29,726,948 din na mesine ob¢i-
ne. Fiskalna obremenitev prorac¢unov nemesinih obéin za
1. 1939./40. bi torej znesla 75.5%. pri mesinil ob¢inah pa le
38.8%: pri tem je pogosio dvomljivo, ali se ne skrivajo med
staksamic prejemki. katere pridtevajo druge obcine prejem-
kom od obé¢inskih podjetij ali ki bi spadali k davkom.
[Fiskalna obremenitev bi torej znesla po proracunih za
1. 1939./40. za 1 prebivalca nemesine ob¢ine din 66.3. v mest-
nih ob¢inah pa celo din 594.60. Tukaj pa niso vpoStevane
razne pristojbine in denarne kazni. ki se ne izkazujejo v
glavnem obdinskem proracunu. ker se siekajo v poseben
sklad niti kuluk. ki se izkazuje posebej.

Ce bi k temu pristeli Se druge liskalne obremenitve nasih
obcanov, bi se torej pokazalo. da zasluzijo obéinske finance
vso pozornosi ne le javnih organov, temveé tudi prebivaleey,
ki vzdrzujejo poleg drzave tudi vse druge javne korporacije,
da morejo izvrsevati svoje naloge.

7 ozirom na visoka bremena, katera nalagajo prebi-
valsivu nizje javne korporacije, je razumljivo. da je morala

* A, ]. Pregled obéinskih proracunov za L. 1940./41, — Samouprava
1940, str. 232/233.-

5 Dr, 8(raj) A.: O davi¢inah, ki jih selska ob¢ina ne sme pobirati.
Samouprava, 1935, str. 165.
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drzavna zakonodaja Ze zgodaj urejevati te finance s poseb-
nimi predpisi, ki so v razli¢nih drzavah zelo razli¢ni, ker paé
imajo posamezne drzave razliéne davéne sisteme in urejajo
na razlicen nac¢in delokrog nizjih samouprav, zlasti tudi
ob¢in. Mnogo je odvisno tudi od drZzavne in komunalne poli-
tike glede vodsiva javnih podjetij: tudi od zgodovinskega
razvoja so odvisne naloge ob&in kakor tudi viri njihovih
prejemkov. Pogosto tudi odlo¢ajo politiéni oziri in naéin
ureditve javne uprave — centralizacija ali dekoncentracija,
tako da so obéinske finance v raznih drzavah zelo neenotno
urejene. Celo obéinske finance v isti drzavi in v isti banovini
(dezeli, provinei) kazejo velike razlike. da celo v istem
okraju so znatne razlike celo v takih obéinah, ki imajo sicer
podoben gospodarski in poklieni ustroj. da ne govorimo o
obc¢inah z razli¢nim gospodarsko-poklicnim ustrojem. n. pr.
o indusirijski obéini v primeri s pretezno kmecko obéino, ki
pa ima morda prebivalce. zaposlene v sosedni industrijski
ob¢ini.

Ureditev [inancnih odnoSajev med drzavo in ostalimi
javnimi Korporacijami imenujejo po nemskem vzgledu
finan¢no izravnavo (Finanzausgleich). Trajnega recepta za
vse drzave in za vse nizje javne korporacije ni mogoée najti,
zlasti fe v tako nemirnih ¢asih, kot so danasnji, ko se pove-
cuje zlasti delokrog drzave v primeri z delokrogom ob¢in,
¢epray ima tudi ob¢ina v vojni nove naloge. Sicer se v tem
¢lanku ne moremo spuscati v podrobnejse proulevanje ob-
¢inskih izdatkov, v katerih se sicer kaze delovanje obéin.
Ne morem se spuscalti niti v prora¢unsko pravo obéin, ki bo
najbrze v zvezi z novo uredbo o drzavnem rac¢unovodstvu
spremenjeno. O dosedanjem stanju gl. A. Jagodié, Obéinsko
blagajnisko poslovanje. (Ljubljana 1939.)

II. Vrstni red ob¢inskih prejemkov.
A. Originarni prejemki.

Ideal bi bila taka ob¢ina, ki bi mogla izvrievati vse
svoje naloge. ne da bi morala se¢i po fiskalnih virih, temveé
bi krila vse svoje izdatke iz donosov lastne imovine in pod-
jetij. Take sre¢ne javne korporacije so bile vCasih tudi
drzave, v katerih so oznacevali davke kot izreden vir pre-
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jemkov. Ce ima ob¢ina veliko imovino, ki je pridobila slu-
¢ajno na vrednosti ali prejema donos od naloZzenega denarja
ali se najde kak mecen, ki ji zapusli svojo imovino ali celo
hoce sam kriti obéinske izdatke ali ¢e ima kako podjetje z
monopolskim stalis¢em. je mogoce. da ne bo ireba seti po
nikakrinih davi¢inah, vkljub temu pa bo ob¢ina mogla v
redu vréiti svoje naloge.

B. Davs§line.

V drugi vrsti skuSajo obéine kriti svoje izdatke. ¢e ne
zadoSCajo originarni prejemki, z davi¢inami, t. j. s taksami
in s posrednimi davki, Sele potem pa z neposrednimi davki
ali dokladami k njim. Staro nacelo, da veljajo ob¢inske do-
]{]i.“]l‘ ]\ ”(‘I)”Hl'n[]“i"l {lll\’k(l]l] 1[‘ Za iz]"(‘.l]f"“ \'iI‘ ]‘H'L’.Ii(‘ltlkn\'.
se kaze pri hrvaskih mestih Se danes v tem. da imenujejo del
ob¢inskih izdatkov, ki se zaradi pomanjkanja drugih pre-
jemkov krije z dokladami. primanjkljaj.

Normiranje samoupravnih davséin.

Samoupravne davitine se dajo normirati po razliénih
nacelih. ki kazejo vec¢jo ali manjSo samostojnost samouprav
oz. vecji ali manjsi vpliv drzave, kar je odvisno pogosto od
politi¢nih razmer.

1. Drzava lahko prepusii samoupravam popolno svobodo
glede pobiranja dav&¢in: to danes skoro ni vet mogoce: 2. do-
lo¢i. katere davi€ine smejo samouprave pobirati; 3. predpise
lahko samo okvirne predpise o posameznih davi¢inah, med-
tem ko prepusti samoupravam nataniénejfe normiranje;
4. predpise lahko enoine predpise za vse samouprave glede
doloCene davicine, ¢e holejo tisto daviéino pobirati, lahko
pa jim tudi naloZi obvezno pobiranje kake samoupravne
davi¢ine, navadno po enotnem drZavnem predpisu.

V primerih pod 2. in 3. fer tudi 4., si pridrzi drzava ali
vi§je samoupravno telo (prejSnji deZelni odbori na Kranj-
skem. Stajerskem in Koroskem, oblasini odbori v bivsi ljub-
ljanski in mariborski oblasti). nadzorstvo nad ob&inami s
tem. da odobruje samo ali po pooblaséenem niZjem organu
vse obCinske proraune ali le one, ki vsebujejo davitine do-
lo¢ene vrste, zlasti nove ali vi§je davicine, ki presegajo neko
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visino. Po teh nacelih se v glavnem ravnajo veckrat spreme-
njene doloche naSega zakona o neposrednih davkih glede
pobiranja in dovoljevanja doklad (¢l. 163.) in ¢l. 79. zakona
o drzavni trosarini. Vedno pogosteje zahtevajo obé&ine, zlasti
pa mestne ob¢ine (n. pr. Petrovgrad), da se prenese odobra-
vanje ob¢inskih (mestnih) prorac¢unov na bane, ki so v vseh
letih po uvedbi novih ob¢. zakonov mogli spoznati prakso in
nacela finanénega ministrstva kot nadzorstvenega oblastva.
V dravski banovini odobruje v praksi doklade vseh nemest-
nih ob¢in trenutno ban. mestnih ob¢in pa finanéni minister.

Kjer ni posebnega zakona o samouprav. linancah. po ka-
terem klicejo tudi nase obéine.® in ki naj bi razmejil drzavne
prejemke od banovinskih in obc¢inskih. je prepuséeno vse
nadzornemu oblastvu, zlasti pa najvi§jemu organu, ki lahko
daje navodila o odobravanju proradunov ali daviin, da do-
voljuje ali ne dovoljuje dolocene davséine. Prepoved kake
davi¢ine je lahko izre¢ena tudi v zakonu.® Odvisnost ob&ine
od nadzornega oblastva je tem vec¢ja. ¢im manj jasni in
dolo¢ni so predpisi. (Nadzor obsega tudi izvriitev predracu-
nov in obracune. CL. 97. sl. zak. o glav. kontroli.)

Preostane Se moznost, da odstopi drzava ves donos kake
svoje davscine ali njegov del samoupravi brez dolocitve na-
mena, za Katerega se naj ta dotacija porabi: obéina sme
poljubno razpolagaii s tako dotacijo. DrZzava je odstopila
banovini Hrvaski ve¢ino neposrednih davkov za kritje nje-
nih izdatkov.

Konéno lahko pobira samouprava pribitke k drzavnim
davs&C¢inam — doklade, zlasti k neposrednim davkom. Niso iz-
kljucene doklade k drZavnim troSarinam ali taksam ali tudi
davku na poslovni promet: lahko se tudi pobirajo samo-
upravne troSarine od predmetov, ki so ze zadeti z drzavno
trosarino, tako da je isti predmet zadet dvakrat ali celo
veckrat, vendar v korist razlicnih davénih vrhovnosti.

Seveda mora biti v takem primeru in tudi pri pobiranju
doklad poskrbljeno. da ne bodo vse davicine skupaj presegle

S I, Stele: Obéni zbor Zveze jugoslovanskih mest, Kronika sloven-
skih mest 1938, sir. 169,

% Sem spadajo tudi razne mednarodne konvencije, ki prepovedu-
jejo posebne davicine drZzave in samouprav, ki bi zadevale le tujee. To
velja tudi za obé¢inske troSarine in razne ob&inske neposredne dav&ine,
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nekega maksima vrednosti ali donosa, ker bi se sicer izérpal
davéni vir. V ta namen lahko drZzava maksimira doklade ali
samostojne davséine samouprav, ki ne smejo presegati sku-
paj z drzavnimi davi¢inami nekega maksima-plafonda. Ven-
dar je tak plafond redkeje normiran z zakonom, temvet ga
uporablja nadzorsiveno oblastvo pri odobravanju samo-
upravnih prora¢unov po lastni uvidevnosti,

Posledica tega nedolotenega pravnega stanja so pogosto
velike razlike med davs¢inami ob¢in tudi na istem pravnem
obmod&ju; ker so finan¢ne poirebe neenake, dovoli nadzorno
oblastvo neki obéini pobiranje davi¢ine, ki se drugod ne sme
pobirati. To seveda povzro¢a nezadovoljstvo, utemeljuje se
pa z razli¢no finan¢no potrebo. NaSe fin. ministrstvo kot nad-
zorno oblastvo se tudi drzi nacela. da se smejo pobirati napre;j
stare v posamezni obéini preje dovoljene davscine, Cetudi
nasprotujejo novim predpisom. ne dovoljuje pa drugim ob-
¢inam, da bi uvajale na novo take davscine. nasprotujoce
novim predpisom, Pogoj za ohranitev take stare davscine je.
da je bila uvedena na podstavi predpisa kakega zakona. ker
sama odobritev kakega obé¢inskega proraCuna Se ne more
sankcionirati nepravilne davscine.” Tako ostanejo po § 148.
z. 0 o.(b¢inah) v veljavi doslej veljavni predpisi o ob&inskih
davscinah, kolikor niso v nasprotjus tem zakonom. dokler
se ne izmenjajo na na¢in. dolo¢en v tem zakonu. po § 156. o
m.(estnih) o. pa ostanejo v veljavi doslej veljavni predpisi o
mestnih davséinah, dokler se ne spremene. Tako je ostalo
zlasti po zaslugi finan¢nih zakonov v veljavi veé obéinskih
davsdin, ki sicer nasprotujejo drugim zakonom.

Takse so priljubljene, ker je pri njih (in p{ul]cljlh)
TlIl]l)UIj Uhl ll[ljc"“. vez "le(] zavezancem ]1] “I)('IHU lll se
pobirajo nacelno za pokritje stroSkov uradnega akta, ki ga
izzove stranka (ev. tudi proii svoji volji, n. pr. taksa na
odlo¢bo o policijski kazni). Ker je tukaj podana ve¢inoma
protidajatev (storitev) na strani obéine. se zaveda uzivalec
javnega zavoda ali koristnik uradnega akta vrednosti te
ob¢inske dajatve — storitve in bo raje placal kakor ¢e bi se
od njega zahteval kak davek kljub temu, da morda nima
nikakrsnih direktnih koristi od ob&ine, ker ima morda svoj

T A. 5, L e, str. 162,
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park. domacega uditelja za otroke in uporablja mesto javne
bolnice sanatorij. V ob&nah je prihajalo manj kot v drZavi
do veljave nacelo. da plac¢uje vsak ob&inske daviéine po svoji
daviéni sposobnosti; placuje jih naj bolj po nalelu storitve
in protistoritve.* ModernejSa davéna nadela zahtevajo tudi v
ob¢inskih financah pravi¢nejSe nacelo obdavéenja po davéni
sposobnosti. zaradi ¢esar nudijo celo ob&inska podjetja, zlasti
pa zavodi mnogim neimovitim prebivalcem svoje dajatve ali
storitve brezplacno ali po zelo nizki ceni, oz. pristojbini, tako
da ne krijejo svojih sirofkov. Ni mogoce prepreéiti. da ne bi
ta podjetja in zavodi nudili svojih dajatev in storitev brez-
pla¢no v primerih, ko ni mogoée ugotoviti uporabnika kake
javne naprave oz. bi taka ugotovitev zahtevala prevelik apa-
rat in stroske, Obéinske takse so navadno tudi zavezane odo-
britvi nadzorstvenega oblastva. Taksam so podobni prispevki,
katere pobirajo ob¢ine od onih. ki prekomerno uporabljajo
kako ob¢insko napravo ali imajo od nje prekomerne koristi.
Prispevki krijejo pogosto del investicijskih stroskov za kako
ob¢insko napravo, n. pr. odstop zemlje za cesto in prispevek
hignih lastnikov za napravo hodnikov.® Prispevke za grad-
njo in vzdrzevanje obéinskih cest ureja § 29. zakona o samo-
upravnih cestah.

Kje naj poiséejo obéine prejemke, ¢e niti takse ne zado-
stajo? Pruski zakon® je dolocal. da naj se potem krijejo
izdatki z neposrednimi davki. kar je razumljivo. ker so bile
v Nem¢iji drzavi (Reichu) pridrzani predvsem posredni
davki. Drugod velja vec¢inoma staliide, da naj skusa obéina
doseci kritje s troSarinami ali uvozninami oz ev. z
dokladami k drzavni troSarini. kakor je to dolocala avstrij-
ska zakonodaja. Seveda se morajo tudi davéne stopnje trosa-
rine in uvoznine (mitnine) gibati v dolo¢enih mejah. ki jih
lahko doloc¢i drzavni ali deZzelni zakon oz nadzorstveno
oblastvo. Redko je pavsaliranje troSarin z gostilnic¢arji.

* Tako pruski zakon o komunalnih dav&tinah z dne 14, julija 1893.,
cit, pri Ehebergu — Finanzwissenschaft, 18. in 19. izd., Leipzig-Erlangen
1922, str. 697.

Pa Sem spadajo tudi kanali¢ina in vodarina (za uporabo kanalov in
vodovoda); slednji lahko velja tndi za neposreden davek, fe se od-
merja mesto po porabi vode po kosmati najemnini.

® Eheberg, 1. c.
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NaSa zakonodaja ni ravno prevel dosledna, cetudi sta si
sicer zakon o ob¢inah in zakon o mestnih ob¢inah v mnogih
doloc¢bah podobna ali celo istovetna. § 95. z. o 0. navaja kot
prejemke obcin: prejemke od obéinske imovine in od pod-
jetij, prejemke od naloZenega denarja in druge prejemke.
kil]ll(}l' H])ll([ilj“ {l“’kll](](" 1 ”U])“."”'tff]"f;‘. (Iriil\'”“ (lt'l\’kc in.
obéinski posredni davki (iroSarina in takse). mediem ko
navaja zakon o mestnih ob¢inah (v § 117.) donos mestne imo-
vine in podjetij. donos nalozenega denarja in druge pre-
jemke: mesta smejo za kritje svojih potreb uvajati doklade
na neposredne drzavne davke in mestne posredne davke (tro-
sarine in drugo) in pristojbine. (Te spadajo v obeh zakonih
v razli¢ne skupine!) Ceprav je jasno, da naj se krijejo izdatki
po moznosti prvenstveno iz donosa imovine in podjetij, je
nejasen vrstni red posrednih davkov in pristojbin ter doklad.
Cl. 119. pravilnika o finan¢nem poslovanju v obéinah (SI. L
24, kos iz 1. 1936.) doloCa namre¢. da se stopnja obéinske
doklade ugotavlja po razmerju vsote, potrebne za pokritje
nepokritih izdatkov, in osnove za odmerjeni drzavni nepo-
sredni davek za tekoce leto. Torej bi se dalo iz tega sklepati,
da naj se iz¢rpajo preje vse druge moZnosti, in Sele ko ni
mogoce najti primernih drugih virov prejemkov. se nepo-
kriti izdatki pokrijejo z dokladami k drZzavnim neposrednim
davkom.

Med tak vir ponekod zelo slabo izérpanih obcinskih
prejemkov spada kuluk. Za vzdrZevanje obc¢inskih cest
smejo namre¢ ob¢ine po §§ 37.—47. Zakona o samoupravnih
cestah in v zvezi s pravilnikom o ljudskem delu in odkup-
nini za samoupravne ceste v pomanjkanju drugih dolocenih
prejemkov odrediti ljudsko delo in odkupnino: ob¢inske
ceste 1. reda lahko dodeli tudi med zavezance.” Po pravil-
niku z dne 19. februarja 1941 se sme predpisati uporaba
ljudskega dela za obrambne nasipe in regulacije.

Neposrednih davkov (ob¢inskih) nasa zakono-
daja ne pozna. Drugod imajo obtine nekatere zelo pomembne
neposredne davke, kar je veljalo zlasti za ob¢ine v raznih
bivsih nemskih dezelah, ki so pobirale in deloma celo Se danes
pobirajo neposredne davke. Do izdaje prvega povojnega

%4 St. Skubic: Javna in privatna pota. Samouprava 1939, str. 74 sl
7
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zakona o dohodnini. ki je pripadla tedaj drzavi (Reichu), so
imele nemske ob¢ine ponekod ne le lastne donosnine zlasti
na take donose, ki so v neki zvezi z delovanjem ob¢ine in
njenem napredkom (zgradarina, zemljarina, pridobnina),
temvec celo lastne dohodninske davke. Toda velika
finanéna potreba drzave je zahtevala podrzavljenje dohod-
nine, medtem ko je dezelna zakonodaja glede pobiranja
donosnin prepustila ob¢inam Se nekatere neposredne davke,
ki se pa niso smeli pobirati na isti nac¢in, kakor drzavni davki.
V ostalem pa so nemske obéine v veliki meri po vojni nave-

zane na subvencije in dotacije, o katerih bomo e govorili.

Sicer poznajo tudi naSe ob¢ine nekatere samostojne dav-
§¢ine, celo neposredne davke, ki pa se skrivajo deloma pod
pristojbinami. V tem oziru veljajo Se danes poleg doloche
§ 117. zakona o mestnih ob¢inah, ki zahteva odobritev finan-
¢nega ministra za uvajanje mestnih davi¢in (sploh) ali za
njihovo zvisanje (podobno § 95. zakona o ob&¢inah) predvsem
dolocbe § 148. z. 0 0. in § 156. z. 0 m. 0. Po teh starih predpi-
sih pobirajo nekatere ob¢ine fe razne davscine, ki sicer v
zakonu o ob¢inah ali mestnih ob¢inah niso ve¢ izre¢no nastete
in ki morda nasprotujejo dolo¢bam zakona o neposrednih
davkih glede pobiranja doklad ali drugim zakonom: v dvomu
se je dolo¢evalo naknadno v finan¢nih zakonih, da se Se smejo
kljub dolo¢bam n. pr. zakona o neposrednih davkih pobirati
naprej take in take obé¢inske daviéine. n. pr. najemninski
vinar (gostas¢ino) celo od novih his.

Tukaj bi se dala navesti prirastkarina, katero
pobirajo pri nas le nekatere mestne obéine. Ta davek od pri-
rastka vrednosti nepremiénin je upravi¢en ne le v mestnih
ob&inah, temved¢ tudi v drugih obéinah. kjer je sicer izre¢no
prepovedan, ki se ugodno razvijajo radi pridobitve javnega

1 Sjcer so dobile nemske obé&ine 1, 1931, pravico, pobirati »drzav-
ljanski daveke (Biirgersteuer) v vidini od 6—2000 mark (po uredbi iz
1. 1932)), ki se pobira od dohodka. V obhéinah z vi§jimi dokladami je po-
biranje obvezno in se lahko davéne stopnje povisajo. Davek se pobira
tudi od oseb, ki so oproitene dohodnine, ker nimajo davka prostega
minima, Neke vrste ob¢inska dohodnina je ljubljanska socialna dav-
&¢ina, predvidena v osnutku proraduna za 1. 1941, od dohodkov, ki pre-
segajo din 70.000.—. Davku na poslovni promet je podobna tudi ljub-
ljanska napisnina iz . 1941,
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oblastiva. radi promeinih sredstev (zeleznica) ali kot indu-
strijski ali trgovski center. Tudi v takih nemestnih ob¢inah
se pojavljajo pri mnogih nepremiéninah zaradi njihove
ugodne lege veliki porasti vrednosti, ki so nastali popolnoma
brez lastnikove zasluge. pa¢ pa pogosto po zaslugi obéine in
njenih naprav. zlasti n. pr. kake ceste ali drugega promet-
nega sredstva (avtobus, tramvaj, Zeleznica), tako da je popol-
noma upraviceno. ¢e zahteva tudi ob¢ina svoj delez od neza-
sluzenega dobicka. ki ga je pomagala ustvarjali s svojimi
napravami oz. izdatki. Mnogo teze bo v posameznih primerih
dokazati zasluge drzave zaradi povec¢anja vrednosii; zato bo
tezko utemeljiti prirasikarino v korist drzavne blagajne, ki
pobira sicer v mnogih drzavah od vrednosti imovine perijo-
dicen imovinski davek. narascajoc¢i s porastom vrednosti
nepremic¢ne imovine. Ob¢inska prirastkarina bi se dala upra-
vi¢iti tudi v drugih ob¢inah kot gotovo pravicen davek, ki bi
tudi usirezal navodilom za sestavo proracunov mestnih obéin
za leto 1939./40. (SL list 52. kos iz 1939.). da naj velja nacelo
znosnosti in pravi¢nosti bremen in da naj se strogo uposteva
plac¢ilna mo¢ obc¢anov. Prirastkarina gotovo usireza tem
zahtevam: seveda nadaljujejo ista navodila, da se nove dav-
s¢ine ne bodo odobravale, pa¢ pa da se bodo po temeljiti
reviziji celo znizale ali odpravile siare davi¢ine. Vsekakor je
tu vir prejemkov za ob¢ine, ki Se ni dovolj izérpan, ¢etudi
ne smemo prezreti. da zahteva ta davi¢ina natancne predpise
in dobro izvezban ter soliden personal. ¢e naj se doseze kak
finan¢ni uspeh.

Najemninski vinar ali najmarina je davicina od
najemnin, katero naj bi torej placevali najemniki, in sicer v
starih kakor tudi v novih hisah. torej tudi onih. ki uzivajo
t. zv. davéno prostost, pravilneje davéno olajsSavo. pri zgrada-
rini, ker so prave oprostitve od zgradarine zelo redke in niso
odvisne od tega. ali je hisa »novac ali stara. Ta davek je
splosno razSirjen v ob¢inskih financah in se ozira na davéno
sposobnost najemnikovo, ne pa lastnikovo. Ta davéna spo-
sobnost se kaze v najemnikovih izdatkih za stanovanje —
v najemnini. Ker Stevilni najemniki prejemajo take donose,
ki niso zavezani nikakrinim ob¢inskim neposrednim davkom
ali dokladam. je upravi¢eno. da prispevajo k obéinskim
izdatkom vsaj v tej obliki. Pri tem se lahko uposteva tudi
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najemnikovo rodbinsko stanje, tako da plaa sorazmerno
manjie davéne stopnje od najemnine, ¢im veéje Stevilo oseb
ima na skrbi (otrok, pa tudi ev. drugih sorodnikov). Zlasti je
tu lahko zagovarjati progresijo. Davina stopnja je lahko tem
vecja, ¢im vedja je najemnina (najemninska vrednost pri
lastnem stanovanju) in &im vetje je Sevilo sob, tako da se
bliza ta dav&¢ina ze luskuznemu davku. zlasti Se ¢e se Se pose-
bej obdavéi poseben konfort, n. pr. dvigalo. okraSene fasade
in pod." Na$§ najemninski vinar je enostavnejsi.

V novejSem c¢asu uvajajo naSe mestne obéine posebne
daviéine od nezazidanih parcel in od his izven gradbene
¢rie, ki imajo po zna¢aju obliko doklad k neposrednim dav-
kom in hocejo obenem doseci doloéen namen — modernejso
zazidavo mesta. Doloc¢enim namenom sluzijo lahko tudi po-
sebne vrste doklad k neposrednim davkom, n. pr. v Celju
posebna doklada za regulacijo Savinje, katere donos je torej
namenjen dolo¢enemu namenu, dokler mu ni zadoséeno.

S posebnim obéinskim davkom je tudi mogoce zadeti gar-
sonijere — samske sobe ali stanovanja, ker imajo {i stano-
valel pogosto znatno davéno sposobnost, ki pa kljub nafemu
davku na neoZenjene osebe (ssamskemu davku«) zaradi
pomanjkljivosti zakona ni zadeta kakor bi mogla in morala
biti. Taka ob¢inska davi¢ina naj bi zadela vse samske osebe
ne glede na starost, spol. poklic in drzavljansivo enostavno z
vidika, da ima izmed dveh oseb z enakim dohodkom vedjo
davéno sposobnost ona, ki nima nobenih rodbinskih bremen.
Sicer se pri nas uposteva rodbinsko stanje v davéni zakono-
daji zelo malo™ in bi se dali v ve¢jem obsegu pritegniti k
prenasanju javnih bremen ne le mogki samei dolocene sta-
rosti, temved tako kakor je to bilo urejeno pri avsirijski
dohodnini, veljavni do 1. 1929, tudi v Sloveniji. vse osebe, ki
niso skrbele za nobeno drugo osebo ali le za eno, in so morale
zato placevati pribitek za manj obremenjena gospodinjstva.
Ne glede na nepopolni samski davek, ki tudi ne zadeva vseh
samcev niti vseh njihovih donosov. je skoro vseeno, ali je kdo
samec ali ima le zeno ali 8 otrok, ¢etudi se torej davéna spo-

* Eheberg, 1. c., str. 689 sl.
 Na§ ¢lanek: Rodbinski oziri pri nadih neposrednih davkih, Zbor-
nik znanstvenih razprav juridi¢ne fakultete XVI, 1940, str. 159 sl
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sobnost ravna ne le po dohodku in donosih, temve¢ tudi po
nujnih izdatkih davénega zavezanca,

C. Posojila.

Sele na zadnjem mestu prihajajo vpostev kot prejemki
posojila, ki se smejo nacelno najemati le za izredne namene;
gl. V. poglavje! Véasih se skrivajo posojila med raznimi
prejemki, ki so pogosto prav pomembni in bi zasluzili
natanénejSe porazdelitve.

III. Posamezne vrste prejemkov nasih obéin.

Prejemki od ob¢inske (mestne) imovine in

podjetij.
(ev. tudi od denarja. naloZenega v hranilnici ali Drz. hip.
banki) so, kakor smo Ze gori navedli, v nemesinih ob¢inah
mnogo manj pomembni kakor v mestnih, ker so v malih ob¢i-
nah kolektivne potrebe mnogo manjSe ter je moznost zado-
voljitve take potrebe zelo omejena. Podjetje, ki je v mesini
ob¢ini zelo donosno. v manjsi ob¢ini pogosio ne bi moglo
obstajati. ker ne bi bilo povprasevanja po njegovih dajatvah
in storitvah. in bi bili investicijski siroski preveliki v primeri
z obratom.

Obseg obcinskih podjetij je odvisen od zgodovinskega
razvoja, od podjetnosti ob¢inskega sveta in razvoja obcinske
in krajevne potrebe. § 88. z. o m. 0. in § 76. z. 0 o, navajata
delokrog obéine v zelo Sirokem obsegu, tako da dopuscata
oba paragrafa ustanavljanje ob¢inskih podjetij v tam nave-
dene namene. kolikor gre za posle. ki se ticejo (neposredno —
dodano v z o m. 0.) interesov ob¢inske (mesine) zajednice in
se nanasajo na gospodarski. kulturni in socialni napredek v
obé¢ini (mestu), vendar le v potrebnem obsegu.

Sicer je dolo¢eno Se v obeh zakonih. da podjetja ne
smejo presegati po vrsti in obsegu gospodarske moci obéine
(mesta) (§ 105., 106. z. 0 0., §§ 125.. 126. z 0 m. 0.) niti je motiti
v izvrsevanju njenih javnopravnih nalog. Uporabljanje
ob¢inskih zavodov in naprav se mora urediti na osnovi ena-
kopravnosti prebivalcev, ugodnosti pa so dopustne le za siro-
masne prebivalce. v mestnih ob¢inah tudi, ¢e to opravicujejo
posebni obé¢ni interesi. Sicer naj bi se podjetja ustanavljala
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z odobrilvijo bana oz minisirov (v mesinih obéinah), vodila
pa naj bi se po trgovinskih nacelih. toda zopet z omejilvijo.
da naj njihovi prejemki pokrivajo izdatke, tako da dajejo
zmerne obresti in ustrezno vsolo za amortizacijo vloZene
glavnice ter morebiti tudi prebitke. ki naj se porabijo
za potrebe ob¢ine — mesta. V korist porabnikov se lahko
odstopi od teh nacel pri podjetjih. ki sluzijo javnim Koristim,
katerim drugacde ni mogoce zadostiti. Nad¢inu gospodarjenja
v ob¢inskih podjetjih so torej postavljene meje precej na
siroko, Kakor kazejo statisti¢ni podatki. so ob¢inska podjetja
in zavodi glavni povod zadolZzevanja ob¢in. Razumljivo je
zato, zakaj imajo nemestne ob¢ine sorazmerno nizje dolgove
kot mestne obéine. Na zalost iz pregleda ob¢inskih ratunov
niso razvidni prebitki obc¢inskih podjetij.

Ob¢inska podjetja nimajo monopola. temved poslujejo
nacelno na podstavi proste konkurence. Toda ker uporabljajo
v velikem obsegu obéinska zemljii¢a (razne napeljave. pro-
metna podjetja in pod.). so odvisna od obéinske uprave. ki
verjetno ne bo hotela dovoliti uporabe obéinske zemlje po
zasebnih podjetjih. konkuren¢nih ob¢inskim podjetjem.
Sicer so uvedle neke mestne obéine (L jubljana. Maribor)
uporabnino — takso za uporabljanje ob¢inskih nepremiénin,
katero placujejo tudi obé¢inska podjetja. Tako imajo ob¢in-
ska podjetja pogosto dejanski monopol. do¢im lahko dobijo
pravni monopol za ob¢insko klavnico, uporabljanje obéin-
skega vodovoda in kanalizacije ter naprav za odvoz smeti
in fekalij. Vendar pa je ta monopol omejen z dolocho (§ 107.
z. 0 obé. in § 127. z. o m. obé.). da si obéina ne more pridrzati
pravice do izklju¢nega oskrbovanja tudi z drugimi proizvodi
ali uslugami, ki so v posredni zvezi s podjetjem. Sicer je
glede nekaterih teh naprav dvomljivo. ali so to podjetja ali
zavodi. Ob¢ina lahko predpise obvezno uporabo teh obéin-
skih podjetij in zavodov. Obéine se posluzujejo te pravice,
ki sicer naleti vcasih na odpor pri ob¢anih, ¢e imajo take
naprave,

Za ob¢ine je izredno vazno vprafanje obdavéenja nji-
hovih podjetij. Po § 76. zak. o nep. davkih so oproiéena
druzbenega davka podjetja samouprayvnih edinic, kolikor
sluZijo neposredno namenom javne uprave ali neposredno
potrebam samoupravnih edinic. Pravilnik k istem ¢lenu
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navaja, katera obc¢inska podjetja oz. zavodi so oproiéeni
druzbenega davka. Zlasti navaja vodovode, klavnice, naprave
za razkuzevanje, za preskuSanje hrane. za kanalizacijo in
odvazanje gnoja, za trebljenje itd. Nasprotno so drzavna
gospodarska podjetja, ki se produktivno ukorii¢ajo, zave-
zana samoupravnim davsé¢inam. mediem ko se od ostalih
drzavnih naprav ne smejo zahtevati (n. pr. § 127. t. 5. fin. zak.
za 1. 1939/40). Obdavcenje drzavnih gospodarskih podjetij
je pravilno, ker povzro¢ajo ob¢inam znatne izdatke.

Zanimiva je pri nekaterih samoupravnih podjetjih deli-
tev na oni del poslovanja. ki sluzi neposredno namenom
javne uprave ali neposredno potrebam samoupravnih edinic
in ki je torej oproscéen druzbenega davka, medtem ko je
ostali del poslovanja zavezan druzbenemu davku. Sicer odlo-
cajo o znaCaju ob¢inskih podjetij finanéne direkcije.

Zemljarine so oproitena razna ob¢inska zemljiséa (¢l. 10.
ti3:, 14 b 7 7ale i nep. davkih). zgradarine zgra(lbe,
navedene v ¢l. 32. t. 2., 5., 6.. 7. in 16., rentnine prejemki po
¢l. 63. t. 1., 8., pa tudi obresti. katere placujejo obéine v
inozemstvo od lastnih posojil, o ¢emer bomo govorili Se v
poglavju o ob¢inskih dolgovih.

Razna obc¢inska podjetja lahko povzro¢ijo obéini mesto
pricakovanih ¢istih dobickov zgubo, ki pade ev. v breme
davkoplacevalcev (po izérpanju rezerv); dalekosezne posle-
dice za obcinske finance imajo lahko tudi udelezbe obéine v
raznih podjetjih, osnovanih v zasebno-pravni obliki (delni-
skih druzbah), kjer lahko sodeluje tudi zasebni kapital, lahko
pa tudi druge javne korporacije raznih stopenj. Posledice
lahko ima tudi ob¢insko jamsivo za kako zasebno podjetje,
na Cigar delovanju in obstoju ima ob¢ina znaten interes
(n. pr. cestna zeleznica) ali za ob¢insko hranilnico in njene
obveznosti. Po novi uredbi o ob¢inskih hranilnicah obéine
nimajo ve¢ pravice zahtevati od hranilnic deleZ na ¢istem
dobicku (po zadostni dotaciji rezerv), ki bi ga mogle obéine
porabiti za pretezno krajevne obé¢ekoristne in dobrodelne
namene, temve¢ odloca hranilnica sama o porabi razpolozlji-
vega dela dobicka za obcekoristne in dobrodelne namene.
Ker ima ob¢ina vendar precejen vpliv na upravo hranilnice
tudi po novi uredbi. se lahko racuna s tem, da bo hranilnica
porabila ta v primeri s hranilnigkim regulativom zelo zmanj-
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Sani del ¢istega dobi¢ka za iste namene, za katere bi jih bila
doloé¢ila ob¢ina sama, tako da bo vendar hranilnica prihra-
nila obé¢ini izdatke v fej visini.

Ob¢inske pristojbine (takse).

Naceloma je pristojbina prispevek k stroskom uradnega
akta, povzro¢enega po stranki. Torej ne bi smel prekoraciti
teh stroskov.

V praksi pa se pod pristojbinami skrivajo pogosto take,
ki znatno presegajo te stroske. se ravnajo po vrednosti
doti¢nega akta ali po strankini gospodarski sposobnosti ali
so odSkodnine in cene za zasebnopravne dajatve in storitve
ob¢inskih podjetij. Zato prehajajo pogosto v davke, zlasti v
onih primerih. ko se pobira pristojbina, ¢eprav ni sploh nobe-
nega uradnega akta ali je izvrilo uradni akt kako drugo
oblastvo (n. pr. banovinske ali obéinske doklade k prenosni
taksi za nepremic¢nine ali dedni {aksi ali k dopolnilni pre-
nosni taksi ali hrvaska banovinska doklada k taksi na pri-
znanice). V teh primerih se pa¢ pobira taksa ne radi kritja
povzrocenih uradnih izdatkov, temved zaradi tega, ker se
hoce zadeti gospodarska sposobnost. ki se verjetno kaze v
poslu, ki je taksni predmet. "

Sraj' deli obéinske takse v 3 glavne skupine: 1. upravne
takse za sluzbena opravila obéinskih organov v Kkorist
poedinca, 2. takse za uporabljanje ob¢inske javne imovine
(cest, nasadov, trgov). ki spadajo bolj med zasebnopravne
odskodnine in 3. takse za uporabljanje obéinskih zavodov.
javnih naprav in podjetij (vodarina, kanali¢ina, bolniska
pristojbina, klavnina, Solnina itd.). Kon¢no spada sem Se vese-
licna taksa. ki ima bolj znac¢aj davka in katero druge zako-
nodaje imenujejo davek.

Za pobiranje ob¢inskih taks veljajo po § 148. zakona o
ob¢. ter § 156. z. o m. ob¢. stari predpisi, zlasti zakon o pobi-
ranju obé¢inskih faks v Sloveniji (Sluz. n. §t. 278. iz 1. 1922,

“u Sem spadajo vsaj deloma priljubljene in donosne veseliéne
tukse.

13 O dav&cinah, ki jih selska ob¢ina ne sme pobirati. Samouprava
1935, str. 165. Gl njegov novejdi ¢lanck: Kaj je taksa? Samouprava
1940, sir. 108 sl, kjer razmejuje takse od zasebnopravnih prejemkov
obéine,
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in uredbi bivSe ljubljanske in mariborske oblasti o pobiranju
obCinskih taks, objavljeni v prejsnjem njihovem skupnem
uradnem glasilu Samoupravi (1929 5i. 3. in 9.) ter § 82, zak.
0 notranji upravi. ki dopus¢a ob¢inam uvedbo upravnih taks
brez omejitve na predmet in viSino takse za upravne posle,
katere upravlja ob¢ina za usivaritev ali zas¢ito zasebnih
koristi prebivalcev. V zakonu o podaljsavi veljavnosti
dolo¢b finan¢nih zakonov nanasajocih se na samouprave itd.
z dne 31. oktobra 1929 so celo veé¢jim mesinim obéinam do-
voljene posebne znamke za pobiranje njihovih taks

Ta materija je deloma zelo nepregledna in je tu radi
pomanjkanja prostora ne moremo izérpno navesti. Pogosto
se najde v pravilniku ali objavi o ob&inskem prorac¢unu, da
se pobirajo takse po veljavnem pravilniku ali tudi uredbi.
Ljubljanska mesina ob¢ina pobira po proracunu za 1. 1940./41.
tele takse: tehinino, {rznino, sejmarino, mestarino, obé¢insko
vodovodno naklado (v odstotkih kosmate najemnine starih
in novih his), poleg nje pa tudi pristojbino za porabljeno
vodo, vodomers¢ino. pristojbino od hidrantov. od izlivkov.
gostas¢ino, takso od prenocisé. veselicno davscino (po raz-
glasu dezelnega predsednika za Kranjsko z dne 3. aprila
1917., dezelni zakonik XIII. kos ex 1917!): sledi posebno
poglavje z nazivom »obéinske taksec«. ki navaja upravne
takse v 21 postavkah, med njimi tudi 50%ni pribitek k
drzavni taksi iz tarifnih postavk 1.—6.. 79. in S1. zakona o
taksah za vloge, prosnje. priloge. pritoZzbe in pod.. ki se vla-
gajo radi reSitve pri mestnem poglavarstvu in katere naj to
resi, nadalje takso na pse. takso od prenosa nepremicnin,
opominarino, pristojbine za prevoz z resevalnim aviom. dav-
s¢ine v mesini klavnici, pristojbino v korist ob¢inskemu vete-
rinarskemu skladu, za ogled mrli¢ev. pokopaliske takse. grad-
bene takse, takso za uporabo cest od podjetij. ki uporabljajo
ceste oziroma ostali javni svet v mestu ter uporabnino za
naprave na javnih tleh, konéno pa takso za pregled nepri-
mernih vzorcev zivil,

Véasih navajajo kaksni predpisi takse, katere morajo
pobirati obCine po tistih predpisih ali vsaj po glaynih nace-
lih tistih predpisov, katere pa morajo prilagoditi krajevnim

¥ Gl Ur. list, 9. kos z dne 14. dec, 1929, str. 77.
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razmeram in potrebam. Sem spadajo n. pr. banovinski pred-
pisi 0 obc¢inski pasji taksi, ki omogoca ob¢inam tudi drugadno
tarifo kakor je v pravilniku navedena. Zlasti bi bilo tudi
mogode pobirati to takso progresivno po Stevilu psov, zlasti
luksuznih, ker paé velja velje Stevilo psov za dokaz velje
davéne sposobnosti. Posebne obéinske takse za analizo vina
in vinu sli¢nih pijac¢ se pobirajo po § 20. zakona o vinu. Na
drugi strani so tudi predpisi. ki omejujejo takse dolocene
vrste, To so lahko predpisi kakega zakona (iudi finan¢nega),
lahko pa tudi finanéni minister v svojih navodilih o odobra-
vanju obé¢inskih proracunov napove. da ne bo odobraval
faks za dolofen namen. n. pr. ob¢inske doklade k drzavni
prenosni taksi ali pa nobenih novih taks. Pregledi ob¢inskih
proracunov za zadnja leta nam kazejo. da so takse (razen v
mesinih ob&inah) v vecini obéin malo znane. zlasti tam, kjer
je malo ob¢inskih naprav in zavodov. — Cim manjSa obéina,
tem manj dobiva na taksah. ¢etudi v tem oziru ni enotnosti.
Od taks. predvidenih v prorac¢unih nasih 403 nemesinih ob¢in
za 1. 1939/40.. ki naj bi znasale vsega 3.379.873. odpade 641
tiso¢ na radovljiski okraj (tujski promet). skorvo isti znesek
na Kranj (566 tiso¢). ¢etudi v tem srezu tujski promet ni tako
razSirjen. pa tudi novomeski okraj izkazuje 441 tisoc, tako da
dajo ob¢ine teh treh srezov skupaj toliko taks, kolikor vsi
ostali srezi (22) skupaj! Ti 3 srezi imajo skupaj priblizno
139, wvsega prebivalsiva. ob¢ine ptujskega sreza. ki Steje
malo manj kakor Kranj z Radovljico. pa pricakujejo na
taksah vsega 23 tisoc!

Te stevilke prikazujejo. kako neenakomerno je izkori-
SCen isti vir prejemkov v razli¢nih srezih in v posameznih
ob¢inah. ker je obremenitev posameznega prebivalca s
taksami zelo neenakomerna. Poleg doklad k nekaterim pri-
stojbinskim postavkam zakona o taksah za vloge preostaja
ob¢inam moznost pobiranja posebnih pristojbin. katere so
deloma navedene v oblasinih pravilnikih, sicer pa tudi siste-
mati¢no zbrane v zakonu o taksah (¢l. 2.). oz v tarifnih
postavkah 333. 407, taksne tarife k istemu zakonu. veljavnih
le za Srbijo in Crno goro. Ministrski razpisi dovoljujejo
vetinoma pobiranje maksimalnih zneskov. ki so navedeni za
posamezno tarifno postavko. ob¢ina pa sme iti tudi pod te
postavke, Beograd ima svojo tarifo. Zaradi reorganizacije
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sodnega poslovanja, vitevsi izvrsilno postopanje. so postale
brezpredmetne Stevilne obCinske takse. veljavne na ozemlju
Srbije in Crne gore.

Vendar se prejemki od nekaterih taks ne pojavljajo v
splognih prorat¢unih ob¢in, ker se stekajo razne takse tudi v
posebne fonde. ki imajo svoje posebne naloge in ki imajo
svoje posebne proracune ali pa se te takse izkazejo v splos-
nem proracunu kot prejemek in obenem kot dotacija fondu.™"
Prorac¢uni teh fondov so pogosto tezko dostopni: fe takse
povetujejo fiskalno obremenitev prebivalsiva. Sem spada
n. pr. gradbeni sklad (gradbene takse) in veterinarski sklad. v
katerega se stekajo po ¢l. 14, zakona o odvracanju in zatira-
nju zivalskih kuznih bolezni takse za zivinske poine liste, za
prenos lastniStva in za potrdilo zdravsivenega stanja. Tudi
proracuni turisti¢nih odborov so sedaj izloceni, od preje ze
ubozni skladi,

Vsekakor so obéinske takse pravna materija, ki je naj-
slab%e urejena in najmanj pregledna ter najbolj prepus¢ena
diskrecionarni oblasti finan¢nega minisira. ki takse dovo-
ljuje ali pa ne. kar je pa¢ odvisno tudi od potreb posamezne
obtine. Le tako sta mozni sledeci tako razliéni mnenji o
ob&inskih taksah. Sraj" pravi: sGlede ob¢inskih taks zakoni
nimajo omejiteve, St. SuSec™ pa: »Na precanskem ozemlju
nimajo ob&ine nikake pravice do pobiranja ob¢inskih taks
za kritje svojih potrebi¢in, ker jim te pravice noben zakon
ni ustvaril. Pa¢ pa dovoljujejo ob priliki odobritve letnih
prorac¢unov finan¢ni minister mestnim ob¢inam pobi-
ranje posameznih taks.c Obe tako temeljito si nasprotujoci
mnenji kaZeta vsekakor, kako je poirebna zakonska uredi-
tev tega pravnega podrodja.

Taksam se tudi blizajo denarne kazni, katere izre-
kajo ob¢inska oblastva v lastnem delokrogu po § 82. z. 0 obc.
v zneskih do najvec¢ din 200.— v korist ob¢ine oz. po § 90. z.
o m. ob¢. v znesku do din 500.— in po nekaterih specialnih
predpisih. Prejete denarne kazni najbrze ne predstavljajo

13h Jzjemoma se bo lahko prebitek kakega sklada izro¢il kot pre-
jemek splognemu obéinskemu prorac¢unu, n. pr. prebitek veterinarskega
sklada po ¢l. 7 pravilnika o posesti psov iz 1. 1937,

T e, outr. 165:

% Takse, Ljubljana 1936, str. 706.
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ve¢jega zneska: iz objavljenih podatkov o obéinskih finan-
cah podatki niso razvidni. Sicer pa se kazni ne stekajo vedno
v obcinsko blagajno, temve¢ (n. pr. po veljavni uredbi o
ljubljanski mestni troSarini) tudi v kake sklade (n. pr. od
ljubljanskih trosarinskih kazni '/, v sklad za reorganizacijo
trosarinske sluzbe) ali pa se del pobranih kazni izroci ovadi-
telju ali zalotitelju (n. pr. po § 144, cit. ljubljanske uredbe */,
skladu finan¢ne kontrole). spravila za izvrSevanje troSarin-
skih kaznivih dejanj pa se smejo ev. odvzeti, izkupitek pa
izroCiti mestnemu uboznemu skladu. Kakor so zagrozene
denarne kazni za krSitev predpisov o obc¢inski {rosarini, so
mozne denarne kazni tudi za kriitev predpisov o mesini
uvoznini, zlasti za tihotapsivo.'™

Tudi ta materija bi zasluzila natancnejSo ureditev, in je
bila v ta mamen Ze izdelana posebna uredba o obéinskih
kaznih. Finanéni efekt seveda ni svrha teh kazni, ki pa ven-
darle spadajo med obéinske prejemke.’™

TroSarine in ostali posredni davki.

Ob¢inske troSarine imajo enako kot drzavne glavno
napako. da zadenejo konzumenia pogosto ne glede na nje-
govo daviéno sposobnost, torej ¢etudi nima eksistenénega
minima, ker zadevajo trofarine pogosto za zivljenje nepo-
gresljive predmete. Zato se zahteva, da naj zadevajo samo
pogresljive predmete. zlasti luksuzne. Ker se pa teh trosi le
malo, se pojem luksuza pojmuje SirSe in se zadeva f. zv.
luksuz mas. Drugi ugovori proti troSarinam prihajajo od
produceniov, zlasti od kmetov. ker troSarine zmanjsujejo
njihov izkupicek. ter od indusirije in obrti, ¢e zadevajo tro-
Ssarine tudi pogonska sredstva in surovine ali polizdelke, ne
pa konénih produktov, ker podraZujejo take troSarine (zvane
tudi industrijske) produkcijo in so vzrok draginje. podjetjem
pa otezkocajo konkurenco v krajih, kjer ti predmeti niso

¥a  Za obc¢inske kazni, izrecene po avstrijskih zakonih, velja na-
redba dezelne vlade za Slovenijo z dne 6. decembra 1919, o valorizaciji
in zviSanju starih kazni.

¥h Gl S, Plut: O kazenski oblasti obé¢ine, Samouprava 1939, maj—
junij. Pisec navaja, da ob¢ine zaradi nepoznanja predpisov ne izvajajo
kaznovalne oblasti.
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zatrosarinjeni. Tudi je nevarnost dvojnega obdavéenja istega
predmeta.

Kljub vsem ugovorom pa naSe ob¢ine brez irofarin ne
bi mogle uravnovesiti svojih financ. zlasti seveda brez trofa-
rin na alkoholne pijace. ki so tipi¢en predstavnik troSarin:
v financah nemestnih ob¢in pa so {rosarine na druge pred-
mete (razen véasih na Zivino in meso) navadno brezpomembne
ali jih sploh ni. V ob¢inah predvidevajo proracuni za
I. 1940./41. od troSarin donos 23.513.151 din. kar predstavlja
25.2% vseh prejemkov. pri 4 mest. ob¢inah pa 31,111.250 din,
kar je za 60% vel kakor znaSajo prejemki od doklad. med-
tem ko so v nemestnih ob¢inah doklade predvidene skoro v
dvakrat vec¢jem znesku kot trofarine. To kaze na to, da so ti
viri izkoris¢eni zelo neenakomerno. Saj odpade v nemestnih
ob&inah na 1 prebivalca obéinskih troSarin din 22.60, v mest-
nih pa 228 din, torej tocno desetkrat toliko, Te Stevilke so
vendar malo ¢udne.

Razdelitev gornjih 23 milijonov po srezih pokaze, da so
trosarine najmanj pomembne v vinorodnih srezih, v katerih
se najbrze izpije vina ved® kakor v drugih. V ptujskem srezu
odpade na 1 prebivalca trofarin 5 din. v logaskem pa 43 din!
Kranjskega in radovljiskega sreza niti notemo primerjati,
ker je tam obremenitev s troSarinami zaradi tujskega pro-
meta in velikih konsumnih sredis¢ (Kranj. Trzi¢, Jesenice)
se mnogo vecja. Te Stevilke kazejo, da se najbrze v vinorod-
nih krajih proda precej vina brez pladila trosarine (tudi
drzavne in banovinske). ne glede na to, da so troSarinske
stopnje za vino v teh krajih navadno nizje kot v krajih brez
vinogradov, kjer je najbrze tudi vedji konzum drugih alko-
holnih pijac¢. Morda je temu kriva veéja potrosnja piva. kjer
Jje davéni umik skoro nemogoc.,

[z izvajanj o manjsi vaznosti trofarin v vinorodnih sre-
zih (Brezice. Crnomelj. Konjice. Kriko, Lendava. Ljutomer.
Maribor, Murska Sobota. Piuj, Smarje velja obremenitev
je le v Mariboru d. br. in Novem mestu) bi se dalo sklepati,
da v vinorodnih ob¢inah ni moZnosti pobirati troarino. ker
ni zavezancev. Toda tudi v istem srezu se najdejo ogromne
razlike: v lendavskem srezu pricakuje Bogojina od trosarin
2200 din. Beltinci pa 76.803. v ptujskem Velika Nedelja
1.900 din, Sv. Vid pa 22.000.—! Te stevilke dokazujejo, da je
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najbrze organizacija pobiranja {roSarin na alkohol pomanj-
kljiva in bi se dala izpopolniti. Ce racunamo le s 50-parsko
obremeniivijo 1 litra vina, ne bi v nekaterih ob¢inah pripa-
del na 1 prebivalea niti 1 liter vina leino ne glede na druge
vrste alkohola, ki so tudi zavezane ob¢inski trosarini.

Temu viru prejemkoy bi torej morala marsikatera ob¢ina
posvetiti ve¢jo pozornost, tako da bi utegnila najti kritje za
koristne izdatke ali znizanje dokladnih stopenj, ki pa so v
vinorodnih krajih pogosto tudi nizke. V zvezi s tem bi bilo
treba prouciti, zakaj izdajajo ob¢ine v vinorodnih krajih
povprecno na 1 prebivalea dosti manj kakor v drugih nevino-
rodnih krajih, kar kazejo tabele, zlasti proradunov za leto
1940./41. Ali so morda manjsi izdatki za ceste, ker v vino-
rodnih krajih vecinoma ni visokih gor. ki povzrocajo veéje
izdatke za vzdrzevanje cest? Sicer pa pricakuje mesto Mari-
bor od troSarin manj kot manjse Celje.

TroSarine vsekako podrazujejo cene. Zlasti nevarne so
industrijske troSarine. ki veljajo ve¢inoma v teoriji za nedo-
pusine. Ob¢inske f{rosarine se smejo po ¢l. 79. zakona o
trosarini (ZDT) pobirati na predmete, potrosene na ozemlju
obéine. Nastaneta dve glavni vpraSanji: kako naj se ugotovi
tocno potrosnja v posamezni ob¢ini, drugi¢ pa je lahko spo-
ren pojem potroinje. ki lahko obsega le osebno. domace.
neposredno trofenje ali tudi trosenje v druge namene, zlasti
za predelavo. O tem vprasanju sta odlo¢ala upravno sodisce
v Celju (razsodba z dne 25. oktobra 1935., 5t. A 149/35-10)" in
drzavni svet z razsodbo z dne 12. februarja 1936., §t. 551/36;
ta je razveljavila celjsko sodbo ter odlocila, da se sme z
obé¢inskimi troSarinami zadeti potroinja vobée. ne glede na
to, ali gre za domaco (osebno potroinjo), za potrosnjo radi
predelave oz. proizvodnje ali za potrosnjo surovin oz. za
njih uporabo pri proizvajanju drugih predmetov. Torej so
dopustne tudi trofarine na potrosnjo pred izgotovitvijo.
Obéine torej lahko prevalijo del svojih bremen posredno na
prebivalce drugih obéin, toda ne smejo pozabiti, da s tem
lahko primorajo kako industrijsko podjetje k izselitvi. Indu-
strijske trosarine so torej lahko zelo nevarne.

1% SuSec, Takse, str. 313 sl
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Sicer smejo obéine pobirati trofarine po dolo¢bah zakona
o drZzavni troSarini. Visino obéinskih trofarin in predmete.
na katere se sme nalagati. dovoljuje ban. v nekaterih veéjih
mestih (L.jubljana. Maribor, Celje) pa financ¢ni minister v
soglasju s predsednikom minisirskega sveta.

Vendar so omejitve glede pobiranja ob¢inskih troSarin
tudi v drugih predpisih, ne glede na to. da jih lahko omeji
omenjeno nadzorstveno oblasivo tudi glede predmeia ali
visine. Obéin, troSarina na alkoholne pijace je bila maksimi-
rana v ob¢inah (uredba o spremembah in dopolnitvah ZDT.
z dne 22. decembra 1939, Sl. I. 1940. Siev. 6) pri vinu na
din 0.50 oz. 1.— od litra, v mesinih ob¢. na 1.50 din od litra.
na zganje na din 3.— oziroma 5.— od hektolitrske stopnje.
Vendar smejo obcéine po § 18, proracunskih dvanajstin
za april—julij 1940 pobirati vkljub spremembi predpisov o
maksimiranju trofarin (uredba z 5. dec. 1939 o sprem. in dop.
zakona o drz. trosarini) trosarine tudi v visjem znesku. toda
ne visje kot so bile odobrene za 1. 1939./40.

Prepovedane so ob¢inske trofarine na monopolske pred-
mete. na potrebicine, nabavljene za vojsko in mornarico,”
na tranzitno blago. ker se ne trosi v ob¢ini sami: vazna je
nova dolo¢ba § 17. uredbe o proracunskih dvanajsiinah za
mesece avgust 1940. do marca 1941, (SL. list 65. kos iz 1. 1940.),
da se ne morejo nalagati nikakrine nove samoupravne
davicine na predmete, ki spadajo pod uredbo o pobijanju
draginje in brezvesine Spekulacije (SI. 1. 78. kos iz 1. 1939.).
Ker se ta seznam predmetov pogosto spreminja. se s tem
lahko bistveno spremeni pobiranje obé¢inskih trosarin. Ni
jasno, ali se mora nova trofarina (uvoznina) odpraviti, ali se
sme povisati troSarina. ¢e pride predmet pod kontrolo cen.
Ce velja nasprotno stalis¢e. bodo ob¢ine v strahu pred razsi-
ritvijo uredbe na nove predmete hitro uvedle trofarino na
take predmete, ki bi utegnili priti pod kontrolo.**

TroSarinam so sorodne uvoznine. Kkise smejo pobi-
rati le v mestnih ob¢inah. Meja med obema vrstama posred-

17 SuSee, TroSarine, Ljubljana 1939, str. 319. GL tudi pravilnik za
izvrievanje doloé¢il o banovinski in ob¢. troSarini. SL L 17, kos iz 1. 1930,

7a Najnovejdi seznam predmetov, spadajocih pod kontrolo cen, je
objavljen v SL listu, 17. kos iz 1. 1941, (Uporaba uredbe o kontrolj cen
na zivila, kmetijske in industrijske proizvode itd.)
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nih davkov je pogosto zabrisana. Uvoznina, ki lahko zasle-
duje tudi namen s¢ititi domaco produkeijo. se pobira navadno
na predmete, ki ne sluzijo potrosnji. torej najveckrat na
gotove izdelke, pa tudi na industrijske surovine: podezelske
ob¢ine pa se skuSajo izogniti prepovedi uvoznine s tem, da
uvedejo na tak predmet strofarino«. ki se ob izvozu iz tiste
ob¢ine (za razliko od uvoznine) vraca.

Uvozninam sorodne so »izvozne takse« Kkatere
pobirajo po zgledu drzave sedaj nekatere obc¢ine bodisi v
obliki »takse« na izvoZeno blago sploh ali le na blago dolo-
Cene vrsie ali v obliki nakladnin na vse vagonske posiljke.
nalozene v ob¢ini. Takih taks nadzorna oblastva do lani niso
dovoljevala: lani se je posrecilo nekaterim ob¢inam kriti
z njimi del svojih izdatkov: ¢e je taksa za nakladanje pre-
visoka, je nevarnost, da se ne nalozi blago v drugi postaji.
tako da se promet izogne ob¢ini na njeno veliko gospodarsko
Skodo. Zato je priporocljivo, da se taka taksa v zmerni vigini
pobira na vsem podro¢ju, n. pr. banovine. ki bi mogla iz
donosa take takse prispevati k izdatkom preobremenjenih
obéin.'™®

Davek na poslovni promet se navadno v ohéi-
nah ne pobira. ker si ga lasti drzava, ¢etudi so izjemoma v
drugih drzavah pobirale ob¢ine doklado k drzavnemu davku
na poslovni promet. Pogosteje pa se deli med ob¢ine del
donosa davka na poslovni promet neposredno ali pa posredno
(po izravnalnih fondih — biv. CeSkoslovaska), Anglija pa
odvaja ob¢inam celo del prejetih carin, ker pa¢ vriijo ob¢ine
lokalno upravo za drzavo.

Med ostale posredne davke spadajo Se davek
na no¢no potrosnjo in razne davi¢ine na luksuzne predmete.
ki dajejo vecinoma male prejemke. Na tem polju so ob¢ine
pogosto zelo iznajdljive. V literaturi se navajajo obéinske
davi¢ine na glasovirje. na vozila (avtomobile in ko¢ije. na
Saksonska), teniska in
golf-igrisc¢a, na klube, glasovirje, v novejéem ¢asu na radij-
ske aparate (pri nas prepovedana s fin. zakonom za 1. 1928/29,
¢l. 253.), na dvigala, na kvartanje (Celje). na luksuzne fasade,

konje, na pse. macke in slavcke

b Kdaj je pobiranje izvoznih »takse priporoéljivo in kdaj Skod-
ljivo, gl. Samoupravo 1940, str, 213/214,
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luksuzne poroke (Ljubljana) in pogrebe. na kozmeti¢ne
potrebi¢ine. ki so sploh hvalezen predmet obdavéenja.
Iznajdljivoesti ob¢inskih uprav tukaj niso postavljene meje.
toda finan¢ni efekt takih davscin bo pogosto dvomljiv, stroski
pobiranja in kontrole pa so navadno znaini.

Doklade k drzavnim neposrednim
davkom.

Kjer drzava ne prepusti samoupravam, zlasti tudi obéi-
nam pobiranja doloc¢enih neposrednih davkov, niti jim ne
dopusti neomejenega pobiranja trosarin, niti jim ne prepu-
§¢a dela donosa kakih drzavnih davkov, ¢etudi se ob¢inam
nalagajo vedno Stevilnejse naloge in vec¢ja bremena, je
razumljivo. da se mora ob¢inam dovoliti pobiranje doklad k
drzavnim neposrednim davkom ali vsaj k nekaterim, ker jim
drugi viri prejemkov vsekakor ne morejo zadoscati.

Doklada je po Meyeru™ davi¢ina. katere davéna stopnja
je alikvoini del neke druge davscine. Kakor smo videli, se
lahko pobirajo doklade tudi k drzavnim iroSarinam ali
taksam: vendar so najvaznejSe doklade k neposrednim dav-
kom. Doklade so torej davéni vir, ki je odvisen od drzavne
davséine. Spremembe drzavnih predpisov o kakem davku,
zlasti o nac¢inu doloc¢evanja davéne osnove, Se bolj pa o visini
davénih stopenj. menjajo tudi podlage doklad, ker se nacel-
no dolo¢a davéna osnova samo po drzavnih organih. tako da
ob¢ina oz. telo, upravi¢eno do pobiranja doklad. nima sploh
nobenega opravka niti z doloevanjem daviéne osnove niti s
pobiranjem doklad, ki ga vriijo navadno tudi drzavna obla-
siva.' Sicer imajo ob¢ine interes na te. da so davéne osnove
drzavnih davkov fem vecje. vendar se jim navadno (tudi pri
nas ne) ne daje pravica., da bi osporavale davéne odmere

% Clanek Steuerzuschlige v Mischler-Ulbrich, Ust. Stautswirter-
bueh, str, 1178,

W Pri tem se pojavlja nevarnost, da ne bi dav@na uprava zadrze-
vala ob¢inam (samoupravam) pripadajocih doklad ali bt sprejemala
vplacila predvsem na racun drzavnega davka., Zato dolota ¢l. 35, pra-
vilnika o vknjizevanju neposrednih davkov, davka na poslovni promet
in vojnice, da se morajo od zavezancev poloZene vsote sorazmerno
razdeliti na racun davkov, cksekueijskih stroskov. obresti in raznih
doklad, ¢e bi moral zavezanee pladati poleg davka 3e doklado,
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davénih zavezancev onih davkov. h katerim se sicer pobirajo
doklade. ?‘\'pl'ettmm])c v visini donosa rh'iu\-‘nﬂgn (nsnnvnegn)
davka so zelo obéutne tudi za obéine in sicer v ugodnem ali
neugodnem smislu. Vendar odpisi drzavnega davka ne ve-
ljajo tudi za obéinske doklade, katere sme obcina odpisati
po dolo¢bah ¢l. 118, pravilnika o finan¢nem poslovanju v ob-
¢inah. V praksi bo najbrz obéina razSirila odpis drzavnega
“davka tudi na doklade. ker bodo razlogi odpisa merodajni
tudi za njo.™

Seveda imajo obc¢ine velik interes na drzavnih davénih
predpisih in na njihovih spremembah. ki so lahko zanje
ugodne, lahko pa tudi skodljive. ker lahko drzava oprosti
kakega zavezanca neposrednega. zlasti druzbenega davka iz
kakih javnih, t. j. drzavnih interesov. do¢im obéina nima
takega inferesa, pa je navadno prikrajfana za doklade, ker
pac velja nacelo (ki pa pozna tudi svoje izjeme). da se more
pobirati doklada le, ¢e se pobira tudi drzavni davek. Sicer je
mogoce oprostiti koga drzavnega davka. kljub temu pa se
izre¢no dolo¢i, da velja oprostitev le za drzavni davek. ki se
torej mora izraCunati, pa se bodisi sploh ne predpiSe. bodisi
predpise. pa takoj zopet odpise. Individualne oprostitve od
druzbenega davka nastete deloma v ¢l. 76. zak. o nep. davkih.
veljajo vetinoma (udi za doklade: vendar pa so oproséena
doklad podjetja s posebnimi zakonskimi ugodnostmi*" in ino-
zemska podjetja po mednarodnih pogodbah le. kolikor je v
zakonu ali v pogodbi izreéno naveden obseg in besedilo
ugodnosti,

Nasprotno so prakticirale v prejinjih letih nekatere
ob¢ine pogodbene vecletne oprostitve od obéinskih doklad s
podjetji, ki bi hotela ustanoviti svoje tovarne. Namen je bil
pritegniti nova podjetja, ki so lahko velikega pomena za ves
razvoj obcine, zlasti z vidika zaposliive prebivalstva, Sicer
so prosta doklad zemljis¢a. oproscena zemljarine i(rajno
(¢l. 10. z n. d.). zgradbe. oproicene irajno zgradarine po
¢l. 32, z. n. d.. podjetja. opro§éena pridobnine po €l. 46. t. 1.,
3.—7., zneski, oprosc¢eni rentnine po ¢l. 63. z. n. d. ter pre-

a O vracanju pobranih obéinskih davicin, Samouprava 1940, s, 48,

20 Seznam takih podjetij po stanju 1. 1937. glej v moji knjigi
Davene oprostitve in olajSave, str, 141/142,
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jemki, opros¢eni usluzbenskega davka po ¢l. 90. z n. d. Po
zadnjem besedilu ¢l. 69. z. n. d. (SL. 1. 29. kos iz 1. 1940.) so
prosti doklad rentninski prejemki., zavezani 8%ni stopnji
(vdove, osebe pod skrbsivom, siromasni) in 15%ni stopnji
(iz 3. odst. tocke 1. ¢l. 69.) ter prejemki zavezancev, stanu-
jo¢ih v tujini.

Ce se predpisejo doklade kljub temu. da se drzavni
davek ni pobral. govorimo o tem. da se predpiSe drZavni
davek le idealno in od tega idealno odmerjenega davka se
potem predpisejo doklade. Mogoce je celo. da se je drzavni
davek nehal pobirati, da pa sluzi drzavna daviéna osnova
kot osnova za pobiranje doklad, kakor se je to prakiiciralo
v Franciji (centimes additionnels).

Pogosto se omeji pobiranje doklad k drzavnim nepo-
srednim davkom na ta nacin, da se od nekaterih manjsih
osnov pobira le drzavni davek ali da se dolo¢ene vrste
davénih osnov oprostijo doklad:* mozno je tudi izvzeti dolo-
¢ene vrste davkov od pobiranja doklad ali pa se smejo pobi-
I'uli []Uklilde ll: l'}l! Ilck(’.gﬂ {I(.‘lﬂ (Iil\"l\'.ll, 1. pl‘. l)"i nas I{", U(l
osnovnega davka, ne pa od dopolnilnega davka k neposred-
nim davkom.

Aktualno je vprasanje. ali se smejo samoupravam dovo-
liti t. zv. diferenciranje dokladne stopnje in progresivne
dokladne stopnje. Davéne stopnje posameznih davkov so
namred¢ zelo neenakomerne: absorbirajo lahko zelo razlicen
del davine osnove, zlasti tudi radi nacCina ugotavljanja
davéne osnove. Nekatere donose je teze utajiti kot druge,
tako da zakonodavee 7ze skoro racuna z utajami in doloca
zato visje davéne stopnje kakor pri drugih davkih. ki ne
nudijo take prilike za utaje. Ce se dolo¢ijo iste stopnje
doklad k vsem neposrednim davkom. lahko kak davek z
dokladami vred absorbira ves donos, oz tako visok odstotek
donosa, da je podana nevarnost davénega umika z davénim
objektom oz. davénim subjektom.

Zato se opaza v raznih zakonodajah diferencirano obdav-
éenje. Ceskoslovaski zakon o ureditvi samoupravnih financ

! Kdaj so doklade dopustne in nedopustne, gl. A, Leitner: Uvod

u studij poreznog prava, Zagreb 1939, str, 128 sl
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(z dne 15. junija 1927. $t. 77. zbirke zakonov in naredb v
besedilu zakona z dne 27. novembra 1930.. §t. 169. zb. z. in n.)
je celo znizal doklade k zgradarini na poloviéno stopnjo,
kar je bilo odvisno deloma od tega, ali se je poleg tega davka
pobiral Se najemninski vinar, oz. je prepovedal zvisanje fe
doklade nad doloceno stopnjo. Pri nas je veljalo dosedaj
diferenciranje dokladne stopnje za nezdruzljivo s pojmom
doklade (razen za zgradarino in druzbeni davek po avstrij-
skem zakonu do 1. 1929.) sploh: zakon sam moléi, nadzorna
oblastva pa diferenciranja dosedaj niso dopuscala. Zlasti na
Hrvaskem se pojavlja sedaj zahteva po diferenciranju, v
novejsem casu tudi pri slovenskih mesinih ob¢inah.
Aktualno je tudi progresivno obdavienje z
dokladami. Cim veéja davéna osnova, fem vecja naj bo
davina stopnja. Ce se dolo¢a po drzavi kljué. po katerem
morajo prispevati drzavljani v korist drzavne blagajne, naj
bi veljalo isto razmerje tudi za njihove davicine v korist
samouprav. Toda nas zakon spreminja kljué. v katerem pri-
spevajo prebivalei h kritju obéinskih (samoupravnih) izdat-
kov. Ce ima ista ob¢ina dva zavezanca pridobnine. izmed
katerih platata oba 10% osnovni davek. prvi pa 2% dopol-
nilni davek. drugi pa radi ve¢je davéne osnove 10% dopol-
nilni davek, prispeva prvi od svojega dcistega donosa v
drzavno blagajno 12%. drugi pa 20%. v ob&insko blagajno
pa placujeta oba isti odstotek svojega donosa. kar naspro-
tuje danes splosno priznanemu nacelu. da naj bo davéno
breme progresivno. ker naj se obdavéujejo zavezanci po
davini sposobnosti. Dopolnilni davek ima pri nas namen
zadeti z viSjo (progresivno) davéno siopnjo vecje daviéne
osnove, ki so dokaz sorazmerno mnogo vecje davine spo-
sobnosti. Po nasem zakonu pa krije prvi izmed gornjih zave-
zancev vecji odstolek obc¢inskih izdatkov kakor je odstotek
v istem kraju pobranega drzavnega davka. katerega mora
nositi. Ce bi se pobirale doklade tudi od dopolnilnega davka.
bi bila s tem dosezena progresivnost v obdavéenju. kolikor
se seveda ne pobira ze sam osnovni davek samo s proporcio-
nalno davéno siopnjo (rentnina). Seveda bi se morale
dokladne stopnje mocno znizati, ¢e naj bi se pobirale doklade
tudi od dopolnilnega davka. Pri prepovedi pobiranja doklad
k dopolnilnemu davku pa je razumljivo, da se pri nas pojav-
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lja zahteva po progresivnih dokladah. ki se dajo opraviéiti
teoreticno z vidika davéne praviénosti. Sem spada tudi pred-
loZzena ljubljanska socialna davi¢ina, ki je moc¢no progre-
sivna in bi se pobirala tudi od dopolnilnega davka.

Sistem doklad pri nas ni dosleden. 1z tehni¢nih razlogov
se namre¢ ne pobirajo doklade k rentnini, kolikor se pobira
z odtegljajem od obresti vrednostnih papirjev ali vlog v de-
narnih zavodih ter k dodatnemu davku k druzbenemu davku
(prejsnji dividendni davek). ker je pri izplacilu obresti ali
dividend zlasti od imetniskih vrednostnih papirjev skoro
nemogoce doloc¢iti krajevno pristojnost koristnikovo. Posebni
davéni dodatek nekaterih zavezancev pridobnine in druzbe-
nega davka. ¢e je presegal promet 1.000.000.— (¢l. 59, 11. odst.
6. in ¢l. 86. 1. odst. z. o nep. d.) je prost doklad iz isiega raz-
loga kakor tudi davek na poslovni promet, ker pa¢ to niso
pravi neposredni davki in ker iz prometa ni mogoce zanes-
ljivo sklepati na ¢isti donos oz. dobi¢ek podjetja. ¢etudi se
da zagovarjati stali&ce, da povzroca vecji poslovni promet
podjetja tudi vec¢je izdatke doticni ob¢ini. Tudi se po za-
konu ne smejo pobirati doklade k 1% izrednemu prispevku
usluzbencev niti k prispevku za fond narodne obrambe, ker
je to ze pribitek k drzavnim davkom. Nikjer pa ni izrecena
ista prepoved za doklade k »samskemu« davku, ki se imenuje
davek in spada med neposredne davke.

Precej favorizirano stalis¢e uzivajo glede obdavéenja z
dokladami usluzbenski prejemki. Drzavni uradniki so sploh
oprosceni vseh doklad k femu davku glede prejemkov po
zakonih in uredbah. veljavnih za drzavne usluzbence (¢l. 97.
z. n. d.). isti predpisi pa veljajo tudi za mesine usluzbence
(§ 111, z. 0 m. 0.). po ¢udnem naklju¢ju pa ne za usluzbence
nemestnih ob¢in. 17 imajo menda vecinoma tako nizke pre-
jemke. da bodo delezni oprosiitve od samoupravnih doklad
enako kot vsi ostali nameS¢enci. ki imajo mese¢ne prejemke
do 4000 din. 960 din tedensko (po upostevanju odbitkov za
otroke). Pri namescencih s prejemki. presegajoc¢imi din 4.000;
se obdavéijo z dokladami le presezki nad din 4.000. Od
usluzbenskega davka se odbije enostavno din 228.— in samo
od ostanka se odmerijo doklade. kar je naloga sluzbodavca.
Ker manjka v zakonu doloc¢ha o tem, da se platujejo samo-
upravne doklade v gotovini v vseh onih primerih, ko se
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pobira usluzbenski davek z davénimi znamkami, naleplje-
nimi v daviéno knjizico, bi kazalo dopolniti v tem smislu
zakon, da se pripomni sluzbodavecem obveznost odtegovati
tudi doklade.

Ker se morajo od enkrainih prejemkov. zavezanih
usluzbenskemu davku, placevati doklade v polnem znesku in
mora tudi najmanjsi obrinik ali kmet in celo zavezanec z
devetimi ali ve¢ otroki placevati doklade v polnem znesku, je
meja din 4,000.— previsoka. zlasti pa je to veljalo pred podra-
zitvijo cen. Za vse javne nameséence (tudi obéinske) velja
nacelo (¢l. 89. z. n. d.), da onerozni prejemki (dnevnice in
pod.) ne veljajo za prejemke, zavezane usluzbenskemu
davku,

Oprostitev drzavnih namescencev se da opraviciti (razen
z nizkimi prejemki) zlasti s tem, da naj imajo iste prejemke
v vseh krajih. pripadajocih istemu draginjskemu razredu,
ker ne gre. da bi uradniku. ki je slu¢ajno namescen v
finanéno slab8i obéini, vzela obéina morda 2009 doklade.
drugemu kolegi v sre¢nejfem kraju pa morda le 30%. tako
da bi nastala razlika v prejemkih. katere uradnik ni zakrivil,
ker si ne more izbirati sluzbenega sedeza.

Tudi v nekaterih drugih primerih omejuje zakon pobi-
ranje doklad. tako da se smejo nalagati ‘samoupravne
doklade le na del osnove — drzavnega davka. Deloma je to
zato, ker se pobira drzavni davek enotno od dayénega zave-
zanca (drzavni davek se ne deli na osnovni in dopolnilni
davek). deloma pa se favorizirajo dolo¢eni donosi, pri kate-
rih se lahko predpostavlja nizja davéna sposobnost. Na drugi
strani se s tem zmanjSuje osnova za pobiranje doklad bas v
podezelskih obéinah, ki vecdinoma nimajo nobene industrije
in ki zaio pogosto ne morejo v redu zadovoljevati svojih
nalog. Doklade k drzavnim neposrednim davkom so namred
v obcinskih financah najvaznejsi vir prejemkov: saj so po
proracunih nasih ob¢in za 1. 1940./41. znaSale 49.4% vseh pre-
jemkov, v 4 mesinih ob¢inah pa le 8.7%. ker so v njih mnogo
vaznejsi prejemki od podjetij. Seveda so doklade porazde-
ljene na posamezne ob¢ine in okraje precej neenakomerno.

Na drugi strani se dogaja. da dopusta drzavni zakon
pobiranje sumoupravnih doklad, ¢etudi se drzavni davek ne
pobira. To je v primerih zacasnih oprostitev ali tedaj. ko se
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drzavni davek odpiSe »milostnim ali oportunitetnim potome*
0z. v primerih oprostitev pri druzbenem davku (¢l. 76. t. 3.
in 4.) ter pri pridobnini (¢l. 46. i. 3. z. n. d.), ¢e tako doloca
zakon ali pogodba. V teh primerih se razsiri oprostitev kljub
davéni sposobnosti ev. tudi na samoupravne doklade.

Bolj kriviéno je. ¢e velja davéna oprostitev oseb z deve-
timi ali vec otroki za zacasno in se celo po izre¢nem dolocilu
zakona o davku na neoZenjene osebe in o davini oprostitvi
oseb z devetimi ali ved otroki (§ 11.) ne oproscajo samo-
upravnih doklad. ki so lahko mnogo ve¢je kakor vse breme
drzavnega davka. Drzava pac¢ v teh primerih predpostavlja
pomanjkanje daviéne sposobnosti zaradi vzdrZzevanja vecjega
Stevila otrok (sicer pa zadoS¢a. ¢e je morda le Se 1 otrok,
mlajsi od 14 let, v zavezancevi oskrbi) in se odre¢e pobiranju
davkov v lasino korist. ker racuna s tem. da ji ostane Se
dovolj drugih zavezancev, pri katerih bo pokrila ta izpadek,
medtem ko imajo lahko v podezelski ob¢ini mnogoclanske
rodbine tako vecino. da bi ob¢inske doklade od ostalih rod-
bin znesle malenkost. in bi bila ob¢ina obsojena na nedelav-
nost. Na drugi strani se navaja. da je ve¢je Stevilo otrok
(vsaj pri vecjih posestvih) za zavezanca ugodno, ker je to
cenena delovna moc¢, medtem ko mora kmet - samec izdajati
velike zneske za mezde kmetijskih delaveev.

Podobni razlogi so najbrze bili odlo¢ilni, ko se je drzava
z daviéno novelo z dne 22, decembra 1939 odpovedala pobi-
ranju zemljarine od onih kmetovalcev, katerim se predpi-
suje zgolj zemljarina. ¢e skupni katastrski Cisti donos vseh
njihovih zemljis¢ v obmo¢ju ene davéne uprave ne presega
din 1.000.— (¢l. 10, {. 12. z. n. d.). S o dolo¢bo je namred
drzava oprostila ve¢ino kmetovalcev zemljarine vsaj v drav-
ski banovini, v Kateri so po Sietju l. 1931. znasala kmecka
posestva do 5 ha po stevilu 57,4% . ker znasa povprecni kata-
strski Cisti donos okrog din 163.— od 1 hekiarja.** Koliko
znasa sedaj na podstavi te dolo¢be oprosceni katastrski ¢isti
donos. dosedaj ni znano. Sicer so predstavljala posestva do

# Sraj. 1. c. str. 163,

* Bilimovi¢: Agrarna struktura Jugoslavije, Zbornik jurid. fak.
1938/39, str. 7.

" |. Bozi¢, Javne dajatve in kmetijstvo, Tehnika in gospodarstvo,
IV. letnik, str. 218, Skupine posestev od 5—10 ha nismo mogli razéleniti.
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5 ha tedaj* le 13.3% vse zemlje. tako da za drzavo izpadek
ne bo tako velik, zlasti ker ji ostane tudi ves dopolnilni
davek.

V zavesti tezav. ki bi lahko zadele nekatere podezelske
ob¢ine s pretezno ali izkljuéno kmeékim zna¢ajem. je ome-
njena novela oprostila taka zemljii¢a tudi vseh doklad, ven-
dar pa dopustila nalaganje ob¢inskih doklad najveé v
znesku predpisa za 1. 1939. Pravilnik dovoljuje odmero
samoupravnih doklad samo do visine odmere teh
doklad za 1. 1939. Za ob¢ine je torej polozaj jasen. ne pa za
ostale samouprave (banovino, kmetijsko zbornico itd.). Na ta
nacin se uvaja pri nas v praksi diferenciranje doklad. Obcina
bi torej smela zniZzati splogno dokladno stopnjo pod ono iz
I. 1939., zvisanje dokladne siopnje pa ne zadene zemljarine.

IV, Medsebojno razmerje javnih teles in vprasanje finanéne
izravnave.

Bremena ob¢in se skoro brez prestanka vecajo: isto velja
v glavnem tudi o drzavi in njenih nalogah. ki povzrocajo
nove izdatke. Vendar pa prenasa drzava v vedno veljem
obsegu del svojih poslov na ob&ine. ne da bi jim istotasno
odstopila tudi ustrezni del prejemkov ali ustrezne kredite,
predvidene v prorac¢unu za tisti namen. Pogosio prenasa
drzava na ob¢ine tudi popolnoma nove naloge. za katere
seveda v drzavnem prora¢unu sploh Se ni kreditov.

Novi ali na novo preneseni posli zahtevajo pogosto le
povecanje dela. pri ve¢jih ob¢inah pa Ze nastavitev novih
uradnikov in s tem povecanje osebnih izdatkov.* zelo pogosto
pa tudi povecanje pisarniskih izdatkov. V teh primerih obre-
menitev za ob¢ino zaradi sodelovanja Se ni tako znatna.
kakor ¢e drzava nalozi ob¢ini tudi izvrievanje tistih prene-
senih nalog. ne pa le opravljanje poslov. za katere krije
stvarne izdatke drzava. Pogosto prisili drzava obéine, da
morajo kriti celo izrazito drzavne izdaike (vzdrzevanje
drzavnih uradov in ustanov).

* Bilimovié, 1. c., str. 22,
* Ljubljana je morala dolo¢iti 9 uradnikov samo za izplaevanje
podpor rodbinam vojaskih vpoklicancev,
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Zato se vedno pogosteje pojavlja zahteva. da naj drzava
pri prenosu poslov na obéine prenese na iste tudi del ustrez-
nih kreditov, pri nalaganju novih poslov pa naj prispeva
potrebne zneske.”” To je seveda odvisno od stanja drzavnih
financ, ki so v izrednih ¢asih obremenjene obéutno z izred-
nimi izdatki. Slabso pomo¢ lahko nudi drzava tudi s povisa-
njem obé¢inskih davscin, ki pa lahko nasprotuje drzavnim
financénim interesom. ali z dovolitvijo novih ob¢inskih
davscin,

Izmed novih nalog. katere nalaga drzava ob¢inam. naj
tukaj omenimo zlasti podpore rodbinam vpoklicancev (Ljub-
ljana je dajala iz lasinih sredsiev predujme potrebnim rod-
binam). zas¢ito proti napadom iz zraka (o kateri se je raz-
pravljalo obSirno na mariborski seji slovenske sekcije seje
mest 3. avgustia 1940. in kjer se je zahtevala porazdelitey
stroskov na drzavo. banovino in obéine). izdatke zdruzene
z vpoklicem na vojaske vaje in sploh vojaske posle, evakua-
cijo otrok. volilne posle.

Opravicilo za svoje zahteve. da naj jim drzava obenem
z nalaganjem novih poslov priskebi tudi kritje potrebnih
novih izdatkov. najdejo lahko ob¢ine v § 101. finan¢nega
zakona za 1. 1938.139.. ki dopusca prenos dela poslov iz pri-
stojnosti vrhovne drzavne uprave na banovine. obenem pa
prenasa na banovine tudi ustrezne kredite v taki obliki. da
se otvarjajo tisti krediti banom. mediem ko se morajo v pri-
hodnjem letu postaviti na usirezno mesto. Ta dolocba je
ostala v glavnem ma papirju.® ¢e abstrahiramo od ustano-
vitve banovine Hrvaske. ki ima sedaj tudi svoje vire pre-
jemkov,

Neenoino je stalis¢e drzave glede prenasanja poslov na
obcine. Po § 89. z. 0 m. 0. sme namre¢ notranji minister pre-
nasati poleg poslov iz pristojnosti oblastev prve stopnje,
navedenih v tem $-u. na mesta tudi druge posle obéne uprave
ali tudi odvzeti mestu poedine posle obéne uprave. V zad-
njem primeru pomeni fo finanéno razbremenitev ob¢ine. koli-
kor ne bo drzava zahtevala iz tega naslova od ob¢ine kakega
77 Zahteve Zveze mest v ¢l Stele, |, ¢
* Glej dvome o izvedbi v ¢l. V. Kukmana: Upravna dekoncentra
¢ija po § 101, finan¢nega zakona za I, 193839, Sl. pravnik 1939, str. 80.
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prispevka., v prvem primeru pa seveda nastajajo novi
izdatki. o katerih zakon mol¢i. Nemesine obé¢ine so v tem
oziru na boljsem. ker doloc¢a § 79. z. 0 0., da je ob¢ina dolzna
sodelovafi tudi v drugih krajevnih poslih drzavne uprave po
obstojetih predpisih in zakonitih odredbah drzavnih oblasti;
poleg tega se morejo ob¢inam z zakonom poveriti novi taki
posli, obenem pa se mora poskrbeti za kritje stroSkov, zdru-
zenih z izvrSevanjem poslov. [z te dolo¢he se lahko izvaja
ali. da mora drzava ob¢inam za kritje izdatkov za nove posle
odstopiti del svojih prejemkov ali pa ji dovoliti lastne vire
prejemkov. S to dolocho se ne skladajo obi¢ajna skoro vsako-
letna navodila finanénega ministra za sestavljanje ob¢inskih
proratunov, ki zahtevajo najstrozje varievanje in ne samo
izklju¢ujejo nove davséine ali povisevanje davénih stopenj.
temvel zahtevajo celo pogosteje znizanje davscin, Drzavnih
subvencij pa ob¢ine skoro ne poznajo vec. kvecjemu Se sub-
vencije banovine ob&inam.”

Drugace pa v nadi zakonodaji ne bomo nasli mnogo
doloch, ki bi ob¢inam oz. samoupravam dodeljevale nova
sredstva za nove posle. Ce dodeli drzava oziroma visja javna
korporacija nizji javni korporaciji kak znesek iz svojih
sredstey za dolo¢en namen. je podana subvencija in ima ta
vidja korporacija pravico nadzorovati izvrsitev doti¢ne javne
naloge in ev. tudi poskrbeti zato. da se ta naloga res izvrsi.
Tako nadzorstvo se mora uveljaviti tudi. ¢e nizji korporaciji
manjka sredstev in ¢e gre za izvriilev javne naloge, ki ni le
v krajevnem, temvec¢ tudi v drzavnem interesu.

Po raznih zakonih najdemo raztresene dolocbe o drzav-
nih subvencijah ob¢inam za dolo¢ene namene. ki se deloma
ponavljajo. deloma pa se pojavljajo le kdaj pa kdaj. Sem
spada kaldrmina, ki prihaja v korist le ob¢inam s carinarnico
za dovozne ceste. nadalje ¢l. 17. uredbe o izvajanju javnih
del z dne 22. novembra 1934 (SL. 1. 99. kos iz . 1934.), ki dovo-
ljuje dajanje podpor v skupnem znesku najvec 10% od pre-
jemkoy drzavnega sklada za javna dela za izvedbo javnih
del krajevnega znacaja, ¢e prispeva prizadeta ob¢ina z ljud-
sko moéjo oblanov ali iz svojega rednega proraCuna vsaj

® Tako so prejele obéine v Crni gori od drzave subvencije v
znesku 4,450,000, slovenske pa ni¢. — D. P. v Trg. tovarisu 1939, str. 89.
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30% proracunskega zneska. Nasprotno pa sili zakon obcine k
prispevanju za namene. ki so pretezno v drzavnem interesu
(vzdrzevanje drzavnih uradov in naprav) ali ki so skupni
drzavi in obéini. kakor za zgraditev onega dela drzavnih cest,
vodetih skozi obéino, ki presega 6 m Sirine (§ 21. zakona o
drzavnih cestah) ali za druge korporacije in sklade. Tako
morajo obéine po pravilniku o viSini prispevka ob¢inskih
taks na bivanje tujcev tujsko-prometnima zvezama v Ljub-
ljani in Mariboru (SL 1. 15. kos iz |. 1940.) prispevati 207
od taks na bivanje tujcev. davi¢ine na preno¢nino, posteljni-
ne in preno¢nine omenjenima zvezama. po uredbi o prispe-
vanju ob¢in ob¢inskim kmetijskim skladom in sreskim kme-
tijskim odborom z dne 26. marca 1940. (SI. 1. 28. kos iz 1. 1940.),
izdani po § 91. odst. 3. zakona o pospeSevanju kmetijstva. pa
morajo ob¢ine prispevati omenjenim kmetijskim odborom
doloceni odstoiek zemljarine. predpisane na njihovem ozem-
lju. Ta odstotek je dolo¢en v razliéni viSini za posamezne
sreze, in znaSa od 8.1% do 16%. Obéine brez doklad morajo
prispevati te zneske iz drugih sredstev. V dravski banovini
danes takih ob¢in ni. Te zneske odiegne davéna uprava ter
odvede 75% sreskemu kmetijskemu skladu. ostanek (25%)
pa gre v ob¢inski kmetijski sklad.

Sicer najdemo Se primer, da nalozi drzava obéini prispe-
vanje za kritje dolo¢enega drzavnega izdatka, ki je tudi v
njenem interesu. K vzdrZzevanju policije v mestih, kjer nace-
luje mestni policiji drzavni organ, more drzava prispevali
do tretjine vseh stroskov za vzdrzevanje (8 89. z. o m. 0.,
kar je bilo s § 124, t. 25. fin. zak. za |. 1939./40. spremenjeno
v toliko. da sme drzava naprtiti polovico osebnih izdatkov za
osebje predstojniStva mesine policije mestni ob¢ini.

Vecji obseg zavzemajo subvencije v korist ob¢inam v
banovinskem prora¢unu. Banovine so namreé Ze zavzele sta-
lis¢e 0 solidarnosti javnih korporacij: potem
nacelu je dolznost visjih javnih korporacij pomagati niZjim
s prispevki (subvencijami) k izvrievanju njihovih nalog, ali
pa je njihova naloga najti izravnavo med finan¢no Sibkimi
in finan¢no mo¢nejsimi obé¢inami svojega obmocja, ker imajo
pa¢ interes na tem, da vriijo vse njihove obcine predpisane
naloge tudi, ¢e ob¢ani sami zaradi stalno naraséajocih ob¢in-
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skih izdatkoy ne morejo zbrati pokritja za vse nujne obé¢in-
ske naloge, ker pa¢ kljub napenjanju davénega vijaka ni
mogoce ustvariti potrebnih virov prejemkov. zlasti ¢e ima
ob¢ina kake izredne izdatke (n. pr. skrb za brezposelne
ustavljene tovarne) in je drzavna davéna podlaga za pobira-
nje doklad preneznatna ali pa ¢e je ob¢ina tako zadolZena.
da ne more v redu izpolnjevati prevzeiih obveznosti, tako
da ne placuje niti tekocih obvezno:ti (n. pr. osebnih izdatkov
ali ra¢unov za dobave). temvec¢ tudi ne odplacuje v redu sia-
rih dolgov, ker nima sredstev za sluzbo posojil (obresti in
odplatevanje glavnice) ali se nabere preve¢ kratkoroénih
obveznosti: te izpostavljajo ob¢ino ne le nevarnosti prisilne
izvrSbe, ki pozna sicer gotove omejitve. temve¢ celo nevar-
nosti poravnave ali steCaja. ki utegne celo biti odpravljen.
ker ni siroSkov za kritje steajnega postopanja. Taki pri-
meri Skodujejo izredno moc¢no ne le prizadeti ob¢ini (morda
tudi njeni hranilnici kot posojilodajalki ali podjetju). tem-
ve¢ fudi ostalim obc¢inam in javnim korporacijam, ker se
pojavljajo dvomi tudi o njihovi plac¢ilazmoznosti in placila-
voljnosti, in zahtevajo njihovi upniki (dobavitelji) strozje
pogoje.

Da se preprecijo skodljive posledice zlasti za obé¢inski in
javni kredit, se pojavlja nacelo solidarnosti javnih korpora-
cij.* ki govori pretezno v korist nizjih javnih korporacij.
ker si utegne drzava sama na podsiavi svoje originarne
davine vrhovnosti zagotoviti potrebne vire prejemkov za
lasine namene. lzravnajo naj se bremena. da ne bodo pri-
padniki posamezne javne korporacije prevet oblutno pre-
obremenjeni v primeri s pripadniki druge gospodarsko moc-
nejSe edinice iste stopnje. Poskrbi naj se zato, da se omogoci
izvrSevanje obveznih izdaikov vsem obc¢inam. da se ne bi
dogajalo. da posamezna ob¢ina ne more zadostiti svojim naj-
nujnejSim nalogam. medtem ko trosi druga denar ne le za
prostovoljne, temve¢ celo nepotrebne (luksuzne) izdatke. V
sodrzavju ali v zvezni drzavi je lahko tudi narobe. ¢e cen-
tralna oblast nima lasinih zadosinih sredstev in je navezana
na prispevke drzav ¢lanic. da more vrsiti svoje naloge,

® Clanek K. Englia: :Solidarita vefejnych svazkd v Hospodaiski
politikie, 1928, §t. 51—52,
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Nacelo solidarnosti je pri nas dosedaj uveljavljeno v
manjSem obsegu. Predvsem se kaze v subvencijah vi§je javne
korporacije nizji korporaciji za kritje dolocene potrebe, ¢e
ne zadostajo lastna sredstva nizje korporacije. Ce daje visja
Jjavna korporacija nizji dotacijo (brez dolotenega namena),
so navadno dotacije namenjene vsem ¢lanicam 0z. nizjim
korporacijam, torej tudi onim, ki morda niso potrebne dota-
cije. zlasti iz donosa kakega dolo¢enega davka.

Nasa banovina je ze pred veé leti pricela skrbeti za
izravnavo bremen v korist preobremenjenih ob¢in. ki bi bile
sicer v nevarnosti, da ne bi mogle sploh ali vsaj v zadostni
meri izvrievati svoje izdatke, zlasti seveda take. ki so obvezni
ali ki izvirajo iz preje prevzetih obveznosti. Zlasti tudi ne
sme banovina oz. nadzorno oblastvo dopustiti. da bi se obéina
izognila izpolnitvi obveznosti na ta nacin. da izpusti doti¢ne
izdatke 7e iz proracuna. Proti temu je zdravilo v prisilnem
budzetiranju. zlasti v pravici nadzornega oblastva. da sme
pri odobravanju proracuna predlagane prejemke in izdatke
ne le zmanjSati ali ¢riati. temved celo povecati 0z, uvesti nove
davicine. ZmanjSanje je bilo dopusino Ze sedaj. povecanje
izdatkov in prejemkov pa je proglasil drzavni svet za nedo-
pustno. Sicer bi morala iziti na podstavi pooblastila § 128. fin.
zakona za l. 1939.40.. ki dopusca sedaj izretno tako prisilno
budzetiranje, posebna uredba, ker se lahko zgodi. da ob¢ina
ne bi hotela izvrsiti naloga nadzornega oblastva. da za kritje
dosedaj nepredvidenega dolocenega izdatka uvede posebno
davi&ino ali poveta obstojede davi¢ine ali da pobere dav-
SCino, tistega izdatka pa kljub temu ne izvrsi. kar seveda
lahko stori tudi glede izdatka. ki je sicer v prorac¢unu odo-
bren ze brez sodelovanja nadzornega oblastva. Uredba bi se
morala drzati v glavnem nacel o izvrSevanju obé¢inskih nalog.
katerih ob&ina noce izvrsiti in ki so normirana v § 127. in
128, z. 0 o. ter v § 136. in § 137. z. 0 m. o. Preostane tudi
moznost razreSitve obcinskih organov. Ta dolotba je bila
poenostavljena s § 78. (. 3. prora¢. dvanajstin za april-julij
1940, ki dopus¢a spremembo proratunov v izdatkih in pre-
jemkih kakor tudi v davi&tinah po oblasivu. ki odobrava
proracune.

lzre¢no navaja banovinski prora¢un dravske banovine za
. 1940.41. te-le subvencije ob¢inam: (vitevii Solske in cer-
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kvene konkurencne) podpore za sanacijo cerkvenih obéin
din 100.000.—, podpore za gradnjo, opremo in popravilo cer-
kva 150.000.—. pomoc ob¢inam pri odplacevanju dolgov
180.000.—, prispevek pokojninskemu skladu obéinskih usluz-
bencev po § 88. z. 0 0. 50.000.—. nujna gradbena dela na ba-
novinskih in obéinskih cestah ob elementarnih nezgodah
200.000.—. pomo¢ pri odplac¢ilu dolgov okraj. cestnih odborov
in ob¢inam za cestne in mosine zgradbe 345.000.—. prispevek
preobremenjenim ob¢inam za ubozni sklad din 100.000.—.
pomo¢ revnim ob¢inam za zatiranje nalezljivih bolezni
din 50.000.—. zdravljenje siromasnih v zdruzenih zdravstve-
nih obc¢inah 1.200.000.—. Takih postavk, ki so deloma {ezko
deljive (ker so doloc¢ene v korist raznih javnih korporacij).
bi se naslo Se vec: vendar to iz proracuna Se ni razvidno, ali
se pozneje kak izdatek za dolo¢en namen dodeli ob¢ini.

Banska uprava vrii torej tukaj izravnavanje bremen.
da omogoc¢i tudi siromasnej$im ob¢inam potrebno poslova-
nje in obsto]; zlasti prispeva za razne konkretne namene, da
jih lahko ob¢ina zadovolji. Vse delo banske uprave v tej
smeri iz prora¢una ni razvidno. ker bi bila zato potrebna
njegova natancnejSa filiacija. Uspehi so vsekako blagodejni.
ob¢ani pa se jih pogosto ne zavedajo. Zlasti stremi banska
uprava za tem. da se zmanjSajo doklade v posameznih obci-
nah na znosno visino. ker so doklade navadno najvidnejsi
dokaz o preobremenjenosti prebivalstva v kaki ob¢cini.
Seveda bo dajala banska uprava subvencije preobremenje-
nim ob¢inam najbrze Sele, ¢e vidi. da ni mogoce niti znizanje
izdatkov niti povisanje drugih prejemkov, ki stoje ob¢ini 3e
na razpolago. Brez dvoma so te subvencije resile gospodar-
skega propada marsikatero ob¢ino, ¢e ne posredno, pa vsaj
na ta nacin. da je znizanje doklad na znosno mero (po zaslugi
banske uprave) ohranilo ob¢ini marsikaterega davkoplace-
valca, ki bi bil sicer imel moZnost prenesti svoj davéni vir in
bivalis¢e v drugo. manj obremenjeno obéino.

Akcija banske uprave za zmanjfanje ob¢inskih doklad
na znosno mero je laZzja zato, ker imajo najvidje dokladne
stopnje navadno one ob¢ine, ki imajo malo drugih prejem-
kov in ki imajo tudi absolutno nizke celotne proracune. Tako
ima po obcinskih proracunih za 1. 1940./41. le 52 obéin
doklade, presegajoce 150%, kar naj bi veljalo kot najvisja
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znosna obé¢inska doklada. Doklade teh obéin naj bi znasale
skupaj din 3.104.668: vendar bi bilo treba vsega le din 287.268
zato, da bi se doklade znizale od predvidene stopnje na 150%.
Ta znesek je v primeri s skupnimi prora¢uni nasih ob¢in
neznaten. omogocil pa bi redno poslovanje vseh teh obé¢in, ¢e
bi se ustvarila za tako izravnavo bremen poirebna sredstva.
Seveda tukaj niso upostevani obvezni izdatki. katerih ob¢ine
niso uvrstile v proracun.

V drugih drzavah nalagajo tako izravnavo bremen
drzavni zakoni, lzravnava se seveda ne more vrditi v iej
obliki. da bi mo¢nejSa ob¢ina prispevala iz svojega prora-
¢una doloceni znesek drugi sibkejsi ob¢ini, ker bi to izgle-
dalo kot miloS¢ina in izzivalo kritiko. temved je za tako
izravnavo poklicana visja javna Korporacija, bodisi drzava,
bodisi samouprava (dezela) in sicer neposredno ali v obliki
posebnega izravnalnega sklada. kamor prispevajo manj obre-
menjene obcine ali pa se dolocene dotacije visje korporacije
ali pa donos kakega davka razdelijo potrebnim samoupravam
na njihovo obrazlozeno prosnjo. zato da jim ni treba dvigati
doklad na neznosno visino. V iem oziru bi lahko sluzili za
vzeled c¢eSkoslovaski zakon iz | 1927, (ze citirani) in zakoni
prejsnjih nekaterih nemskih dezel in Avstrije (povojne).*”
ki so vecinoma ustanovili posebne izravnavalne sklade: ti
naj bi dajali subvencije le, ¢e je resni¢na potreba in ¢e pre-
segajo doklade doloceno visino. V okviru po zakonu razpo-
lozljivih sredstev (na Ceskoslovaskem preje 140 milijonov
kron letno samo iz drzavnih sredstev!) so delezne subvencij
obc¢ine in nekatere druge javne korporacije, ki stavljajo
seveda veCinoma pretirane zahteve, ker se zavedajo, da ne
bodo mogle doseci vsega. kar zahtevajo (lako Fux-Wichta).
Tezko je zlasti najti kljué za praviéno razdelitev sredstev.
ker se sicer javni korporaciji lahko prizna pravica do sub-
vencije — toda le za resni¢no potrebne izdatke, ne pa morda
za nepotrebne izdatke. Moralo bi pa¢ veljati nacelo, da se iz
teh sredstev v eni obCini ne sme omogociti kritje izdatka, ki
ga v drugi obCini ni ve® mogoce izvrsiti, ker se tam ne more
ve¢ najti pokritje.

N Fux-Wichta, 1. ¢, str. 110 sl,
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Vsekako so tu nakazana pota. po katerih je tudi pri
nasih ob¢inah mogode izvesti izravnavo bremen. Podrobneje
se na tem mestu ne moremo spuscati v ta vprasanja, ki bodo
postala pri nas vsekakor Se bolj aktualna.

Jugoslavija je poznala prejsnja leta veéje drzavne dota-
cije oblastnim samoupravam. nekaj ¢asa tudi banovinam.
Danes je od vsega ostalo onih najveé¢ 100 milijonov dinarjev
od izkupi¢ka skupnega davka na poslovni promet in delez
na skupnih banovinskih troSarinah. ki se delijo po raznih
kljucih. kateri vzbujajo pogosto kritiko.” Drzavne dotacije
obé¢inam so skoro brez pomena.

Vazno je tudi vprasanje finanne izravnave med posa-
meznimi ob¢inami. zlasti o pristojnosti za pobiranje obéin-
skih trosarin in doklad k neposrednim davkom. da se na eni
strani prepreci dvojno obdavéenje istega daviénega predmeta.
na drugi sirani pa razdeli praviéno davéna osnova (drzavni
osnovni davek) za odmero samoupravnih doklad na one
ob¢ine. katerim povzroca podjetje (sedez in posamezni obrati)
izdatke. Ta vpraSanja so urejena pri nas za pridobnino v
¢l. 44., za druzbeni davek pa v ¢l. 88. zak. nep. davkov.

V. Ob¢inski dolgovi in ohéinske rezerve.

Zakon o narasCajocih drzavnih izdatkih velja tudi za
obé¢ine. ker naraitajo tudi njihove naloge brez prestanka.
Zlasii se tudi povecuje Stevilo njihovih ustanov. zavodov in
podjetij. ki zahievajo vecje investicije, katerih ni mogoce
pokriti iz rednih proracunskih sredstev. ker bi taki enkraini
izdatki presegli davéno sposobnost obéanov in bi bili deloma
neizvedljivi. ker bi bilo nemogoce povisanje ob¢inskih dav-
$¢in na poirebno visino. ¢e naj bi se ves izdatek kril v enem
letu. Stabilnost javnih prorac¢unov naj bi se spostovala po
moznosti tudi v obéinskih financah. ker prenasa gospodar-
stvo laze bremena. ki se ne spreminjajo v ve¢jem obsegu in
na katera se je ze privadilo, tako da je tudi prevalitev teh
bremen urejena. Ce naj se v enem letu izvrsi kaka veéja
naloga. je nevarnost. da trpi zadovoljitev drugih obéinskih
potreb in delovanje obc¢inske uprave. Ce se¢ ustvari nova

2 ). Potocnik: Banovinske finance, Trgovski tovaris 1936, str, 23/24
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obtinska naprava trajnega pomena. tudi ne bo pomislekoy
proti temu, da pade del izdatkov za ta namen v breme bodo-
¢ih generacij, katerim bo ta naprava koristila, zlasti Se, ¢e bo
ta naprava donasala tudi trajne donose. s katerimi bo mogoce
pokrivati vso sluzbo ali vsaj del sluzbe posojila. ki ga bo
dopustno najeti za tako napravo.*

Torej se sme tudi v ob&inskih financah dopustiti uporaba
kredita. vendar le v dolodenih mejah, zlasti pa nikdar za
redne izdatke. Sicer kaZejo statistike o obéinskih dolgovih,
da so bili v mnogo veéji meri kot drzavni dolgovi najeti za
produktivne in renfabilne namene.” Razen fega vsebujejo
tudi zneski. najeti za odplacilo dolgov. pogosto investicije, ki
so se krile prvotno s kratkoro®nimi posojili.

Nag zakon o obcCinah dopus€a ($ 94.) posojila le za iz-
redne potrebe. praviloma za trajne namene, ki se ne morejo
ostvariti z rednimi letnimi prejemki. Zakon o mestnih obéi-
nah dopuséa Se poleg tega (§ 114.) posojila za odplacilo
prejinjih dolgov. torej v primerih. ko se dajo naknadno
doseci ugodnejsi pogoji. zlasti v obliki konsolidacije posojila
(spremembe kratkorocnega v dolgoroéno) ali konverzije (zni-
zanja obrestne mere). Posojila se morajo odplacevati po vna-
prej doloenem naértu, z odobritvijo tudi iz osnovne ob¢in-
ske imovine, e se ta v bodocih letih rekonstruira. Potrebna
je seveda tudi konirola o tem. ali se je izkupitek posojila res
porabil za namen, ki je oznafen kot povzrocitelj posojila.

“a [zdatki za sluzbo posojila se lahko krijejo razen iz donosov
financirane naprave tudi iz kakega posebnega sklada, ki ima lahko tudi
svoje lasine prejemke. N. pr. fond 6%nega ljubljanskega obligacijskega
posojila.

# Samoupravno gospodarsivoe v Dravski banovini, Ljubljana 1933,
navaja na str. 64, da se je uporabilo od posojil 70,66% za investicije in
gradbena dela, 22,43% za odpladilo dolgov, 6,68% pa za meSane in ostale
svrhe, Ob koneu 1. 1936, so imele slovenske obéine (191 od 403) dolgov
za din 62,601.389, mestne ob&ine pa din 201,125.668. Od teh posojil se je
porabilo za ureditev kraja 37,6 milijonov, za kulturne in socialne inve-
sticije 86,6 milijonov, za obéinske zgradbe 8,9 milijonoy, za ustanovitev
podjetij 46,4 milijone, za prehrano 52 milijona, na drugi strani pa za
konverzijo 30,3 milijone in za odplacilo leteéih dolgov le 6,7 milijo-
nov. Seveda je mo¢na postavka »Ostaloe — 39,4 milj. (Tabela 60/61 v
Statistiki samoupravnih zajmova u Kralj. Jugoslaviji na dan 31, de-
cembra 1936, Tzdalo fin. ministrstvo 1937)) Od tedaj so dolgovi seveda
precej narasli,
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Za najemanje posojil je vedno potrebna odobritev
finan¢nega ministra, sporazumno z notranjim ministrom: ta
sicer dolgotrajni (Op. Toda glej 2-meseéni rok za odobritev
posojil mestnim ob¢inam!) postopek naj bi izkljucil porabo
posojila za nedopustne namene; finan¢ni minister ima mocan
interes na odobritvi, ker mora varovati poleg interesov ob¢ine
in njenih davkoplacevalcev tudi svoje lastne interese. Pove-
¢anje izdatkov kake obc¢ine za sluzbo posojila (zlasti neren-
tabilnega) lahko povzroci tako neznosno povecanje ob¢inskih
davicin, zlasti doklad. da se ogrozi pobiranje tudi drzavnih
davicin in eksistenca davkoplacevalcev: preobremenjenost
ob¢ine lahko povzrodi zanemarjenje njenih nalog. katerih iz-
vrievanje zahteva drzavni interes, ker ima tudi drzava inte-
res na rednem delovanju obéin. 1z tega lahko nastane obvez-
nost (vsaj moralna) visjih javnih korporacij, da omogoéijo
ob¢ini izvrievanje nalog s subvencijami. Konéno pa ima
finan¢éni minister interes na tem. da ne bi preobremenjene
ob¢ine nacenjale finan¢nih virov. katere bi rad on izkoristil
takoj ali pozneje v obliki novih daviéin ali z najetjem
drzavnega posojila. Prevelike zahteve obéin na kapitalskem
trgu lahko povzroéijo pomanjkanje ali vsaj podrazitev kapi-
tala za drZavne potrebe, kar pomeni veéje izdatke v bodoc-
nosti za sluzbo drZzavnih posojil (visja nominelna obrestna
mera, nizji emisijski tecaj).

Brez nevarnosii za obéinske finance so kratkoro¢na poso-
jila. kolikor se najemajo za pokritje blagajniskih primanjk-
ljajev, ki nastajajo v teku istega proraCunskega leta zaradi
neenakomernega dotoka prejemkov v raznih mesecih. Ce se
izpolnijo pricakovane nade, da se v poznejsih mesecih istega
proralunskega leta izravnajo ti primanjkljaji. Nevarno je,
ée se najemajo kratkoroCna posojila mesto za kritje blagaj-
niskega primanjkljaja za kritje ratunskega primanjkljaja
(v racunskem zakljucku) ali celo za dolgoro¢ne investicije in
v tako velikem obsegu, da jih ob dospetku ni mogoce placati.
V ¢asih, ko kapitalski trg ne razpolaga z zadostnimi kapi-
tali, je velika nevarnost v najemanju kratkoro¢nih posojil,
¢e se ne posre¢i poznejsa konsolidacija.

Iz teh izvajanj izhaja. da bo vedno potrebno nadzorstvo
nad obéinami pri najemanju posojil, ker brez tega nadzor-
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stva ne bo hotelo izhajati nobeno vi§je nadzorno oblasivo,
cetudi samoupravno.

Drugo vpraSanje je. kje maj najemajo posojila
nase ob¢ine. O tem vpraSanju smo ze razpravljali na drugem
mestu.* Zato tukaj ne bomo razpravljali obSirneje o njem,
razen kolikor so nastale spremembe.

. Se nadalje prihajajo uposiev kot posojilodavei za
obéine zavodi socialnega zavarovanja in v manjsi
meri zasebne zavarovalnice (delnifke in vzajemne) in
pokojninski skladi. kolikor ni sedaj predpisana nalozba
znatnega dela njihovih rezerv in prirastka rezerv v drzavne
papirje. Vprasanje nalozb ¢lovekoljubnih naprav Se danes nt
popolnoma razé¢iséeno. e manj pa delitev Osrednjega urada
za zavarovanje delaveev, ¢igar posojila prihajajo uposiev
predvsem le za posojila za zdravstvene naprave. ne pa za
druge obéinske investicije.

2. Drzavni in privilegirani denarni za-
vodi. Do¢im je dala Drzavna hipotekarna banka tudi slo-
venskim ob&¢inam v zadnjih letih znatna (razmeroma cenena)
posojila zlasti za mobilizacijo njihovih hranilnic. so ob&in-
ska posojila PoStne hranilnice zelo nazadovala. ker se je
posvetila predvsem financiranju drzave in njenih naprav.
Nov upnik za obCine bo Privilegirana agrarna banka. ki sme
sedaj dajati posojila na podstavi posebnega sklepa ministr-
skega sveta tudi za prehranjevalne ustanove, torej tudi obdi-
nam. ¢e jih ustanovijo. ne pa morda neposredno prehranje-
valni ustanovi sami. Narodna banka ob¢inam in njihovim
podjetjem ne sme dajati nobenih posojil ne posredno ne
neposredno. ker to prepoveduje zakon o Narodni banki
(¢1. 13.) enako kakor posojila drzavi.

3. Banke. Delniske banke Ze po svoji konstrukeiji ne
bodo rade dajale oblinam posojil. ker potrebujejo obéine
pretezno dolgorocna posojila. ki pri bankah niso obi¢ajna,
medtem ko kratkoro¢na posojila ob¢inam navadno ne ustre-
zajo, razen za premostitev blagajniskega primanjkljaja.
Obrestna mera banc¢nih posojil bo najbrze malo visja.

# Kje bodo dobivale obéine in ostale samouprave posojila po
uveljavljenju uredbe o hranilnicah? — Samouprava 1938, §t. 1,
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4. Komunalne zadolZnice denarnih zavo-
dov. Na zZalost pri nas skoro ne poznamo komunalnih
ban¢nih obligacij, kakrsne izdajajo drugod zlasti dezelne
banke (v prejSnjih avstrijskih in nemskih dezelah). nekatere
vecje delnitke banke. posebne hipoteéne banke in velje sa-
moupravne hranilnice. Dolgorocéne obveznice izdaja denarni
zavod najve¢ do visine svojih obcinskih posojil. ki jaméijo
za izdane zadolznice poleg zavodovih posebnih rezerv za
komunalna posojila ter poleg njegovega splosnega jamsiva.
Taka posojila se dajejo pogosto v obliki zadolZnic, katere
prejme dolznik radi prodaje, vrata pa dolg v gotovini ali
ponekod tudi v zadolZznicah samih, tako da ob&ina - dolZnica
vrne dolg z manj$im kot nominalnim zneskom posojila. ker
je morda tudi prejela v gotovini manjsi izkupicek za svoje-
tasno prodane obveznice. Obresina mera teh posojil je
navadno ista za lasinika papirja in za dolZnika — obcino,
ki pla¢uje denarnemu zavodu letni prispevek za stroske —
1% 9% ali malo veé. Obresina mera {fakih obveznic je odvisna
od kapitalskega trga. enako te¢aj (emisijski in borzni). Za
ob¢ine so ugodna dolgoronost in iz tega izvirajola razme-
roma nizka leina bremena za sluzbo posojila, za denarni
zavod isto¢asna dospelost njegove terjatve (anuitet) in nje-
govih obveznosii proti imetnikom. ki ne morejo zahtevati
izplacila svoje vloge. pa¢ pa lahko zadolZznico (z zgubo ali
dobitkom) prodajo, kolikor je raje ne zastavijo, da si pri-
hranijo morebitno trenutno grozeto tecajno zgubo. Za take
papirje je priporoc¢ljivo kofiranje na borzah, da jih je
mogoce dati v zastavo (lombard) tudi pri emisijski banki. Pri
nas so te obveznice v zivljenju skoro neznane, ¢etudi so jih
izdajale Kranjska dezelna banka (sedanja Hipotekarna
banka jugoslovanskih hranilnic) {er nekatere zagrebske
banke. Pravico do izdajanja takih komunalnih zadolznic
ima tudi Drzavna hipotekarna banka in Hranilnica dravske
banovine v Ljubljani, ki pa te pravice dosedaj ni izkoristila,
docim je 1. H. B. najela le 1. 1911. obligacijsko posojilo v
fujini v korist beograjske obéine.

5. Zadruge-posojilnice dajejo posojila obci-

nam le redko, najveckrat manjSim ob&inam (domatim), ki
nimajo svoje hranilnice in ne tvegajo iskanja posojila v dru-
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gem kraju. Pri zadrugah je treba upostevati dolo¢be zakona
o gospodarskih zadrugah, ki naglasa (¢l. 1. 1. 6.), da posluje
zadruga samo s svojimi zadruzniki, ker bi drugace zgubila
davéno oprostitev. Ce torej najame obéina posojilo pri
zadrugi, mora postati ¢lan ali pa zgubi zadruga oprostitev in
druge ugodnosti. V prvem primeru jaméi obéina-dolznica
omejeno ali celo neomejeno za vse obveznosti zadruge. kar
je lahko zanjo zelo tezko breme. V takem primeru se bliza
posojilnica po svojem znacaju Ze obé¢inski hranilnici. Ker
na eni strani nima smisla prepovedovati ob¢inam najemanje
posojil pri zadrugah, na drugi strani pa ni priporoc¢ljivo
naprtiti ob&inam morebitno neomejeno jamsivo za zadrugo,
ki sicer noce riskirati zgubo davénih in drugih ugodnosti
zaradi posojila obcini-nec¢lanu. bo potrebno tudi pri nas
izdati dolotbo, kakrsno vsebuje § 20.. t. 4. ¢eSkoslovaskega
zokona o samoupravnih financah (z dne 15. junija 1927 v
besedilu novele z dne 27. novembra 1930): Ob¢ina sme naje-
mati posojila tudi pri kreditnih zavodih (zadrug) z neomeje-
nim jamsivom. V tem primeru obéina ne postane ¢lanica
zavoda, ne prevzema neomejenega jamsiva za njegove obvez-
nosti, posojilo pa je veljavno sklenjeno, ¢etudi bi bilo po nje-
govih pravilih jamstvo pri zadrugi njegov' pogoj. V takih
primerih ne zgubijo ti krediini zavodi pravice na daviéne in
taksne ugodnosti. ki jim gredo po veljavnih predpisih s pogo-
jem. da omejujejo svoje delovanje izkljuéno na svoje ¢lane.

Znano je. da so tudi pri nas dajale zadruge posojila
ob¢inam in je nujno potrebno. da se vprasanje uredi na pri-
meren nacin. Neroden je sedanji nac¢in, ko najame zupan ali
ob¢. odbornik posojilo pri zadrugi — v korist obéine.

6. Samoupravne hranilnice vseh vrst — bano-
vinske, mesine, okrajne in ob¢inske — so bile vedno cenen
(in dolgo skoro edini pomembnejsi) vir kreditov za ob&ine in
tudi druge samouprave., kar dokazujejo Stevilke.™ 1521
raznih javnih naprav se je zgradilo s hranilniskimi posojili
v Sloveniji (deloma tudi na Primorskem pred 1. 1918.). Pri-
hranek na obrestih je znaSal vsako leto milijone dinarjev.
ki so jih prihranile hranilnice davkoplacevalecem. Ta posojila

3% Na$ ¢lanek, sir. 8.
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so znasala Se pred kratkim okrog 14 milijarde dinarjev, torej
priblizno ¢etrtino vlog pri hranilnicah.

Dosedanji na¢in dajanja obéinskih posojil je temeljito
spremenila uredba o ob¢inskih hranilnicah z dne 24. novem-
bra 1938, ki je dopustila ob¢inskim hranilnicam le dajanje
kratkoro¢nih posojil lastnim ob¢inam-ustanoviteljicam. ven-
dar najvec¢ do 10% vseh hranilnih vlog. Po navodilih financ-
nega minisira za sestavo proracuna mesinih ob¢in za leto
1939./40. (SL. list 52. kos iz l. 1939.) pa se ne smejo dovoljevati
posojila nikdar »za pokritje primanjkljaja po proratunu in
za tiste izdatke, ki so v prora¢unu dolocenic. Katere izdatke
je potem sploh Se dovoljeno pokrivati s posojili. ¢e se smejo
najemati le dolgoro¢na posojila za trajne namene. ne pa za
prehodne izdatke, ni dovolj jasno.

Novela k uredbi o ob¢inskih hranilnicah z dne 6. oktobra
1939 (SI. list 98, kos iz 1. 1939.) je dopustila (§ 14. 1. 6) dolgo-
roéna posojila samoupravnim telesom najve¢ v visini 10%.
kratkoro¢na pa najved v visini 15% vlog na hranilne knji-
zice, Torej sme dajati ob¢inska hranilnica posojila tudi dru-
gim obcinam. ne le obéini-ustanoviteljici. vendar slednji po
cl. 33. vzornih pravil le po istih pogojih kot drugim dolzni-
kom. Prej prepovedana dolgoro¢na posojila smejo znaSati le
10% hranilnih vlog, zato pa so dopusina v ve¢jem obsegu
kratkoro¢na posojila, ki pa so pri nasih ob&inah vefinoma
neznana (razen kakih zaostalih obveznosti napram obé¢inskim
dobaviteljem). Zato se odpira nevarnost podaljdevanja takih
navidezno kratkoroénih posojil. Sicer je Ze finanéni zakon
za 1. 1939./40., § 82, dovolil hranilnicam dajanje dolgoroénih
ob¢inskih posojil za napeljavo telefona.

Banovinske hranilnice teh omejitev ne poznajo. na-
sprotno, razvijajo se vedno bolj v denarne zavode za finan-
ciranje potreb nasih samouprav, predvsem seveda banovine
same in njenih naprav. Pri njih bodo mogle ob¢ine najemati
tudi dolgoro¢éna posojila brez dvoma tudi po pri¢akovani
zakoniti ureditvi njihovega poslovanja.

Omejitev posojil ob¢ini-ustanoviteljici se da zagovarjati
zlasti s slabimi skuSnjami onih hranilnic, ki so posodile svoji
ob¢ini nad polovico vlog. Sedanja 25% meja je sicer pri-
merna, razen omejitve dolgoro¢nih posojil na 10% vseh hra-
nilnih vlog. Vendar je najbrze zakonodajalec mislil na drugo



119

moznost dolgorotnega zadolZzevanja naSih obéin., katero
dopus¢a § 14. t. 3. uredbe o obé&inskih hranilnicah, namreé
nakup samoupravnih vrednostnih papirjev.

7.Komunalne zadolZnice ob¢in. Tudi ob¢ine
same lahko izdajajo zadolznice, ki imajo znacaj vrednost-
nega papirja in se glasijo na okrogle zneske. Po obeh ob¢in-
skih zakonih bi se seveda morala taka emisijska posojila
odplacevati po vnaprej dolo¢enem nacriu, odobrenem v vseh
primerih od notranjega in [inanénega ministrstva. Zakono-
dajalec ra¢una s takimi obveznicami in jih favorizira z zako-
nom. »s katerim se posojila samoupravnih teles opraicajo
drzavnih davs¢in<® in tudi taks za vse posle, ki jih najemajo
v inozemstvu ali drzavi »samoupravna telesa v svoji pristoj-
nosti za javne namenec«. vendar po poznejSem avtenti¢nem
tolmacenju® le za posojila v obliki vrednostnih papirjev,
dotim je Ze ¢l. 63.. 1. 4. zakona o neposrednih davkih oprostil
reninine obresti, katere pla¢ujejo v inozemstvo ... ob¢ine od
lastnih posojil. Razen ljubljanske mestne ob¢ine nima menda
nobena druga jugoslovanska ob&ina inozemskega posojila,
in je malo verjetno. da bi se v bodoc¢e posrecilo najeti novo.

V praksi morejo izdajati lastne dolgoroéne obveznice pri
nas le najvecje mestne ob¢ine, ker lahko edino one emitirajo
zadolZnice v tako velikem znesku, da jih lahko kotirajo na
borzi in da se razvije z njimi kupéija in s tem moznost skr-
beti za primerne tecaje, ki je pogoj tudi za lombardiranje
takih zadolZnic pri Narodni banki in drugih denarnih zavo-
dih. Nekatere take zadolZnice nosijo tudi ime blagajniskih.
zapisov, ¢etudi niso kratkoro¢ne. temveé srednjerotne (Za-
greb n. pr. 10-letne). Manj3e ob¢ine, ki niso sedez banovine,
se komaj upajo emitirati lastne zadolZnice (izjema n. pr.
Sufak). Kon¢no so dobila naSa 3 najvedja mesta Beograd,
Zagreb in Ljubljana z uredbo o emisiji obé¢inskih posojil®®
pravico, izdajati za investicijske potrebe obveznice, ki se
sprejemajo za varitine in v katere se smejo deloma nala-
gati hranilniske rezerve lasine hranilnice in rezerve obéin-
skih pokojninskih ustanov ter pupilni skladi in ki so opro-

 Ur, list, 45. kos iz 1, 1920,
# Finan¢ni zakon za 1. 1932./33., § 16.
B 7 dne 14, novembra 1939, Sl. list, 95. kos.
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stene vseh sedanjih in bodoc¢ih drzavnih in vseh ostalih
(samoupravnih in obéinskih — tako uredba!) davkov in
doklad kakor tudi vseh taks in ostalih daviéin. Emisijske
pogoje vseh takih posojil mora seveda odobriti finanéni
minister,

Uredba o obé¢inskih hranilnicah dopus¢a v § 14. i. 3 hra-
nilnicam nakup samoupravnih vrednostnih papirjev najvec
do 20% vlog na hranilne knjizice (toda v teh 20% se ra¢unajo
menda tudi ostale vrste papirjev, nastetih v istem odstavku).
Torej sme manjia hranilnica kupovati samoupravne papirje,
izdane od banovine ali najvecjih ob¢in, na Zalost pa ne bo
mogla kupiti zadolznic lasine obéine, éetudi je za hranil-
nico z likviditetnega stali€a ugodnejse, da ima komunalne
obveznice kakor dolgoro¢no terjatev proii obéini. katero je
zelo tezko vnovéiti (cedirati ali zastaviti).

Teoreti¢no je pravilno, da naj imajo hranilnice kot
kritje svojih kratkoro¢nih obveznosti (vlog na vpogled)
kratkorocna posojila ali vnovéljive (zastavljive) vrednostne
papirje, toda pri manjSih hranilnicah je danes ta princip
neizvedljiv. Za kredit nasih najvecjih ob¢in je z novimi
predpisi preskrbljeno v zadostni meri. toda treba bo najti
primeren nac¢in financiranja manjsih obéin. Ker same ne
bodo mogle izdajati zadolZznie, bo treba delati na to. da
obstoje¢i denarni zavodi priénejo zopet v vedjem obsegu
oz. na novo izdajati komunalne zadolznice, kar je seveda
odvisno od polozaja na kapitalskem trgu sploh. ali pa da se
najde moznost, da bi manjse ob¢ine skupaj izdajale sk up -
ne komunalne zadolznice.

Tu lahko sluzi kot vzgled nemSka organizacija. Tam so
se vse ob¢ine posamezne pokrajine zdruzile v hranilniske in
zirovne zveze (Sparkassen- und Giroverband). ki izdajajo
skupaj komunalna zbiralna posojila (Kommunalsammelan-
feihe). kar omogoca tudi manjsim ob¢inam najemanje poso-
jil na kapitalskem irgu. Pogoj je seveda normalizacija
nadega kapitalskega trga, ev. tudi dotok kapitala iz tujine.
nakar danes ni mogoce misliti. Solidarnost nasih ob¢in bi
lahko pomagala tudi manj$im obé¢inam do potrebnih kredi-
tov, kateri so jim danes tezko dostopni, ker pri lastni hranil-
nici ne morejo dobiti dolgoroénih posojil, zlasti dokler ima



hranilnica previsok odstotek starih dolgoroénih posojil, na
drugi strani pa skoro ni mogoce, da bi dobila dolgoroéno
posojilo pri drugi obéinski hranilnici, ker je pri tej vedi-
noma ze lastna obéina izérpala omenjenih 10% za svoje
namene. Ne smemo namre¢ prezreti, da bodo mogle hranil-
nice dajati nova dolgoroéna posojila ob¢inam Sele tedaj, ko
bodo sedanja dolgorotna obéinska posojila padla pod 10%
vseh hranilnih vlog, kar lahko pomeni, da marsikatera hra-
nilnica morda tudi 10 ali ve¢ let ne bo mogla niti lastni
obéini posoditi dolgoro¢no niti najmanjsega zneska. To je
skoro istovetno s prepovedjo dajanja dolgoroénih obéinskih
posojil vsaj od strani ob&inskih hranilnic. Zato smo enako
kot 1. 1938. mnenja. da bi bilo ireba odpraviti pri hranilni-
skih posojilih samoupravam (torej tudi v korist drugih samo-
uprav — banovine, okrajnih cestnih odborov iid.) razliko-
vanje na dolgoro¢na in kratkoro&na posojila (kolikor gre za
maksimalno dovoljene odstotke takih posojil) ali pa ta pred-
pis v praksi blaze tolmaciti, zlasti glede pojma kratkoroéno-
sti, ki tu ni definiran: sploh ni govora o srednjero¢nih poso-
jilih, ki so na polju javnega kredita vedno pogostejia.

Breme ob¢inskih posojil je pri nasih ob¢inah
na splosno znosno, Obrestna mera je relativno ugodna, poso-
jila so pretezno dolgorocna. tako da za obéine vetinoma ni
nevarnosti, da bi morale takoj vrniti celo posojilo, Sluzba
posojil (obrestovanje in odplatevanje) zahteva v primeri s
skupnimi izdatki vseh ob¢in razmeroma malo — v ob¢inskih
prorac¢unih za 1. 1940./41. 11.819.700 din ali 12.6%. torej eno
osminko vseh izdatkov. v mestnih proracunih pa 25.514.530 din
ali 11.7%, torej Se nekoliko manj. V mestnih ob¢inah je vse-
kako sluzba posojil lazje breme, ker so se najela ve¢inoma v
produktivne namene. v nemestnih pa zelo pogosto za Sole in
ob&insko uradno poslopje. Podroben pregled obéinskih pro-
ratunov pokaze. da so nekatere ob&ine mnogo ali manj obre-
menjene z dolgovi ali jih sploh nimajo ali imajo celo pri-
hranke. druge pa Zrivujejo za sluzbo posojil toliko. da trpi
vsa ob¢inska uprava in njihovi upniki, zlasti ¢e obéine ne
morejo izpolnjevati prevzetih obveznosti.

To ni samo bolecina nasih obéin, ker so pac potrebe in
prejemki v posameznih ob¢inah zelo razliéni. Zato se je v
Franciji predlagala ustanovitev posebne Blagajne za pred-
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ujme ob&inam in departmanom.” ki naj bi dajala posojila
potrebnim ob¢inam po izredno nizki obresini meri (3%) in bi
drugim preobremenjenim ob&inam prispevala razliko med to
obresino mero in dejansko obresino mero njihovih dolgov.
Glavne tezave so nastale seveda pri vpraSanju, odkod naj
se vzamejo sredsiva. med katerimi so se navajali nekateri
davki.

Olajsavo za ob¢ino pomeni seveda brezobresino posojilo,
ki bi ga mogla dobiti iz drzavne blagajne ali kakega drzav-
nega fonda ali od kakega drzavnega ali privilegiranega
denarnega zavoda. torej ¢e je ob¢ina preobremenjena ali ¢e
mora obé¢ina najemati posojilo za take namene. ki so tudi
deloma ali celo pretezno v drzavnem interesu: tedaj se bo
mogla ob¢ina bolj upravi¢eno potegovali za brezobresino
posojilo ali posojilo po ugodnejsih kot normalnih pogojih,
kakrina so n. pr. dopustna pri nas za prehranjevalne usta-
nove pri ob¢inah: posojilo za tak namen bi seveda morala
najeti obéina sama.

Obéinske rezerve. V zvezi z novejsimi teorijami
o »dinami¢nih prorac¢unih« javnih teles. ki naj v ¢asu krize
ne Stedijo. temved z izvajanjem javnih del povecujejo zapo-
slitev gospodarstva in s tem vplivajo na konjunkturo zlasti
iz proracunskih prihrankov finanéno ugodnih let, se pojav-
lja zahteva, da naj obéine ustvarjajo v ugodnih letih rezerve
za razne namene. Najdalje je §la v fej smeri Nem¢ija s svojo
uredbo o rezervah za nemske ob¢ine (iz maja 1936)," ki pred-
pisuje oz. predvideva 7 raznih skladov. Sklad za obratna
sredstva naj prepredi najemanje blagajniskih kreditov (za
kritje blagajniskega primanjkljaja). splodni izravnalni sklad
naj prepreci prevelike razlike v obremenitvi v posameznih
letih, amortizacijski sklad naj zbira sredstva predyvsem za
enkratno odplacilo dolgov, garancijski sklad naj omogoci
izpolnitev ob¢inskih jamstev. obnovitveni sklad nadomesca-
nje imovinskih predmetov, nabavni sklad nabavo imovinskih

0 Caisse d'avances aux communes et aux départements, gl. Allix-
Traité élémentaire de science des finances et de législation financiére
francaise, Paris 1931, str. 1049/1050.

10 K, Burkheiser, Konjunkturorientierte Gemeindefinanzpolitik.
Zur Bedeutung der Riicklagen-Verordnung, Die Bank 1936. str. 1077 sl
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predmetov, posebni sklad pa krije druge neostvarljive
izdatke. Naravno imajo poleg tega svoje lasine rezerve ali
vriijo potrebne odpise na imovinskih predmetih ob¢inska
podjetja. ki se vodijo po trgovinskih nacelih.

Nacelo o usivarjanju takih rezerv je brez dvoma zdravo
in se v praksi brez posebnih predpisov uveljavlja tudi pri
nekaterih naSih obé¢inah, zlasti ¢e jih ¢aka v bliznji bodoc-
nosti vedja investicija. in zbirajo zato poirebna sredstva z
dotacijami v ved zaporednih prorac¢unih. Tudi sicer imajo
nekatere ob¢ine posebne sklade. ki krijejo iz svojih prejem-
kov dolo¢eni del ob¢inskih nalog, vendar so ti skladi name-
njeni predvsem teko¢im rednim izdatkom. Dotacije investi-
cijskim skladom so seveda mozne le v finan¢no ugodnih letih,
zlasti &e se pojavljajo prebitki pri izvrSevanju obéinskega
proraiuna. Prebitki se sicer lahko porabijo za odplacila
neporavnanih obveznosti iz prejinjih let. za odplacilo dol-
gov. tudi za znizanje dokladne stopnje. Toda priporocljivo
je tudi. da se usivarjajo rezervni skladi. ¢e je dokladna stop-
nja ze vec let ista in se je gospodarsivo Ze prilagodilo tej
stopnji. tako da prenese tudi vnaprej isto dokladno stopnjo.

*

Nakazali smo razna pota, ki so nasim obc¢inam odpria ze
danes pri izvrsevanju njihovih proracunov, zlasti nove vire
prejemkov, ki so se dosedaj ponekod zanemarjali. Pri napo-
vedani ureditvi banovine Slovenije se bodo seveda pojavila
Se druga vprasanja, katera bo potrebno in mogoce resiti
deloma po tujih skusnjah. deloma po posebnih prilikah.

Résumé,

Nos finances communales et leurs problémes,

Les finances locales exigent a I'heure actuelle des études plus
profondes a cause des dépenses élevées, nécessaires a la marche des
services locaux satisfaisant des services publics que 1'état abon-
donne aussi en faveur des communes, sans assurer quelquefois aux
communes les recettes néeessaires, Le chap. 1. L'importance des finan-

" O porabi prebitkov, Samouprava 1939, str. 126.
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ces communales montre l'importance des recettes communales cui
peuvent en partie (les impdts) atteindre les intéréts de 'éfat en ma-
tiere de I'imposition et exigent un controle des finances locales, T.e
chap. II. L'ordre des recettes communales traite les différentes espe-
ces de ces recettes, parmi lesquelles les recettes, provenant du do-
maine et des entreprises, ne suffisent plus a la couverture des dépen-
ses. Les communes ont done hesoin d’autres ressources de recettes —
des impots et de taxes qui intéressent aussi I'état. L'état peut régler
les impots communaux de différente facon, tenant compte de ses inté-
réts propres et de intérét des communes. En premier lien T'état auto-
rise les communes & la perception des taxes, alors des impots sur la
consommation et en dernieur licu des eentimes additionnels. pendant
qu'il n'admet que trés rarement la perception des impots direets
indépendants. L'emprunt n'est quune recette extraordinaive qui peut
aussi toucher les intéréts de 1'étaf.

Dans le chap. TI1. sont mentionnées les différentes especes de
recettes, percues par les communes en Yougoslavie. L'anteur analyse
aussi les ressources de recetfes. susceptibles d'étre exploitées d'une
facon plus large, vu que le rendement des recettes est frés inégal
aussi dans les communes de la méme structure économique et pro-
fessionnel. Le chap. 1V, Les rapports mutuels des personnes publiques
et la question du compromis financier est consacré aunx différentes
facons de réglement des rapports financiers entre 1'état et les groupes
locaux, surtout a la question de la division des ressources, qui peu-
vent étre remises en fout ou en partie aussi aux communes, surtout
quand leur compétence va en augmentant. Aussi le systéme du fonds
commun devient de plus en plus important. Le principe de solidarité
des établissements publics exige une répartition des dépenses, incom-
bant a des communes surchargées ef ne pouvant éxecuter leurs servi-
ces publics sans avoir recours a la personne publique préposée.

Le chap. V. Les dettes et les réserves communales analyse la
facon d'endettement et lorigine des deltes communales qui éfaient
consacrées en plus grande partie a des investissements productifs,
ainsi que la charge du service de la dette communale n'est pas grave,
abstraction faite de quelques exceptions de snrendettement. D'autre
surtout pour les investissements attendus et pour les temps de mau-
part auteur récommande aux communes de rassembler des réserves
vaise conjoneture.



Univ. prof. dr. Rudolf Sajovic:

Civilne tozbe o zahtevkih, o katerih je
odloé¢ilo najprej upravne oblastve.

I. V ¢lanku »O kontroli redovnih sudova nad resenjima
upravnih vlasti o civilnopravnim trazenjimas' sem dokazo-
val, da razsojajo redna civilna sodis¢a o civilnopravnih za-
htevkih. o katerih so odloc¢ila Ze upravna oblastva, naknadno
samo takrat, ¢e je to s kakim zakonom izrectno doloceno,
oziroma toc¢neje receno. da veljata dandanes dolochi ¢l. 15
avsir. temeljnega zakona o sodniski oblasti z dne 21. decem-
bra 1867 in ¢l. 11 hryv. slav. zakona o sodniski oblasti z dne
28. februarja 1874 samo e za zakone, ki so bili uveljavljeni
najkasneje do dne., ko je dobila obvezno mo¢ vidovdanska
ustava, razen ¢e bi bilo to odrejeno Se posebej. To naziranje
je dobilo vsaj posredno zakonsko potrditev s &l. 74 uredbe o
upravnem sodis¢u v Zagrebu z dne 12. oktobra 1939, Nar.
Nov. 236. Imenovani ¢len namreé doloca, da se vzdrzuje
¢l 11 zak. z dne 28. februarja 1874 v veljavi toliko. da ostane
redna -pravna pot odpria v onih primerih, kjer jo pripusca
izretno kak poseben zakon, pozivajo¢ se nanj. S tem je za
pravno podro¢je Banovine Hrvatske gori omenjeno nazira-
nje za nazaj Se celo nekoliko utesnjeno, ker nova ureditev
nav, ¢l. 74 ne razlikuje med zakoni, izdanimi pred vidov-
dansko ustavo in poznejsimi. Dolo¢bi uvodoma omenjenih
zakonov, od katerih se prvi imenuje sam kot ustavni zakon.
drugi pa je to po svoji vsebini, izvajata posledice ustavno-
pravnega nacela, da bodi pravosodsivo skozi in skozi lo¢eno
od uprave in da morajo zato tudi v tistih izjemnih primerih,
kjer se to zaradi smotrnosti ni zgodilo, sodis¢a preskusiti od-
lo¢be upravnih oblastev o civilnopravnih zahtevkih,

Ustavnopravno izraZeno nacelo pa je izzvalo takoj vpra-
Sanje, v kaksni obliki in s kak3no vsebino naj sodiice resi

' Policija 1938, str. 875,
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to nalogo. Saj pri reSitvi ne gre zgolj za vpradanje obstoja
ali neobstoja civilnopravnega zahtevka, ampak ni¢ manj kot
za obstoj upravne reSitve ali vsaj nje veljavnosti oziroma
u¢inkovitosti. Dejstvo zadovoljivega odgovora na to vpra-
Sanje je postalo skoro preskusni kamen za vpraSanje, ali gre
v tem primeru za ustavni predpis, ki u¢inkuje takoj in je
uporaben neposredno, ali pa le za ustavno obljubo, ki bi jo
bilo treba izvesti Sele s posebnim zakonom. Dvomi o tem so
nastali Ze v bivsi Avstriji,” in so Se danes prav tako tehini,
Ceprav gre za zakone, ki niso ustavni.

Dvomi vendar niso utemeljeni. Res se kaze velika nego-
tovost, kako naj se omenjeni postopek izvrsi, in prav tako
je tudi res. da bi vse razlagalce zakonov pomirila samo ne-
dvomna beseda zakona. kajti poti za prakti¢no resitev je ved.
Toda negotovost ne sme biti ovira, da ne bi priznavali ne-
posredne uporabljivosti navedenih predpisov in da ne bi
poskusali najti zadovoljivo reSitev navzlic pomanjkljivi
ureditvi.

*Gl oo tem Ulbrieh, Das dsterr. Staatsrecht, 1909, str. 365, ki
pa lastnega mnenja ne izreka, Pritedilno se izjavljata O tt, Soustavny
invod ve studinm nového Fizeni soudniho, (897, I, str. 27, in avstrijska
odlo¢ba Jud, Buch 130. Prav tako Menger A, System des dsterr,
Civilprozessrechts, 1877, str. 26. Zoper uporabo cit. ¢l. 15 se je odloéno
izrekel Pollak R, Uber das Objekt des ssterr. Zivilprozesses, Griin-
huts Zeitschrift, 1915, str. 471, ¢ef da je brez izvreSilnih predpisov, ker
niso doloteni ne oblika, ne roki, ne pristojnosti, tehniéno neuporabljiv.
Priznava pa, sklicujo¢ se na Jud. Buch 130, du je Sla praksa preko teh
pomislekov. Podobno se je izrazil Pollak tudi v 1. izdaji svoje knjige:
System des osterr. Zivilprozessrechts (1906), str. 12, — Pollak navaja
v Osterr. Staatsworterbuch (1895) 1. str. 296 v svoj prilog fe Prazika,
kot branilee mneposredne uporabljivosti ¢l. 15 pa poleg Mengerja Se
Ullmanna, Cansteina, Plerscheja in Bernatzika.

Glede nadaljnjega razvoja tega vaznega vpraSanju, zadevajocega
nadelo delitve sodnih funkeij od upravnih vsaj posredno, se pripominja,
da je avstrijski zvezni ustavni zakon z dne 1. oktobra 1920 v ¢l 94 ob-
drzal naelo, izrazeno v ¢l. 15 avsir. osnovnega zakona iz 1, 1867, da pa
tega poznejsi avstrijski ustavi z doe 30, julijn 1925 in 1. maja 1934 ne
omenjata ved, zaradi desar je problem za hivio Avstrijo prenehal ob-
stajati, Pa¢ pa je pripustala ustava Cefkoslovaske republike z dne
20, februarja 1920 redno pravno pot o tako refenih zasebnopravnih
zahtevkih in sicer potem, ko so bila izérpana upravna sredstva. Za
izvedbo podrobnosti je bil obljubljen poseben zakon, ki je bil dne
15. oktobra 1925, Sh. & 217, tudi izdan.
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Ugotoviti je namre¢ treba, da nekdanja ustavna pred-
pisa nista bila osamljena, ampak da je izila za ¢asa njune
veljavnosti cela vrsta zakonov, ki izre¢no dolocajo, da imajo
prizadeti pravni subjekti pravico, obrniti se na redno sodi-
SCe, Ce se ne zadovolje z upravno resitvijo. Zakoni s tako
doloc¢bo, pa ¢eprav brez vsake podrobnosti, kako se bo v Ziv-
ljenju izvedla, se ne bodo izdajali skozi celih petdeset let, da
bi ostali samo na papirju. In ¢e so se taksni predpisi izda-
jali tudi Se pozneje in se izdajajo Se danes, potem morajo
biti izvedljivi. Stvar teorije in prakse je, da najdeta pravo
pot za izvedbo.

II. Obe nekdanji ustiavni dolo¢bi pravita. da se sme z
upravno odlo¢bo v svojih pravicah oSkodovani ali da se sme
ena ali druga oskodovana stranka obrniti na redno sodisce.
Po teh besedilih bi ne bilo dvoma, da gre imenovana pravice
vsakemu, o ¢igar zasebnopravnem razmerju je bilo odloc¢eno
po upravnem oblastvu. Imovinskopravna razmerja, ki priha-
jajo tu v postev, bodo namreé¢ redno dvostranska. Toda poleg
ustavne dolo¢be se mora danes upostevati tudi besedilo za-
kona, ki o sodnem postopku govori, zlasti za novejSo dobo,
ko daje vnovi¢éno civilno razsojanje edinole zakon. Zato je
treba, da si ogledamo vsaj nekoliko takih zakonskih pred-
pisov.

Zakon o drZavnih cestah z dne 8. maja 1929 pravi v § 11.
da povrne gradbeno oblastvo 3kodo, ki je bila storjena ob
gradnji ali preloZitvi drZzavnih cest ali mostov na tujem
zemljis¢u. Nadalje pravi isti paragraf, da ima oskodovana
stranka, ¢e se ne zadovolji z odmerjeno odskodnino, pravico.
zahtevati v 30 dneh od obvestitve. naj ji dolo¢i odskodnino
pristojno redno sodis¢e. V tem primeru ima pravico do po-
novnega odlocanja samo lasinik doti¢nih poskodovanih zem-
1jis¢, ne pa tudi drZzava. ki mora po odlo¢bi gradbenega obla-
stva dolo¢eno odskodnino placati. Pa vendar bi lahko rekli,
da ima tudi drZzava interes, da se doti¢na odmera izvri vno-
vi¢ ali preskusi, saj jo je gradbeno oblasivo lahko priznalo
o¢itno previsoko.

Po §40 zak. o posti, telegrafu in telefonu z dne 16. ju-
lija 1931 se spori o odskodnini za izgubljene redne posine
podiljke ne smejo pokreniti pred rednimi sodis¢i, dokler ne
izda postna direkcija reSitve o povracilu Skode. Primer je
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podoben prejSnjemu, prizadeta stranka je samo zasebnik, ne
tudi drzava.

Po hrv. slav. zak. o zasilnih prelazih z dne 6. aprila 1906
odlo¢a o dolo¢itvi zasilne poti in o ods$kodnini zanjo upravno
oblastvo. Lastnik zemljis¢a more pobijati reSitev o viSini od-
Skodnine pred rednim sodis¢em.

Po § 49 gradb. zak. z dne 7. junija 1931 se sosedna zem-
ljis¢a, ki imajo neugodne oblike kot stavbiia. popravljajo
in se enemu zemljis¢u odvzame manjs$i del in prideli dru-
gemu. Visino odSkodnine za odvzeti del zemljis¢a doloci ob-
¢ina, nezadovoljna stranka pa ima pravico, zahtevati od-
skodnino z redno pravdo. V iem primeru moreta zahtevati
odlo¢bo po sodiséu obe stranki, oba soseda, katerih zemljis¢i
sta se z dodajo ali odvzemom manjsih delov zaokrozili
(§ 51/7 gradb. zak.).

Zakon o gozdih z dne 21. decembra 1929 odreja v § 72.
da odlo¢a upravno oblastvo o naéinu. ¢asu in obsegu gozdnih
sluznosti in da more siranka, ki se ne zadovolji z odlocho.
s katero se spreminja obseg sluZnosii ali odreja odskodnina.
vloziti tozbo pred rednim sodis¢em. Prav tako doloca po
§ 81 in sl. upravno oblastvo o pravici do zasilne poti iz gozda
in o odSkodnini zanjo. Nezadovoljna stranka pa sme predlo-
ziti svoj zahtevek, ¢e ni z odikodnino zadovoljna. rednemu
civilnemu sodis¢u. Tudi tukaj se smeta obrniti na redno so-
dis¢e obe prizadeti stranki.

Podobno je predpisano za razli¢ne odskodnine, ki se dajo
za ukrepe po zak. o sladkovodnem ribarsivu z dne 20. sep-
tembra 1937,

H koncu naj se navede Se primer iz upravnega kazen-
skega pridruZznega posiopka, ki je zelo zanimiv. Po § 120
zak. o odvra¢anju in zatiranju zivalskih kuznih bolezni z
dne 14. junija 1928 sme zahtevati oskodovani. ¢e je bil nje-
gov odskodninski zahtevek zavrnjen ali ¢e se mu je priznala
prenizka odikodnina (»¢e s to sodbo ni zadovoljen«), zado-
stitev svojih zahtev po redni pravni poti. Odlo¢ha zoper
osebo, obsojeno na odSkodbo, pa se sme izvriti samo, ¢e ta
oseba v roku, dolo¢enem za placilo, na redno civilno sodisée
ni vlozila tozbe na razveljavitev tega sklepa.

Ze navedeni primeri, ki se dajo seveda $e prav pomnoziti,
kazejo, da je treba razbrati iz zakona samega,
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kKoliko oseb in katere se smejo sprico odlothe
upravnega oblastiva obrniti za dolocitev svojih obveznosti
ali pravic na redno civilno sodis¢e. Enotnega na-
¢ela. kakor bi kdo mislil glede na besedilo nekdanjih ustav-
nih dolo¢h. ni. Vobée bo tamkaj. kjer si stojita nasproti
zasebnik in javno telo. imel moZnost odloditve po rednem
sodis¢u samo prvi.

I1I. Naslednje vprasanje, ki je zaradi tezavne resitve da-
jalo povod. da so se ti predpisi v teoriji smatrali za neizved-
ljive in zaradi ¢esar ga imenujemo lahko za glavno vprasa-
nje zastavljenega problema, je vprasanje. kako naj se dotic-
ni zasebnopravni zahtevek pred sodis¢em uveljavi. Mozni bi
bili dve poti: a) ali resni¢en preskus upravne odlotbe po
sodis¢u, tako da bi se sodna zaS¢ita uresnicevala v obliki pri-
tozbe. ali b) uveljavljanje zasebnopravnega zahtevka kot
takega. opirajo¢ se pri tem na upravno odlo¢bo ali pa popol-
noma zanemarjajoc isto. Da bo moéi dati zadovoljiv odgovor,
si je treba ogledati predmeine zahtevke po njih kakovosti.

Kar se zahtevkov ti¢e. govore zakoni predvsem o od-
Skodnini. ki jo imajo osebe. oSkodovane s posegom uprav-
nega oblastva v njih imovino. Strankino zemljiice se je n. pr.
uporabljalo pri delu na cesti ali se je iz njega jemalo potreb-
no gradivo. odvzel se je del njenega zemljis¢a in dal v upo-
rabo za neko napravo, ali obe koristno (za ureditev hudo-
urnika) ali v prid drugi stranki (zdruZitev ribarskih okra-
jev, postavitev vodnih naprav), pa je treba za vse to dati od-
Skodnino. Zakon daje v takih primerih samo moznost, da se
pokrene pred civilnim sodis¢em odSkodninski zahtevek, o
katerem je odloéilo Ze upravno oblastvo. Gre pa tudi za dru-
galne zahtevke, o ¢emer najlepSe pri¢a gozdni zakon, ki od-
kazuje obstoj, nacin in ¢as izvrievanja gozdnih sluZnosti
upravnim oblastvom v reSevanje, poleg tega pa tudi refitev
o primerni odikodnini, ée so se omenjene gozdne sluZnosti
predrugacile. V zadnjem primeru lo¢i zakon jasno med ure-
ditvijo pravice in med odSkodnino. preureditev pravice mu
ni samo temelj za odskodnino, ampak tudi samostojno deja-
nje. Zato daje zakon strankama moznost, da doseZeta sodno
odlo¢bo o obojnem vprasanju, ne samo o odSkodninskem,
marve¢ tudi o temeljnem. Nezadovoljstvo z upravno odloc¢bo
ne bo podano tako takrat, kadar bo stranka menila, da je

10
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priznana odskodnina prenizka. ampak tudi fakrat. ¢e bo
trdila. da se ji je temeljna pravica priznala v premajhnem
obsegu. Prav tako bo z nasproino stranko. ¢e bo prerekala
utemeljenost obstoja priznane sluznosti sploh ali pa zgolj
primernosi odskodnine. Skraika. v teh drugih primerih bo
mogla zahtevati stranka ali sploh novo preureditev po uprav-
nem oblastvu dolo¢enega pravnega stanja ali pa samo novo
dolocitev odskodnine. To pa daje podlago za nadaljnji za-
kljucek, da tudi v stvareh navidezno ¢Cistih odskodninskih
zahtevkov ne bo nezadovoljna ali prizadeta samo ona. ki ji
je bilo z upravno odlo¢bo priznano premalo. ampak tudi
tista. ki ji je bilo nalozeno, naj placa. ali ki ji odskodnina
sploh ni bila pripoznana. § 120 zak. o odvracanju in zafi-
ranju zivalskih kuznih bolezni to naravnost izraza. To velja
splofno za tiste primere. kadar imata pravico. obrniti se na
redno sodisée obe stranki.

Naknadno pravdanje pred civilnim sodis¢em bo zasle-
dovalo torej naslednje cilje: a) Prizadeta stranka bo zahte-
vala resitev. ker ji je bilo premalo priznano. Pri tem se »pre-
malo« pojmuje v vseh moznostih tako po obsegu priznane
dajatve, kakor po ¢asu in nacinu iste. Edinole takSna resi-
tev prihaja v postev. kadar je prizadeta samo ena stranka.
b) Ista stranka bo uveljavljala svoj zahtevek tudi. ¢e se ji
ta po upravnem oblastvu ne bi priznal. ¢) Nasprotnik bo mo-
gel priznano dajatev izpodbijati po temelju kot neobstojeco.
d) pa tudi po obsegu. ¢asu in nac¢inu dajatve kot v preveliki
meri pripoznano,

Vse Stiri zahtevke zvedemo lahko na dve osnovni obliki.
Prvi (a) bi mogel biti zgolj dajatven. Drugi (b) ze ne more
veljati le kot tak. razen ¢e bi enostavno smatrali. kot da je
upravna odlo¢ba odklonila reSitev o zahievku. Tega pa se-
veda ne moremo reci. Se manj se more trditi kaj takega o zad-
njih dveh zahtevkih (¢ in d), zato se dasta spraviti teze v
sklad s predstavo upravne odlo¢be. Z njima in tudi z zahtev-
kom pod b) se ne zahteva zgolj dopolnitev upravne odloche,
ampak neupostevanje po upravnem oblasivu priznanega in
to po civilnem sodii¢u, po oblastvu, ki je onkraj upravnega
dogajanja. S tem se meSajo zopet sodne funkcije z uprav-
nimi. Prvotna dolo¢ba, ki je krie¢ ustavnopravno nacelo
locitve sodstva od uprave dodelila &isto zasebne stvari upravi
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v odlotanje. je izzvala, hote¢ se povrniti nazaj k omenje-
nemu nacelu. poseganje sodis¢ v upravo. Ce smatrajo ne-
kateri celo refevanje upravnopravnih vprasanj kot prejudi-
cialnih po civilnih sodisgih za nedopustno® ali pa narobe, ko-
liko bolj se jim mora upirati misel, da bi civilna sodisca raz-
veljavljala odlo¢he upravnih oblastev.!

['V. Primeri, pri katerih bi slo za zahtevek. s katerim naj
se odpravi upravna odlo¢ba, kazejo vprav nazorno vso pro-
blematiko vprasanja, ki je bila nakazana Ze gori: ali pri-
tozba, s katero se podvrze upravna odloéba kakor na pod-
stavi vloZenega pravnega sredstva reviziji, ali popolnoma
samostojna tozba. Isti problem se postavlja tudi pri zahtev-
kil. ki so bili oznaceni zgolj kot dajatveni. Mogli bi jih
namreé uveljavljati s posebno toZzbo. naperjeno na celotno
dajatev. tako takrat, kadar je bil zahtevek zavrnjen v ce-
loti. kakor tudi takrat. ko se je to zgodilo samo v delnem
obsegu. Moremo pa — in to ne samo teoreti¢no — zahtevati
s tozbo tudi samo po upravnem oblastvu nepriznani del za-
hievane dajatve.

{. Zamisel pritozbe se v teoriji vidneje ni pojavila. Obe
pravni podrocji, sodno in upravno, sta pac¢ toliko odmejeni.
da se instan¢ni preskus upravnih odlo¢b po rednih sodiscih
ne zagovarja. Tudi izrazanje § 120 zak. o odvratanju in za-
tiranju zivalskih kuznih bolezni, ki govori sicer o »razvelja-
vitvic upravne odlo¢be. ne sme motiti, ker ga imamo za ne-
totnega v toliko, da z besedo »razveljaviteve ne zaznamuje
oblike za sredstvo. s katerim se naj doseze sodna zas¢ita. am-
pak se predstavlja samo uéinek sodne zascite. popolna ne-
uc¢inkovitost upravne odlotbe. Preostane tedaj druga pot. pot
obi¢ajne tozbe.” Ce naj se z njo uveljavlja zahtevek pred

 Prim. Jurkovié ]. v oceni Krbekove knjige »Sudska kontrola
naredbes, Slov. Pravnik, 1940, str. 106.

f Prim, Jurkovié¢ J.o sNicen upravni akte v Zborniku znanstve-
nih razpray, 1938, str, 240, Kjer pravi: »In ¢e odlo¢i sodid®e ozir. nupravno
ablastvo, da je akt ni¢en, ga ne upoSteva, ne more ga pa razveljavie.
Podobno v ¢lanku: sOdgovornost drzavnega usluZzbenca za Skodo, po-
vzroteno z upravnim aktome, Slov. Pravnik, 1935, str. 167

*Kostié L, Administrativno pravo II1, 1939, nasteva na str. 263
sumo dva primera, pomeSana 7z drugimi, ki ne spadajo semkaj. kot
n. pr, razlastitev po srbskem zakonu. dolofanje prispevkov po Okroz-
nem uradu za zavarovanje delaveev, po razsodiS¢én zavarovanja drzav-
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rednim sodiic¢em, ¢e bi spadal predenj, da ni bila predpisana
reditev najprej po upravnem oblastvu, ali navaden predlog.
¢e gre za zahievek. o katerem odloca sicer po razdelitvi sod-
nih pristojnosti nepravdni sodnik. To tembolj, ker govore
mnogi zakoni naravnost o tozbi.

Tozbeni (kakor tudi nepravdni) predlog bo moral kazati
na upravno odlo¢bo, saj ne bo obsegal novega zahtevka, am-
pak takega. o katerem je odloc¢ilo Ze drugo oblastvo, ali pa
se bo obracal zoper takega. Zvezo med novim predlogom in
ze podano upravno odlo¢bo zagotavlja predvsem predlog v
ugotovitveni obliki, pa tudi v oblikovalni. Z oblikovalnim
predlogom bi se zahtevala odstranitev oziroma razveljavitev
upravne odlotbe. Oblikovalna tozba je zato izpostavljena
enakim pomislekom in napadom kakor pritozba zoper
upravno odlo¢bo, Samostojnost upravnega postopanja varuje
zato bolj ugotovitvena tozba, ki u¢inkuje glede na upravno
odloc¢bo le posredno. s pomoé¢jo svojstev. ki jih pridamo
lahko v teh primerih upravni odlo¢hi. Zato se je odlociti
zanjo.

Ugotovitvena tozba bo tedaj na mestu vselej, kadar bo
zahtevala oseba, ki ji je bila z upravno odlo¢ho zapovedana
dajatev, da se te oprosti popolnoma ali v celoti. Njen predlog
se bo glasil. da z upravno odlo¢bo priznani zahtevek (obve-
zno pravno razmerje) sploh ne obstoji ali samo v drugacnem,
manjSem obsegu (¢ in d). Pravna korist, potrebna za uteme-
ljitev ugotovitvene tozbe, je izpri¢ana z dejstvom dajatvene
upravne odlocbe.

nega prometnega osebja in po glavni kontroli. O od$kodninskem zahtev-
ku zoper podtno direkcijo dopusta poleg administrativnega spora tudi
civilnega, o odSkodninal, dolotenih po zak. o ureditvi hudournikov
pa priznava eivilno pravdo. V op. 2 omenjeni &e8koslovadki zakon pred-
videva dajatveno in ugotovitveno tozbo na pravdno sodiSte in predlog
na nepravdnega sodnika, kjer bi 8lo za zahtevek, ki je odlogiti o njem
v nepravdnem postopku. Podrobnosti teh tozba zakon ne navaja, razen
rokov, v katerih se morajo vloziti, in primerov konfliktov zaradi teh
tozb (predlogov) med civilnimi in upravnimi sodis¢i, Prav tako tudi ne
govori o tem dosegljiva ¢eSkoslovaika knjizevnost. Gl. Hora V. v Neu-
mannu, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 1928, I Nachtrag,
str, 1594, Solfronk J.: Niprava rozhodnuti spravnich ufadi o sou-
kromopravnich ndarocich tdadnymi soudy, Privnik, 1927, str. 9. Stajgr
F.: Nastin predndfok z civilného procésneho priva, 1936, str. 89,



133

Podobno bi se mogla glasiti tozba. ki bi jo vlozil. komur
je bil zahtevek odrecen ali komur sicer ni bil zavrnjen. pa
je nezadovoljen z upravno resitvijo priznanega mu zahtevka.
Tudi on bi mogel podati predlog. da nasprotnikova obveza
obstoji v tej in tej visini. S takim ugotovitvenim zahtevkom
bi moral zdruziti vselej tudi dajatvenega. s katerim bi za-
hteval ono, kar mu gre. Ker pa sodiite o dajatvi sami ne
more odlo¢iti, ne da bi resilo istocasno tudi o obstoju zatr-
jevanega pravnega zahtevka. in obsega po civilnem pravd-
nem postopniku vsaka tudi gola dajatvena sodba vselej prav
tako ugotovitvene elemente. sledi iz tega. da je najprimer-
neje. ¢e se v teh dveh primerih (a in b) ugotovitveni zahtevek
sploh opusti in se uporablja zgolj dajatveni. To je tem laze
mogoce, ¢e sprejmemo, da je upravna odlo¢ba v vseh prime-
rih, kjer se morejo stranke obrniti naknadno na redno sodi-
s¢e. posebne narave.

2. Dejstvo. da bi moglo obstajati dvoje odlo¢h razli¢nih
oblastev o enem in istem zahtevku, bi uc¢inkovalo samo po
sebi skrajno motece. tembolj ko naj bi bila ena izmed njiju.
namred starejSa upravna poleg mlajse sodne brezpredmetna.
Temu nepovoljnemu stanju se moremo ogniti ali s tem, da
priznavamo upravni odlo¢bi samo provizoriéno veljavo. ali
da ji vtisnemo pecat pogojnosti. Obravnavanje upravne od-
lotbe kot provizorne tega vpraSanja ne more zadovoljivo
resiti. kajti upravna odlo¢ba ne bo mogla biti zacasna. Ce se
tozba sploh ne bo vlozila ali pa ¢e bo ostala brezuspesna.

Zamisel upravne odlo¢be s pogojnim uc¢inkom se kaze
zato kot najbolj preprosta reSitev vprasanja, hkrati tudi kot
najbolj zadovoljiva, ker pusita upravno odlo¢bo v njenem
podro¢ju nedotaknjeno. S tem se izognemo najhujsemu po-
seganju v obstoj upravne odlo¢be. namreé¢ razveljavljanju
iste po sodis¢u, obenem pa ne zatrjujemo nasprotje tega. da
bi bila namre¢ upravna odlocba sploh zacasna, provizoricna.
Vsaka odlo¢ba upravnega oblasiva o zasebnopravnem za-
htevku. o katerem se pripusca Se razpravljanje pred rednim
sodis¢em. je izreCena s tihim pogojem, da velja, ¢e se ne
vlozi tozba s predlogom, s katerim se zahteva ve¢ ali manj
ali nekaj drugega, kakor je priznano z upravno odlotbo, ali
se zahteva prav nasprotno od onega, kar je bilo izreceno z
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njo, in Se z nadaljnjim pogojem. da bo civilna tozba vsaj
nekoliko uspela.

Ce se tozba tedaj ne vlozi. postane formalno pravno-
mocna upravna odlo¢ba nepogojna.

Ce se tozba vlozi in sicer s predlogom. ki je drugacen
kakor izrek upravne odlo¢be, pa nima uspeha. se pogoj ni
izpolnil in upravna odlo¢ha ostane v veljavi. Ce ima ista toz-
ba vsaj delen uspeh. se je pogoj izpolnil, upravna odlocha
ne velja in je edinole civilna sodba odlo¢ilna o zasebno-
l}l'ﬂ\'”(']]] Zi]]l“’.\'kll.

To Kaze. da se razvezni pogoj ne izpolni. kadar ostane
v veljavi to. o ¢emer je upravna odlo¢ba odlocila. Pogoj se
sploh ne bo mogel izpolniti. kadar je po zakonu prizadeta
samo ena stranka. ki ji je bilo z upravno odlo¢ho sicer ne-
kaj priznano, a ji je to premalo. druga siranka pa nadaljnje
pravne poii sploh nima, Priznana je bila n. pr. odskodba v
znesku 5000 din. po strankinem mnenju pa je utrpela skodo
7000 din. Ce bi stranka v tem primeru zahtevala vseh
7000 din. bi se utegnilo pripetiti. da ji sodis¢e prizna manj.
To se pa ne sme zgoditi. saj je bil nasprotnik zadovoljen z
zneskom 5000 din. toZilec pa zahteva ved. Toda kje je pod-
laga. da je sodii¢e vezano Ze na obstoj odSkodnine najmanj
v znesku 5000 din. ¢e je upravna odlocha pogojna. pogojnost
pa povzroca. da sodis¢e razpravlja o celotnem zahtevku. Ali
ne bi mogel v takem primeru. ko spada v sodno razpravlja-
nje celotni zahtevek 7000 din, nasprotnik prigovarjati, da
znasa zahtevani znesek manj kakor 5000 din ali pa da celo
ne obstoji? Vsem neprilikam se lahko ognemo s tem. da
priznamo upravni odlo¢hi v fakem primeru nepogojni
uc¢inek in da zahieva prizadeta siranka z dajatveno tozbo
zgolj 2000 din. to je ono. kar ji je upravno oblastvo premalo
dalo. Ker ostane v moé¢i upravna odlo¢ha. je za sodiste ob-
vezna zlasti tudi v onem delu. ki priznava pravni temelj od-
Skodninskega zahtevka za obstojec. Prav tako bo na mestu
zgolj dajatveni zahtevek za presezek tudi v onih primerih,
kjer nastopita lahko pred sodis¢em obe siranki. Ce se bo vlo-
zila samo dajatvena tozba. bo postala pogojna upravna
odlo¢ba nepogojna. ¢e bi se vlozili tozbi z obeh strani.
bi se pokazalo Sele s sodno odlo¢ho. ali se je pogoj izpolnil
ali ne,
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3. Stanje pogojnosti napravlja upravno odlo¢bo za dvom-
ljivo, stanje, ki se v interesu pravne varnosti ne da prena-
Sati preved dolgo. To upoStevajo mnogi zakoni in dolocajo
zato rok, v katerem se mora civilna tozba vloziti, ker po-
stane sicer upravna odlo¢ba nepogojna. Tako n. pr. pred-
pisuje § 40 zak. o posti, telegrafu in telefonu rok treh me-
secev, zak. o sladkovodnem ribarstvu tridesetdnevni rok, zak,
o odvra¢anju in zatiranju zivalskih kuznih bolezni pa nobe-
nega. Vprasa se, v kakSnem razmerju so ti roki z izpolnit-
venimi roki, ki bi jih dolo¢ilo v odlo¢hi upravno oblastvo
(8§ 108. 136 zup.).

Dejstvo, da je upravna odlocba pogojna. ne izkljucuje,
da bi se za dajatev. nalozeno z odlo¢bo. ne doloc¢il obenem
izpolnitveni rok. Saj bodo v najveé primerih stranke zado-
voljne z upravno odlotho. Zato je ireba dati vselej izpol-
nitveni rok in velja 4. odst. § 108 zup. tudi za te vrste uprav-
nih odloch.

Nobenega vzajemnega vplivanja obojnih rokov ne bo v
tistih primerih, kjer ima samo ena stranka pravico. obrniti
se na civilno sodisce, v katerih je tedaj rok dan zgolj v ko-
rist oSkodovani stranki kakor n. pr. pri pravkar navedenem
postnem zakonu. Upravno odlo¢bo je v takem primeru opre-
miti z izrekom izvrsljivosti, ¢im potece izpolnitveni rok. ki
se obicajno daje.

Ako so roki za vlozitev tozbe v interesu obeh strank. bi
bilo najpriporocljiveje, dati takSen izpolnitveni rok. kakor
je rok za vlozitev tozbe, ako bi'ta ne bil oéividno predolg.
Zdi se. da naj bi v takem primeru izpolnitveni rok dolocilo
upravno oblastvo po svobodnem prendarku.

Prav tako po svobodnem preudarku bo doloc¢iti izpolnit-
veni rok v onih primerih. v katerih zakon ne dolo¢a roka za
vlozitev tozbe, kjer pravica tozbe casovno sploh ni omejena.
Doloc¢itev posebnega roka bo tu tembolj na mestu. da se po-
gojno stanje odpravi ¢im prej. S potekom izpolnitvenega
roka bo postala namre¢ upravna odloc¢ha izvrsljiva. To bo
pa gotovo siranki vzpodbujalo. da vlozita tozbo. ¢e se z
upravno odlo¢bo ne zadovoljita. Nadalje bi se dalo iz pokre-
nitve izvribe vsaj deloma sklepati. da se zahtevajoca stranka
z odlocbo strinja. Nasprotna zavezana stranka pa bo imela
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interes, da doseze odloc¢itev izvrsbe, ker bi se ustvaril sicer
vsaj en indic, da se je odrekla pravici, izposlovati odloc¢ho
civilnega sodis¢a. Odlozitev izvrsbe bo mogla doseci le. ¢e
tako tozbo vlozi (341 8t. 1 ip.).

4. Pri vsem tem je ostalo nereSeno Se vprasanje, odklej
teko roki za vlozitev civilne tozbe. Ali Ze s potekom rednega
upravnega postopka ali Sele potem, ko je siranka izérpala
pot tozbe na upravno sodis¢e? To slednje bi znaéilo, da se
mora stranka obrniti najpoprej $e na upravno sodis¢e in Sele,
¢e se z odlo¢bo upravnega sodiic¢a (drzavnega sveta) ne za-
dovolji. na redno civilno sodisce,

Zakoni o tozbi na upravno sodis¢e ni¢ ne govore. tudi oni
ne, ki so bili izdani potem. ko so bila upravna sodii¢a ze
osnovana. Ze to kaze, da se stranki na upravno sodii¢e ni
ireba obracati. Nadaljnja okolnost, ki podpira to mnenje. je,
da bi se s tozbami na upravno sodis¢e in na redno civilno
sodis¢e moznosti pravne zas¢ite tako pomnozile, da bi nika-
kor ne bilo v skladu s pomembnostjo in vaZznostjo spornega
zahtevka. Saj bi pred civilnim sodis¢em bila morda pot od-
rezana ze s prizivno odlo¢bo okroznega sodiica. pa naj bi
razpravljalo prej. preden se doseze ta, Se upravno sodisce!
Konéno izkljuéujejo zahtevki. o katerih odlo¢ajo upravna
sodis¢a, one, ki sodijo o njih civilna. Ce pravi 5. 1 ¢l. 19
zdsus. da o stvari, ki spada pod pristojnost rednih sodisc,
tozba na upravno sodis¢e ni dopustna. potem moramo f{o
upravic¢eno razlagati razSirjevalno in razumevati s civilnimi
stvarmi ne samo tistih, o katerih odlocajo ze skraja redna so-
dis¢a. na kar misli zak. o drzavnem svetu in upravnih sodi-
§¢ih predvsem. ampak tudi one, ki prihajajo Sele po konca-
nem ob¢em upravnem postopku pred redna sodis¢a.” Upravno
sodis¢e bi moralo tozbo o takem zahtevku zaradi nepristoj-
nosti zavrniti.

® Tako pravita Balen ]J.-Sagadin S, Zakon o Sumama, 1930,
str, 119: sUpravno sodna tozba se smatra medtem za pravno sredsivo
upravnega postopka in jo je treba imeti zato za nedopusino glede na
to, ko je odprta pot redne pravdex Ugrenovié A., Zakoni i propisi
0 Sumama 1 pilanama, 1930, str. 117, pravi, da se more stranka obrniti
s tozbo na sodii¢e fele potem, ko je izérpan redni spritozbeniz tek pred
upravnim oblastvom,
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5. O pristojnosti za take tozbe in predloge ne velja nic
posebnega, uporabljajo se splosni predpisi pravdnega in ne-
pravdnega postopnika.

Zusammenfassung.

Nach manchen jugoslawischen Gesetzen, teils aus fritherer teils
aus neuerer Zeit wird die Regelung von zivilrechtlichen Fragen Ver-
waltungsbehorden iiberlassen, dabei aber oft ausgesprochen, dass die
mit der Verwaltungsentscheidung unzufriedene Partei ihren An-
spruch dem Zivilgericht zur endgiiltigen Entscheidung vorlegen kann.
Fs wird konstatiert, dass solches Verfahren nur insofern angetreten
werden kann, als die betreffenden Gesetze dies ausdriicklich an-
ordnen, ferner dass dem betreffenden Gesetz entnommen werden
muss, welcher Partei das Recht zusicht, den ordentlichen Rechisweg
zu betreten. Die Losung der niichtsfolgenden und wichtigsten Frage,
in welcher Weise die sog. gerichtliche »Uberpriiffung« vorgenommen
werden soll, wurde bisher weder von der Gesetzgebung versucht,
noch von der Theorie und Praxis angegeben, Nach Analisierung der
in Betracht kommenden Anspriiche zeigt der Verfasser, dass der ge-
richtliche Weg nicht in der Form einer Beschwerde betreten werden
und die Gerichtsentscheidung nicht in der Aufhebung der Verwal-
tungsentscheidung bestehen kann. Am einfachsten erscheint die
Klage der unzufriedenen Partei u. zw. eine Leistungsklage, wenn
ihr von der Verwaltungsbehorde zu wenig oder nichts zuerkannt
wurde, sonst eine Feststellungsklage. Die Verwaltugsentscheidung
wird dabei als auflisend bedingt und die Bedingung als erfiillt an-
geschen, wenn die Klage irgendwelchen Erfolg zu verzeichnen hat.



Univ. prof. dr. Evgen Spekiorski:
Monarhomahi in Rousseau.

V politiéni knjizevnosti burnega XVI. stoletja zavzemajo
pomembno mesto monarhomahi, to so nasprotniki neomejene
monarhije. ki so nastopali zoper njo v imenu »naroda« ter
opravicevali celo »usmriitev tiranove« in sicer ne kot nedolzno
Solsko temo tradicionalne retorike,! temveé kot sredstvo po-
liticnega »direktnega delovanjac. Ti pisatelji se obi¢ajno
smatrajo kot predhodniki Rousseauja in novejse demokra-
cije. Vendar, ¢e se prouc¢i razvoj monarhomahizma v XVII.
in XVIIL stoletju, se izkaze. da je $el po povsem drugih potih.

1. Monarhomahe dolze neredko® in ne brez razloga ten-
dencioznosti in oportunizma. Kljub temu se je njih dokirina
gradila na principil. Borili so se ne samo zoper tisto popolno
osvoboditev politike od religije. prava in morale, ki je pri-
hajala v tem ¢asu iz lalije. Machiavellijeve domovine.
temvec celo zoper zmerno teleologijo spolitikove! Drzavi
¢iste smotrnosti so zoperstavljali drzavo prava. zakona in
dogme. In suprematiji suverene oblasti so stavili nasproti
suprematijo nacel — religioznega. juridi¢nega., zgodovin-
skega in stanovskega.

YZe Juvenal je slikal pedagoga, ki dolgocasi, quum perimit
saevos classis numerosa tvrannos, Cf. De gravissimis aliquot cum juri-
dicis tum politicis quaestionibus in utramque partem discussis, Orationes
a nobilissimis et doctissimis studiosis in Academia Marpurgensi habitae
publice Directore et informatore Hermanno Kirchaero, Francofurti, 1599,
p. 112, Oratio IX: Julinm Caesarvem juste esse interfectum. P. 125,
Oratio X: C, J. Caesarem injuste esse trucidatum.

*H, Baudrillart, Jean Bodin et son temps, 1853, p. 064,
H.Lureau, Les doctrines démocratiques chez les ¢erivains protestants
francais, 191.

¥ Cf. predgovor knjige Vindiciae contra tyrannos; Joseph Bar-
rere, Estienne de la Boétie contre Nicolas Machiavel, 1908, p, 12,

"Boueher, De justa Henrici tertii abdicatione e IFrancorum
Regno, Lugduni, 1591, p. 9: Politicorum detestabilis illa vox; p. 35: Poli-
tici Assasinis similes,
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Religiozno nac¢elo monarhomahov je obstojalo v prepri-
canju, da je treba. po besedah Petra, Boga bolj poslusati
Kot ljudi. V soglasju s tem so priznavali dvojno podloznistvo
— nebesko in zemeljsko. Zavracali so aviokracijo. toda ne
v imenu demokracije. temved teokracije. Njih demokratizem
vobce ni Sel dalje Salomonovega reka o enakosti ljudi v
bolezni in pregrehah ali srednjeveskega nauka: omnis po-
testas a Deo per populum.” Religiozno nacelo srecavamo ne
samo pri monarhomahih-teologih. temve tudi pri anonim-
nem” »Juniju Brutue¢, aviorju traktata Vindiciae contra
ivrannos. Imenoval je zemeljske monarhe vazale nebeskega
carja carjev (9) in je z njemu lastnim veseljem do besedne
igre dokazoval prednost Boga pred kralji: Dei immensam
esse jurisdictionem. Regum dimensam. Dei infinitam po-
tentiam. Regum praefinitam (5).

Vzlic nasprotni trditvi Gierkeja®™ tudi Althusius ni tvoril
izjeme v tem pogledu. Prost je sicer kanonskega prava. Toda
ni prost niti stare zaveze, ki predstavlja za njega normo
drzavnega usiroja.® civilnega® in kazenskega' prava. in vobce
teologije: o vitae Theologia dux!"

Juridi¢no nacelo monarhomahov je obstojalo v tem. da
so odlo¢no zavracali nauk o istovetnosti objektivnega prava
in zakona. zakona in volje zakonodavea in zakonodavea in
nosifelja vrhovne oblasti v dolo¢eni dobi in v doloc¢eni drzavi.

* Principes eliguntur a  Deo, constituuntur a populo (Vindiciac
contra tyrannos, 1380, p. 197),

% Observations sur quelques ouvrages politiques anonvmes du XVI
sicele (Société de Thistoire du protestantisme frangais, Bulletin, sep-
tembre—octobre. 1915, p. 641),

7 Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen
Staatstheorien, zweite Ausgabe, Breslau, 1902, str, 60,

¥ Politica methadice digesta et exemplis sacris et profanis illustrata,
Herbornae Nassoviorum, 1603, Cap, XIX, 267: In administratione. .. sua
Magistratus alligatus est legibus Decalogi: Civilis conversationis libri
duo, Hanoviae, 1601, p. 199: In magistratu quaedam potentiae et gloriae
divinae imago cernitur.

"V knjigi Jurisprudentiae romanae methodice digestae libri duo
(editio altera. Herbornae, 1592) zdruzuje Althusius Justiniana in Staro
ZAVEZLO,

1 Ih., 21: razvrstitey umorov po Mojzesovem slzhodue,

" De utilitate, necessitate seholarum admonitio panegyvrica. Her-
bornae Nassoviorum, 1603, p. 13.
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Verjeli so v objektivno pravo, podrejeno zakonu. DrZzava je
bila zanje vaznejSa od monarha:' v drzavi pa je vigji od
vsega zakon.” V soglasju s tem niso vztrajali na prerogativah
krone, temve¢ na njenih dolznostih.'* Monarh, ki uni¢uje za-
kon prava, kakor tudi monarh, ki krsi zakon Boga, postaja
tiran. To je tyranus exercitio.

Zgodovinsko nacelo monarhomahov je bilo v tem, da so
bili zavracajo¢ nacelo: neuer Konig. neu Gesetz, ki so ga
zagovarjali njihovi nasprotniki.'” restavratorji,’® legitimisti,
ki so vztrajali na ohranitvi pridobljenih politi¢nih pravic
in tkzv. osnovnih zakonov.

Njih stanovski princip je obstojal v tem, da so ali isto-
vetili narod in plemsivo. sli¢no kot je pozneje trdil Siéyeés,
da je tretji stan vse, ali so priznavali za prave narodne

# Francisei Hotomani Franco-Gallia, Francofurti, 1665, Cap. XII,
140: Aliud est regni, aliud regis consiliarum esse, llle Reipublicae uni-
versae, et in commune consulit: hic unius hominis commodis atque utili-
tatibus servit. Cf. Vindiciae contra tyrannos, S$1: Regni, non Regis offi-
ciarii.

¥ Vindiciae, 104: Rexne, inquam, a lege, an Lex a rege pendebit?
106: Lex quoddam quasi organum, divinitus datum ... Rex legis orga-
num, 107: Qui Regi parere mavult, quam Legi: belluae, quam Dei impe-
rinm malle videtur: Georgii Buchanani, De jure regni apud Scotos,
LXXVII (Opera, Lugduni Batavorum, 1725, II, 51): Uter auctoritutem
habet ab altero? Rexne a lege, au lex a Rege? Rex a lege. Lex igitur
Rege potentior est: Johannis Althusii Politica, Cap. VI, 58?7 Lex regni
fundamentalis... quae dicitur etiam columna Reipublicae, Cap. \VI,
203: Constat, Leges seu iura, in humana societate esse lanquam saepes,
muros, custodias vitae nostrae: Joannis Marianae De rege et regis insti-
tutione Libri I, editio secunda, 1611, Cap. IX, 78: Princeps non est so-
lutus legibus.

" Vindiciae contra tyrannos, 100: Regia vero dignitas non est pro-
prie honos, sed onus; non immunitas, sed munus; non vacatio, sed vo-
catio; non licentia, sed publica servitus,

" Adversus Georgii Buchanani Dialogum, De iure regni apud Sco-
tos, pro regibus apologia, Per Adamum Blacuodaeum Senatorem apud
Pictavos, Pictavis, 1581, p. 114: Ac nemini controversum esse puto, quin
extincto principe, rescriptorum eius omnium, legum, privilegorium, atque
diplomatum nulla sit auctoritas, nisi successoris vel confirmentur edieto
atque lege, vel patientia tolereniur.

% Franco-Gallia, Praefatio: Ita Rempublicam nostram tum denique
sanatam iri confidimus, cum in suum antiquum et tanquam naturalem
stutum divino aliquo beneficio restituetur.
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predstavnike samo plemiske sefore« in soptimate«.” O Ma-
riani, ki je branil stare aragonske predpravice." je Quinet
pripomnil, da se v njegovi osebi »jezuitstvo povzdiguje s
ponosom Spanskega hidalga<.” Ne izvzemsi celo Althusiusa.
tega, po sporni Gierkejevi frditvi* nemskega Rousseauja
XVI. stoletja, so monarhomahi obsojali demokracijo.** Njih
politi¢ni ideal je bila stara fevdalna Spanija.** s svojimi po-
nosnimi in neodvisnimi kortesi. zlata svoboda plemiske
Poljske.” te sseverne Spanijec. ali volivni Nemski imperij*
s svojo Zlato Bulo.

Zaradi teh nac¢el monarhomahi niso bili predhodniki no-
vejie demokracije, temveé epigoni srednjega veka. Ali tudi
oni so imeli svoje epigone. To so bili literarni zastopniki
verske in plemiske opozicije zoper absolutizem. Posebno
zanimiva je usoda te opozicije v ranciji.

2. Religiozni monarhomahizem XVI. stolefja monarhije
ni zavracal, temved jo je nasprotno priznaval. toda ne brezpo-
gojno. kategori¢no in imperativno, marveé omejeno z zako-
nom bozjim. Rex imago Dei. tyvrannus Diaboli.*” V tem smislu
je bil monarhomah tudi Mariana, ¢igar knjigo. posveceno

17 Althusius, Politica, Cap. XIV, 132167, 1063,

5 A, Franck, Les publicistes du XVII sieele (Revoe contemporaine,
1860, juin, 578).

0 Les jésuites, I'ultramontanisme. Nouvelle édition, 1912, p. 131,

2 Johannes Althusius, 3. CI. P. Janet, Histoire de la science poli-
tique dans ses rapports avec la morale, 11, 1887, p. 49. Conira Gaetan
Mosca, Storia delle dottrine politiche, Terza edizione, 1939, 157.

2 Politica, Cap. XVIII, De natura et affectione populi, 243—5: Est
vero plerumque natura et ingenium vulgi et populi universi... mobile,
varium, inconstans et mutabile, pronum in affecius... judicii expers...
credulus... invidus, ferox, morosus... turbidus, seditiosus, Ib., 247: At
sine rectore et ductore, vulgus praeceps, pavidus, vecors, metu aut spe
nimium in rebus minimis {repidat, in maximis minime prospicit, verbis
ferox, factis remissus. Aut enim servit humiliter, aut superbe dominatur.
aut nimium colit, aut nimium odit. Medium nescit, declinat vel ad
dextram vel sinistram. Libertatem quae media est, nec spernere modice,
neque habere scit. lb, 469: Plebis inconstantia et levitas. V knjigi
Civilis conversationis libri duo (Ianoviae, 1601) Althusius naglada etiko
neenakih oseb, vidi v odli¢nikih Bozjo podobo, a ostalim priporoéa
spostljivost. — ** Vindiciae, 92,

3 Ib, 87: Apud Polonos vero, qui disputet, uter potior sit, Rex, an
universus Regni populus per optimates representatus,

* ]b. — * Boucher, 259.

I
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Filipu I, je dovolila in celo odobrila* kraljevska cenzura.
Monarhomahi so se sklicevali na Calvina. ki je posvetil svojo
knjigo kralju Fran¢isku fer imenoval monarhe zemeljske
bogove, lajtnante in vikarje Boga.”” In celo Lutra z njegovim
odporom zoper demos, zoper Herr Omnes®™ in malikovanjem
zemeljskih oblastev, nad katerimi vendar vlada nebeski
»Oberbog«.” je Barclai® uvrscal med monarhomahe. Na-
daljni razvoj tega monarhomahizma je obstojal v vecjem
ali manjSem pojacenju njegovega monarhizma in v omilitvi,
vendar pa ne v popolni odstranitvi njegove opozicionalnosti.

Najprej se je tako omiljenje pokazalo pri profestantih.
Ze zatetkom XVIL stoletja so priznali republiko za najslabso
obliko vladanja® in so dovoljevali usmrtitey tiranov samo
z molitvijo.* Kljub temu je pravica do upora, resda samo
kot akademska tema. spadala v okvir tako duhovne kakor
tudi posvetne protesitantovske misli vse do Kanta in Fichteja.

Vecjo nespravljivost so razodevali Kalvinisti, zlasti za-
radi ukinitve Nantskega edikta. Posebno tipi¢en je Jurieu.
Sodobniki so ga smatrali za velikana in celo za preroka.™
Pozneje je bil skoro povsem pozabljen. deloma zaradi zasme-
hovanja od strani Voltaireja. ki mu ni mogel odpustiti
njegovega nastopa proti Bavleu.* Ceprav ga je ze Bossuet v

* De rege et regis institntione editio secunda, 1611, Censura hujus
operis regia auctoritate facta: Fos (libros) Regia auctoritate diligenter
et attente perlegi, iterum et tertio facturus, si per tempus et otium licu-
isset, ita semel lecti placuerunt,

* Institution de la religion chrestienne, str. 773 pariske izdaje
1, 1911,

# Also muss die Oeberkeit den Pifel, Tlerr Omnes, treiben, schla-
gen, wiirgen, henken, brennen, kipfen und radelbrechen (Sermon am
Tage der Opferung Christi im Tempel, Werke, Erlangen, XV, 276).

M b, 228: Gott... will Obergott bleiben,

* De regno et regali potestate, 312,

W Popularem statum omnium deterrimum esse (Doctrinae et vitae
politicae methodicum ac breve systema, ab Othone Casmanno, Franco-
furti, 1603, p. 320).

# Precibus ad Deum effusis licet oceidere Tyrannum non armis
(Eberhard de Weyhe, Ficta Juditha et falsa, Veronae, 1614, p. 61).

# Haag, La France protestante, VI, 107,

M Et le nom de Jurien, son rival fanatique, N'est aujourd’ hui
connu que par 'horreur publique. Discours en vers sur I'homme

(Oeuvres, IX, 396).
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polemi¢nem zanosu oznaceval kot vrotega demokrata” v
resnici ni bil niti predhodnik Rousseauja in 1793, leta, kakor
trdijo nekateri aviorji,” niti predhodnik 1789. leta.*” niti celo
francoski Locke. ideolog billa iz 1. 1689.** Jurieu je bil. tako
reko¢ narobe Bossuei. revolucionaren Bossuet. To sledi iz
njegovih »Pastoralnih piseme. ki so svoj ¢as imela mocan
odmev.”™ Ljudje. fako pravi tukaj. so po naravi enaki: toda
po izvirnem grehu in po volji BoZji sta v druzbi neizogibna
neenakost in gospodsivo." Sli¢no kot Bellarmin in Suarez,
izvaja tudi Jurieu iz bozanskega prava ne nastanek drzavne

. v ~ et . - .
oblasti. temve¢ dolZnost podloznikov do pokorscine te]
oblasti.* Vendar ta dolznost ni brezpogojna. Dejstvo. da so
kralji — slajtnanti Boga. Njegovi vikarji, Njegove Zive po-
dobe«* nalaga njim celo vrsto dolznosti. Zato Jurieu ostro
lo¢i med absolutno in neomejeno oblastjo:** doc¢im prvo
popolnoma priznava. zavraca drogo' tem odlo¢neje. ker
smatra. da vlada celo Bog »po pravici in zmerni oblastic.”
Ceprav priznava Jurieu dvostransko pogodbo med narodom

B Avertissemenis aux protestants (Oeuvres, V, 118),

® E Faguet, Dix-huifieme si¢ele, 391—3: A, Rébelliau, Bossuet,
1900, p. 147: Encyvelopédie des sciences religienses, sous la direction de
I". Lichtenberger, VII, 558.

7 P, Pic, Les idées politiques de Jurieun et les grands principes de
59, Montauban, 1907, p. 73.

3 Lurean. Les doctrines politiques de Jurien, Bordeaux, 1904, p. 97.

® [es Letires Pastorales... ont fait trop de bruit dans le monde,
et ont causé trop de desordre dans le Royaume, pour estre ignorées de
personne (Le Journal des s¢avans pour annéde 1689, p, 465).

W Lettres pastorales adressées anx fidéles de France qui gemissent
sous la captivité de Babylone, Troisicme année, o Rotterdam, 363,

W b.. 366,

42 1h., ‘367

W 1b., 375: Mais il faut ici exactement distinguer deux choses que
bien de gens confondent, c¢'est le pouvoir absolu et le pouvoir sans
bornes, pretendant que c'est la meme chose,

" Ib. Quant 4 nous en reconnoissant la puissance absolué comme
legitime, nous soutenons que la puissunce sans bornes est contre toute
sorte de loix divines et humaines.

% b., 377: Dien méme ne se veui point servir de ce pouvoir sans
hornes, que sans contestation lui appartieni. Il regne et veut regner
selon le droit et le pouvoir temperé. Il entre en alliance avec les hom-
mes, il traitte avee eux, il stipule, il demande, mais aussi il promet, il
s'engage. il tient inviolablement.
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in kraljem,” vendar prepusca visjo sodbo nad kraljem ne
narodu, ampak Bogu. In zato. ko so se pri¢ele dragonade. je
apeliral na »Njegovo Bozansko veli¢anstvo«. kot na »svojega
edinega kraljac« ter je klical Boga, naj sodi monarhe, te »spa-
cene in temne sence« Bozje podobe, te bogove iz »lesa. kamna,
prahu, mesa in krvie.'” Vse {o je tako dale¢ od demokrati¢nih
idej XVIII. stoletja, da se je treba cuditi pisateljem. ki pri-
pisujejo kalvinizmu »organizacijo demokracije v Francijic.*
imenujejo Rousseauja Platona protestantovstva' in celo pri-
merjajo Lutra in Kalvina z Robespierreom in Maratom.”

Kar se lice katoliskih »teopolitikove,” so ti Se bolj od-
lo¢no kot v XVI. stoletju sli nasproti poja¢enju monarhij.
Vendar so se $e nadalje zoperstavljali ne le samovolji kraljev,
temvec¢ celo njih zakoniti volji moénejSo voljo nebeskega
Kralja. ki je bolj obvezna tudi za podloZnike po nacelu: obli-
gatio imperfecta cedit perfectae. 1. 1626. posvecuje »Tromba
vstaje«. kakor je imenoval Boucherja Bayle, Ludoviku XIII.
knjigo. ki jo njegovi biografi po navadi ne omenjajo,” v
kateri imenuje kleveto naperjeno zoper njega otitke v proti-
monarhizmu. Njegov pravi nauk da obstoji v tem, da »boga-
boje¢nost ustvarja drzavo<® in da je »dolZznost kraljev, da

 Th, 372: Il v a done pact mutuel entre le peuple et le Roy.

7 Reflexions sur la cruelle persecution que souffre I'Eglise refor-
mée de France, 1685, I: Au Roy des Roys: Souffrez qu'aujourd'hui
laissant & part que vous estes Dieu, et seul Dieu, je vous parle comme
a mon Roy et i mon seul Roy, II: Vostre Majesté divine a bien eu la
bonté de communiquer ces grands noms de Roys et de souverains a
ceux qui ne sont pas vos images et qui ne sont que vos ombres, et méme
souvent des ombres laides et tenebreuses. IX—X: C'est a vous, en un
mot, que je veux escrire et parler pour étre dans une entiére opposi-
tion & ces idolatres, qui adorent le bois, la pierre, la poudre, la chair
et le sang.

% (G, Garrison, De la politique du calvinisme en France (Revue
des deux mondes, 1848, [, 739).

* [, Baudrillarf, Jean Bodin et son temps, 45.

 Félix de Conny, Mélanges, 1819, I, 384, Histoire de la révolution
de France, I, Paris, 1834, p. 34.

® Arcanorum status libri decem. Authore IFrancisco Alberto Pelz-
hoffer, editio secunda, rancofurti, anno 1725, p. 10,

5 Nouvelle biographie générale, VI, 862.

5 Defense de M. Jean Boucher. Contre l'imputation calomnieuse
a luy faicte, A. Tournay, 1626, p. 17.
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se bore v Bogu in za Boga zoper vsako pohujfanje<.* Zelo
tipicen epigon katolifkega monarhomahizma je bil Bossuet,
ta, kakor se je izrazil Labruyére, zadnji cerkveni ocak. Niti
ni mislil. kakor je trdil Vietor Hugo. pokoriti Jehove pod
noge suverena.” Ravno nasprotno je izvajal iz lastnih besed
Svetega Pisma taksno politiko, po kateri je dolZznost podloz-
nikov napram monarhom sicer religija, toda sreligija dru-
gega velicanstva«.”™ drugega zato, ker Ceprav so monarhi
bogovi, vendar so bogovi iz mesa in krvi, iz blata in prahu,*
podrejeni Njegovi vodilni oblasti.™ Izven Francije sta bila
tipi¢na zastopnika katoliSkega monarhizma. ki je omejeval
absolutizem 2z zahtevami religije, Reinking, ta nemski
Bossuet, s svojo Biblische Polizey., in zlasti Pelzhoffer.”
Le-ta u¢i o sboZzanski ordinaciji<,” zaradi katere dobiva
monarh poseben neizirebljiv znacaj.” Zaradi tega so diademe
svete celo na poganskih glavah.” V tem ve¢ji meri velja to
za krscanske monarhe. Revolucionarni monarhomahizem je
dopusten samo proti uzurpatorjem. f. j. tiranom absque
titulo.”® Kar se pa ti¢e tiranov exercitio, t. j. zakonitih mo-
narhov, ki zlorabljajo oblast, Pelzhoffer ni priznaval pravice
do upora zoper nje. Treba je trpeti: ferendum et toleran-
dum.” To pa ni oviralo Pelzhofferja. da je tako odlo¢no lo¢il
absoluino in neomejeno oblast monarhov v soglasju s for-
mulo imperium moderatum, Majestas absoluta,®® da je 1. 1711.

" Ib., 22.

" Bossuet jettera sous tes pieds Jehova (L'Année terrible, Philo-
sophie des sacres et couronnements, Oeuvres, XIL 180),

% Politique tirée des propres paroles de I'Eeriture Sainte. ITI, 2, 3.

L 1 Fs S 1S

% Puissance directive, drugaée kot puissance coactive (IV, 1, 4).

# J. Polec, Pelzhoffer, Slovenski biografski leksikon, VI, 1935, s.293
sa.; E. Spektorski, Zgodovina socialne filozofije, 1, 1932, str. 220, Mesto
F. A. Pelzhofferja v zgodovini drzavoslovja (Razprave pravnega raz-
reda Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani, I, 1941, str. 232-260),

% Arcanorum status libri decem, 1725, str. 98, 106, 145.

ot Majestas semper immanet Principi (ib., 100).

® |h., 120; Tractatus historico-politicus de Armandia sive arte
bellica et olea pacis, 1713, p. 125,

% Arcan. 541; Neuentdeckie Staatsklugheif, 1710, str. 131,

® Arcan. 541,

. Ib., 150.
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bil objavljen poseben cesarski patent. ki je obsodil VII. in
VIII. knjigo njegovega traktata o drzavnih tajnah.”

Glede vpraSanja o monarhomahizmu v XVII stoletju
opazamo veliko spremembo tudi pri jezuitih. Solos sequun-
tur reges, ipsis el facturi leges, so pisali o njih 1. 1601."
L. 1610. je general reda Aquaviva izdal dekret, ki je zabra-
njeval opraviéevanje usmriitve firanov. »Poljski Zlatoust«
Peter Skarga je izrazal iste misli kot Bossuetf. V svoji knjigi
»Politico-Christianus«, ki jo je posvetil Filipu IV., je Karol
Seriban uéil, da se je treba brezpogojno pokoravati oblasti,
celo tiranski.” ter je predlagal kot sredstva borbe zoper njo
potrpljenje, pohlevnost in molitev.”™

Izmed jezuitov XVIII. stoletja zasluzi paznjo Castel.™
Sedaj je povsem pozabljen. Toda svoj ¢as je uzival sloves i
kot stalni sotrudnik vplivnega™ ¢asopisa Mémoires de Tré-
voux i kot avtor originalnega metaflizi¢nega sistema. v ka-
terem se je svoboda zoperstavljala prirodi™ z njeno teznjo
k temu. kar se sedaj imenuje enfropija. i kot domaci cenzor
rokopisov Montesquieuja. ¢igar sina je poduceval, i kot lite-
rarni nasprotnik Rousseauja. Castel je hotel spreobrniti Ze-
nevskega drzavljana »k Bogu, k cerkvi. h kralju, k Franciji«,
k njeni socialni hierarhiji.® Fizicizmu Rousseaujeve filozo-
fije je zoperstavljal moralizem svoje lastne.”™ Toda. kar je
najbolj zanimivo. je jezuit Rousseaujevim idejam stavil

% J. Polee, Pelzhoffer, Leksikon, 294

9% Richard Krebs, Die politische Publizistik der Jesuiten, 197,

% Politico-Christianus, Antverpiae, 1624, Cap. VII. Quae ratio te-
nenda inferiori in Superiorem? Parendunm (94). Mors a Principe illata
ferenda (95).

@ [b,: Precibus placandum Numen, puatientia vincenda barbaries,
mansuetudine feritas.

“ [, Spektorski, Problema socialnoj fiziki v XVII stoletji, 11, 1917,
str. 438, 561; Zgodovina socialne filozofije, I, 246: C. Sommervogel, Bi-
bliothéque de la compagnie de Jésus, Premicre purtie, nouvelle édition.
11, 827.

 Voltaire, Candide, XVI: Et que dira le Journal de Trévoux?

 Rien n’est plus opposé que la liberié et le Mechanisme (Traité
de physique sur la pesanteur universelle des corps, Paris, 1724, p. 400).

™ L'homme moral opposé a I'homme phisique. A Toulouse, 1756,
P 7; 12

b 78,
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nasproti »nedavno umrlega v njegovih rokahe«,™ »znameni-
tega predsednika Montesquieuja<.” na katerega ga je vezalo
triintridesetletno prijateljstvo: ¢’ étoit la plus belle ame, la
plus candide, la plus aimant le vrai que jave connue.”™

Epigoni Mariane so torej socustvovali ne z Rousseaujem,
ki so ga smatrali kot sovraznika obcestva.™ temveé z Monte-
squieujem. Temu se ni treba ¢uditi. Ceprav Montesquieu ni
bil tuj svobodomiselnosti X VIII. stoletja in se je nekoliko bal
Castela,”™ vendar je bil dovolj religiozen, da bi verjel, da so
snacela kricanstva. dobro vkoreninjena v srcu. neskonéno
bolj moéna nego lazna &ast monarhije, nego ¢loveske vrline
republike in suzenjski strah despoti¢nih drzav<"™ Ni pri-
znaval oblasti brez foi in loi. In tiraniji ali. kakor se je
manj pravilno etimolosko izrazal. despotiji je zoperstavljal

R

bas religijo.™

3. Juridi¢no tradicijo monarhomahov v XVIL stolefju
nadaljujejo avtorji, ki stavljajo normativno bozansko in
naravno pravo viSje od imperativoy zakonodavca. kakor
tudi tisti, ki stavijo drZzavo kot pravno osebo viije od oseb-
nosti monarha. TakSen je Hugo Grotius., ki je v drzavi
razlikoval subjectum commune in subjectum proprium.”
Takina sta Arumacus®™ in Limneus. ki sta delila suverenost

% 1b., 33.

 1b., 98.

. 0b., 112;

* L'onvrage du P. Castel ne tend a rien moins qu’ a faire regarder
M. Rousseau comme un boufe-feu qui allume le flambean de la sédition,
qui détruit toute société, qui est criminel. envers Dien, le roi, I'fitat et
les hommes (Correspondance litiéraire, philosophique et eritigne par
Grimm, Diderot, Raynal, Meister etc., Tome Ill, Paris, 1878, p. 189).

# [homme moral, 104: javounerai qu'il me craignoit un peu.

s Esprit des lois, L, XXIV, Ch. VI,

* Ib., L. Il Ch. X: Il y a pourtant une chose que I'on peut quel-
quefois opposer & la volonté du prince: ¢’est la religion ... Les loix de la
religion sont d'un précepte supéricur: parce qu'elles sont données sur
la téte du prince, comme sur celle des sujets.

2 De jure belli ac pacis, L. I, C. 111, VI: Subjectum aliud est com-
mune, aliud proprium: ut visus subjectum commune est corpus, pro-
prium oculus, ita summae potestatis subjectum commune est civitas,

% R. Stintzing, Geschichte der deutschen Rechiswissenschafi, 11,
Abth., 1884, str. 40.

-1
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v realno in osebno.* Taksni so tudi oni avtorji, ki pri¢enjajo
obdelovati splogno drzavno pravo.*

4. Taksna je bila tradicija juridi¢nega monarhomahizma.
Tradicijo zgodovinskega in stanovskega monarhomahizma
je na Francoskem podpiralo v XVIL stoletju opozicijsko
plemstvo. Ni hotelo namre¢ zamenjati svoje podezelske gra-
dove s hoteli v prestolnici ali v Versaillesu. Zivelo je s spo-
mini na prejsnje svobosc¢ine. Zato je odloCno zavracalo tako
ojacenje kraljevske samovoljnosti kakor tudi napredek so-
cialne nivelacije.

Za zacetek XVIIL. stol. je zelo tipi¢na knjiga L. Turqueta
de Mayernea o »Aristodemokrati¢ni monarhiji«, ki je bila
konfiscirana nekoliko dni po svoji objavi.* Pisec nastopa ne
zoper monarhijo kot tako, ki jo celo poveli¢uje.” temvel iz-
kljuéno zoper spac¢eno monarhijo, ki je po njegovem mnenju
najslab%a politi¢na oblika.”® Kot fako spaceno monarhijo
smatra nadzakonsko, z ni¢emer neomejeno monarhijo. Za
idealno drZavo pa smatra aristodemokraticno monarhijo.
omejeno z neprekosljivimi temeljnimi zakoni, t. j. z boZan-
skimi in naravnimi zakoni. Aristokratizem take drzavne
oblike se kaze v tem, da sluzi plemsivo, prezeto s svojo spe-
cifi¢no ¢ednostjo. namred s castjo.” drzavi, ne pa vladarju
in omejuje njegovo samovoljnost. Njen demokratizem pa

" Cf. Pelzhoffer, Arcanorum status libri decem, p, 105, 363.

* Daries, Discours iiber sein Natur- und Vélker-Reelit, Jena, 1762,
str. 39; Schmauss, Compendium juris publici Sacri Romani Imperii,
zweyte Auflage, Goettingen, 1752, p. 2, Cf. . Spektorski, Pojem univer-
zalnega prava v XVIL stoletju, Zborn. znanstv. razpr., XI, 1935,

* Haag, La France protestante, VII, 349,

® La Monarchie Aristodemocratique, ou le gouvernement composé
et meslé de trois formes de legitimes Republiques, A Paris, 1611, p. 16, 38,

5 Th., 193, 426.

® Ib., 367: retenans tousiours ce point ferme, qu'en quelque forme
d'Estat que ce soif, il v a des Loix sainctes et vrayement fondamenta-
les, et generales, qui doivent demeurer inviolables & tousiours, les-
quelles... se peuvent comprendre en un article, qui est de commander
et obeyr, selon Dieu et Nature, Ib.,, 45: ramener les Roys et leurs sub-
jects conjoinctement aux Loix de Dieu et de Nature,

% Th., 67: Mais ce [ruict, ce lustre d’honneur que chacun qui vit
vertueusement pretend en ceste Police humaine, gist et se prend en la
condition que nous appelons Noblesse, marque et enseigne propre des
vertueux,
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obstoji v tem, da tvorijo generalna stanovska zastopstva
sprotiutez<** kraljevskemu absolutizmu. Na drugi strani pa
pisec odlo¢no zavraca republikansko ljudovlado.™

Priblizno isto plemisko tradicijo in tendenco sta podpi-
rala Saint-Simon in pisec knjige®™ sLes soupirs de la France«
(Jurieu?).

Za konec X VII. in zatetek XVIIL stol. je posebno karakte-
risticen Boullainvilliers. Enako energitno je protestiral proti
kraljevskemu absolutizmu® kot proti mestanom, ki so postali
plemiéi (>anoblis<). Ne zanika, da so vsi ljudje po svoji naravi
in po »splosnem pravuc enaki. Vendar odloéno protistavlja
tej natelni enakosti zgodovinsko in zato naravno neenakost®
ter prevladovanje plemstva. Pretvarja stanovsko vpraSanje
v nacionalno in celo v rasno. Ze je pred Gobineaujem, La-
pougeom in ideologi »nordizma« gledal francosko plemsivo
za potomce germanskih zmagovalcev, t. j. za Franke, me-
S¢anstvo (burZoazijo) pa za potomce premaganih Keltov.
Zahteve po enakopravnosti in ljudovladi je smatral za po-
buno niZje rase premagancev zoper visjo raso zmagovalcev.
To naziranje sta pozneje osvojila Augustin Thierry in
Guizot, toda Ze s tendenco, da proslavita zgodovinski povzdig

o Th,, 42.

“ Th,, 328: Mais laissons 'Estat populaire: car il ne merite point
proprement le nom de Republique... Ce qui est un trésgrand malheur,
quand di-je il advient telle sedition et alteration en Estat qu’il faille
que la souveraineté actuelle revient & cette masse confuse de peuple,
ou il y a tant de pieces descousués et sans rapport, et ou la vertu et
la iustice sont presque incogneués,

% Les soupirs de la France esclave, qui aspire aprés la liberté,
1689, Il Memoire, II: La Noblesse devroit étre la force et 'ornement de
I'Etat, il est certain qu'autrefois elle partageoit presque la Souveraineté
avec les Rois,

“ Histoire des anciens parlements de France. A Londres, 1737,
p. 179: Louis XIII se bouchoit les oreilles de ses deux mains quand on
osoit lui citer quelque droit établi, ou quelque privilége contre sa vo-
lonté, Louis XIV... n'en a laissé subsister auncun,

95 [lssai sur la noblesse de France. Heu fuimus Troés. A Amster-
dam, 1732, p. I: Il est certain que dans le droit commun tous les hom-
mes sont egaux. La violence .a introduit les distinetions de la Liberté
et de l'esclavage, de la Noblesse et de la Roture; mais queique cette
origine soit vicieuse, il v a si longtems que 'usage en est établi dans
le monde, qu’elle a acquis la force d’'une loi naturelle.
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mescansiva Kol emancipacijo premagancev. Vse simpatije
Boullainvilliersa so na strani plemstva, ki je nekdaj znalo
poveljevati,” ki je ustvarjalo, podpiralo,”” toda tudi omeje-
valo monarhijo. ObZaloval je demoralizacijo [rancoskega
plemstiva pod vplivom italijanskih® politiénih idej, ki so
prisle na Francosko v XVL stol. Klical je po povratku starih
[rankovskih svobos¢in. V vsem tem je bilo veliko ufopistic-
nega elemenia. Kardinal Fleury je trdil, da ni poznal Boul-
lainvilliers niti preteklosti. niti sedanjosti, niti bodoénosti.
Voltaire pa je obsodil nemski izvor njegovega ideala.” Toda
v tem je bilo tudi nadaljevanje tradicije. ki se je vlekla od
Hotmana,'" ¢igar »Franco-Gallia< je bila pozneje po pravici
imenovana »utopija preteklostic,

Boullainvillier ni imel samo predhodnike med monarho-
mahi XVI. siol., temve¢ tudi enega velikega somisljenika.
Tudi ta je izvajal politicno svobodo iz >germanskih pragoz-
dove zakar ga je istotako obsojal Voltaire.
ved ali manj analogna raziskavanja o sizvorih gotske vla-
de«' na Francoskem. Podériaval je pomen plemsiva kot »ka-
nalac, po katerem tece oblast, in kot protiutez absolutizmu.
Rekel je: »point de monarque, point de noblesse. — point
de noblesse. point de monarque«. Odklanjal je vsako socialno
nivelacijo in enakost.” kar je zelo jezilo demokrati¢nega

10

lzvrieval je

" Th., 147: Nos Peres étoient... persuadez ¢ue le droit de com-
mander aux autres hommes ¢toit attaché a la Noblesse,

¥ Ih., 11: On voit que le Rofaume ne s'est établi que par le sang,
les travaux et les dépenses de I'ancienne Noblesse, Il est done certain
qu'elle est le fondement ef Papni le plus solide de la Royauté et par
conséquent elle ne lui doit ni son ¢tablissement ni ses droits,

% Ih., 210, 223, 243.

»® Siecle de Louis XIV (Ocuvres, X1V, 45): 11 appelle notre gouver-
nement féodal le chef d'oeuvre de P'esprit humain. Le svstéme féodal
pourrait mériter le nom de chel d'oeuvre en Allemagne; mais en France
il ne fut qu'un chel d'oeuvre danarchie.

100 T Taranovski, Dogmatika poloziteljnago gosudarsivennago pra-
va vo Franciji pri starom porjadke, 1911, sir, 531,

0t Fsprit des lois, L. X1, Ch. VI

12 5Plus d'un éerivain... ne fait point difficult¢ de dire: nous,
nos aieux, nos péres, quand il parle des Franes, qui vinrent des marais
d’an dela le Rhin et la Meuse piller les Gaules et s'en emparer.«

193 Feprit des lois, 1. XI, Ch. VIII,

10 1h,, L. XXIX, Ch. XVIII, Des 1dées d uniformité,
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matematika Condorceta.'™ To je Charles-Louis Secondat
baron de La Bréde Montesquieu ki je bil precej slicen
istemu piscu, ki ga sedaj smatrajo za aviorja monarhoma-
hi¢nih Vindiciae contra tyrannos. namrec Filipu de Mornay.
baronu de la Féret-sur-Sévre, seigneurn Du Plessis-Marly.

Torej ne Rousseau, ampak Montesquieu je vzpostavil
monarhomahi¢no tradicijo. To se lahko zdi kot nepricako-
vano tistim &itateljem »Duha zakonove, ki preveé zaupajo
ponosnemu epigrafu te knjige: sprolem sine matre crea-
tame. Ce pa se poglobimo v osnovno tendenco Montesquieu-
jevih politi¢nih idej. postane jasna njihova stara monarho-
mahi¢na podlaga, res. modernizirana in omiljena. Zadostuje.
da si zamislimo razburjenega in od verskega fanatizma
prevzelega Bordeauxskega prezidenta, ki se je boril proti
sistemu kralja-sonca in je stal na strani francoskih parla-
mentov proti regentu vojvodi Orleanskemu. da bi namesto
ironic¢nih »Lettres persanes« dobili ognjene »Vindicias conira
tyvrannoss, Pri Montesquieuju najdemo v vecji ali manjsi
meri vsa Stiri monarhomahi¢na nacela. Montesquieu ni bil
teokrat, toda kot gojenec oratorjancev in prijatelj jezuita
je bil dosti versko razpolozen. da bi priznal pomen boZan-
skega zakona za drzavo. Ni bil retrograden, vendar pa je
rad obracal svoj pogled na sasko in frankovsko »raso«, ki
je prisla iz germanskih gozdov; proucaval je njene zgodo-
vinske pravice in Studiral genealogijo svojega lasinega rodu;
grajal je to in vendar nadaljeval s temi Studijami'™ ponosen
na svojo znatno rodbino.'”® Namesto fiste egalitarne splosne

105 Observations sur le vingt neuvieme livre de I'Esprit des lois
(Oeuvres, I, Paris, 1847—9, p. 363 sq.), 367: Nous voici & un des chapitres
les plus curienx de l'ouvrage. Clest un de ceux qui ont valu & Mon-
tesquien U'indulgence de fous les gens a préjugés, de tous ceux qui
haissent les lumiéres, de tous les protecteurs des abus... Le grand
esprit de Charlemagne peut-il étre cité au dix-huitiéme sicele... Une
bonne loi doit éire bonne pour tous les hommes, comme une proposi-
tion vraie est vraie pour tous.

ws | Spektorski, Montesquien, Arhiv za pravne nauke, 1939, fe-
bruar, sir. 102,

107 Pensées diverses, Oeuvres, 1838, p. 622: Je fais faire une assez
sotte chose: c'est ma géncalogie,

108 1], 620: Quoique mon nom ne soit ni bon ni mauvais, n"ayvant
guére que denx cents cinquante ans de noblesse prouvée, cependant
i’y suis attaché. -
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¢loveske morale, katero je pozneje utemeljil pridni Rousse-
aujev Citatelj Kant, prou¢uje Montesquieu sli¢no Turquetu
de Mayerneu ¢&ast kot specialno stanovsko plemisko mo-
ralo.’ Posebno pa je poudarjal pravno monarhomahi¢no
nacelo. Protestiral je proti posebnemu reZimu, in v imenu
zakonske monarhije proti nadzakonski in izvenzakonski mo-
narhiji. Kadar je vezal »despotijoc na perzijski™® in turski
vzhod z njegovim viziratom."* je prav za prav nadaljeval
tradicijo, ki se je preko opata Saint Pierreaovega Casteljeva
prijatelja."** ki je bil nasprotnik vizirata (Richelieuja) in
polvizirata (Colberta in Foucheta). vlekla naprej preko »Les
soupirs de la 'rance esclave«' ter se je zac¢enjala v X VL. stol.
v Hotmanovi »Franko-Galiji<''* in v anonimni »Franko-
Turéijie." Tudi takrat, ko je opozarjal na parlament in
na plemstvo kot na protiutez kraljevski oblasti.*® je nada-
ljeval staro monarhomahi¢no misel. Kadar je zaradi Sirse
utemeljitve zakonitosti prehajal od osnovnih javnopravnih
zakonov k naravnim zakonom kot »nujnim razmerjem. izvi-
rajo¢im iz narave stvari<''” in vezal politiko s socialnim in
fizicnim osredjem, je ponavljal Turqueta-de-Mayernea.™

e Fsprit des lois, L. 111, Ch. VII.
10 Lettres persanes,

W Fsprit des lois, L. 11, Ch. V.,
12 floge historique du pére Castel, Mémoires pour histoire des
sciences et beaux-arts, Avril, 1757, p. 1108: L'abbé de S. Pierre fut tou-
jours 'ami du P. Castel.

13 Tes soupirs de la France esclave, qui aspire aprés la liberté,
1689, T Memoire, 5: Les Rois de France se sont fait... Mufiis, 111 Me-
moire, 29: Les tristes effets de la puissance Arbitraire et Despotique
de la Cour de France: Que ceite puissance est tout aussi Despotique
que celle du Grand Seigneur,

M Cap. XXI: Unum Turcicum dominatum, in quo cives pro pecu-
dibus, non pro hominibus habeantur (sir. 246 izdaje l. 1665).

15 La France Turquie, c'est-a-dire conseils et moyens tenus par
les ennemis de la couronne de France, pour réduire le royaume en tel
estat que la tyrannie turquesque, Paris, 1575, Cf, G. Picot, Ilistoire des
états généraux, I1, 1872, p. 303; Baudrillart, 67; E. Nys, Les théories
politiques et le droit international en France jusqu'an XVII si¢cle,
Deuxieme édition, 1899, p. 69.

ue Fsprit des lois, L. I, Ch, 1V. — 47 L, I, Ch, L

15 La Monarchie Aristodemocratique, 5: Que reste-il anx Princes...
si non d'espier la Nature, et 'ensuivre en leurs administrations?
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Althusiusa® in Pelzhofferja.’** V svojem pojmovanju zako-
nodavnih nalog je v isti meri deloma izrazal ideje sprosvit-
ljenega despotizma« svoje dobe, a deloma ponavljal na
kralja naslovljeni klic Turqueta-de-Mayernea: il faut tout
reformer,'** in sicer po bozanskih in naravnih zakonih.***

V Nem¢iji so podpirali monarhomahi¢no tradicijo plem-
stva tisti pisci, ki so zagovarjali ono, kar se je v XVIL stol.
imenovalo sLibertit der deutschen Reichsstinde« fer so v
razliko od Reinkinga in Pelzhofferja videli v nemskem ce-
sarstvu ne monarhijo, temve¢ poliarhijo. Posebno znatilen
je v tem oziru Chemnitzov spis »Dissertatio de ratione status
in imperio nosiro Romano-Germanico« (1647), ki je bil ob-
javljen pod psevdonimom Hippolitusa a Lapide. Pisec tega
spisa insistira na tem., da so stanovi v cesarstvu visji od
cesarja in oznatuje cesarstvo kot aristokrati¢no piramido
(str. 322).

5. Kar se tice Rousseauja, se njegove ideje ravno tako
razlikujejo od monarhomahizma XVI. stoletja in njegove
poznej¥e tradicije kot ideologija in pogoji obglavljenja
Ludovika XVI. od umora Henrika Ill. Monarhomahi so uéili
o omejeni javni oblasti, Rousseau — o neomejeni. Le-ti so

¢ Politica, Cap. XVIII, 240: Populi ingenium, mores, natura, affec-
tio et notitia petenda et cognoscenda est ex situ et sede regionis, aetate,
conditione et statu et educatione... Populi sepientrionales, natura sua
sunt animosi, sed sine astucia, simplices: contra orientales et meridio-
nales et Australes sunt astuti, sed ad andendum impotentes. 1lli libere
haberi debent: isti vero astute regendi sunt.

120 A pcanorum status libri decem, 9: Arcana... appropriari debent
formae Regiminis, genio, ac moribus populi, vicinis, et mille aliis in
Politica reflexionibus, quae ad objectorum mutationem, alterationem,
variationem, alterantur, mutantur. Ib., 224: Alia aliis congruunt: alia
tempora, aliae leges: alii Status, alia praecepta: alii mores, alii censo-
res: aliae Gentes, aliud Imperium. 1b., 421: Sicuti enim populi inter se
moribus, linguis, inclinationibus, genio, ef natura toto coelo distineti
sunt: ita regimine, imperio, legibus, et ratione Status non eadem omnes.
Lacon politicus, 1706, p. 95: Aliae leges in Regnis opulentis, aliae in
egenis: alias exigunt Leges gentes feroces, alias volunt populi mitiores:
aliae in acquisitis, aliae in sueccessivis: aliae in electivis, aliae in novis
Regnis proficiunt.

2L Fpistre an roy, a Tours, 1592, p. 42. La Monarchie Aristodemo-
cratique, 34,

12 1h., 45.
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izvajali pravice in dolZnosii te oblasti iz dvosiranske pogodbe
med vladarjem in vazali. Rousseau — iz ustanovitnega akia,
ki predhaja nastanku drZzave. Monarhomahi so zahtevali
lo¢itey oblasti. Rousseau — njeno edinsivo. Cela njegova
politi¢na dokirina je zasnovana na popolni zavrnitvi monar-
homahi¢nih nacel. Namesto verskega nacela stopa supre-
matija drzavne oblasti nad vero in cerkvijo. Namesto prav-
nega nacela — neomejeni zakonodavni monopol suverene
oblasti. Namesto zgodovinskega natela — se odstranjajo vsa
dejstva, »ker ne igrajo nobene vloge<** in se zamenjajo s
fiktivnim naravnim stanjem in s fiktivno™* druzabno po-
godbo. Slednji¢ namesto stanovskega nacela — nauk o slié-
nosti, enakosti in celo istovetnosti vseh ljudi. katerih vsota
tvori kolektiv. ki se imenuje narod.

Vse to je pomenilo povsem drugatno tradicijo. in sicer
doktrino racionalistov in fizicistov XVIL siol.. ki so skusali
odkriti ali izumiti, na osnovi po njih iznajdene avtomatic¢ne
narave. avtonomno ¢lovesko druzbo. Med drugim je vse to
nadaljevalo Spinozovo. posebno pa Hobbesovo delo. Zadnji
je bil prepri¢an nasprotnik monarhomahiéne doktrine® ter
je ucil. da ni Boga. ¢e ni od oblasti. Postavljal je javno
oblast nad zakon in pravo. Oblast pa je smatral za socialni,
politi¢ni in pravni akumulator vsote enakih individujev.
Dasi je Hobbes uporabljal svojo doktrino za ufemeljitev
monarhije, Rousseau pa svojo za utemeljitev republike. ven-
dar uiemeljujeta oba v bistva popolnoma enako in pri tem
na demokraticen'™ nacin suvereno oblast in tako rekoé& javno
obligacijsko pravo.

123 Discours de l'inégalité parmi les hommes, Preface: Commen-
cons done par écarter tous les Taits, car ils ne touchent point a la
question.

2 Contrat social, VI: bien qu'elles (les clanses de ce conirat)
n‘aient peut éire jamais ¢té formellement enoncées,

125 Pred vsem obsoja verski monarhomahizem z dvojno pripad-
nostjo nebesko in tuzemsko: tanquam navigantes inter Scvllam et Cha-
rybdin incurrunt saepe in utramque (De cive, Cap, XVIII, I).

20 De cive, Cap. VII, 5: Qui coierunt ad eivitatem erigendam, pene
eo ipso quod coierunt, Democratia sunt. Ib., Cap. XII, 8: Populus in omni
civitate regnat, nam et in Monarchiis populus imperaf, vult enim po-
pulus per voluntatem unius hominis,
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Predhodniki J. J. Rousseauja in novejse doktrine ljudo-
vlade ter sskupne voljec niso torej bili monarhomahi XVI.
sfoletja s svojim plemiskim demokratizmom in s skupno
voljo starih frankovskih zborov ali poljskih swalnych« sej-
mov, ali pa s puritanskim snarodom duhovnikove, ampak
ustvaritelji racionalisti¢ne in atomisti¢ne socialne filozofije

XVII. stolet ja.

Résumé.

On considére les éerivains »monarchomaquese du XVIe sidele
comme précurseurs de Rousscau. Pour vérifier cette affirmation il
faut suivree I'évolution de leurs idées pendant les deux siécles
sunivants,

1. A la suprématie illimitée du pouvoir souverain ces éerivains
opposent la religion, le droif. Phistoire et 'esprit de corps. Leur con-
ception de l'autorité est théocratique. Ils n'identifient pas le droit
objectif avec les ordonnances des princes. 1ls revendiquent les droifs
acquis. En parlant du peuple ils n'ont en vioe que la noblesse.

2. Leur doetrine théoceratique se transforme durant le XVIIe
siecle. Elle devient plus favorable au pouvoir absolu. L'intransigeance
de Jurieu est purement théologique. Les sthéopolitiquese catholiques,
méme Boucher, donnent leur appui au pouvoir monarchique, Telle
est la tendance de Bossuet, Reinking, Pelzhoffer et des jésuites.
Castel oppose résolument 'homme moral & Thomme physique de
Rousseau et se proclame ami de Montesquieu.

3. La doctrine juridique des écrivains monarchomaques est re-
prisec au XVII® siecle par Hugo Grotius, Arumaeus et Limneus qui
distinguent la souveraineté personnelle et réelle.

4. Turquet de Mayerne et surfout Boullainvilliers continuent
la défense des droits de la noblesse. Boullainvilliers n'est qu'un suc-
cesseur de Tanfeur de la s Franco-Galliac (Hotman). 11 v a une
grande parenté enfre ses idées ot celles de Montesquieu. »1'Esprit
des loise contient toute la doctrine monarchomachique du XV]e
siécle, adoucie et modernisée. En Allemagne c'est Hyppolitus a La-
pide qui peut étre considéré comme épigone du monarchomachisme
aristocratique,

5. Quant a Roussecan, avee ses idées égalitaires et son horreur
de 'histoire c'est un successeur de Hobbes et de atomisme philoso-
phicques du XVIIe siéele,
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Svobodni preudarek, javni interes
pa zakonitost.

L Uvod. VSEBINA:

[I. Iskanje in ugotavljanje objekfivnega prava v upravnem
postopku:
A, Iskanje pravnih norm.
B. Spopolnitev pravnih norm
1. z znanstveno razlago,
2. po svobodunem preudarku raz vidik javnega interesa
v konkretnem primeru:
a) spopolnitev presplodnih norm o predpogojih za izdajo
upravne odloche,
b) spopolnitev okvirnih norm o pravnih posledical,
¢) meje svobodnega preudarkas
3. z analogijo.
II. Ugotavljanje stanja stvari v upravnem postopku:
A. Vobee.
B. Glede na vprafanja svobodnega preudarka
1. o predpogojih za izdajo upravne odlocbe,
2. o kakovosti ali kolikovosti upravne odloche,
IV. Nepravilna uporaba svobodnega preudarka:
A. S krditvijo pooblastila za uporabo svobodnega preudarka,
B. Zbog nepopolne ali nepravilne ugotovitve stanja stvari.

V. Zakljucek,

I

V teoriji upravnega prava kakor tudi v upravni in
upravnosodni praksi pogosto naletimo na naziranje. da sta
vpraSanje ogrozanja javnih interesoy in vprasanje zadovolji-
tve javne blaginje v mnogih primerih vprasanje svobodnega
preudarka. Tako naziranje ni brez pravnih posledic, le vpra-
sanja svobodnega preudarka so obi¢ajno in to tudi po naSem
pravnem redu odtegnjena presoji po upravnem sodstvu in
tudi nadrejena nadzorna oblastva vobée ne smejo posegati v
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lastni delokrog njim podrejenih samoupravnih enot, v koli-
kor gre za svobodni preudarek. Razmejitev vprasanj svo-
bodnega preudarka od drugih mnogokrat ni brez tezav, olaj-
Samo si pa to razmejitev. ako strogo lo¢imo med vprasa-
njem javnih interesov sploh ali posebne vrsie javnega inte-
resa na eni strani in pa vprasanjem ogrozanja ali zadovoljitve
teh interesov na drugi strani. LLe vprasanje javnega interesa
ali obce blaginje more bifi. toda ni potrebno. da bi moralo
biti predmet svobodnega preudarka. do¢im vpraSanje ogro-
zanja ali zadovoljitve na ta ali oni na¢in dolo¢enih javnih
interesov sploh ni sivar svobodnega preundarka, marveé vpra-
Sanje nujnosti, verjetnosti, manjse verjetnosti in nemoznosti.
To vprasanje pa je predmet ugotovitve stanja stvari in torej
nekaj bistveno drugaénega od svobodnega preudarka.

Da razbistrimo razlotek med svobodnim preudarkom v
javni upravi in ugotovitvijo stanja stvari, je treba jasnosti
zlasti o tem. kako pridemo do upravne odlo¢be. Gotovo ne le
v rednem upravnem postopku, ki kon¢a z upravno odlocbo,
marved tudi pri drugem delovanju javna oblast neredko po
svobodnem preudarku nastopa, toda upravna odlocba je po-
sebno primeren pravni pojav za razbistritev pojma svobod-
nega preudarka.

UUpravna odlo¢ba je pravni predpis kakor kaka pravna
norma ali pravno pravilo. toda drugace od norme se nanasa
zgolj na izvesten konkreten primer, ki je bil predmet uprav-
nega postopka. Norma ali pravilo doloc¢a, kaksno stanje je
sploh brez ozira na kakSen konkreten primer normalno ali
pravilno in torej zazeljen vzor. Odlotba kot konkreten
pravni predpis pa nima namena, da prikazuje neko stanje
kot vzorno in zahtevano za vrsto primerov, ki se morda pri-
petijo, ona ureja le konkreten primer. Pri odlocbi se stanje
stvari, ki se je v upravnem postopku ugotovilo, podvaja pod
objektivno pravo. Navadno je to pravo abstrakten pravni
predpis, t. j. pravna norma. vendar ni izkljuceno, da se sta-
nje stvari podvaja tudi pod konkreten pravni predpis, iorej
pod odlocbo. To poslednje se dogaja n. pr. pri kaznovanju
zbog krsitve zapovedi ali prepovedi izdani individualno do-
lo¢eni osebi za konkreten primer ali pri izvribi individual-
nih odlo¢h. Na podlagi tega podvajanja pod objektivno pravo
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pride upravno oblastvo do nekega zakljucka in ta zakljucek
je po svojem pravnem znacaju konkreten pravni predpis te
ali one vsebine.

I1.

Pri odlo¢anju je potemtakem iskati objektivno
pravo. ki je v veliki velini primerov pa¢ abstrakina
pravna norma. Predvsem je treba vedeti, katere norme sploh
se utegnejo nanasali na predmet postopka, nato pa je Se
to¢neje dolociti vsebino teh norm, da se prepre¢i uporaba
kake nepravilne norme ali uporaba pravilne norme v na-
patnem smislu. Brez doloc¢itve toéne vsebine onih pravnih
norm, ki se nanaSajo na predmet postopka. ni mo¢i podvajati
stanje stvari pod normo. niti ni mo¢i znati, ali je stanje
stvari sploh zadostno ugotovljeno. Pri tem iskanju objektiv-
nega prava pa naletimo na raznotere tezave. ker pravne
norme nikakor niso vedno zadostno jasne in popolne. ter je
treba odstraniti netoénosti pa spolniti praznine. To doseZemo
z razlago pravnih norm. s svobodnim preudarkom in z ana-
logijo. Pomen teh sredstev in obseg ter meje njihovega de-
lovanja pa moremo spoznati le polem, ¢e nam je znan tudi
sistem dokaj zapletenega kolesja mnogih med sabo se uje-
majoclih in ene po drugih si dopolnjujocih pravnih predpisov.

A. Vse naSe objektivno pravo je nekako kakor v koritu
postlano v nekih osnovnih nacelih o zZivljenju sploh in o
pravnem sozitju posebe. Ta nacela. ki predstavljajo sploino
pravno naziranje SirSega kulturnega kroga. so tako rekod
nekakino temeljnoinokvirnoobic¢ajnopravo.
iz katerega izvira vse ostalo obicajno in postavljeno pravo.
Jasno je. da ta osnovna pravna nacela niso nekaj stalnega,
izpreminjajo se s svetovnim nazorom merodajnih druzabnih
skupin velikega kulturnega kroga. Ta temeljna pravna
klica dolo¢a na eni strani osnovna nacela mednarodnega
prava med drzavami istega kulturnega kroga in pa nacin na-
stanka novega mednarodnega prava, a na drugi strani kaze
smeri, po katerih se naj druZzabno Zivljenje v drzavi uredi,
dalje znake, kdaj je obifaje smatrati za pravo, in pa nacin,
kako se naj novo pravo zavestno postavlja.

[z tega temeljnega obi¢ajnega prava se razvijajo pravni
obicaji, a postavljajo se pravne norme tudi zavestno. Po na-
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kljuc¢ju zbog druzabnih in naravnih dogodkov in vplivov,
pozneje tudi hotoma in vedoma nastajajo neki osebni in
sivarni odnosi. Ta stanja morda povsem odgovarjajo temelj-
nemu obi¢ajnemu pravu, se Sirijo, postanejo obi¢ni in tako
nastane izvedeno obi¢ajno pravo. Neposredno ali
posredno prizadeie druzabne skupine in pa oblastva so trdno
prepri¢ana o pravni obveznosti norm, ki so nekaksna ab-
strakcija takih obi¢ajnih stanj. Neka vrsta obicajnih stanj
se smatra torej za pravilno in zbog tega tudi za obvezno.
Nastane to pravo na dvoje nacinov, ali od zgoraj z neko
prakso vi§jih oblastev, ki jo SirSe druzabne skupine prizna-
vajo za obvezno, ali pa od spodaj z nekimi obi¢aji v poedi-
nih krajih ali druZzabnih slojih, pa te obi¢aje ne priznavajo
za pravno obvezne le neposredno in posredno prizadete sku-
pine, marveé tudi visja oblastva.

V nadaljnjem razvoju se obseg izvedenega obiCajnega
prava bolj in bolj kréi ter pridemo do zavestnega da-
janja pravnih norm. Ta postavodaja se opira na te-
meljno obi¢ajno pravo, s katerim bi se moralo povsem uje-
mati, ako naj bo pravilno pravo. Pojavlja se véasih v vel
stopnjah, zlasti kot usiavodaja, zakonodaja in uredbodaja
in morda celo vsaka teh v nadaljnih stopnjah, ni pa potrebno.
da bi norma nizje vrsle izvirala vedno iz norme prve visje
stopnje. Postavljeno pravo kot zavestno izvajanje temeljnih
pravnih nacel se polagoma tako razbohoti, da ostane le malo
obi¢ajnega prava. Voble gospoduje na koncu tega razvoja
obi¢ajno pravo le Se na obeh skrajnih tefajih, namreé¢ kot
temeljno obiC¢ajno pravo na eni sirani in zasiran dolofevanja
podrobnosti in izpolnjevanja vrzeli kot izvedeno obi¢ajno
pravo na drugi strani.

B. Kakor zgoraj omenjeno pa pravne norme, s katerimi
ima upravni organ v poedinem primeru opraviti, niso vedno
dovolj to¢ne in jasne. Da se doZene, kaj je postavodavec
(zakonodavec ali uredbodavec) imel v mislih. ko je izdal
pravno normo, za fo je treba 1. znanstvene razlage.
Brez namena je bil v pravnem besedilu rabljen morda ozji
pojem namesio Sirsega ali narobe, potem dvoumen izraz na-
mesto enopomembnega, ali pa rabljeno besedilo ni v skladu z
ostalo vsebino zakona ali uredbe ali morda nasprotuje oéitni
volji postavodavea itd. Z razsirjujoim ali utesnujocim tol-
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macenjem in z ugotavljanjem pogreskov v besedilu je orisati
tako to¢no vsebino pravne norme, da je moZno pravilno
podvajanje pod njo. Razsirjujota razlaga pa je nedopustna,
ée postavodavec o¢ividno ni imel namena, da bi normo raz-
tegnil tudi na sorodne pojave, najsi izpremenjene razmere
morda Ze silijo k enotni ureditvi. Tu je dopustna k veljemu
analogija.

Pravno normo je razlagati po temeljnih nacelih, po ka-
ferih je vse pravno zivljenje urejeno. in je odstopiti od tega
vodila le tedaj. ako je postavljena norma namenoma hotela
kaj takega. kar bi sicer bilo raz vi§ji vidik nepravilno pravo.
a je za upravni organ vendar obvezno. Ako neizbezna po-
manjkljivost vseh ¢loveskih udejstvovanj in forej tudi
postavodaje dopusca dvoje ali vel razlag., polem mora v
dvomu obveljati ona razlaga, ki bolj ustreza vi§jim normam
in kon¢no temeljnim pravnim nacelom. Ozirati se je pri raz-
laganju seve na temeljna pravna nacela tiste dobe, v kateri
je bila norma postavljena. Je neka navidezna izjema. ker
ob velikih. vse druzabno Zivljenje Sirokih slojev celega kul-
turnega kroga v temeljih izpreminjajoéih politi¢nih pretres-
ljajih se izpreminja tudi oble pravno naziranje, na katerem
sploh vse pravo sloni. Ni izkljuéeno, da se to novo temeljno
naziranje uveljavlja s taksno silovitostjo, da razveljavlja
vse prejénje pravne norme v toliko, v kolikor niso ved v
skladu z novimi naceli, in da kar zahteva, da je tudi stare
norme tolmaé¢iti v novem duhu. kar pa je Ze istovetno z delno
izpremembo starih postav. V kolikor ni postavljenega prava
in so neki odnosi urejeni po obi¢ajnem pravu. ni sicer treba
toliko razlaganja, a tem veé iskanja obi¢ajev in ugotavlja-
nja, v kolikinem obsegu so odnosni obi¢aji res pravni obicaji.
Utegne se tudi pripetiti, da je ta ali oni pravni obiaj ne le
po postavljenem pravu prenehal biti pravni obifaj, ampak
da je zavoljo izpremenjenih obéih pravnih naziranj izgubil
svojo pravno obveznost.

2. Vsebino pravne norme pa doloéimo tudi Se na drug
nacin. Véasi je abstraktna pravna norma namenoma pre-
splosna ali okvirna in torej nepopolna. Pri uporabi take
norme v konkretnem primeru naj po postavodavéevi volji
upravni organ presplono normo za tale primer skladno
fasovno se menjajotim in po kraju razliénim razmeram



161

spopolni po svobodnem preudarku. SirSi pojem
pravne norme spopolnimo z oZjim pojmom le v toliko, koli-
kor je to za konkretni primer potrebno, toda predno to
storimo, si moramo biti na jasnem, ali je postavodavec sploh
hotel svobodnega preudarka. Ta ugotovitev seveda ne more
biti vprasanje svobodnega preudarka, marve¢ je predmet
razlage. Ako se z razlago doZene, da je postavodavec za
gotovo hotel, da naj upravni organ radi menjajocih se razmer
v razli¢nih krajih, ¢asih in zbog drugih okolnosti sam spo-
polni presplodno oznatbo Sele ob uporabi tiste abstraktne
norme, le potem sme upravni organ postopati po svobodnem
preudarku, Véasi abstrakina pravna norma izreéno predpiSe,
da je postopati po svobodnem preudarku, véasi pa to vsaj
jasno izvira iz duha vsega zakona ali vse uredbe. Je pa velik
razlotek med razlago pravne norme in njeno spopolnitvijo
po svobodnem preudarku. Pri razlagi je treba, kakor zgoraj
omenjeno, dognati, kaj je postavodavec hotel takrat. ko je
normo izdal. To dognanje je ali pravilno ali nepravilno,
druge mozZnosti ni. Cilj, ki ga je imel v mislih postavodavec,
je morda nejasno izrazen, a z razlaganjem je ugotoviti nje-
govo vsebino, Ako bi norma dopuscala vel pravilnih razlag,
bi ne bilo zgolj tolmacenja. nego vrh tega Se izbira ene teh
razlag, a taka izbira je Ze stvar svobodnega preudarka.

Nameravana presploSnost ali nedolo¢nost abstrakine
norme se pojavlja v dveh oblikah: ali je presploSen pred-
pogoj. pod katerim sme upravni organ izdati konkreten
upravni akt dolofene vsebine, ali pa sta nedoloéni in ved
moznosti dopus€ajoéi kakovost ali kolikovost upravnega akia.

a) Pri iskanju in oceni objektivnega prava je doloéiti
njega vsebino kot zgornji pojem za poznejSe podvajanje
stanja stvari kot dolnjega pojma najprej raz vidik, kaksni
predpogoji morajo biti izpolnjeni, da se sploh sme izdati na-
menjena upravna odlo¢ba.

Kadar je predpogojnamenomapresplosen,
mora odlo¢ujoci organ ta predpogoj prilagoditi obstojetim
druzabnim potrebam in ga s tem spopolniti, kolikor je to
potrebno glede na predmet postopka. Taksni predpogoji so
javniinteresi, javniozirialiobablaginja
sploh ali pa dolofena vrsta javnega inte-

12
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resa. Ako je vrsta javnega interesa doloCena, potem je v
konkretnem primeru doloéiti le obseg tega interesa, t. j. kako
dale¢ sega ob obstojetih okolnostih tisti interes, kateremu je
ustre¢i ali ki se ne sme krsiti ali ogrozati. Po gradbenem
zakonu upravno oblastvo ne sme dovoliti zidanja takih
gradb, ki bi kazile sliko krajine, ulice, kraja. To vprasanje
arhitektonskega izoblikovanja je estetskega znacaja. Kako
dale¢ segaj vpostevni javni estetski interes glede na
krajinsko sliko z ene in na nameravano gradbo z druge
strani, to dolo¢i prisiojno upravno oblastvo po svobodnem
preudarku. Sele po taki spopolnitvi abstraktne pravne norme
v konkretnem primeru more pristojni upravni organ pre-
sojati, ali bo gradba motila ta sedaj toéneje zarisani estetski
interes in kako bi se moral projekt spremeniti, da ne bo
estetskih pomislekov, a to oboje je Ze vpraSanje ugotoviive
stanja stvari.

Véasi ni treba dolociti skrajnih meja javnega interesa,
ker za podvajanje konkreinega stanja sivari ze povsem za-
nesljivo zado$ta dolocitev jedra tega javnega interesa. V
javnem interesu sia predpisana n. pr. moralna ali po-
liti¢na zanesljivost ali strokovna usposob-
ljenost za neka udejstvovanja. Reci bi se tudi smelo, da
je nek poseben interes ogrozen, ako vrii doloéen posel mo-
ralno ali politiéno manj zanesljiva oseba ali oseba. ki ni
zadostno izvezbana ali podufena v opravljanju gotovih
poslov. Kako dale¢ ta interes sega, dolocitev tega more
postavodaja prepustiti svobodnemu preudarku. Na temelju
po svobodnem preudarku za konkreini primer ioCneje za-
risanega javnega interesa bo upravni organ sam ali s pri-
tegnitvijo izvedencev Sele mogel sklepati, ali dosedanje
vedenje in zadrzanje ali sirokovna izobrazba Se ustreze jav-
nim zahievam. To sklepanje pa je sivar dopolnjujoce ugo-
tovitve stanja stvari. a pri spopolnitvi pravne norme po
svobodnem preudarku se je na potrebo takega sklepanja
ozirati in je presploino normo paé le v oni meri spopolniti,
da bo sklepanje mozno. Ako sta moralna in politi¢na za-
nesljivost stranke po dosedanjem vedenju in zadrZzanju
povsem oéitna ali ako dosedanja izobrazba in dosedanji naéin
zivljenja ne dajeta nikakrinega porodtva za strokovno po-
slovanje, v takih primerih upravnemu organu sploh ni ireba,
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da bi po svobodnem preudarku dolocil one skrajne meje,
onstran katerih ni ve¢ javnega interesa ter se nanj ni ozirati.

Kadar ni niti vrsta javnih interesov na-
vedena, takrat je treba najprej z razlaganjem doloéiti,
na katere vrste javnih interesov se je ozirati glede na sivar,
ki jo pravna norma ureja, in nato fele po svobodnem pre-
udarku orisati jedro in meje teh interesov. Po zakonu o
obrtih je za nekatere obrte treba posebnih dovolitev, ki jih
izda upravno oblastvo po svobodnem preudarku glede na
ob¢e interese. Na tisie interese, ki jih zakon vrh tega Se
posebe omenja, se je kajpak v prvem redu ozirati, toda z
razlago je Se ugotoviti, kateri drugi javni interesi se morajo
glede na vrste obratovanja Se vpostevati, na kar doloé&i
upravni organ po svobodnem preudarku Se obseg izreino
predvidenih in Se teh nadaljnjih javnih interesov. Kajpada
velja ta spopolnitev objektivnega prava le za konkretni
primer.

Zavoljo pestrosti druzabnih odnoSajev vidimo, da se ab-
straktna pravna norma ne sklicuje vsekdar neposredno na
javne interese ali javne ozire, marvec se skrivajo ti
pojmi pod drugimi izrazi. Tako na primer zgolj
predpis krajevne potrebe pomeni zahtevo, da se s
prevelikim Stevilom nekih podjetij, naprav ali drugih usia-
nov ne moti ali ne ogroza javna blaginja ali da je obstoj
neke naprave zazeljen v javnem interesu. Ako gre za vpra-
Sanje, katera izmed dveh ali ve¢ naprav ali drugih pravno
odlo¢ilnih stanj ima prednost ali katero je veljega
pomena, a se pri tem ni ozirati le na eno samo vrsto javnih
interesov, abstraktna pravna norma pa navzlic raznim, na
javno blaginjo se nanaSajo¢im vidikom namenoma ni pred-
pisala, kateremu javnemu interesu gre prednost, potem bo
upravni organ v konkretnem primeru po svobodnem pre-
udarku spopolnil to normo z dolocitvijo prevladajotega
javnega interesa pred drugimi takS$nimi interesi. Ustrezeno
je ob&i blaginji, ako se je ustreglo vaznejSemu javnemu
interesu. :

Tu pa tam abstrakina norma doloca, da upravni organ
sme ali more iz vaznih ali posebnih razlogov
ali izjemoma nekaj odrediti. V konkretnem primeru je
tako normo spopolniti glede vprasanja, kaksni razlogi so iz
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javnih ozirov tako vazni. da je izdati upravni akt, ki bi ob
pomanjkanju fakega interesa moral izostati. Iz vaznih
razlogov so vcasi dopustni zlasii raznoteri spregledi od zako-
nitih zadrzkov, od predpisanih predpogojev itd. Semkaj
spada n. pr. iz vaznih razlogov dopusini spregled zakonskih
zadrzkov po oblem drzavljanskem zakoniku ali zbog po-
sebnih okolnosti dopustna izprememba rodbinskega imena po
zakonu o osebnih imenih. Gre tu za odstopanje od sicer ob-
veznih in v javnem interesu izdanih abstrakinih norm, ker je

aa) oni interes. zavoljo katerega se v konkretnem pri-
meru dovoli spregled. obenem tudi javni interes,

bb) ker ta javni interes prevladuje nad onim javnim in-
teresom, zaradi katerega je bila norma izdana, in

cc) ker absirakina norma izjemoma dopuica spregled. Ti
irije pogoji morajo biti izpolnjeni ter je vprasanje, katere-
mu izmed teh dveh pod bb) omenjenih interesov gre pred-
nost, refiti po svobodnem preudarku, Nekatere pravne norme
se sploh ne sklicujejo na javne interese. temved brez tocnej-
§ih navedb upravnemu organu dovoljujejo, da sme ali
da more izdati neko odlotho. Tudi v takih primerih bo
upravni organ po svobodnem preudarku dolocil obseg onih
javnih inferesov. ki jih je treba v posiev jemati. Tako n. pr.
sme po zakonu o srednjih Solah vrhovna prosveina uprava
samoupravnim telesom dovoliti. da ofvorijo srednje Sole.
Dasi zakon ne navaja predpogojev, pod katerimi sme uprava
dovoliti otvoritev takega zavoda. jo vendar veZzejo oziri na
prosveine in oble javne interese, ki jih je treba tem skrb-
neje pretehtati. ako se deloma nasprofujejo.

V nekaterih primerih sme ali more upravni organ iz
lastne pobude nekaj ukreniti in je torej upravicen, da iz
lastnega nagiba in po svoji uvidevnosti komu nalozi kako
dolZznost ali ga od nje odveze ali mu prizna pravico ali mu jo
odvzame. Zbog temeljnih nacel nafega prava je v to upra-
viten le iz javnih ozirov. Upravni organ mora pri tem tudi
pretehtati, ali se ne bi z njegovim ukrepom oskodovali ven-
darle osebni interesi kake osebe, dalje ali oni javni interes,
zavoljo katerega sme ali more upravni organ nekaj ukreniti,
vsekakor nadkriljuje ogroZeni interes ene ali druge stranke
ali soudelezene osebe. UpoStevanje strankinih interesov je
namred tudi v javnem interesu vsaj v toliko, v kolikor tega
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interesa ne prekasajo drugi javni oziri in mu ne nasprotu-
jejo enaki ali Se {ehinejSi osebni interesi drugih strank.

V drugih primerih sme ali more uprava le na predlog
stranke nekaj odrediti. Tudi tu bo upravni organ preudarjal,
je li ugoditev ali odklonitev predloga v javnem interesu ali
ne, in pretehtal, se li je ozirati na morebitne nasprotujole
osebne interese soudelezenih oseb.

Marsikak javni interes. na katerega se abstrakina norma
sklicuje, utegne biti dokaj nedolo¢en pojem in vendar ne
sme upravni organ postopati po svobodnem preudarku, mar-
ved je po znacaju abstrakine norme le razlaga umestna in
dopustna. To velja zlasti tedaj, ko je z deklarativnim akiom
ugotoviti nekaj, kar je Zze bilo. Motenje javnega reda in miru
je policijsko kaznivo, toda nikakor ne sme policijsko obla-
stvo za konkretni primer po svobodnem preudarku doloéiti,
kaj je javni red in mir. Z znanstveno razlago je dolo¢iti, kaj
je razumeti z izrazom javni red in mir, ter obseg tega pojma
ne sme zaviseti od naknadne. za vsak konkretni primer
posebe izvriene spopolnitve po svobodnem preudarku, mar-
ve¢ mora biti doloen Ze preje, predno ga je mogole krsiti
s pravno posledico zapretene kazni. Ta stalnost pojma pa ne
izklju¢uje, da v razli¢nih casih in krajih enaka dejsiva
enkrat motijo javni red in mir, drugikrat pa ne. kajti nugoto-
vitev, ali kako ponaSanje in vedenje v konkretnem primeru
res kri javni red in mir, to ni stvar ugotavljanja objektiv-
nega prava, ki ga je uporabljati kot vi§ji pojem. nego zadeva
ugotavljanja stanja stvari.

b) Svobodni preudarek obvelja tudi takrat, kadar je
upravi prepuséeno, da v konkretnem primeru sama po
lastni uvidevnosti dolo¢i kakovost in kolikovost
upravnega akta. Abstrakina norma tu v okviru nekih
bolj ali manj ostro zaértanih mej dopuia vel moznosti ler
je doloCen n. pr. nek najnizji in najvi$ji znesek, najkrajsa
in najdaljsa doba, ve¢ vrst ali na¢inov uradnih ukrepov in
podobno. Po zakonu o notranji upravi se n. pr. nedostojno
ponasanje na javnih ali javnosti dostopnih krajih kaznuje v
denarju od 10 do 500 din, po zakonu o obrtih sme upravno
oblastvo ob nekih pogojih s kazensko razsodbo odvzeti obri-
niku pravico do izvrievanja obrta do enega leta ali za vedno,
po gradbenem zakonu mora obéina lastniku nezanesljive,
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razpadne ali pozarni nevarnosii izpostavljene ali za zdravje
skodljive gradbe predpisati, da jo v dolotenem roku po-
pravi ali pa. ¢e fo ni mogoce, podere. Tu pa tam abstraktna
pravna norma niti ne oznac¢i, kaj naj se prepove, zapove,
dovoli, da ali nalozi, marve¢ je razviden samo namen do-
titnega upravnega akfa fer je pac ono odrediti, kar utegne
biti umestno.

V teh primerih torej objektivno pravo ne cloloéi zadosino
to¢no pravnih u¢inkov upravnega postopanja. Pravo. ki se
uporablja v postopku, je poleg predpisov o ohilLuh postopka
pac dvojno. ali gre za pravne predpise. pod katere je treba
podvajati stanje stvari, ali pa za predpise, ki dolocajo.
kaksni naj bodo pravni uéinki, ako se ob podvajanju
stanja stvari pride do logi¢nega zakljucka, da ugotovljeno
stanje stvari kot dolnji pojem obsega glede predpogojev vse
znake gornjega pojma. Pravni uéinki se dajo doloé¢iti na
te Stiri nacine:

aa) ali je sploh en sam, zgolj enoznacden pravni uéinek
predviden ali

bb) je sicer ve¢ po kakovosti ali kolikovosti razli¢nih
reSitev moznih, toda stanju stvari odgovarjajo¢i pravni uéi-
nek se da dolociti z logi¢nim sklepanjem.

ce) Veasi se pravni ulinek ne da zgolj z logiéno ope-
racijo iz stanja stvari in norme o pravnih posledicah dologiti,
marvet je treba Se posebnih izkustev ali strokovnega znanja.
da se doZzene ona resitev, ki edina ustreza namenu posiave.

dd) Niso redki pa tudi taki primeri. da norma o pravnih
ucinkih namenoma prepuS¢a upravnemu organu. da po
svobodnem preudarku dolo¢i kakovost ali kolikovost resitve.
Seveda se pri tej dolo¢itvi ni ozirati le na javni inieres,
marvec se istolako ne smejo prezirati one omejitve, ki izvi-
rajo ze zgolj iz logi¢ne uporabe pravne norme in iz nujnih
zahiev izkustiev pa sirokovnega znanja. Ni izkljuceno. da
temu posebnemu javnemu interesu usireza tak, onemu prav-
nemu interesu pa drug upravni aki. zavoljo ¢esar bo moral
upravni organ po svobodnem preudarku tudi Se dolociti,
kateri javni interes je v konkretnem primeru vaznejsi.

Enako kakor pri spopolnitvi presplosnega predpogoja
za izdajo upravnega akia se je torej v teh pod tocko dd)
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omenjenih primerih pri dolo¢itvi kakovosti ali kolikovosti
pravnega uc¢inka po svobodnem preudarku ozirati na javni
interes. Vrsta ali izmera upravnega akta se morata pad
tako dolociti, da sta primerna stanju sivari tudi raz vidik
javnega interesa. Kaj pa usireza javnemu interesu, to se
doloé¢i po svobodnem preudarku. Merodajen je javni interes
kakor sploh vsekdar. ko gre za svobodni preudarek. V vpra-
Sanjih, kjer ni svobodnega preudarka, pa upravni organ ne
sme po lasini uvidevnosti doloéiti smer in obseg javnega in-
teresa. Se manj pa ocenjevati, ali je abstraktna pravna norma
tudi res v javnem interesu ali ne, ter je doloditev javnega
interesa, ki ga 3¢iti absirakina norma, prepustena zgolj
razlagi.

Postopek pri tej vrsti svobodnega preudarka. ko je v ne-
kih mejah treba dolo&iti kakovost in kolikovost upravnega
akta, je kajpada deloma drugacen od postopka. ko je treba
presplosne zakonite predpogoje za izdajo upravnega akta
spopolniti o konkretnem primeru. Za dolo¢itev predpogojev
po svobodnem preudarku se mora stanje stvari ugotoviti za
enkrai le toliko. da moremo zanesljivo dognati, v kateri
smeri je presplosni predpogoj spopolniti. da se bo pozneje
moglo tisto za sedaj morda Sele na splo$no dognano stanje
stvari podvajati pod pravno mnormo. Popolna ugotovitev
stanja stvari pa je pac Sele takrat omogoena, ko je pre-
splosni predpogoj Ze dolofen. Navzven seveda navadno ni
mogoce spoznati. v katerem redu se {i dusSevni dozivljaji
vrstijo. Pri dolo¢itvi kakovosti ali kolikovosti upravnega
akta pa je treba poprejinjega podvajanja Ze toéno ugotov-
ljenega stanja stvari pod ono pravno normo. ki se nanasa na
vprasanje, ali je sploh treba izdati akt (ukrep). Ni pa 3e
znano, kaksne vrste ukrepa se naj izda ali kakSen obseg naj
ima ukrep, ker je glede tega vprafanja pravna norma do
neke mere za vsak konkreten primer posebe prepustila dolo-
¢itev svobodnemu preudarku upravnega organa. Tu se torej
glede na ugotovljeno stanje stvari in glede na Ze izvrieno
podvajanje tega stanja pod abstrakino. na predpogoje se
nanasajoc¢o pravno normo in s tem ze dognano nujnost, da se
izda ukrep. sedaj spopolni Se oni del abstrakine pravne
norme, ki se nanaSa na pravne uéinke, {. j. na kakovost ali
kolikovost akta. Gre torej tudi v teh primerih za spopolnitev
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abstrakine pravne norme za konkreten primer, toda ko se je
pravna norma spopolnila glede na konkretno stanje stvari in
na njegovi podlagi, pa ni treba zopetnega podvajanja tega
stanja stvari pod spopolnjeno pravno normo. saj je spopol-
nitev okvirne pravne norme v konkretnem primeru obenem
ze tudi odlo¢ba sama ali vsaj njen bistveni del. Spopolnitev
objektivnega prava za tak konkreten primer je forej tudi ze
resitev glavnega vpraSanja ter se je delokrog svobodnega
preudarka premaknil od doloéitve gornjega pojma, pod ka-
terega je podvajati stanje sivari kot dolnji pojem, na odlo-
canje samo,

Ni redko, da je v enem in istem primeru po svobodnem
preudarku spopolniti abstrakino normo tako glede predpo-
gojev kakor glede obsega upravnega akta. Po zakonu o
obrtih n. pr. sme pristojno upravno oblastvo uporabno odo-
britev obrine naprave omejiti z rokom, ¢e je posebnih raz-
logov za to, in po preteku tega roka podaljSati veljavnost
uporabne odobritve za dolo¢en ali nedolocen cas, ¢e {o ne
nasprotuje javnim koristim.

¢) Upravi¢eno smemo trditi. da gre pri obeh nac¢inih svo-
bodnega preudarka za spopolnitev abstrakine pravne norme
v konkretnem primeru. Morda le uc¢inki ene same resitve ob
nekih okolnostih res v polni meri ustrezajo postavodavcevi
volji, a postavodavec pa¢ ni smel pozabiti, da je zaradi ne-
preglednosti vseh med sabo se prepletajocih in vzajemno
vplivajo¢ih druzabnih in naravnih pojavov vcasi sploh ne-
mogoce predvidevati vse bliznje, a zlasti daljnje posledice
upravnega akta. Vrh tega sme postavodavec raCunati le s
sposobnosimi, kakrine jih ima povprecen funkcionar go-
tove vrste, ne pa z izrednim znanjem in posebno zmoznostjo.
Torej ni oporekati. da je mo&i v vpraSanjih svo-
bodnega preudarka na vel nac¢inov pra-
vilno zadostiti abstraktnim pravnim nor-
mam. V svojih ucinkih primernejSa izbera izmed teh
pravilnih spopolnitey abstrakine norme pa zavisi od kako-
vosti upravnega osebja in od drugih dogodkov, ki jih le
tezko ali sploh ne moremo predvideti.

Svobodni preudarek daje pristojnemu upravnemu or-
ganu dokajinjo svobodo, toda nikakor ni neomejen.
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Pri spopolnjevanju abstrakine norme v konkretnem primeru
upravni organ ne sme krsiti ne drugih pravnih norm, ne
ostale vsebine one abstrakine norme, ki jo je spopolniti. K
drugim pravnim normam pa ne spadajo le zakoni in uredbe
pa navadno obi¢ajno pravo, marve¢ tudi iemeljno obic¢ajno
pravo kot splosno pravno naziranje. Deloma iz tega temelj-
nega obi¢ajnega prava. deloma iz ustavnih in drugih pred-
pisov izvira zlasti, da se s svobodnim preudarkom nikdar ne
sme za konkreten primer abstrakina norma tako spopolniti.
da se vnemar pusca javna blaginja. Enako se pa tudi brez
stvarnih razlogov. ki izvirajo iz javnih ozirov ali iz zahteve
po enakem ravnanju s sirankami ob enakem stvarnem in
pravnem polozaju, ne smejo zanemariti interesi poedincev
ali se ne sme z njimi neenako postopati. Tudi taksno upo-
Stevanje zasebnih interesov je v javno korist, saj javna
uprava nima delovati le za skupinske interese, ki se nanasajo
neposredno na obstoj in ukrepitev drZave ali samoupravnih
enot, in pa za interese, ki so skupni vsem ¢lanom teh enot ali
njihovim vaZnej§im socialnim skupinam, marvec se je upravi
ozirati tudi na druge interese poedincev, ako se le-te ne pro-
tivijo ostalima dvema vrstama interesov. O¢ividno preziranje
teh nacel pri izvajanju svobodnega preudarka pa je seveda
krsitev one pooblastitve, ki jo daje svobodni preudarek, in
zavoljo tega enako kakor navadno prekoracenje mej svo-
bodnega preudarka Ze nezakonitost.

Da upravni organ ¢im pravilneje uporablja svoj svo-
bodni preudarek, za to mu je treba dokajsnjih izkustev. Ta
izkustva se opirajo deloma na strokovno znanje. deloma na
uradno tradicijo in lastno prakso upravnih funkcionarjev in
deloma na spoznanje so¢asnih stremljenj poedinih druZabnih
skupin, krajev in krajin z lastnim opazovanjem, po Caso-
pisju in po izjavah prizadetih krogov ali njih predstavnikov.
Nadrejeni upravni organi tudi neredko dajejo nizjim orga-
nom podrobnejSa navodila, kako morajo vobée ali morda
celo v konkretnem primeru uporabljati svobodni preudarek.
ki ga abstraktna norma dovoljuje glede tega ali onega vpra-
Sanja, S tem se nizjim organom njihov posel sicer olaja,
a zaeno tudi njih samostojnost omejuje. Podobno uéinkuje
tudi moznost ocenjevanja odlokov nizjih organov po visjih.
ako se presoja osporjenih akiov razteza tudi na ona vpra-
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Ssanja, ko je upravni organ pooblas¢en. da v konkretnih
primerih po svojem najboljSem prepric¢anju spopolni norme
o predpogojih za izdajo upravnega akta ali dolo¢i kakovost
in kolikovost upravnega akia samega.

Uprava ne more pogresati svobodnega preudarka, ne
moremo pa trditi, da bi postavodaja vedno v enaki meri bila
naklonjena upravi ter se omejila na najpoirebnejse, uprav-
nim organom pa v vedji meri priznala svoboden preudarek.
Zlasti parlamentarne vladavine skusajo s podrobnimi zakoni
do vseh tenéin vezati delovanje uprave, kar seveda onemo-
go¢uje zadosino prilagoditey menjajo¢im se razmeram in
obenem zatre iniciativo upravnih funkcionarjev. Enako
tudi centralizem v upravi sami. poln nezaupanja do podre-
jenih pokrajinskih in krajevnih upravnih oblastev in poln
odpora proti raznim vrstam samouprave, le preved omejuje
svobodo upravnih organov pri izdavanju konkretnih aktov.
Nekajkrat postane postavodaja zaradi prevelikega obsega
vse podrobnosti urejajoc¢ih zakonov in izvrsilnih uredb Ze
dokaj nepregledna. To kajpada nikakor ne olajSa postopka.
zabriSe smer in osnovna nacela poedinih postav in ustvarja
med prebivalsivom v precejinji meri ¢usivo negotovosti.

3. Objektivnega prava ne najdemo zgolj z razlaganjem
in s svobodnim preudarkom. izjemoma je ireba analo-
gije. Imamo primere, da abstrakina norma ni le bodisi
brez namena, bodisi namenoma presploSna, temveé da je
praznina ter neki primeri, ki bi se utegnili pripetiti, niso ure-
jeni in se pretesna norma ne da spopolniti niti z razSirjajoco
razlago, niti po svobodnem preudarku. To velja takrat, kadar
postavodavec nikakor ni mogel imeti v mislih neke odnose,
ker doticne vrste odnosov za dobo izdaje abstrakine norme
ni bilo mo¢i predvideti. Postavodavec ureditve takih odnosov
torej ni niti izkljuéil. niti vkljuéil v normo, ki jo je izdal in
ki se nanasa na sorodne pojave druzabnega Zivljenja. Ko se
je z razlaganjem to dognalo. se analogno uporablja ona
abstraktna norma, ki ureja sorodne primere, a ako ni take
norme, pa je uporabljati ona pravna nacela, ki odgovarjajo
temeljnemu obi¢ajnemu pravu ali, kakor se po navadi rece,
duhu in teZnjam vsega pravnega sistema.
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I11.

Iskanje in ugotavljanje objektivnega prava za konkretni
primer je ena stran upravnega postopka pred odlo¢anjem,
ugotavljanje stanja stvari pa druga stran.

A. Stanje stvari je skupina onih konkretnih dejanskih
okolnosti, ki so odlo¢ilne za uporabo pravnega predpisa in
za izdajo upravnega akta. Ta pravna odlo¢ilna dejstva se
morajo ugotoviti. Véasi je za takSno ugotovitev treba po-
sebnega bolj ali manj znanstvenega dokazovanja o obstoju
pravno odlo¢ilnih dejstev z raznimi dokazili, kakrina so last-
na opazovanja in ogledi pristojnih upravnih organov, izjave
strank in pri¢, listine in strokovna mnenja izvedencev. véasi
pa ni treba nikakrinega dokazovanja, ker gre za ob¢e znana
dejsiva ali ker so dejstva izpricana po javnih listinah.

Ze iz vrst dokazil lahko vidimo. da so nekatere teh
pravno odloc¢ilnih dejstev taksna. da jih moremo dokazati
neposredno z ogledom javnih organov. z izjavami strank in
pri¢ in z listinami, a obstoj nekih dejstev pa se da dokazati
le posredno s sklepanjem iz drugih dejstev. To dokazovanje
se nikakor ne nanasa vedno le na dejstva. ki so ze bila ali
ki so Se, marvec¢ so to tudi dejsiva. ki bodo predvidoma Sele
nastala ali ki bi mogla nastati. Yobée je ireba pravno odlo-
¢ilnih dejstev tofno dokazati. Takina pravno odlodilna
dejsiva. ki jih je dokazati, pa niso le obstoje¢i ali goiovo
nastopajoci pojavi. marve¢ je nekajkrat dokazati in sicer
toéno dokazati le verjetnost ali moZnost njihovega obstoja.
Pravni predpisi tu ne zahievajo, da bi kot posledica nekih
dejstev moralo nastati drugo doloceno dejstvo. ali da je
povsem nemogoce, da bi tako drugo dejstvo nastalo: zadosca,
da se ugoiovi verjetnost ali morda celo manjSa verjetnost,
toda Se moznost. Ta verjetnosi ali celo zgolj moznost pa je
nekaj povsem drugega nego dopusinost. da se stanje stvari le
verjeino izkaze in na podlagi takega stanja sivari odloca. To
poslednje velja zlasti takrat, kadar sme uprava zbog nujnosti
iz javnih interesov Se pred ugotovitvijo to¢nega stanja stvari
zacasno zgolj na temelju verjetno izkazanih dejstev odlo-
¢ati, dalje kadar sme upravno oblastvo zaradi nastalih za-
mudnih posledic brez sodelovanja strank priblizno, a verjetno
ugotoviti stanje stvari.
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Pri tej priliki je posebno Se poudarjati, da svobodne
ocene dokazil ni zamenjati s svobodnim preudarkom, ona
pomenja edinole, da oblasivo ni vezano na neka dokazna
pravila ter da po svojem prepric¢anju ocenjuje. ali se iz do-
kazil more sklepati na obsioj pravno odlocilnih dejstev.
Le ena ocena more biti pravilna. svobodnega preudarka
tukaj ni.

B. Kakor je iz izvajanj pod IL. razvidno, moramo dvoje
vrst svobodnega preudarka razlikovati. 1. Kadar je v ab-
straktni pravni normi predpogoj za izdajo kon-
kretnega upravnega akta presplosno dolo-
cen in ga je za konkretni primer skladno obstoje¢em
druzabnim razmeram in potrebam spopolniti, takrat dolo¢i
upravni organ. v katerem obsegu je nekim javnim interesom
ustreci, oziroma do katere meje se {i interesi ne smejo motiti
ali ogrozati. To je stvar iskanja objektivnega prava. Vpra-
Sanje ugotovitve stanja stvari pa je v teh primerih svo-
bodnega preudarka dvoje vrst ugotavljanj ter je aa) naj-
preje dognati, kaksno je obstojece, oziroma nameravano ali
pricakovano stanje stvari brez ozira na omenjeni javni in-
teres, nato pa je bb) Se ugotoviti, ali lo stanje stvari ustreze
javnemu. po svobodni oceni oértanemu interesu. oziroma ali
ca ne moti ali ne ogroZa. Tudi ta poslednja vrsta ugotovitve
stanja stvari nikakor ni vpraSanje svobodnega preudarka.
Ustreze li neko stanje stvari javnim interesom, katerih vrsta
in obseg sta se z razlaganjem in po svobodnem preudarku
dolocila, ali krSi oziroma ali more mofiti te interese, za to
je treba posebnega sklepanja. Po kakovosii javnega interesa
in vze ugotovljenih dejanskih okolnosti je za to sklepanje
treba posebnega strokovnotehni¢nega znanja, kakrsno je po-
trebno za dokazovanje po izvedencu (n. pr. tehniéno, zdrav-
nisko. veterinarsko. didaktiéno ali umetnisko strokovno zna-
nje), ali pa je treba posebne politiéne sposobnosti in
politicnega izkustva, kakr$nih se pricakuje in domneva pri
imenovanih in izvoljenih upravnih funkcionarjih. ki od-
lo¢ajo. So seveda tudi primeri, ko za tak$no pravilno ugo-
tavljanje zados$éata Ze zdrav razum in primerna izurjenost
v logi¢nem sklepanju.

S tem sklepanjem se Sele ves kompleks pravno odloc¢ilnih
dejstev do kraja dopolni in je Sele sedaj mozno. da se tako
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ugotovljeno stanje stvari pravilno podvaja pod pravno, za
konkreten primer po svobodnem preudarku spopolnjeno
normo. V kolikor se more zadeti ob javni interes, se torej
stanje stvari glede vprasanja, ali ogroza javni inieres ali mu
ustreza, podvaja pod spopolnjeni pojem fega javnega in-
teresa. To podvajanje je seveda tako sklepanje, ki dopolnjuje
stanje stvari, a ni del reSitve. Sele tako spopolnjeno stanje
stvari se v celoti podvaja pod celotno abstrakino normo in
zakljuek tega poslednjega podvajanja je upravna odlocba.

V vseh teh primerih je torej ireba dognati, kako utegnejo
neka dejstva vplivati na javne interese. Ko se je s svobodnim
preudarkom za konkretni primer toéneje doloé¢il javni in-
teres, se reSi eno izmed teh vpraSanj stanja stvari: aa) ali
ugotovljena dejstva motijo tistile javni interes, bb) ali ga
ogrozajo t. j. ali je verjetno, da bodo ta interes motila,
cc) ali je moZno, akoprav manj verjetno, da bodo interes
motila, in dd) ali so ugotovljena dejsiva koristna javnemu
interesu in mu ustrezajo. Abstraktna pravna norma seveda
ze glede na raznoterost javnih interesov ne stavi ta vprasanja
tako enostavno, pod raznimi izrazi se skrivajo bistveno enaka
vprasanja.

2. Kadar je za konkreini primer po svobodnem pre-
udarku dolotiti kakovost ali kolikovost uprav-
ne odlo¢be. takrat kajpada mora biti, drugace kakor
zgoraj pod 1. omenjeno, stanje sivari Ze v vsem obsegu ugo-
tovljeno, predno se sploh uporablja svobodni preudarek, saj
je Se le na temelju vsestransko Ze ugotovljenih dejanskih
okolnosti mozno, da se po svobodnem preudarku za kon-
kretni primer spopolni pravna norma. Ta spopolnjena pravna
norma pa je obenem tudi Ze odlotba o glavnem vpraSanju
tekocega upravnega postopka, odnosno bistven del te odlo¢be.
Stanje stvari mora seveda biti tako popolno ugotovljeno, da
bo na njega podlagi po svobodnem preudarku za konkretni
primer dolofena kakovost ali kolikovost upravne odlocbe
res mogla ustre¢i posebe onemu namenu, ki ga je imel
postavodavee, ko je prepustil to dolotitev svobodnemu pre-
udarku upravnega organa, kakor tudi sploh javnim ozirom.

Pri kaznovanju se n. pr. mora najprej dolo¢iti krivda.
Za dolotitev kolikovosti kazni je morda Se potrebno, da se
dopolni ono stanje stvari. ki je zadostovalo za sklepanje o
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krivdi. Na kolikovost kazni utegnejo namre¢ vplivati tudi
razne olajSujoce in obteZujoce okolnosti, na katere se pri
vpraSanju o krivdi kot taki ni ozirati, vrh tega pa je pri
odmeri kazni upostevati imovinske in druge osebne razmere.
ako naj kazen ob enaki krivdi krivce tudi enako pogodi.

IV.

V stvareh, v katerih upravno oblasivo po svobodnem
preudarku odloc¢a. ne postopa. kakor pod IL in III. navedeno,
v polnem obsegu po svobodnem preudarku. Predvsem v kon-
kretnem primeru ni uporabljati le ene same abstirakine
norme, marved isto¢asno ved norm, a tudi ona norma, ki do-
pusca svobodni preudarek, vobée ne vsebuje le taksnih visjih
pojmov. ki jih sme upravni organ spopolniti po lastni uvi-
devnosti, marveé tudi pojme, ki ne dopus¢ajo nikakrinega
svobodnega preudarka. Dalje moramo tudi ono vprasanje,
ki ga je oceniti res po svobodnem preudarku. razéleniti na
veé¢ tock. S spopolnitvijo presploine ali okvirne abstrakine
norme v konkretnem primeru se prvi¢ ne smejo prekoraciti
meje, v katerih je svobodni preudarek sploh dopuséen.
Drugi¢ morajo biti one dejanske okolnosti, ki jih je
podvajati pod spopolnjeno pravno normo, in iz katerih bi se
moglo sklepati na motenje, ogrozanje ali zadovoljitev
javnega interesa, zadostno ugotovljene, a to ugotavljanje ni
zadeva svobodnega preudarka. Tudi kadar je kakovost ali
kolikovost upravne odlo¢he dolociti po svobodnem pre-
udarku, mora biti stanje stvari tako popolno ugotovljeno. da
more upravni organ z neko zanesljivostjo izbirati izmed
dopustnih ukrepov onega, ki utegne biti najprimernejsi. ali
doloéiti kakovost tako, da bo ¢im bolje ustrezala. Tretji¢ ni
stvar svobodnega preudarka sklepanje o tem. ali ugotovljene
okolnosti sploh morejo motiti ali bodo verjetno ali celo
nujno motile po svobodnem preudarku toéno dolo¢eni javni
interes, oziroma ga morejo zadovoljiti.

Ne smemo se torej ¢uditi. da tudi nadzorno oblastvo ali
upravno sodii¢e, kadar so njima akti svobodnega preudarka
odtegnjeni njunimi presoji, vendarle glede enake stvari
enkrat odklanjata svojo pristojnost, drugikrat pa si jo
lastita. Upravno oblastvo, ki nadzira delovanje samouprav,
sme bodisi na pritozbo, bodisi po sluzbeni dolZnosti ocenje-
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vati vob¢e le zakonitost akiov podrejenih samouprav v nji-
hovem samostojnem delokrogu, pa tudi naknadnemu uprav-
nemu sodstvu je pripui¢eno navadno le ocenjevanje zakoni-
tosti osporjenih upravnih aktov. S tem pa seveda nikakor ni
dolo¢eno, da so upravni akti, pri katerih upravni organ glede
nekaterih vprafanj po svobodnem preudarku ocenjuje
pravni poloZzaj, kar v celoti izuzeti iz pristojnosti nadzornih
upravnih in upravnosodnih oblastev. Pri vsakem upravnem
aktu je uporabljati tudi take pravne norme, ki ne dopuscajo
nobenega svobodnega preudarka, a v kolikor uporabljena
norma dopusca svobodno preudarjanje, se po gorenjih izva-
janjih

A) ne sme kriiti pooblastilo, ki dovoljuje svobodni pre-
udarek. Upravni organ more krsiti dano mu po-
oblastilo za svobodni preudarek na razne nacine:

1. Kadar je predpogoj za izdanje uprav-
nega akta namenoma presplofen, se a) prekoraci
pooblastilo, ¢e se upravni organ pri spopolnitvi pravne
norme ozira na drugo, od norme hotoma neupoStevano vrsto
javnih interesov namesto predpisane ali poleg predpisane
vrste javnih interesov, a gre kar za zlorabo svobodnega
preudarka, ¢e v postev jemlje osebne interese kakrinekoli
vrsie:

b) pomanjkljivo bi se pa pooblastilo uporabilo,
ako se upravni funkcionar ne ozira na vse vrste javnih in-
teresov, ki jih je po izretnem predpisu upostevati, marvec
le na nekatere; isto velja tudi tedaj. ¢e se je ozirati na javni
interes sploh, a upravni organ pri spopolnitvi pravne norme
uposteva le neke vrste javnih koristi, druge, ki so po zna¢aju
predmeta tudi bistvene, pa vnemar puséa.

2. Ako se svobodni preudarek nanasana pravni udi-
nek, ses prekoralitvijo krdi pooblastilo s tem, da
se dolo¢i taka kakovost ali kolikovost upravnega akta,
ki presega okvir pooblastila, kakor n. pr. kazen izpod
predpisane najnizje ali iznad najvi§je dopusine mere. P o -
manjkljiv pa je upravni akt. ¢e sicer v okviru poob-
lastila dolo¢i pravni uéinek. a ne uporablja vseh kumu-
lativno predpisanih nac¢inov, n. pr. kadar sta predpisana
denarna kazen in zaplemba orodja ali blaga, a se izrete le
denarna kazen.
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Vsi ti pod 1. in 2. navedeni primeri pomenjajo izrazito
nezakonitost, najsi se je svobodni preudarek prekoraéil ali
celo zlorabil ali se je pooblastilo za svobodni preudarek le
pomanjkljivo in forej ne v predpisanem obsegu uporabilo.

B) Druga vrsia nepravilnosti pa se ne nanasa neposredno
na svobodni preudarek sam nego na ugotovitev sta-
nja stvari, toda je tesno vezana s svobod-
nim preudarkom. Prvi¢ mora biti oni del celotnega
stanja stvari. ki se podvaja pod spopolnjeno normo o pred-
pogojih za izdanje upravnega akia, zadostno ugotov-
ljen, ker bi bil sicer upravni postopek pomanjkljiv in
torej nezakonil. a pravilnost odlo¢be dvomljiva. Poskrbeti
je. da moremo logi¢no pravilno sklepati iz ugotovljenega
stanja stvari na motenje, ogroZanje ali zadovoljstev onega
javnega interesa, ki smo ga dolo¢ili po svobodnem preudar-
ku. Ako tega ni. ne moremo zanesljivo vedeti, ali je upravna
odlo¢ba pravilna ali ne. Drugi¢ pa mora biti pravilno tudi
ono sklepanje, s katerim se 7e dognano stanje stvari
spopolni Se glede vprasanja. ali ugotovljena dejstva utegnejo
motiti. ogroZati ali zadovoljiti po svobodnem preudarku do-
logeni javni inferes. Ako je to sklepanje nepravilno, potem
je seveda tudi celokupno stanje stvari nepravilno ugotov-
lIjeno in na taki podlagi izdan akt nepravilen.

Predmet vsega tega pod A) in B) omenjenega presojanja
je vpraSanje zakonitosti osporjenega upravnega akta
in predhodnega upravnega postopka, nikakor pa ne delo-
vanje upravnega organa v okviru svobodnega preudarka.
Kadar se je svobodni preudarek uporabil pri upravnem od-
lo¢anju v rednem upravnem postopku in je po veljavnem
pravnem sistemu odlo¢bo utemeljiti z navajanjem vseh od-
lo¢ilnih stvarnih in pravnih okolnosti, potem more ne le
pristojno visje upravno oblastvo, marve¢ tudi upravno so-
disge pretresati osporjeni akt raz stalis¢a tehle nezakonitosti
in ga spoznati za nezakonitega ali pa predhodni postopek za
pomanjkljivega in torej nesposobnega za odlocanje, ako je
kaj tukih nepravilnosti. Visje upravno oblastvo, ki je morda
prisicjno za odlo¢anje na visji stopnji, bo vobée tudi pri-
stojno. da akt niZjega oblastva presoja ne le glede teh ne-
zakonitosti, marved glede uporabe svobodnega preudarka
sploh, torej tudi v onem okviru, kjer je oblastvo nedvomno
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upraviceno, da postopa po svojih nazorih o javnem interesu.
Pri tem bo visje oblastvo morda nekaj drugega spoznalo za
umesino in bo svobodni preudarek nizjega oblastva zame-
njalo z lasinim svobodnim preudarkom. Delovanje pravega
upravnega sodis¢a pa je bolj omejeno ter se bo raztezalo
nateloma pa¢ le na vpraSanja zakonitosti, toda takih vpra-
Sanj je dovolj tudi pri uporabi svobodnega preudarka. saj
je. kakor zgoraj nastevano. tudi ta uporaba lahko v marsi-
katerem oziru nepravilna. Mnogi pravni sistemi pa ravno
zbog te Se vedno dokaj obsezne pravne kontrole upravnega
sodstva ne dovoljujejo na splono upravnega sojenja, marvec
le v taksativno nasteiih primerih. Tudi v drzavah, v katerih
je presoja upravnih aktov po upravnosodnih instancah glede
zakonitosti ali glede krSitve pravie naceloma predvidena,
bodo nekatere upravne stvari po dolo¢bah specialnih za-
konov izre¢no odiegnjene upravnemu sodstvu.

V vecji ali manjSi meri je preskrbljeno, da upravni
organi ne uporabljajo svobodnega preudarka na nezakonit
nac¢in. Da ga uporabljajo tudi primerno, da bo ¢im bolj
ustrezal javni blaginji. to pa zavisi predvsem od visine
pravne kulture v posameznih pravnih obmo¢jih.

V.

lz izvajanj v prejs$njih treh poglavjih moremo razbrati
naslednja pravila o svobodnem preudarku:

1. Niti presplosno dolo¢eni predpogoj za izdanje upravne
odlo¢be, niti okvirni predpisi o pravnih posledicah ne do-
pusc¢ajo vselej uporabe svobodnega preudarka, marvec je
Sele s pravno razlago dolociti, ali gre sploh za svobodni pre-
udarek in v kolik$ni meri.

2. Pri uporabi svobodnega preudarka je za upravni organ
merodajen le javni interes vobée ali posebna vrsta javnega
interesa,

3. VpraSanje, ali neka dejstva motijo ali ogrozajo po
svobodnem preudarku doloceni javni interes, odnosno ali
mu ustrezajo, to ni stvar svobodnega preudarka.

4. Cim je predpisana utemeljitev upravne odlocbe, je v
polni meri moZna tudi pravna presoja, ali upravni organ ni
prekoracil meje svobodnega preudarka. dalje ali ga ni ne-
dostatno uporabil in kontno, ali ni pomanjkljivo ugotovil

13
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stanja stvari, ki ga je podvajati pod svobodno spopolnjeni
predpogoj za izdanje upravne odloche ali ki je podlaga za
dolocitev pravnih posledic.

5. Pod tocko 4. navedena pravna presoja ni stvar svo-
bodnega preudarka. marve¢ vpraSanje zakonitosti upravne
odlo¢be ali zakonitosti predhodnega upravnega postopka.

V kolikor bodisi po izre¢nih predpisih ali po trdni, obi-
¢ajno pravo predstavljajoci upravni praksi ni predpisana
utemeljitev upravnih akiov. je tudi pravna kontrola otez-
koéena in s tem svobodni preudarek na videz vecji. V resnici
pa tu ne gre za obseznejsi svobodni preudarek, temveé le za
nemoznost kontrole o fem. ali se je svobodni preudarek
pravilno uporabil. Torej le taka upravna in taka upravno-
sodna oblastva, ki smejo presojati upravni akt nizje stopnje
tudi raz vidik smotrnosti in ne le glede zakonitosti, bodo v
tehle primerih mogla presojati, ali je upravni organ pri
odle¢anju smotrno in obenem tudi na zakonit nac¢in uporabil
svobodni preudarek. V Jugoslaviji uprivno sodstvo sicer
nima presojati smotrnosti upravnih odloch. toda navzlic
temu je v naSi drzavi upravnosodna kontrola dokaj ucin-
kovita. Po zakonu o obéem upravnem postopku je na¢eloma
vsako odloCbo utemeljiti z navedbo stanja stvari in pravne
presoje. Ta zakon pa ne velja le za avtoritativno poslovanje
obde uprave in {eriforialne samouprave. marvec¢ ga je smi-
selno uporabljati tudi pri drugih upravnih oblastvih. kolikor
za svoje postopanje nimajo posebnih predpisov. a je vendar
treba enake urediive. Veliko vec¢ino upravnih odlokov je
potemtakem treba zadostno utemeljiti. a tako utemeljevanje
upravnih odlo¢b omogoca kontrolo o zakonitosti pri uporabi
svobodnega preudarka.



In Auszuge.

I'reies Ermessen, offentliches Interesse und Gesetzmiissigkeit.

[. Vor der Herausgabe eines Verwaltungsbescheides ist das an-
zuwendende Recht zu suchen, wobei nicht nur die in Be-
tracht kommenden Normen, sondern auch deren genauer Inhalt
festzustellen ist.

A) Das objektive Recht ist gleichsam in gewissen Grundan-
schauungen vom Leben iiberhaupt und vom rechtlichen Zusammen-
leben insbesondere eingebettet. Sie sind der einem breiteren Kultur-
kreis eigentiimliche, eine Gemeinwillensrichtung enthaltende Rechts-
keim und #dndern sich mit  der Weltanschauung  der  jeweils
massgeblichen  Gesellschaftsgruppen  eines grossen  Kulturkreises,
Und eben dieses, man kinnte fast sagen, Grund-und Rahmengewohn-
heitsrecht bestimmt einerseits die Grundreegeln des Zusammenlebens
der Staaten des gleichen Kulturkreises und des Entstehens nenen
Volkerrechtes, anderseits aber die Richtlinien. nach  denen  das
gesellschaftliche Leben im Staate zu ordnen ist, sowie, wann Gewohn-
heiten als Recht anzusehen und wie neues Reeht bewusst zu sefzen
ist. Aus dem Rechtskeim entwickelt sich demnach in Anpassung an
die gegebenen  gesellschaftlichen  Zustinde und  die  natiirlichen
Einwirkungen abgeleitetes Gewohnheitsrechi, weiters aber werden
auf dieser Grundlage Rechtsnormen bewusst  gesetzt. Dieses, in
mehrfachen Stufen zu Tage trefende gesetzte Recht verbreitet sich
allméhlich derart, dass schliesslich nur an beiden Polen Gewohnheits-
recht iibrig bleibt, auf der einen Seite der grundlegende Rechiskeim,
auf der anderen Seite aber etwas abgeleitetes Gewohnheitsrecht als
Fiillsel fiir Rechisliicken.

B) Da die Rechtsnormen nicht immer geniigend klar und voll-
stindig sind. so sind im gegebenen Einzelfall die Fehler oder Un-
genanigkeiten zu beseitigen und die Liicken auszufiillen, was mittels
Rechtsauslegung, durch freies Ermessen und mit Hilfe der Analogie
erfolgt.

f. Dic Rechtsauslegung hat Unbestimmtheiten und an-
dere offensichtliche Fehler zu beseitigen und durch einschriinkende
und ausdehnende Auslegung den richtigen Inhalt der Rechisnorm
zu bestimmen. Hicbei darf die Auslegung die im grundlegenden
Rechtskeim  enthaltenden Grundsiitze wohl nur dann aunsserachi-
lassen, wenn die gesetzte Norm absichtlich etwas wollte, was von
hoherer Warte aus als unrichtiges Recht anzusehen ist. Haben sich
spiiter die grundlegenden Rechtsanschauungen ob einer neuen, das
gesammte Leben erfassenden Weltanschauung wesentlich geindert,
so muss angenommen werden, dass auch die alten noch aufrecht er-
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haltenen Rechissiitze cinen Bedentungswandel miterlebt haben, was
der Ausleger chenfalls nicht unberiicksichtigt lassen darf,

2. Die gesetzte Rechtsnorm ist unter Umstinden absichtlich mehr
oder weniger unbestimmt oder aber eine Rahmenbestimmung und
itherlisst fiir den Finzelfall die genaucre Feststellung des Satzungs-
inhaltes dem freien Ermessen der Verwaltungsbehorde. Ob
dies wirklich gewollt ist, ist durch Auslegung zu ermitteln.

a) Bezieht sich die vom Gesetze gewollte Unbestimmtheit der
Rechtsnerm  auf die Vorbedingungen zur Erlassung  eines Ver-
waltungsbescheides, so hat das Verwaltungsorgan das anzuwendende
Recht nach Massgabe des offentlichen Inferesses und allgemeinen
Wohles iiberhaupt oder aber einer bestimmten Art  Gffentlicher
Riicksichten zu erginzen, Es sind liir den Einzelfall das Ausmass
des ffentlichen Interesses, beziehungsweise die einzelnen zu be-
achienden  offentlichen  Riicksichten und  deren Umfang, soweit
dies erforderlich festzustellen. Manche Rechisnormen  bestimmen,
in welcher Richtung das offentliche Interesse zu verfolgen ist,
andere wieder iiberlassen dem Verwaltungsorgane, welchem 6ffent-
lichen Einzelinteresse vor anderen der Vorzug zu geben ist, oder
welches besondere offentliche Interesse iiberhaupt in Frage kommt.
Auch die Beriicksichtigung des Privatinteresses liegt schliesslich im
iffentlichen Interesse. soweit nicht andere allgemeinere Riicksichten
iiberwicgen oder aber gleichwertige oder gar wichtigere Privat-
interessen anderer Parteien dem entgegenstehen.

b) Oft iiberlisst die Norm die Festsetzung der Rechtsfolgen dem
freien Ermessen. Hier ist die nach freiem Ermessen fiir den Einzel-
fall ergiinzte Rahmennorm schon gleichzeitig auch Verwaltungs-
bescheid, mit dem die Beschaffenheit oder der Umfang der Rechts-
folgen festgelegt wird. Es handelt sich um Fille, wo eine eindeutige
Losung durch blossen logischen Schluss oder lediglich auf Grund
besonderer Fachkenntnisse ausgeschlossen ist. Auch hier ist bei der
Bestimmung der Rechtsfolgen das offentliche Interesse ausschlag-
gebend.

¢) Das auf die Feststellung des 6ffentlichen Interesses gerichiete
freic Ermessen lisst dem Verwaltungsorgane schon ob der Uniiber-
sichtlichkeit der miteinander verflochtenen und aufeinander wirlzen-
den gesellschaftlichen und natiiclichen Vorgiinge einen weiten Spiel-
raum, ist aber nicht unbegrenzt,

3. Als drittes Hilfsmittel der Rechtssuche kommt die Ana-
logie in Betracht, insofern sie durch das gesetzte Recht nicht aus-
geschlossen ist, was vorerst durch Auslegung festgestelll werden
muss.

II. Dic Ermittlung des Tatbestandes ist die andere
Seite des Verwaltungsverfahrens vor Erlassen des Bescheides. Der
Tatbestand umfasst samtliche, sei es schon vorhandenen, sei es ge-
wollten, moglichen oder voraussichilich eintretenden, den Einzelfall
betreffenden Tatsachen und erméglicht die Unterstellung  dieser
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Tatsachen unter die Rechtsnorm, woraul erst auf Grund logischer
Denkoperation auf das Vorhandensein oder das Fehlen der Vorbe-
dingungen zum Erlassen des Bescheides geschlossen werden kann.
Diese Tatbestandsermittlung ist aber nicht Sache des freien Ermessens
und inshesondere ist die freie Beweiswiirdigung keineswegs mit dem
freien Ermessen zu verwechseln,

A) Ist mittels freien Ermessens eine Vorbedingung fiir  die
Herausgabe des Bescheides festzustellen, so muss im Hinblick auf den
bereits teilweise ermittelten Tatbestand vorerst erwogen werden, in
welchem Umfange die gewollt unbestimmt gehaltene Rechtsnorm zu
erginzen ist. Daraufhin ist der Tatbestand jedenfalls noch insofern
zu vervollstindigen, soweit es die nun nach freiem Ermessen ergiinzte
Rechtsnorm notwendig macht, Diese  Vervollstindigung  des Tai-
bestandes  erstreckt sich aul dic Feststellung, ob die  ermittelten
Tatsachen das nach freiem Ermessen festgesetzte Gffentliche Interesse
storen, gefihrden oder ihm entsprechen. Diese Feststellung kann auf
verschiedene Weisen erfolgen, einmal geniigt  schon der gesunde
Menschenverstand und eine entsprechende Schulung im  logischen
Denken, ein andermal sind hiezu eine entsprechende  politische
Befihigung und Erfahrung nétig, das dritte Mal bedarf es eines
Sachverstindigenbeweises. Mag auch der Umfang des sffentlichen
Interesses nach freiem Ermessen bestimmt worden sein, die Fest-
stellung der Storung, Gefiahrdung oder Befriedigung
dieses Interesses ist cine Frage der Tatbestandsermittlung und liegt
nimmermehr im freien Ermessen,

B) Insofern die Art oder das Ausmass der Rechisfolge nach
freien Ermessen zu bestimmen sind, so kann ohne allseitig ermittelten
Tatbestand unmiglich herausgefunden werden, welche Rechtsfolge
dem von der Rahmennorm gewollten Zwecke wie auch iiberhaupt
dem 6ffentlichen Interesse am angemessensten ist,

ILI. Auch in Verwaltungssachen, in denen das Verwaltungsorgan
nach freiem Ermessen zu verfiigen oder zu entscheiden hat, geht es
keinesfalls in vollem Umfange nach freiem Ermessen vor, Es sind ja

A) beim Erlassen eines Bescheides nicht nur eine Rechtsnorm,
sondern gleichzeitiz mehrere Rechisnormen anzuwenden, weiters ent-
hilt auch die Rechtsnorm, die freies Ermessen zulisst, derartige
Oberbegriffe, die ein solches Ermessen nicht erlauben. Doch auch
abgesehen hievon kann das freie Ermessen gesetz-
widrig angewendet werden:

1. Es kann die dem Verwaltungsorgane gegebene Vollmacht,
nach freiem Ermessen vorzugehen, verletzt werden. So wird

a) im Falle zu unbestimmter Vorbedingungen zum Erlassen des
Bescheides die Vollmacht iiberscehritten, wenn bei Erginzung
der Rechtsnorm eine andere Art éffentlicher Riicksichien anstatt der
vorgesehenen ader neben den vorgeschriebenen noch andere, vom
Gesetze nicht gewollte Interessenrichtungen beriicksichtigt werden:
sollten aber hiebei persinliche Interessen ausschlaggebend gewesen
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sein, so liegt ein Missbrauch freien Ermessens vor, Die zu [reiem
Ermessen berechtigende Vollmaeht kann aber auech mangelhaft
angewendet werden, wenn das Verwaltungsorgan nicht alle gemiiss
ausdriicklicher Vorschrift zu beriieksichtigenden Arvten éffentlichen
Interesses in Betracht zicht oder, falls ohne niithere Angaben das
offentliche Interesse iiberhaupt zu beriicksichtigen ist, hiebei offen-
kundig wesentliche offentliche Interessenrichtungen ausser Acht ge-
lassen werden.

b) Bezieht sich das freic Frmessen aul die Rechtsfolgen, so kann
die Vollmacht iiberschriiien werden durch Festsetzung einer
Rechisfolge aussserhalb des Rahmens der Vollmacht; mangelhaft
und daher ebenfalls gesetzwirdig wiive aber der Bescheid, wenn nicht
alle anhéufend vorgeschriehenen Rechisfolgearten zur Geltung ge-
kemmen wiiren,

2. Eine weitere Gesetzwidrigkeit bezieht sich anf die Ermittlung
des Tatbestandes: es muss niimlich auch jener Teil des Tathestandes.
der unter die nach freiem Ermessen ergiinzie Rechtsnorm zu unter-
stellen ist, geniigend ermittelt sein, da sonst das Verfahren man -
gelhaft und demnach gesetzwidrig, die Richtigkeit des aul Grund
dieses Verfahrens erlassenen Bescheides aber zweifelhaft ist, denn
aus dem Tatbestand muss logiseh richtiz auf Storung, Bedrohung
oder Befriedigung des nach freiem Ermessen nither bestimmten
offentlichen Inferesses geschlossen werden konnen. Unrichtig kann
aber auch der Schluss selbst beziiglich der Frage sein, ob die ermit-
telten Tatsachen das auf obige Weise bestimmte offentliche Inter-
esse storen, gefihrden oder befriedigen. Ein derartig unrichti-
ger Schluss bedeutet eine unrichtige Ergiinzung des Tatbestandes
und hat die Unrichtigkeit der davauf fussenden Unterstellung unter
die Rechtsnorm zur 'olge.

B) Alle diese unter 1 und 2 angeliithrten Fragen sind keineswegs
Fragen der dem freien Ermessen zukommenden Wirkungssphire,
sondern Fragen der Gesefzmiissigkeit des  Verwaltungsbescheides.
Auch wenn die Aufsichtsgewalt iiber die untergeordneten Selbsi-
verwaltungskorper oder die Verwaltungsgerichtsbarkeit sich lediglich
auf die Uberpriifung der Gesetzmissigkeit der Verwaltungsbescheide
bezichen, so konnen sie immerhin anuch Akte des freien Frmessens
insoweit priifen, ob nicht eine der oberwiithnten Gesetzwidrigkeiten
vorliegt. Dem entspricht auch die scheinbare Folgewidrigkeit, dass
in gleichen, nach freiem Ermessen zu erledigenden Verwaltungs-
sachen cinmal eine verwaltungsgerichtliche Priifung  erfolgt, das
anderemal aber abgelehnt wird. In Wirklichkeit wird das cinemal
der Bescheid auf seine Gesetzmiissigkeit gepriift, insbesonders ob
nicht das freie Ermessen gesetzwidrig angewandt worden ist, das
anderemal wird aber eine Uberpriifung der Angemessenheit des im
Rahmen des Gesetzes sich bewegenden freien Ermessens abgelehnt.

Mit der Fortbildung des anfinglich minder ausgebildeten Ver-
waltungsverfahrens wird weiters den nur die Gesetzmiissigkeit der
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Bescheide iiberpriifenden Behorden scheinbar ein immer grisserer
Spielraum auf Kosten des freien Ermessens gewiihrt. Dies scheint
aber nur so, weil in zahleeichen Fillen erst die sei es gewohnheits-
rechtlich, sei es durch Gesetz ausdriicklich angeordnete Begriindung
der Verwaltungshescheide die volle Uberpriifung ermiglicht, ob das
freie Ermessen nicht iiberschritten  oder mangelhaft angewendet
worden ist, eine entsprechende Begriindung namentlich der Ver-
fiigungen aber erst allmihlich Platz greiff. Die  Uberpriilungs-
maglichkeit ist umso grosser, wenn in der Begriindung sowohl die
tatsiichlichen wice auch die rechilichen Umstinde klar zusammenge-
fasst werden miissen.
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Znanstvene razprave
objavljene v Zbornikih I. — XV,

i. Pravnozgodovinske:
DOLENC: a) Pravosodstvo pri novomeskem inkorporiranem uradu
I

nemskega \|t¢,\l\tgu reda v letih 1721 do 1772 (Zh. 1); b) Pravosodstvo
cistercienske opatije v Kostanjevici in jezuitske rezidence v Pleterju od
konca 16. do konca I8, stoletja (Zb. l]l). ¢) Pravosodstvo klevevike in
boStanjske grascine od konca 17. do zacetka 19. stoletja (Zb. V): ¢) Pray-
ni institut »Klausel des allgemeinen Landschadenbundese v slovenskih
dezelah (Zb. VII); d) Osebno- in rodbinskopravna vpraSanja v pravo-
sodstvu slovenskih ljudskih sodis¢ (Zb. X); e) Pravne razmere v Bre-
zicah od L. 1585. do 1. 1651. (Zb. XII); f) Pravnozgodovinski prikaz do-
kaznega postopanja pri sodiscih slovenskega ozemlja s posebnim ozirom
na ljudska sodis¢éa (Zb. XIV): g) Pravnozgodovinska studija o prisegi
pri Slovencih (Zb. XVI).

JASINSKI: a) Kaj je najpotrebnejSe za slovansko primerjalno
pravno zgodovino? (Zb. I); b) Kada i na koji nacin je bio sastavljen ka-
stavski statut? (Zb, 111): ¢) Prehod od usinega obicajnega prava k pisa-
nemu zakonu (Zb. IV); ¢ Zakoni grada Veprinca (statut Veprinacki)
(Zb. V): d) lz istorije Kastavskog statuta (Zh. VI).

KOROSEC: a) Sistematika prve hetitske pravne zbirke (K Bo VI 3)
(Zb. VII); b) Usoda rimskega prava v Angliji (Zh. 1X); ¢) Novi odlomki
Gajevih institueij (Zb. X).

KREK: Pomen rimskega prava nekdaj in sedaj (Zb. 1).

POLEC: a) Razpored sodnih instanc v slovenskih dezelah od 16. do
18. stoletja (Zb. VI): b) O odpravi nevoljnidiva na Kranjskem (Zb. 1X);
¢) Prevedba zakupnih kmetij v kupne na Kranjskem ob koneu 18, sto-
letja (Zb. XII); ¢ Pripombe kranjske dezelne komisije k Martinije-
vemu osnutku avstrijskega drzavljanskega zakonika (Zbh. XVI).

2, Cerkvenopravne:

}\Lh!] ll] (U(I(‘\ _]lll‘l\- I'.IIIIUIINI. Ill IIJ[gU\ pomen Za ce I‘I\L‘\" 1“
drzavo (Zb. l) b) !’mhdu.v drzavnega preobrata na polju patronatnega
srava (Zb. 11): Vera in bratna vez v nadi drzavi de lege lata in {le
ege ferenda (/1) LV): ¢) Pasivou asistenca pri meSanih zakonih po prejs-
njem in po novem Katoliskem pravu (Zb. V): d) KatoliSka cerkev in
njeno pravo v )U\UJIH dobi (Zb. VII); e) Brac¢na pravila srbske pravo-
slavne cerkve } .- f) Mesani braki v bra¢nih pravilih srbske pravo-
slavne cerkve [/b

3. Kazenskopravne:

DOLENC: a) Kriminalnopoliti¢na presoja dolo¢il zadnjega odstav-
ka &l. 12 Vidovdanske ustave (Zb. I1); b) Problem izvriey anja kazni na
prostosti v krul_]enm Srbov, Hrvatoy in Slovencey (Zb. 1V): ¢) Zlotinec
1z prepricanja (Prinos k \plusuuju o smotreni dolocitvi kazni) (Zb. Vl‘.i.
¢) Opredelitev kriminalne in civilne prevare (Zb. 1X): d) Naklep in
namen v kazenskem zakoniku kraljevine Jugoslavije {/h XID): e) Odnos
med glavnimi in stranskim kazenskimi zakoni (Zb. XIII); f) Vredno-
tenje dokazov v sodnem kazenskem postopanju (Zb. XV).

MAKLECOV: a) Zmanj8ana vrafunljivost v naértu za edinstveni
kazenski zakonik kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (Zb, VI);



b) Osebnost zlo¢inca v modernem kazenskem pravu s posebnim ozirom
na kazenski zakonik kraljevine Jugoslavije (Zb. VII); ¢) Pravna narvava
odredb zoper otroke in mlajSe maloletnike v kazenskem pravu kralje-
vine Jugoslavije (Zb. 1X); ¢ O pojmu in nalogah kriminalne politike
(Zb. X); d) Pravna narava prisilne objave sodbe (Zb. X1); ¢) Jugoslovan-
ska judikatura o otuvalnih odredbah (Zb. XI11); f) Kazenskopravna veda
in kriminologija (Zb. XI111); E;] Tipologija zlo¢incev (Zb XIV); h) Krimi-
nalna etiologija (Zb. XV);: i) Vracunljivost, krivda in nevarnost (Zh. XVI).

4. Drzavljanskopravne:

LAPAJNE: a) Danadnje kondicije (Zh. V): b) Spori o osnovnilh poj-
mih prava zastaranja (Zb. VII); ¢) Regresni zahtevki naSega drzavljan-
skega prava (Zb. 1X); ¢) Spori za mejo (Zb. X); d) Spori v pogledu vzro-
tne zveze (Zb. XI); e) Nudrt odSkodninskopravnih dolo¢h za jugoslo-
vanski drzavljanski zakonik (Zb. X1V); ) Naért priposestovalno- in za-
staralnopravnih dolo¢h za jugoslovanski drzavljanski zakonik (Zb. XV):
g) Nacrt pooblastilno- in poverilnopravnih dolo¢b za jugoslovanski
drzavljanski (obligacijski) zakonik (Zb. XVI).

5. Negmotnopravni:

SKERL]: a) Uredba o za3¢iti industrijske svojine (Zb. 1); b) O iz-
umu, stvorjenem v ssluzbic (Zb. V).

6. Trzovinskopravna:

SKERL]: a) Clanstvo v gospodarski zm|rtl§i (Zb. XV); D) Sklic in
potek skupi¢ine v gospodarskih zadrugah (Zh. XVI).

7. Pravdnopravni:
SKUMOVIC: O dokazni moéi trgovskih knjig (Zb. I).
SAJOVIC: Prvenstvene terjatve v poravnalnem postopku (Zb. XI).

8, Drzavnopravne:
KUSE] G.: u) Kraljevska oblast in njen obseg po Ustavi kraljevine
Jugoslavije z dne 3. septembra 1931 (Zb. XI); b) Kratek oris znacilnih
otez avstrijske zvezne ustave 1934 (Zb. XII); ¢) O razmerju med drzavo
in veroizpovedmi po jugoslovanski verski zakonodaji (Zb. XIII),
PITAMIC: Drzavno in meddrzavno pravo pod vidikom enotnega
sistema (Zb. 11).
TASIC: a) Da li drzava moZe &initi protipravne radnje (Zb. 11I);
b) O teoriji narodne suverenosti, narotito u Francuskoj, i o jednom
skorajSnjem pokusaju tamo (Zb. 1V); ¢) Jedan poku3aj podele drzavnih
funkeija u formalnom i materijalnom smislu (jedno metodolosko izuca-
vanje) (Zb. V).
9, Upravnopravne:

JURKOVIC: a) Javni interes (Zb. 1X): b) Svobodni prm'thrck'{Zh.
XII); ¢) Javnopravna pogodba (Zb. XIII): & Nifen upravm akt (Zb. XIV).
TASIC: Jesu li ministri ¢inovniei? (Zb, VI).

10. Narodnogospodarske, gospodarskopolitiéne, statistiéne:

BILIMOVIC: a) Nekoliko misli o narodnogospodarski vedi (Zb. 1);
h) Pojem statike in dinamike v nﬂrudnogusimdur;s}el vedi (Zb. III):)C) Ne-
koliko podatkov o delnigkih druzbah v Sloveniji (Zb. 1V);: ¢ Polozaj
delaveev v Jugoslaviji po porodilih inspekeije dela (Zb. V): d) Nove
metode proudevanja konjunktur in gospodarska prognoza (Zb. VD) e) Ra-
cionalizacija gospodarstva (Zb. VII); f) Nauk o !mnjunkturuh (Zh. VIII);
¢) Oblike obrinih in industrijskih obratov (Zb. XI); h) Naért zadruznega



zakona (Zb. XII); i) ()rgﬂnizau'iju ckonomskega pouka na visokih Solah
glavnih evropskih drzav (Zb. X1V): j) Agrarna struktura Jugoslavije
(Zb. XV): k) Jugoslovanske zeleznice v preteklem dvajsetletju (Zb, XVI).

OGRIS: a) Statistika kreditnih zadrug v Sloveniji za poslovno leto
1926 (Zb. VI); b) Delnifke druzbe dravske banovine v desetletju 1919
do 1928 (Zh. VII).

11, Finanénopravna:

SAVNIK: Pravna Tunkecija Stevilke v budgetu davénih dohodkov
MURKO: a) Nekatere kriviénosti v sistemu nasih neposrednih dav-
kov (Zb. XV); b) Rodbinski oziri pri nadih neposrednih davkih (Zh. XVI).

12. Mednarodno- in medpokrajinskopravne:

LAPAJNE: a) Kolizijske norme civilnega medpokrajinskega prava
v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev (Zb. I); b) Meddrzavno in
medpokrajinsko steCajno pravo kraljevine SHS (Zb, I1); ¢) Kaj je in kaj
ni meddrzavno zasebno pravo? (Zb. 111); &) Ob&ni del k mednarodnemu
zasebnemu pravu (Zb. 1V); d) lzenafeno mednarodno zasebno pravo za
slovanske drzave srednje in juine Evrope (Zb. XII).

ZOLGER: Kriitev mednarodnih obveznosti in njena pravna posle-
dica (mednarodna krivica) (Zb. 1I).

TOMSIC: a) O najnovejdih naporih, da se vojna odvrne (Zb. X);
b) Sveta aliansa in Zveza narodov (Zb. XI); ¢) Izseljevanje in vselje-
vanje z vidika mednarodnega javnega prava (Zb. XVI)

13. Pravnofilozofske, ob&epravne, socioloSke:

FURLAN: a) Problem realnosti prava (Zb. 1X); b) Teorija pravnega
sklepanja (Zb. X): ¢) Filozofske osnove pojma nevarnosti v kaz prava
(Zb. XII); € Problem pravne kavzalnosti (Zb. XIV).

JURKOVIC: O pojmu prava (Zb. XI).

KOSIC: Novi tipiéni pokuSaji konstituisanja sociologije (Zb. III).

PITAMIC: a) Nove smeri v pravni filozofiji (Zb, 1); b) Kritiéni
pogledi na juridiéno osebo (Zb. 1V); ¢) Pomen ¢loveskih in drzavljan-
skih pravie (Zb. V

SPEKTORSKI]J: a) Usoda ideje naravnih zakonov v socialni filozo-
fiji (Zb. 1X); b) Nastanek konstruktivne metode v pravoznanstvu (Zb.
X); ¢) Pojem univerzalnega prava v XVIL. stoletju (Zb. XI); ¢) Historiéni
problem pri racionalistih 17, stoletjn (Zb. XII); d) Osemdesetletnica
Rudolfa Stammlerja (Zb. XIII); e) Tonnies in Michels (Zb. X1V); [) Tri
pravne teorije (Zb. XV); g) Comte in Legel (Zb. XVI).
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