Ocene in porocila

NOVA SLOVENSKA SLOVNICA

V novi slovnicit ni sicer nikjer zapisano, da je to nova izdaja slovnice
iz leta 1947, vendar se iz nje same lahko hitro prepri¢amo, da imamo opraviti
z znatno izpopolnjeno in v marsicem izboljSano izdajo omenjene slovnice. Delo
je, pogledano v celoti, solidno in v posameznostih v glavnem zanesljivo.
Sestavljavci sc knjigi vzeli videz u¢benika, snovi niso namreé¢ ve¢ razdelili na
paragrafe, opustili so debeli tisk pri pravilih in odvrgli tudi vaje. V poglavjih,
ki sc sploh nova ali pa predelana in razSirjena, so snov notranje povezali
in jo naredili zanimivejSo pa tudi dostopnej$o. Najveéja pridobitev knjige je
prav gotovo to, kar so avtorji postavili v poglavja z naslovi, ki jih doslej
v nasih slovnicah nismo poznali: glasovne in pisne prvine ter besedno gradivo.
Ta snov (opis glasov, pisava, pravorecje, nauk o naravi, pomenu, tvorbi in
zivljenju besed, izvzeti moramo seveda pravopisna pravila, ki se seveda za
zdaj ne morejo lo¢iti od pravil v SP 1950) je obdelana popolnoma na novo
na podlagi trdnega znanja in modernih nacel. Skoda je le, da niso po enaki
zasnovi in z enakim poletom cbdelana tudi druga poglavja v slovnici. Izmed
mnogih stvari, ki v prvem delu zasluzijo pohvalo, bi omenil samo to, da se
tropi, kolikor so predmet slovnice, obravnavajo v poglavju o pomenu besed
v skladu s tokom obravnavane snovi in ni poglavje o njih prilepljeno na koncu,
kakor -to najdemo v mnogih starej$ih slovnicah. Posebno ceno dajejo dalje
knjigi razsirjena in poglobljena poglavja o izpeljavi besednih vrst in pa
odstavki pri posameznih besednih vrstah o naglasu (seveda samo glede na
mesto naglasa). Poglavje o besednem redu na koncu knjige je prirejeno po
Breznikovi slovnici in ne prinasa ni¢ novega. Sporadi¢no so v knjigi dodani
tudi nekateri manjsi, med njimi zelo tehtni dodatki, popravljene so tudi
nekatere nenatan¢nosti iz slovnice leta 1947.

Pred obravnavo nove slovnice v podrobnostih je treba ugotoviti, komu
je knjiga pravzaprav namenjena. Ker jo je potrdil svet za prosveto in kul-
turo LRS, pri¢a to, da imamo opraviti s Solsko knjigo; ker imamo za nizje
razrede srednjih Sol posebne jezikovne vadnice, je nova slovnica ocividno
namenjena viSjeSolcem. Samo po sebi se seveda razume, da so sestavljavci
mislili tudi na piSoée ljudi izven Solskega kroga. Zdi se mi pa, da slovnica,

kakor je tudi v svoji sedanji zasnovi zelo dobro delo, vendarle ni zamisljena -

in tudi ne izdelana tako, da bi mogla ustre¢i vsemu temu, ¢emur bi po de-
janskih razmerah morala. Zato moje opombe ne merijo toliko na posamezne
pomanjkljivosti ali napake, ampak v prvi vrsti opozarjajo na stvari, o katerih
bi slovnica vendarle morala govoriti, ¢e naj bi bila to, kar bi morala biti. Po
sedanji obliki je namre¢ v mnogih stvareh na isti ravnini razsirjena slovnica,
kakor jo je videti iz jezikovnih wvadnic (zato je tudi razumljivo, da so te
vadnice s takim pridom prirejene po prednjici sedanje slovnice). Tako je
velika §koda, da iz nje tako zelo malo izvemo o slovenskem naglasu. Naglas
bi zasluzil posebno poglavje. Govoriti bi bilo treba tudi o intonacijah podrob-
neje, pa Ceprav niso predpisane za zborno izreko. Slovenski vokalizem je takc
tesno povezan s poudarkom, da ga brez znanja vsaj osnovnih stvari o na-
glasu ni mogoce razloziti. Zanimivo je tudi razmerje med slovenskim in
srbohrvatskim poudarkom; o tem je govoril v svoji slovnici Ze Breznik, iz
sedanje slovnice pa o tem niesar ne izvemo. Ce bi poznali glavne naglasne
zakonitosti, bi mnogo laze razlozili precej posebnosti v oblikoslovju. V okvir
slovnice bi sodilo tudi poglavje o jezikovnem slogu; vendar so te stvari pri
nas za zdaj Se nezorana ledina in zato o njih Se ni mogoce govoriti v slovnici.

Uvodno poglavje v slovnico podaja najpoglavitnejSe iz razvoja knjizne
slovenséine. Ta uvod je napisan razgibano, ponekod pa vseeno preve¢ skopo.

Takoj na zactetku me je zelo zacudila trditev, da so briZzinski spomeniki rabili °

tujcu, da ga je ¢reda za silo razumela. BriZinski spomeniki (zlasti drugi in

1 Slovenska slovnica. Sestavili dr. A. Bajec, dr. R. Kolari¢, dr. M. Rupel. Ljubljana 1956.
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tretji) so zelo pozitiven odmev Konstantinovega in Metodovega literarnega
dela v Panoniji, napisani v domacem jeziku, po slogovni uglajenosti pa so na
taks$ni viSini, da se z njimi ne more kosati noben slovstveni izdelek prihodnjih
stoletij. Besedilo teh spomenikov so na$i davni predniki prav gotovo dobro
razumeli in ne samo za silo.

Izgovor palatalnih I’ in n na koncu besede ali zloga je zelo dobro
opisan (22, 23), nerazumljivo pa je, kako da ta glasova vsaj v oklepaju nista
omenjena v razpredelnici (24), prav tako ne oba zveneca zlita glasova, ¢eprav
sta prava soglasnika zbornega govora. Slovnica veékrat govori o zbornem
izgovoru, nikjer pa ne pove, kaj je to, tudi tam ne, kjer se omenja zborni
govor knjiznih jezikov (16). Prav tako ni nikjer pojasnjeno, kaj je pogovorni
jezik (25). — Pri zevu je postavljena preostra meja med knjiZznimi in ljudskimi
besedami. Za zborni govor je po mojem mnenju dovoljena poleg navadne,
pocasne tudi hitra izreka in v takem primeru mora biti tudi za zborni govor

dovoljena izreka pozskatz zazgratz naokolz bo usgu itd. — Na novo u¢i slov-
nica popolnoma prav da se koncne medue -b, -d -g, -z, -Z izgovarjajo na pol
zvenele (tako tudi Ze SP 5§). — Mimo SP predpisuje zdaj slovnica, da se

pred I, lj na zacetku besede govori ustni¢no-zobni v. Malo verjetno se mi zdi,
da bi v zbornem govoru res lo¢ili med wuliti in wliti, ulomiti in vlomiti, ura-
¢unati in vraéunati; dejanska izreka je Ze mimo tega lotevanja: ob&uteni
predlog ali predpona v, u se obravnavata enako (u, u). Prestrogo je tudi
predpisovati samo u v primerih, kakor predvéerajsnji, 2 vso silo, pred vsako
hiso itd. Tezka ali lahka izgovorljivost je namreé zelo relativen pojem. V hitri
izreki so oblike z U ¢isto mogoce in tudi v zbornem govoru domace, pa Ceprav
dosedanje slovnice utijo, da niso. Odlo¢iti se bo nadalje treba za to, ali se

‘sredi besede ali v stavéni zvezi med dvema besedama pred 1, lj, r govori

v ali u. Slovnica se je z nekaks$no rezervo odlotila, da se v pred 1, lj izgovarja
kot u (48), o tem, kaj je z v pred r, ne govori nié, ¢eprav govorimo maurwa
sall,m smrdokaura, oéetou rod itd. Razlo¢neje bi bilo tudi treba povedatl, kai
je z v pred v: zgrav vse, v vse se vtika, prav v vse, prav v vrhu.

" Definicijo o premi¢nem poudarku (30) bi kazalo nekoliko spremeniti,

_ker bomo sicer prisli v oblikoslovju v zadrego. Doslej smo namre¢ govorili

(in to velja tudi za novo slovnico) o premi¢nem poudarku samo takrat, ¢e je
poudarek prehajal z osnove na konc¢nik;, kadar pa se je premikal v okviru
osnove in ni prehajal na kon¢nik, ni veljal za premi¢nega (bégat — bogdta,
pétok — potdka). — Pri glasovnih spremembah pogresam razlage, zakaj piSemo

moski, angleski, drustvo, postres¢ek s § in ne z Z. — Napak je, Ce se pri

prevoju oblike brati, mreti navajajo kot zgled za prevojno onemitev vokala.
Ves pojav prevoja je mnogo starejSi in sta zanj te besedi prva na oslabeli
stopnji (brrati), druga pa na normalni polni stopnji (merti > mréti). Nemogoce
je torej veCasih z oblikami iz modernega jezika razlagati posebnosti, ki imajo -
korenine dale¢ v starini. Ce se pri kakovostnem prevoju omenjajo oblike z
razmerjem e —o (grebem — grob), je treba omeniti tudi besede z razmerjem e
(nekdanji €) - a (iz starega 0): lesti — laziti, sesti — saditi, plezati — plaziti se.

Premalo natanc¢no je pravilo, da se v zvezah 1j, nj izgovarja j kot pri-
pornik (48); tako se namre¢ v dobri, neprisiljeni izreki nikjer ne izgovarja,
ampak mehko lz, m Napacna izreka lj, nj se je vgnezdila v ljubljanskem
radiu. — Oc1tno preskopo je obdelana izreka t. i. trdega l. Vse, kar je o tem
povedano (47), je znano iz jezikovnih vadnic, tezja, pa vseeno zanimiva vpra-
Sanja s tega podrocja niso niti nakazana.

Oblikoslovje samo (tukaj ne mislim na nova, dobra poglavja iz besedo-
tvorja, ki so iz metodi¢nih vzrokov postavljena semkaj) ne prinasa dosti no-
vega. Pozornemu opazovalcu se fudi tukaj odpira precej zanimivih vpraSanj,
vendar jih slovnica sploh ne nadenja. Pri 1. sklanjatvi niso med posebnostmi
nasteti stari rodilniki 76k, még, pét (o prvih dveh izve§ samo posredno v



drobni opombi); povedati bi bilo treba vsaj malo tudi o rodilniku na -d, kako
in zakaj je nastal. Ni dosledno, da so pri koné¢niskem poudarku v ednini
dovoljene dvojne oblike (stezé in stezeé), v mnozini pa pri enaki konénici ne
(samo stezé). Pri 2. sklanjatvi bi bilo treba omeniti, da ima povodenj v orod-
niku ednine's powvodnijo. Ne vem, ali je res, da se pri besedah oblast, obrv,
postrv, nozdrv, pomoé¢ Cedalje bolj kaze nagnjenje k ustalitvi nepremitnega
poudarka (95); zdi se mi, da gre razvoj ravno v nasprotno stran; res pa velja
to za druge besede, ki so nastete v tej zvezi: reber, Zival, koko$. — Zelo veliko
bi se dalo in tudi moralo povedati o moskih samostalnikih s kratkim po-
udarkom na zadnjem zlogu ali pa s premaknjenim poudarkom v imenovalniku
(pérod — pordda). Kako perete je ravno to vprasanje, se lahko vsak prepriéa,
Ce primerja te samostalnike v Ruplovem Slov. pravore¢ju in pa v SP 1950. Za
samostalnike mosk. spola s premi¢nim poudarkom sta zgled most in moZ, nato
pa je zapisano, da se tako sklanjajo predvsem enozloZnice (nastetih je 12 samo-
stalnikov). Kakor hitro se trdi, da se sklanjajo predvsem taki samostalniki,
se nehote zbudi misel, da se lahko vsaj véasih tudi drugac¢ni, tak$nih pa v
resnici ni. Treba bi bilo ugotoviti, da imajo rodilnik edn. eni po zgledu moZd,
drugi gnojd in gnéja, tretji sinil in sina. Iz slovnice ni jasno, kateri samo-
stalniki imajo v mnozinskem imenovalniku -ovi, kateri -jé, kateri pa mogote
zraven tega Se -i (traki — trakovi). Nikjer ni povedano, da je bistveno za
vse te samostalnike, da so padajofe poudarjeni, da pa je zaslo mednje tudi
nekaj drugade poudarjenih enozloZnic (prag — pragévi, géozd — gozddévi, grob
— groboéwi). Poiskati bi bilo treba tudi padajote poudarjene enozloZnice, ki
nimajo ve¢ premi¢nega poudarka (¢len, knez, krés, ples, strup, tast, vlak,
vran itd.). Pri samostalniku otrok predpisuje slovnica v mnoZini pri otrécih,
2 otrdki, SP pa naglasa pri otrécih, z otréki in se mi zdi to boljSe. — K ednini
6kno postavlja slovnica kot obvezno mnoZinsko obliko 6kna (103), pa Geprav
je taka oblika za knjiZzno izreko Ze ved ali manj mrtva. Dobro bi bilo kaj
vet povedati o besedah te vrste, vsaj o tistih, za Katere SP- dopusc¢a dvojne

oblike (séla — séla, bédra — bédra, stégna — stégna, reSéta — redéta).
Samostalnik dno ima tudi dvojino in mnoZino (SP 152), to bi bilo v slovnici
tudi treba povedati, ¢eprav ne mogote v sami paradigmi. — V tej slovnici

je na novo zazivel dolo¢ni pridevnik svétli. V SP mu je bilo usojeno kratko
zivljenje (779), ker je bil %e takoj med popravki in dostavki na koncu SP
zamenjan z obliko swvétli (931). Ali naj bi tudi tej obliki zdaj odklenkalo? —
Kaj mislim o stopnjevanju, o tem sem spregovoril drugje.

Delitev glagolov na Sest priponskih vrst je resda Se zmeraj precej v
navadi. Vendar bi bilo treba pomisliti, ali ne bi bilo mogoce prikladnejSe raz-
deliti vse glagole (priponske in brezpriponske) na osem vrst: prvih Sest bi jih
bile dosedanjih, v sedmo bi §li brezpriponski glagoli, v osmo pa nepravilni,
to je taks$ni, ki jih ni mogoce brez sile uvrstiti v nobeno od prvih sedmih
vrst (n. pr. spati, hoteti, iti itd.). Poleg oblik molsti, tol¢i zasluzita, da se
omenita tudi obliki mlesti, tleci, glede strukture bi jih bilo lahko primerjati
z glagolom wre¢i — wrZem. Prav bi bilo pri obravnavi glagolov po vrstah
sproti navajati zglede za tvorbo iterativov. Pri tej priloznosti bi se dalo ugo-
toviti tudi to, kateri glagoli imajo iterativne oblike kot nezloZene glagole
(tekati, rekati, padati, nositi, broditi, laziti, sedati, sipati itd.), kateri samo kot
prefigirane glagole in kateri sploh nimajo posebne iterativne -oblike (krasti,
gosti, molsti, dolbsti, pleti, toléi, vreci itd.). Opozoriti bi se dalo na analogi¢ne
tvorbe (zalenjati, oZemati, namesto zacinati, oZimati, pri tem bi se dala na-
praviti lepa primerjava z iterativi preklinjati, umirati). Dalje je treba v slov-
nici omeniti tak$ne ponavljalne glagole, pri katerih ne ¢utimo veé iterativ-
nosti, pa so Se zmeraj nedovrsni, n. pr. kalati, parati (prati — porjem, klati),
deloma tudi Ze sipati, in tiste, ki so se iz iterativov prelevili v dovrsnike:
placati, vprasati, srecati. Glagol pomagati je nedovrsnik, premagati, zmagati,
omagati pa so dovrsni, po tvorbi pa so vsi iterativa; razlaga za taksSno stanje
bi se nasla v okolis¢ini, da sta glagola premodi — premagati Se zmeraj v isti
pomenski ravnini, dvojici premoc¢i — premagati, zmoci — zmagati pa ne vet
omagati pa pravzaprav nima ustreznega dovr$nika (omoci), lahko si pomaga
tu in tam z drugo zloZenko (obnemodi). — Po krivem se Steje med glagole
7. razreda I. vrste glagol vreti, ¢eS da je sedanjik vrem nastal iz vrejem; bil

131



132

je tc sprva glagol III. vrste (vbréti — vbr, vbrisi). Ko je v nedolo¢niku
onemel polglasnik, se je wreti glasilo kakor treti, mreti, zato je k sedanjiku
trém, mrém nastal §e nov sedanjik vrém (namesto prvotnega wvrim). Sele ko
je bila dosezena ta stopnja, je zaradi enakih nedolo¢nikov wvreti, greti k se-
danjiku grejem dialektitno utegnilo nastati Se wrejem. Da je vrejem zelo
mlada oblika, o tem prica iterativ zavirati, ki bi se moral glasiti zavrevati
(kakor pogrevati), ko bi imeli opravka s staro vokali¢no osnovo I. vrste. Kakor
vreti je priSel v 6. razred te vrste iz III. vrste tudi glagol zreti — zrem in je
v nasi slovnici pravilno postavljen na svoje mesto.

Da imajo v I. vrsti premi¢ni poudarek glagoli s Sirokim é, 6 v osnovi,
je res; vendar imajo tak poudarek tudi nekateri glagoli z ozkim vokalom:
dolbsti, pléti, stréci, sédéi (séZem), wvréci, vlécéi, tolci, objéti, ujéti, verjéti,
kléti itd. in vrh tega Se klati ter prati. Prav tako je glede premi¢nega po-
udarka preozko zajeto pravilo pri glagolih II. vrste, ker imajo lahko premic¢ni
poudarek tudi takSni glagoli, ki nimajo -é- v kratkem infinitivu (vrniti, po-
grniti, iztegniti, planiti, kloniti, ogniti se itd.). Pri teh glagolih se pokaze Se
eno vprasanje, ki ga v I. vrsti ni: kako je s poudarkom v infinitivu in opisnem
delezniku (viniti in vrniti, ugdsnila in ugasnila). Te stvari so v SP precej
neenotno obdelane, vendar bi se le dalo toliko ugotoviti, da imajo zanesljivo
zmeraj premicni poudarek vsi tisti glagoli, ki imajo v korenu etimoloski e
ali o (v kratkem infinitivu, opisnem delezniku nom. sg. m. in 2. sg. velelnika
sta to -é-, -6-); to velja za glagole II, IV. in V. vrste. Med glagoli, ki imajo
v korenu prvotno dolge vokale, pa je zelo veliko takih, ki se spregajo ali
s stalnim ali s premi¢nim 'poudarkom ali pa z enim in drugim. Taks$no
stanje bi moralo biti iz slovnice vidno vsaj toliko, da bi bilo v njej kaj po-
vedano o razvojnih smernicah pri naglasanju slovenskega glagola.

Na str. 192 je prav povedano, da sta obliki obstojati, pristojati napaéni,
ni pa pravilna pot, po kateri se to dokazuje. OkoliS¢ina namre¢, da se k
nastati (nastanem), postati (postanem), wvstati glasijo nedovrsniki nastajati,
postajati, vstajati, prav ni¢ ne dokazuje, da bi se moralo reci obstajati in ne
obstojati, ker pri nastetih treh glagolih v korenu nikdar ni bilo -o- (pri gla-
golu stati — stanem se je infinitiv glasil tako Ze od nekdaj, stati — stojim
pa je nastalo iz stojati). Na pomoc¢ je treba poklicati glagola postojim — postati
in postajam — postajati (ne postojati) in sorodne tvorbe vzhajati (ne vzhojati),
zbadati itd. — Nerodno je razloZen deleznik sedanjega ¢asa glagolov IV. vrste
(193), kakor da bi bili neko¢ imeli v 3. pl. -e samo glagoli s poudarkom na
konénici. Ze pri osebnih obrazilih bi bilo treba razloziti, da so imeli v 3. pl.
-jo sprva samo glagoli I/7, III/1, V/1, 4 in VI (znajo, umejo, delajo, dajejo <
dajé, kupujejo < kupujo), vsi drugi so imeli -o ali -e ne glede na poudarek (torej
tudi: pddo, vzdigno, nése), do danes so se te t. i. krajSe konénice ohranile samo,
¢e so bile naglasene. Na podlagi taksne ugotovitve se da preprosto postaviti pra-
vilo, da se dela deleznik na -¢ zmeraj iz krajSe oblike (tudi kupujo-¢, piso-¢,
nose-¢). Povedati bi bilo treba tudi, da je ta deleznik danes zmeraj konéno

~ poudarjen (-6¢, -e¢), da pa so imeli neko¢ glagoli s poudarkom na osnovi v

sedanjiku tak poudarek tudi v sedanjiskem delezniku (misleé, nésec). Pokazati
bi se dala tudi odvisnost glede poudarka med sedanjikom in trpnim delez-
nikom (naprésim — napréSen : razdelim — razdeljen). — Poudarek glagolov
IV. vrste bi zasluzil precej vet¢ pozornosti, kakor je je videti na str. 194. Slov-
nica bi morala vsaj registrirati dvojne oblike v opisnem delezniku glagolov
te vrste s poudarkom na priponi; SP dopusca tukaj dvojne oblike (razdélili in
razdelili), slovnica pa tega Se omenja ne. — Razmisljanje o tem, ali je -jo
osebne obrazilo ali ne (195), je mo¢no nejasno. E

Splo3nc rabljeni glagol izobraZevati (izobrazovati se rabi zelo zelo redko)
je po ¢udni usodi postavljen ob stran glagoloma *pogoZevati, *obclujevati. To,
kar se pripoveduje o izobraZewvati, bi veljalo za obrazovati, dodati pa bi mu
bilo treba $e katerega, n. pr. zaposlovati. — Razvojna smer glede poudarka pri
glagolib VI. vrste je dobro podana (200), kot merilo za dolo¢evanje naglasnega
mesta pa bi vzel kratki infinitiv: kjer je tam poudarek trdno na prvem zlogu,
ostane tam tudi v dolgem infinitivu in vseh oblikah (vérvat — wvérovati,
péstvat — péstovati, kolédvat — kolédovati: svétvat ali svetvat — svétovati
ali svetovdti, varvat ali varvat — wvdrovati ali varovdti itd.).

~



Da ima dati v 2. pl. daste, pove vsaka slovnica, kako pa je v zloZenkah,
ne pove nobena, tudi nasa ne, in prav tako molé¢i tudi SP. Ali je v rabi pro-
daste, oddaste, razdaste ali prodate, oddate, razdate? Pravilne bi bile prve
oblike, sploSna raba se je oklenila drugih in slovnica bi jih bila morala
zapisati. — Ce trdi pravilo, da predpreteklega &asa navadno ne delamo
od nedovrsnikov (204), se da to razumeti samo tako, da ga pa vtasih ven-
darle delamo tudi iz nedovrsnikov; v takem primeru je treba postreci z zgle-
dom (prim. v Breznikovi Slovenski slovnici 1934, 134: Prej je bil pisal, kdaj
pride, tisti dan pa je Se brzojavil). Nekaj podobnega beremo o nedoviSnem
sedanjiku, da se namre¢ redno ne more rabiti za izrazanje prihodnosti (207).
Ali se izredno sme? Dovr$ni pripovedni sedanjik se po pravici imenuje dra-
mati¢ni sedanjik, isto ime naj se da tudi nedovrSnemu pripovednemu seda-
njiku, saj izraza isto kakor dovrsnik. Dobro je dopolnjeno pravilo o efektivhem
sedanjiku, da se rabi tudi v trpniku v 3. osebi (208). Zapisni sedanjik je
mogo¢ ne samo pri dovrsnikih, veéasih tudi pri nedovr$nikih. Na podobi je
n. pr. lahko napis: Nemci postrele talce, lahko pa tudi: Nemci streljajo talce
(ta drugi napis je celo nazornejsi kakor prvi). Ime dovr$no in nedovrsno pre-
tekli ¢as se pravilno glasi dovrsni in nedovrsni pretekli ¢as (prim. dovrsni in
nedovrsni sedanjik). ProznejSa kakor v prej$nji slovnici je zdaj definicija
o povratnih glagolih in ugotovitev, da so lahko v vseh treh nacinih (223).

Ko se govori na splosno o prislovu (243), se zamenjuje prislov s pri-
slovnim dolocCilom. LeZeCe tiskane besede v navedenih stavkih so prislovi,
saj se tukaj obravnavajo besedne vrste in ne stavéni éleni. Ze tukaj bi bilo treba
povedati, da sc prislovi besede, ki v stavku dolo¢ajo ali glagol, zlasti dolo¢nega
(predikativna raba), ali pa druge besede, t. j. pridevnik, prislov in tudi
samostalnik, ¢e se v zvezi v stavku rabi kot prislovno dolo¢ilo (atributivna

raba). Glede nikalnega rodilnika v zvezi z me le je slovnica strozja kakor.

SP (263; SP 403). — Eno najbolj zapletenih vprasanj je, kdaj stoji v zanikanem
stavku objekt v genitivu, ¢e namre¢ objekt ni naravnost odvisen od predikata
ali ¢e je objekt odvisen od infinitiva, ki je v stavku subjekt. O tem so bila
izretena Ze razli¢na mnenja, prim. § 319 v Breznikovi Slovenski slovnici 1934,
istega avtorja razpravo o stavéni negaciji (Razprave AZU 1943) in pa pred-
vojno Slovensko slovnico za IIIL. in IV. razred srednjih Sol. Takega vprasanja
prav gotovo ni mogoce odpraviti z nekaj sploSnimi ugotovitvami (263).

Sintakti¢na posebnost je osebek v instrumentalu v takihle primerih:
Z materjo sva bila v mestu. Veselil se je z vso hiSo. To se pravi: mati in jaz
sva bila v mestu, veselil se je on in vsa hiSa. VpraSanje pa je, ali je instru-
mental subjekt tudi v stavkih: Z materjo sem Sel v mesto. Mati je Sla z
mano v mesto. Z otroki se igra. Z volkovi se pajdasi. Ce prva stavka razumem
takc, da sem mater peljal ali spremil v mesto in da je mati mene peljala
v mesto, potem ima v teh stavkih instrumental vlogo objekta. V tretjem
stavku ima instrumental lahko pomen objekta (otroci so tako reko¢ predmet
moje igre), lahko pa je tudi subjekt (otroci in jaz se igramo). Tak reciproc¢ni
subjekt je prav gotovo izrazen z instrumentalom v Cetrtem stavku. Z objektom
v instrumentalu imamo opraviti v stavkih: Umorili so mater z otrokom vred
(= mater in otroka). PriSel je s tem pismom k nam (prinesel nam je to
pismo). Takih stvari se slovnica dotika v opombi na str. 175, deloma pa tudi
na str. 295, ko govori o razlotku med predmetom in prislovnim doloc¢ilom.
Problem je zelo hvaleZen in vreden nadrobnejSe obdelave. Taksna smer je
nakazana ze v SP (i$¢i v slovarju pri posameznih predlogih). ReSiti je seveda
treba vprasSanje, kako se lotita predmet in prislovno dolo¢ilo. Na splo$no
velja, da imamo predmet povsod tam, kjer se neprisiljeno vprasamo z vprasal-
nico po sklonu, po prislovhem doloc¢ilu pa se vprasujemo z vprasalnim prislovom.
Vendar so tudi pri tem izjeme. V stavku: S kolom ga je udaril po glavi (290)
se vprasamo: s ¢im ga je udaril?, kod ga je udaril? V prvem primeru se
vprasam po sklonu, vendar se dejanje ne prenasa na kol, ampak je kol
le sredstvo za to dejanje (prislovno dolo¢ilo nacina). V stavku: Otroku so
se sline pocedile po obleki (290) je po obleki objekt samo takrat, kadar ima
glagol prenesen pomen (si je zaZelel obleke), sicer pa imamo opraviti s pri-
slovnim dolot¢ilom kraja (pa cetudi se poleg s kod? lahko vpraSamo po njem
po tem?).
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Kaj je direktni in kaj indirektni objekt? Ne vem, ali je dober odgovor,
ki ga beremo v slovnici: prepozicionalni objekti so indirektni, objekti v aku-
zativu pa direktni (290). Tako pojmovanje je preve¢ formalistiéno. Odlo¢ilna
je vloga, ki jo ima v vsakem posameznem primeru objekt v stavku. Objekt
v akuzativu je v vsakem primeru direktni objekt. Prav tako je direktni
vsak tisti objekt, ki sicer ni v akuzativu, pa ima vlogo akuzativnega objekta:
Kesam se mepremisljene besede — obzalujem nepremisljeno besedo. Stregel
mi je po Zivljenju = zivljenje mi je hotel vzeti. Indirektni objekt bi bil to,
kar sicer imenujemo oddaljeni objekt, ta pa je navadno v dativu. V slovnici
bi bilo treba pretresti vsa tista poglavja, ki govorijo o objektu (zlasti oddelek
o rabi sklonov, ki je slovnici na novo dodan).

Med prilastke Stejemo vse tiste besede, ki v stavku pojasnjujejo samo-
stalnike. Taki prilastki so v resnici zelo Stevilni, niso pa edini. Prilastki so
namre¢ tudi tiste besede, ki dolotajo pridevnike, prislove in zveze, ki imajo
pomen prislovnega doloc¢ila; za to se uporabljajo najrazli¢nejsi prislovi (pre-
cej- velik, ¢isto zadaj, dale¢ tam za goro itd.). Ne strinjam se s tem, da bi
v zvezi Peter Klepec bila prva beseda prilastek, saj retemo Klepcev Peter
in ne Petrov Klepec; tudi velja pravilo, da stoji samostalniSki prilastek za
svojo odnosnico. Dobro bi bilo dalje, ko bi slevnica kaj spregovorila o samo-
stalniskem prilastku v modernem strokovnem jeziku.

Vse slovnice ucijo, da je priredje zveza dveh ali ve¢ glavnih stavkov,
tako tudi nasa (299). Vendar imamo prav take priredje, ¢e sta prirejena
glavni stavek in célo podredje ali pa dve ali ve¢ podredij, n. pr. Ce se je
kdo pribliZal, zazibal kletko, se je komaj ganila, le o¢i so se za hip nma pol
odprle in iz njih se je zabliskalo tisto besno, globoko, neugnano sovradtvo, ki
tudi v jeci ni poznalo ne vdanosti ne strahu (Cankar). Napacno je torej stalisce,
da v priredju ni mogo¢ odvisnik, odlo¢a le naéin povezave med seboj.

Premisliti je treba, ali so odvisniki, ki se zadenjajo z relativnimi za-
imki ali z relativnimi prislovi, res razli¢ni odvisniki (osebkovi, predmetni,
prislovni) ali pa so ¢isto navadni prilastkovi stavki. Stavek: Kdor dela, za-
sluZi placilo pove isto kakor: Vsak, kdor dela, zasluzi plaéilo. Prav tako:
Kadar macke ni doma, misi pleSejo — takrat, kadar... Kjer se prepirata dva,
tretji dobifek imga — povsod, kjer... V stavkih, kakor: Gorje mu, ki v nesreci
biva sam, je pa objekt izreéno povedan (mu) in ni relativni odvisnik ni¢ dru-
gega kakor prilastkov stavek.

Za konec: knjiga bo v .doloéenem krogu sicer dobro opravila svojo
nalogo, treba pa bo misliti na to, da v doglednem c¢asu vendarle dobimo
slovnico, ki se bo obc¢utneje vzdignila nad raven $olske knjige. F. Tom$ié

ZGODOVINA SLOVENSKEGA SLOVSTVA I

Vprasanja, ki jih mora reSevati presoja nove slovstvene zgodovine!, niso
ne majhna in ne enostavna. Ze na prvi mah se nam ob primerjavi z znanimi
vidnimi deli drugih narodnih literatur (recimo Bédier-Hazard) postavljajo
vprasanja: Ali je nova knjiga na ravni sodobne evropske literarne historio-
grafije? Ali je lahko pred svetom in pred nami merilo oziroma spri¢evalo
naSe danasnje literarnozgodovinske zmogljivosti in kvalitete? Ali pomeni
napredovanje proti prejsnjim slovenskim literarnim zgodovinam?

To in takSno vso mozZno zahtevnost bude v nas in terjajo Ze razne
zunanje okolis¢ine. Knjiga je stopila pred domaco in tujo javnost z obetajoto
oznako reprezentativne edicije, ki Ze na zunaj po svoji podobi in opremi spo-
minja na Matitine prvorazredne izdaje (Melik, Kos, Izidor Cankar). Prirejena
je z najvecjo tiskarsko skrbnostjo in je kot Se nobena dosedanja literarna zgo-
dovina pri nas bogato opremljena z ilustrativnimi slikovnimi ponazorili, ki
mimo literarnozgodovinskega segajo Se na umetnostnozgodovinsko podroéje.
Tudi sicer hoe knjiga na standardno mesto: ob njej so se zbrali, loteno po
obdobjih, priznani predmetni strokovn»‘@ki; nastopila je s pocéastitvijo spo-

1 Zgodovina slovenskega slovstva I. Do zafetkov romantike. Ljubljana 1956. Slovenska
Matica. Str. 459. Napisali Alfonz Gspan, Lino Legi$a, Milko Mati¢etov, Boris Merhar, Mirko
Rupel in Francé Tomsi¢. 7



