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David B. Vodusek

Mozgani in duh casa -
zgodovinsko-bioloska skica

POVZETEK: Mozgani so tisti organ telesa, ki nadzoruje vse ostale organe, torej so odgo-
vorni za celotno delovanje organizma, vkljucno z vedénjem. Omogocajo tudi »dusevne«
funkcije. V prispevku je na kratko orisano razumevanje viloge mozganov skozi zgodovino
in vse do danes, ko so mozgani postali predmet zanimanja razlicnih strok, ki se ukvarjajo
s clovekom, dusSevnostjo in sposobnostmi ter lastnostmi, ki jim jih pripisujemo. Hkrati
Jje podano opozorilo, da je kljub velikemu napredku v zadnjih sto letih in Se posebej v
zadnjih dvajsetih letih nase razumevanje mozganov Se vedno fragmentarno, o popol-
nejSem poznavanju mozganskih funkcij pa bomo lahko govorili Sele tedaj, ko ne bomo
razumeli zgolj delovanja posameznih mozganov, temvec tudi delovanje bioloSkih raz-
seznosti njihovega sklapljanja v druzbeni interakciji.

KLJUCNE BESEDE: mozgani, kognitivna (nevro)znanost, dusevnost, zgodovina

Le probléme du rire doit étre écrit en style d anatomie
et non en style d’académie.
Stendhal

1 Uvod

Vabilo nevrologu, da sodeluje pri tematski $tevilki druzboslovne revije, se mi kaze
kot simptom ¢asa, v katerem intelektualna razprava — da, celo Ze obi¢ajni pogovor med
Solanimi kramljac¢i — ni mogoca brez mozganov. Tako dale¢ smo, da pravkar povedano
ni zlahten dvosmisel, ampak zveni Ze kot plehek poizkus poceni humorja (seveda: brez
mozganov govor ni mogoc!). Danes vemo — za vsem, kar pocnemo, stojijo mozgani.
So vir in snovalec zamisli, izpeljevalec njihovega izgovora, poslusalec odgovora; so
izvor nasmeska, ki ga je »odgovor pricaral na lice«.

Toda — v Plessnerjevi (1970) filozofsko-antropoloski knjigi o smehu in joku mozgani
niso niti omenjeni. Na drugi strani je danes, v soboto, 14. 4. 2007, ob 11.15 na Radiu
Slovenija 3 (Ars) slovenski pisatelj in scenarist Miha Mazzini v pogovoru o literaturi
in umetnosti mozgane in extenso omenil kar trikrat. (In to razumno.)
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2 Ker torej brez mozganov rien ne va plus,
naj svoje pove tudi nevrolog

Nevrolog v ozjem smislu seveda ve marsikaj o mozganih, ¢eprav predvsem v obrt-
niSkem obsegu. Ve, kako so zgrajeni, kje najpogosteje »zaskripa«, kaj se da popraviti in
kako ... Tudi ve¢ina njegovih raziskav je neposredno prakticno usmerjenih: raziskovanje
bolezni in mozZnosti zdravljenja.

Le nekateri od nevrologov, predvsem pa t. i. kognitivni nevroznanstveniki (ki vec-
inoma nimajo »specializacije iz nevrologije« in torej, paradoksno, nimajo licence za
zdravljenje mozganov) o predmetu svoje stroke razmisljajo tudi SirSe, »filozofsko«,
za praktikusa larpurlartisti¢no ... Nevroznanstveniki seveda mozgane raziskujejo tudi
neposredno. So pa te raziskave — kot pac resne raziskave vedno — drobnjakarstvo na
majhnem drobcu novega znanja. To samo po sebi ne daje védenja o kompleksni celotni
resnici in ne daje trdne podlage za ekskurzije v Se vedno zakrite skrivnosti delovanja
mozganov in problema duse. Torej tudi nevroznanstvenik lahko kaj hitro stopi na tanek
led fantazijskega mozganoslovja. Tako tudi kognitivni nevroznanstvenik tvega, ko se
poda v dociranje tistim, ki so jim mozgani manj domaci, da zaide kot kdorkoli drug na
pota fikcije in metafizike.

3 Deus ex machina

Misli 0 mozganih se tu in tam najdejo v zgodovini, a redko. Hipokrat, oce zdravnistva,
je ve¢ ali manj izjema s prerosko trditvijo, da brez $tudija mozganov ni $tudija duse.
Vecini se je zdelo bolj verjetno, da je njihova naloga hlajenje vro¢e krvi. Predvsem pa
mozgani nekako niso bili zanimivi. Kateri pesnik jih je opeval?

Mozgani so bili do konca 19. stoletja veckrat na krozniku in zelo redko na jeziku.

Proti koncu 19. stoletja so mozgani zaceli svoj zmagovit pohod na podroc¢ju nevro-
logije (Ceprav se takrat $e ni imenovala tako). Kmalu so zavzeli mesto glavnega organa
nadzora govora, telesnega gibanja in obcutenja. Dobili so svojo stroko in znotraj nje
primat.

Znanja o tem, kje so posamezne ¢lovekove »funkcije« lokalizirane, so se nabirala z
vsakim novim obduciranim bolnikom, ki je imel pred smrtjo natan¢no opisano motnjo
(npr. motnjo razumevanja govora). Obducent je pri razrezu prepariranih mozganov
preminulega nato nasel »razmehcanino« (po mozganski kapi) v zgornjem delu levega
sencnega reznja. In tako znova in znova pri bolnikih z enako motnjo ... To znanje o po-
vezavi med »klini¢nimi izpadi« (to je motnjami kot posledicami bolezni ali poskodbe)
in lokalizirano prizadetostjo mozganovine je tako napredovalo, da so ga Studije s sodo-
bnimi slikovnimi metodami, ki zmorejo strukturno spremembo mozganov prikazati ze pri
zivem bolniku, najprej predvsem potrjevale in Sele postopoma ga sedaj nadgrajujejo.

V vsem tem casu — tja v drugo polovico 20. stoletja — so se mozgani zadrzevali
predvsem v nevroloski ogradi, drugje jih niso poznali in omenjali. Tedaj pa je postalo
vse bolj jasno, da je tudi vse dozivljanje in Custvovanje prav tako kot govor in gibanje
»1Z mozganov« o0z. »v mozganih«. In da so seveda dusevne bolezni pravzaprav bolezni
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mozganov. Tako so mozgani usli iz kletke, kar naenkrat so jih zaceli pogosto omenjati
psihiatri, ki so do tedaj ve¢ govorili o materah. Mozgane so zaceli omenjati tudi ra-
Cunalnicarji, matematiki in fiziki, ki jih je zanimala umetna inteligenca. In potem kar
naenkrat je bilo jasno vsem — karkoli je povezano s ¢lovekom, je pravzaprav povezano
z mozgani ... Ostalo je zgodovina.

21. stoletje je in bo stoletje mozganov.

4 Menjava paradigme

Za to gre. Zacetek 20. stoletja je bil zrel za poglobljen premislek o dusevnosti.
Freudova spoznanja so preprosto morala priti. In za sabo je Freud potegnil ne samo
svojo stroko, temvec se je dotaknil vseh, ki berejo, razmisljajo in piSejo. Ne gre za to,
koliko je imel prav (in marsic¢esa tudi moderna nevroznanost ni vrgla v kos), temvec
tudi za to, kako so vsi odkrili vrednost analiti¢nega pristopa v svojih dejavnostih. Vsa
kultura se je spremenila. Miselnost ljudi se je spremenila. Se kriminalke so se nalezle
psihoanaliti¢nih posegov ...

A ni trajalo dolgo. Ego, id in superego so bili le kratek Cas »kar nekje«; pravzaprav
se nih¢e ni niti vprasal, kje v cloveku ti¢ijo. Libido je vladal malo ¢asa, ne da bi se zdelo
vredno razmisljati, kje pravzaprav sedi in kako daje ukaze.

Proti koncu 20. stoletja so zasluzen primat »na sceni« zasedli mozgani. Pri tem niso
psihoanalize toliko izrinili, kot so jo vsrkali, saj je psihoanaliza (kolikor je je ostalo)
pac zgolj del¢ek »imperija« mozganov.

Clovestvo je preslo z duse, ki je bila izven dosega, prek kratkega ovinka v dusev-
nost, ki pa clovestva ni povsem potesila, do spoznanja, da bodo v mozganih nasli svoje
bistvo. Kultura se je zacela sprasevati o svojih roditeljih. MoZgani so zaceli misliti o
mozganih.

Saj navidez se morda res ni ni¢ spremenilo. Clovek se §e vedno rodi, nato shodi,
zacne govoriti, pa vrtec ali babica, pa osemletka ali devetletka, pa poklicna Sola ali
univerza, pa droga ali Sport, pa meso ali vegetarijanstvo ... A kar naenkrat vse vidimo v
lu¢i mozganov. Dete je v trebuhu — ¢e mama pije alkohol, bo otroku »udarilo na moz-
gane«! Ali je dobro, da poslusa heavy metal na ves glas? Ali je za moZgane boljsi vrtec
ali babica, ta ali ona Sola? Ali se droga zgolj igra s starsi in policijo ali je navcek za
neokrnjeno delovanje mozganov ... Malega Francka pac vse te okolis¢ine determinirajo
prek delovanja na njegove mozgane. In zdi se, da nam gre to sedaj skoraj bolj do zivega
kot tedaj, ko smo pac razumeli, da to vpliva na njegovo duso. Dusa je nekako neopri-
jemljiva, bo ze kako. Pa Bog grehe odpusti, pravijo, torej ni bilo nikoli vse izgubljeno
... Mozgani pa so oprijemljivi, kot kakSen aparat. Pa vemo — Ce ti pade aparat na tla in
se razbije, ne dela ve¢ dobro ali pa mu vsaj praske ostanejo. Ampak aparatu vsaj del
zamenjas ali novega kupis, mozgane pa imas le ene ...

Zdi se, da odkar za¢enjamo razumeti osrednjo vlogo mozganov, drugace gledamo na
marsikaj 0z. vse po vrsti, kar sploh ni ve¢ neposredno v zvezi z nevrologijo, psihiatrijo
ali nevroznanostjo nasploh.
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Menjava paradigme je v tem, da bi bil Hannibal Lecter pred nekaj desetletji psiho-
analiti¢no osvetljen, v tekocem desetletju pa je zrtvi pojedel ¢elni predel mozganov — in
pustil Zrtev zivo. Navidezno ista oseba je tako postala druga — kakor je film to dobro
prikazal — ker se pac ¢lovek brez celnih mozganskih reznjev za¢ne obnasati drugace ...

In Ce je Celne reznje pojedla miska? Poskodba, bolezen ... Kdo je sedaj ta clovek, ki
se ne zdi vec takSen, kot bi moral biti, ¢e pa izgleda povsem enako kot prej? Dokler so
bili mozgani »nezavedni, je bil pa¢ Franc Franc, dokler je izgledal kot Franc. Dandanes
vse bolj prihajamo do spoznanja, da je to pravzaprav konvencija ...

5 Najprej je bila beseda, in ko je ni bilo vec¢,
ni bilo ve¢ nicesar

Ceprav je pravna vloga mozganov obrobna za to razmisljanje, je tu vendarle treba
omeniti Se en simptom prevlade koncepta, namre¢, da so mozgani nova definicija ¢lo-
veka.

Se nedavno so ne samo pesniki in ljubimci vedeli — srce je nase bistvo. Od rojstva
do smrti nas je »vodilo«. In Zivljenje je bilo opredeljeno z bitjem srca. Tega ni tezko
ugotoviti; vsak kavboj v indijanarici zna potipati zilo na vratu. Bodisi, da je nekomu
odpovedalo srce, ali da so mu morda odmrli mozgani (tega tako ali tako ni bilo mogoce
zares ugotoviti) in je zaradi odpovedi mozganske kontrole ¢lovek prenehal dihati — en
ali drug vrstni red je hitro pripeljal do zaustavitve srca in sploSnega konca organizma.

Vera v srce pri enostavnih ljudeh $e vedno do neke mere vztraja, pravna stroka pa
je Ze prisluhnila naravoslovju in dejstvom: srce je postransko, nastopa le $e kot objekt
transplantacije, ne ve¢ kot primum movens. Pomembni so mozgani; brez njih ne samo,
da ni osebe s Custvi in razumom — brez njih ni prezivetja.

Pri mrtvih mozganih se — kot smo Ze rekli — ustavi dihanje (umanjka tudi nadzor nad
drugimi zivljenjskimi procesi, a zaradi enostavnosti se tu omejimo na dihanje). VEasih so
videli, da ¢lovek ne diha, in niso imeli veliko moznosti, da bi mu pomagali. Dandanes pa
Cloveka, ki ne diha (s poskodovanimi ali okvarjenimi mozgani torej), ozivljajo in odpeljejo
na intenzivni oddelek, kjer ga Se naprej umetno predihavajo. Tako se neredko zgodi, da
mozgani dokon¢no odpovedo (bodisi, ker so tako okvarjeni sami po sebi, ali pa so se
okvarili, ker niso dovolj hitro dobili kisika), vendar telo ponovno zadiha z aparatom in
omogoci, da srce bije naprej, tudi Se kak dan. Tacas se — saj bije srce! — zdi ¢lovek Ziv;
a glede na logiko primata mozganov nad telesom (in tudi glede na moderne zakone) tak
ni veé. Ker je »mozgansko mrtev, je tudi formalno mrtev. (Da ne bo dvoma: e telo
»brez mozganov« pustijo »na aparatih«, kmalu odmre tudi srce, s koncem krozenja krvi
pa Se vsi ostali organi. Res pa je, da mozganska smrt — torej smrt — ni edini zalosten izid
neuspesnega ozivljanja. Neredko pride do prezivetja z moc¢no prizadetimi mozgani, ki
omogocajo zgolj zivljenje v smislu bitja srca, dihanja in prebavljanja — ker so ohranjeni
pomembni »Zivljenjski« nadzorni predeli v mozganskem deblu. Tak bolnik sicer ponovno
diha sam in ob hranjenju, napajanju in negi prezivi, se pa ne zaveda ne sebe, ne svojcev,
ne okolice — govorimo o vegetativnem stanju, ki lahko ostane kot trajna posledica. V
tem primeru bi lahko rekli, da gre za smrt »osebnosti«.)
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6 Skoraj zelatinast organ, ki pusca ostro sled
v svetu okoli sebe

Obducent, ki truplo raztelesi, pregleda (tudi) vse notranje organe, torej tudi moz-
gane. Ko jih vzame iz lobanje v roke, mu kar »lezejo« z njih, mehki so, brez cvrstosti;
v lobanji, kjer »lebdijo« v mozganski tekocini, je pa¢ ne potrebujejo. (Tak pregled je
zgolj orientacijski. Ce obducenta moZgani posebej zanimajo, jih bo dal za nekaj ¢asa v
formaldehid ali drugo ustrezno preparacijo, da otrdijo. Potem jih je mogoce natan¢no
razrezati za makro- in mikroskopski pregled.)

Kako nebogljen organ so mozgani v primerjavi s ¢vrsto in lepo oblikovano misico,
ki je srce! Verjetno je tudi estetski in Custven razmislek ¢loveku v preteklosti narekoval
povsem drugace spostljiv in Castilski odnos do krepkega srca v primerjavi z zdrizastimi
mozgani ...

Vendar junaka delajo mozgani, oni mu vodijo me¢ in pusko. Prav tako gradbenika,
izumitelja, umetnika, pisarja ... Mozgani tako posredno ves cas puscajo svoje izlocke,
ki so ideje in utelesene ideje. In teh se je v ¢asu nabralo zelo veliko, pa je lahko alek-
sandrijska knjiznica pogorela stokrat, ne enkrat ... Misel na misel palaca ... Nabralo se
je tega za cel civiliziran svet. Svet, ki ga poznamo, je veliko mozganskih izloc¢kov in
nekaj preostale divjine.

7 Povej mi, kaksne mozgane imas, in povem ti, kdo si

Ce razélenimo moderne moznosti raziskav delovanja mozganov, je najbolje, da
najprej priznamo, da smo zaenkrat sposobni delovanje mozganov preucevati le na
posameznih izoliranih ravneh, na ozko zamejenih podroc¢jih. Na najbolj »povrsinski«
ravni raziskujemo pojave in zakonitosti razliénih oblik vedénja zivali in ljudi (biologija,
etologija, psihologija ...) ter dozivljanja (psihologija, psihiatrija). Nato zakonitosti delo-
vanja mozganov raziskujemo na ravni velikih sistemov/podsistemov, kar so posamezni
anatomski deli, npr. veliki in mali mozgani, mozganski reznji, »centri« in njihove pove-
zave (nevrobiologija, nevrologija ...). Na naslednji, globlji ravni raziskujemo delovanje
mikrosistemov — skupin zivénih celic, posameznih Zivénih celic, podenot zivénih celic
(nevrofiziologija ...). Na naslednji Se globlji ravni raziskujemo delovanje vzdrazljivih
celicnih membran, stikov med zivénimi celicami (sinapsami), receptorji, prenasalnimi
snovmi — transmiterji (molekularna biologija, nevrofarmakologija ...).

Ocitno je, da je za bolj celostno razumevanje delovanja mozganov nujno zdruzevati
izsledke raziskav na posameznih ravneh. Izolirane Studije na posamezni ravni lahko zelo
poglobijo razumevanje dela, ne vidijo pa celote in celo slej ko prej tréijo ob zid — ko
njihove metode ne morejo ve¢ nadalje razjasniti postavljenih vprasanj (npr. kognitivna
psihologija).

Danasnje znanje o mozganih temelji na $tevilnih preizkusih na bolj enostavnih siste-
mih in z dosedanjimi metodami. Dozivljanje (ker ga je treba posredovati/komunicirati)
in Stevilne kognitivne funkcije (pac tiste, ki jih ima predvsem ali samo ¢lovek) pa je

Druzboslovne razprave, XXIV (2008), 59: 99-110 103



David B. Vodusek

treba raziskovati na ¢loveku. Najve¢ napredka v zadnjih desetletjih je v teh raziskavah
prineslo sodelovanje med raziskovalci vedénja/obnasanja (psiholosko, jezikoslovno in
drugace izobrazeni nevroznanstveniki) ter raziskovalci delovanja mozganov na ravni
makrosistemov (biolosko in tehni¢no izobrazeni nevroznanstveniki). Pri teh raziskavah
smo z jasno opredeljenimi vzorci vedénja ob uporabi t. i. funkcijskih slikovnih in pa
klini¢nih nevrofizioloskih metod pridobili Ze marsikatero novo spoznanje o tem, kateri
mozganski predeli/sistemi sodelujejo pri doloceni »funkciji«. Npr. kateri anatomski
predeli sodelujejo pri naslednjem enostavnem preizkusu mozganske »funkcije«. Osebi
naro¢imo, da iz predlaganega samostalnika oblikuje ustrezen glagol. Ko ji pokazemo
predlogo »STVANK A« (ki se pojavi na TV-zaslonu), mora poiskati primerno dejavnost,
povezano s »SIVANK O« — torej npr. besedo »SIVATI«. Dandanes lahko tak preizkus
spremljamo s hkratnim »slikanjem« delovanja mozganov preizkusne osebe. Skratka
—medtem ko oseba iz samostalnikov »izdeluje« glagole, se s pomocjo funkcijske slikov-
ne metode v njenih mozganih lahko opredeli predele, ki so bolj in ki so manj aktivni, ter
tiste, katerih aktivnost ostane nespremenjena. Iz teh podatkov se da izlus¢iti informacije
o mozganskih podsistemih, ki so pomembni za izvedbo posamezne dejavnosti.

Zaenkrat so za taksne Studije potrebni Se veliki in »neprakticni« aparati, v katerih
mora oseba ve¢inoma Se leZati (torej imajo znanstveniki omejene moznosti, kaj vse lahko
raziskujejo), vendar pa so odkrili ze veliko zelo pomembnih podatkov, ki so nam naj-
prej potrdili nekatera Ze znana dejstva, pokazali pa Se mnogo novega. Na ravni »velikih
zivénih podsistemov« lahko, skratka, Ze dokaj natanéno opisemo, kako mozgani izpeljejo
zgoraj omenjeno dejanje: besedo »STVANK A« najprej vidimo in (»na tiho« 0z. »v duhu«)
preberemo. Za to je — ¢e poenostavimo in presko¢imo nacin, kako pri tem sodelujejo
o¢i, vidni zivci in vidna proga — potrebna dejavnost podroéij primarne in sekundarne
vidne skorje velikih mozganov zatilnega reznja, Se posebej leve poloble. Z dejavnostjo
asociacijske mozganske skorje temensko-zatilno-senénega predela leve poloble pride
do razumevanja videnega/prebranega. Videna informacija se poveze in poistoveti tudi
s »slisno podobo« pojma. Prenos te informacije v levi Celni rezenj mozganov — Se po-
sebej je pomemben Brocov predel — omogoc¢i nato oblikovanje izpeljanke s pomenom
dejanja iz besede »SIVANK A« in oblikovanje »gibalnega vzorca« besede »SIVANJE«.
(Ko smo besedo »naredili«, jo seveda lahko tudi povemo: izgovor »izpelje« aktivnost
primarne gibalne mozganske skorje prek zivénih povezav z jedri zivenih celic/nevronov,
ki ozivcujejo misice grla in ust. Izgovor se udejanji kot »vedenjski vzorec«.)

Modernejso od funkcijskih slikovnih metod (funkcijsko magnetnoresonan¢no to-
mografijo) imamo tudi v Ljubljani in Studije tec¢ejo tudi pri nas. Mimogrede — metoda
seveda pomeni pravo revolucijo za $tudij mozganov, ima pa svoje omejitve tudi pri
Studiju »velikih podsistemov, ki jim je namenjena. Ker zaznava spremembe pretoka
krvi (in s tem presnove delujocih anatomskih predelov), prenosa informacij v mozga-
nih ne zaznava v realnem Casu in je »pocasna«. To je velika ovira za napredne $tudije;
elektricno aktivnost mozganov sledijo le elektrofizioloske metode, ki pa imajo tezave
z anatomsko lo¢ljivostjo. Zato si napredek obetamo od kombinacije metod.
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8 Metode, metode, metode ...

Mozgani so torej dandanes kakor na pladnju — bodisi individualno bodisi skupin-
sko.

Pri posamezniku je hitro »slikanje« glave kot diagnosti¢ni pripomocek ob pojavu
ustreznega zdravstvenega problema lahko blagoslov, saj se nekatere bolezenske spre-
membe lahko hitro in dobro ozdravijo. Na drugi strani je nepotrebna uporaba natan¢nih
slikovnih metod lahko tudi »prekletstvo«. Lahko namre¢ »odkrije« nepricakovano
»znotrajlobanjsko spremembo« pri »zdravem« ¢loveku. Slednjo sicer nato zdravniki
racionalno ovrednotimo kot nepomembno (pa¢ predvsem na podlagi dejstva, da je Clo-
vek — na eni strani — z isto spremembo do tedaj ze leta in leta zivel v redu, dostudiral
in delal, na drugi strani pa »spremembac« zelo tezko razlozi njegove obcasne obcutke
»lahke glave«, »izgubljenosti« in »$pikanja v lasiScu, ki so se mu pojavili nedavno).
Vendar ¢lovek z odkrito »spremembo« ni vec isti; najmanj, kar »ima«, je nadlezno
breme zavedanja. Moderne metode so potencialno mo¢no orodje za preverjanje hipotez
mozganskih razlik pri skupinah ljudi z dolo¢eno sposobnostjo ali nagnjenostjo; na ob-
zorju pa je seveda Se vse bolj poglobljeno in prefinjeno »slikanje« duSevnih razseznosti
moZzZganov ...

Na bolj svetli strani ze obstojecih moznosti so poizkusi razvozlavanja, kaj je nada-
rjenost (nadarjenost Leonarda da Vincija gotovo ni bila v prstih, temve¢ v mozganih!);
morda jo lahko bolje spoznamo Ze zgodaj, morda lahko upamo na revolucijo v Solstvu?
Na bolj temni strani je preverjanje, kaj doloca kriminalce povratnike. Na bolj temni
strani ne zgolj zaradi neprijetnosti tematike, temvec¢ zaradi tezavnosti eticnih razsez-
nosti, ki jih prinasa preucevanje mozganskih znacilnosti skupin ljudi, ki so (za koga)
problemati¢ni. Taksne raziskave nujno vodijo do sprasevanja — in kaj potem?

Morda ni dale¢ dan, ko nam bodo na letaliscu pred vstopom v letalo zgolj slikali
mozgane, prtljago pa pustili pri miru ...

9 Vsi razlicni, vsi enakopravni

O mozganih torej govorijo (pisejo, razpravljajo, jih raziskujejo ...) zelo razliéni
strokovnjaki, nekateri pa se z njimi ukvarjajo tudi »v praksi« (neposredno ali posredno),
namre¢ tako, da jih ne preucujejo zgolj na nacelni, ampak tudi na individualni ravni.
V ozjem pomenu besede so to zdravniki in psihologi razli¢nih usmeritev, ki »delajo
z ljudmi«. Pri svojem delu »diagnosticirajo in zdravijo« mozgane oz. opredeljujejo
njihovo delovanje — ocenjujejo »dusevnost« (sposobnosti, motnje ...).

Podlaga preiskavi mozganov/dusevnosti (mentalnih sposobnosti idr.) je konceptua-
lizacija mozganskih/mentalnih funkcij, in ta ni enotna. Zanimivo je, da se do dolocene
mere razlikuje celo med »prakti¢nimi« strokami, ki morajo med seboj sodelovati (nev-
rologijo, psihiatrijo, klini¢no psihologijo); razlicnost izhaja iz razli¢nosti zgodovinskega
razvoja strok in iz razli¢nih izhodis¢. Poenostavljeno receno, nevrologi tradicionalno
izhajamo predvsem iz motenj, kot se kazejo po opredeljenih mozganskih okvarah
(osnova je torej opredeljena oz. predpostavljena »okvara organa« — mozganov). Psihi-
atri izhajajo predvsem iz psihopatoloskih motenj, kot se »sindromsko« pojavljajo pri
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pacientih (osnova je torej opredeljena oz. predpostavljena motnja dusevnosti). Psihologi
pa predvsem izhajajo iz konceptualizacije normalnega vedénja, dozivljanja, mentalnih
funkcij oz. sposobnosti.

Tradicionalno je z nevroloskega stali§¢a prevladujoca razdelitev duSevnega stanja
na spoznavne sposobnosti, custvovanje in osebnost (Vodusek 2002). Pravilna diagnoza
in ustrezna ocena prizadetosti oz. preostalih sposobnosti poskodovanca ali bolnika sta
odvisni od strokovnjakovega vrednotenja anamneze (pridobivanja podatkov s pogo-
vorom oz. iz pisnih dokumentov) in ustrezne interpretacije simptomov, znakov (prido-
bljenih pri osebnem pregledu) ter interpretacije izvidov, opravljenih (laboratorijskih,
slikovnih idr.) preiskav. Podatki, ki jih pridobimo z anamnezo in pregledom, pa so do
neke mere odvisni od bolnikovega dozivljanja vseh okoli§¢in, povezanih s poskodbo
0z. boleznijo. Kadar gre v sklopu poskodbe ali bolezni tudi za okvaro mozganov (oz.
motnjo njihovega delovanja), pride ze samo po sebi do dolo¢enih motenj, ki jih lahko
oznacimo kot »nevrolosko pogojene« spremembe obnasanja in dozivljanja (pride torej
do sprememb »dusevnosti«). Strokovnjaku je tedaj zadana kompleksna naloga, da skusa
razvozlati klobCi¢ »organskega« in »reaktivnega«, da bi lahko na eni strani opredelil
morebitno mozgansko okvaro oz. motnjo, na drugi strani pa tudi spregledal bolnikov
nacin reagiranja na diagnosti¢ne in terapevtske posege. Ovrednotenje preiskovanceve
dusevnosti in vedénja vpliva, skratka, ze na izvedbo in vrednotenje »somatskega« pre-
gleda in zato sodi v zacetek (nevroloske) preiskave, takoj po oceni 0z. ob oceni zavesti
(Janko 1996).

Preiskavo dusevnosti (in s tem posredno mozganske funkcije) torej — v razlicnih
kontekstih — opravljajo razli¢ni strokovnjaki. Niti v svetu niti pri nas nimamo »dogo-
vorjenega« enega samega pravilnega postopka. Ljubljanska nevroloska sola predvideva
preiskavo zavesti, orientacije, inteligentnosti, spomina, govora, kognitivnih funkcij in
Custev. Pri tem v okvirju kognitivnih funkcij navede predvsem agnozije in apraksije.
PodrobnejSo presojo vi§jih zivénih dejavnosti predvidi predvsem pri tistih preiskovancih,
pri katerih na moznost takSne okvare posumimo na podlagi anamnesti¢nih oz. hetero-
anamnesti¢nih podatkov (3). Pri sumu na splosen upad kognicije predlagamo uporabo
kratkega preizkusa spoznavnih sposobnosti (4, 5).

Kot receno, skozi Cas so razli¢ne stroke razvile svoje konceptualizacije mozganskih
funkcij in svojo terminologijo. Predvsem zaradi zaenkrat Se pomanjkljivega znanja o
dusSevnosti in mozganih hitrega ter popolnega poenotenja mnenj glede konceptov in
terminologije ni pricakovati. Prav tako ni sporno, da je pristopov k preiskavi mozganov
(v tem kontekstu nas zanimajo predvsem mentalne funkcije) vec. Razjasnjevanje pojmov
in strukturirana konceptualizacija delovanja mozganov (duSevnosti) pa sta koristna za
povezovanje podatkov o motnjah v smiselno celoto oz. za to, da lahko podamo ¢im
bolj razumljivo in funkcionalno anatomsko ¢im bolj relevantno interpretacijo. Posebej
potrebno pa se zdi razjasnjevanje pojmov zaradi potrebe po komuniciranju med razlic-
nimi profili strokovnjakov, katerih srecevanje ob istem problemu (bolniku) je pogosto
neizbezno.

Kaj pravzaprav preiskujemo pri pregledu »dusevnosti«? Ponovno velja poudariti,
da je vsak posamezen element preiskave preiskovanca pravzaprav nekaksen teoreti¢ni
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»konstrukt«, ker pa¢ oseba nacelno obstaja kot »celota«, na »dele« (ki jih preiskujemo)
pa jo razdelimo mi. Tak$na elementa medicinske (nevroloske) preiskave delovanja ziv-
Cevja sta npr. gibanje in ob¢utenje s ¢utili. Gibalne funkcije npr. razdelimo na »misiéni
tonus«, »gibljivost«, »moc« itd. Kako pridemo do taksnih konstruktov pri dusevnosti?
Clovekova dusevnost in nadini, kako se odraza, je zagotovo predvsem kompleksna
celota, ne pa sestavljanka. Je pa kot taka »neobvladljiva«. To celoto skuSamo zato raz-
staviti, raz¢leniti, upajo¢, da bomo prisli do smiselnih »osnovnih enot«. Razstaviti jo
zelimo na nacin, da bodo sestavni deli imeli ne le taksativen, ampak tudi bioloski pomen.
Naj ponovno ponudim primer iz nevroloske preiskave gibanja: preiskava »tonusa,
»gibljivosti«, »moci«, »refleksov«, »koordinacije« se je izkazala za prakti¢no pri opre-
delitvi okvar gibalnega Zivénega sistema in pri postavitvi »anatomske« diagnoze (to je
opredelitve, na katerem mestu anatomije je okvara), kot tudi pri oceni motnje gibalne
funkcije oz. opredelitvi preostalih sposobnosti. Pri mentalnih funkcijah ni takSnega
konsenza oz. toliksne jasnosti pri razdelitvi na posamezne entitete preiskave. Razli¢nih
razdelitev je zato cela vrsta in pravzaprav jih je tezko razdeliti na ustrezne in neustrezne.
Z nevroloSkega staliS¢a se zdi prakti¢na osnovna delitev na vecje »odseke«, in sicer
razdelitev na »spoznavne sposobnosti«, »Custvovanje« in »osebnost«. Taksna delitev
je zgolj ena od moznih, zdi pa se uporabna pri vsakdanjem delu. Znotraj omenjenih
»odsekov« duSevnosti se seveda mentalne funkcije »delijo« Se naprej. Pricakujemo,
da bo nadaljnje napredovanje nasega znanja tudi dusevnost raz¢lenilo na »podenotex,
ki bodo na eni strani jasno opredeljene kot psiholoske entitete (k temu je doslej najvec
prispevala kognitivna psihologija), na drugi strani pa bodo imele tudi opredeljen fizi-
olosko-morfoloski korelat. Ze dandanes vidimo, da je med avtorji ve¢ soglasja glede
opredelitve in razdelitve tistih mentalnih funkcij (»vi§jih zivénih dejavnosti«), kjer je
opis funkcije in njen fiziolosko-morfoloski korelat precej raziskan (npr. govor).

Razdelitev na zgoraj omenjene vecje »odseke« dusevnosti ima — vsaj, kar se tice
razdelitve na »Custvovanje« in »spoznavne sposobnosti« — tudi precej fizioloSke pod-
lage, saj se zdi dobro utemeljeno stalisce, da lahko tako en kot drug sistem opredelimo
kot »splosni adaptivni sistem« z intrinzi¢no strukturiranostjo in s svojim morfoloskim
substratom (Gainotti 2001).

Razclenitev na »spoznavne sposobnosti«, »Custvovanje« in »osebnost« je torej
arbitrarna. Zato je raz¢lenitev dusevnih motenj lahko tudi drugacna. Kobal predlaga
(opirajoc¢ se na tradicijo psihiatricnega pregleda) razvrstitev naslednjih »enakovrednih
motenj«: motnje zaznavanja, predstav, pozornosti in osredotocenja, spomina, misljenja,
inteligentnosti, zavesti, Custvovanja, potreb, hotenja, motorike, govora in izrazanja
po »mentalnih sistemih, ki jih deli na: kognitivno procesiranje informacij, pozornost,
govor, mnesticni sistem, vidno-prostorske in konstrukcijske sposobnosti, izvrSitvene
sposobnosti, intelektualne sposobnosti ter ¢ustvovanje/osebnost (Sever 2000). Nekateri
ucbeniki v sklopu nevropsihiatricnega pregleda omenjajo zgolj iskanje sindromov, ki
so poznani po zariS¢nih okvarah mozganskih reznjev, ne da bi skusali mentalne motnje
preiskovati izolirano, s stalis¢a posameznih »visjih zivénih dejavnosti« (Hales 1987).
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cijo kognitivnega statusa predlaga, da se (z »nevroloskega vidika«) pri bolniku oceni:
spomin, govor, manipuliranje s Stevili, vidno-prostorske sposobnosti, pojav zanemar-
janja, vidno percepcijo, halucinacije, spremembo osebnosti, spremembo delovanja v
druzbi, misljenje in razreSevanje problemov ter Custvovanje (ocena depresivnosti).
Hodges, skratka, v »kognitivni status« vstavi tudi »osebnost« in »custvovanje«, kar
pa se zdi — vsaj, kar se ti¢e Custvovanja — konceptualno manj dosledno, saj gre za na-
¢eloma dovolj drugacen sistem (6), predvsem pa ne za sistem, ki bi bil »enakovreden«
posamezni kognitivni dejavnosti, kot je npr. »vidna percepcija«. Res pa je, da nevrologi
—podobno kot Hodges (10) — pojem »osebnost« 0z. »spremembo osebnosti« razumemo
kot »ostanek« mentalnih funkcij, ko smo natancneje opredelili nekatere, ki so bolje
opredeljene. »Osebnost« torej za nas ne zajema »celote« bolnikovega mentalnega de-
lovanja in vedénja, ampak zgolj del. Zdi pa se vendarle primerneje, da o »spremembi
osebnosti« govorimo lo¢eno od »spoznavnih sposobnosti«.

Ob poudarjanju, da se pojem »osebnosti« uporablja v razlicnih pomenih in veckrat
dokaj nejasno, velja opozoriti na tradicionalno klini¢nopsiholosko konceptualizacijo
razdelitve mentalnih funkcij in vedénja na tri komponente: »kognitivne funkcije«, »mo-
tivacija in Custvovanje« ter »izvrSilne« (eksekutivne) funkcije. (Pojmu »osebnosti« se v
tem kategorialnem sistemu torej izognejo.) K eksekutivni funkciji med drugim sodijo:
samozavedanje; sposobnost za zacetek in izvedbo dejavnosti; nacrtovanje dejavnosti
in prilagajanje.

V praksi nevrologi ob izrazitih motnjah mentalnih funkcij preiskovanca na podlagi
klini¢nega pregleda ocenimo, za kateri »sindrom« gre in koliko ta onemogoca delovanje
preiskovane osebe doma oz. na delovnem mestu. Ob nejasnostih 0z. manj izrazenih
motnjah za pomo¢ pri opredelitvi le-teh zaprosimo klini¢nega (nevro)psihologa. Pred-
vsem kadar gre za nejasne motnje Custvovanja in razpolozenja, pritegnemo psihiatra
in/ali klini¢nega psihologa.

Za sporazumevanje med strokovnjaki je koristno, da ti poznajo prevladujoce koncepte
v sorodnih strokah in da npr. ob konzultacijah pri posamezniku govorijo skupen jezik,
ne drug mimo drugega. To se zdi samoumevno, vendar tradicionalna »razdeljenost«
strok (specialnosti) in ustanov to tezko zagotavlja. BoljSe delujejo interdisciplinarni
pristopi in ustanove, ki se oblikujejo za reSevanje dolo¢enih problemov (npr. »centri
za zdravljenje motenj spomina).

10 Eden ni nobeden

Ocarani od novih moznosti modernih metod smo vendar Se dale¢ od razumevanja
delovanja mozganov na ravni »velikih podsistemov«, Se dlje pa od zdruzenja vseh
razli¢nih ravni preucevanja, o katerih posamezno sicer Ze precej vemo (skupine celic,
posamezna celica, mikrosistemi na celici, membrana, receptorji ...) v skupno, »celostno
razumevanje«. (Ce zanemarimo, da nas nekateri opozarjajo, da je morda za razumevanje
zavesti treba najprej Sele odkriti ustrezno fiziko ...)

Predvsem pa: ves trus¢ okrog preu¢evanja mozganov, kot ga omenjam zgoraj, nekako
zakrije pomembno resnico o njihovem bistvu. Tako, kot so se razvili, so se zaradi drugih
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mozganov, zaradi druzbe in zdruzbe. Ta je hkrati e vedno tudi nujni pogoj njihovega
delovanja in obstoja. Nirazvoja govora brez sogovorcev, ni razvoja kulture brez govora
in druzbe, ni razvoja druzbe brez mozganov ... Mozganov torej ne bi smeli preucevati
izolirano. Povedano drugace: ko bomo o mozganih vedeli veliko, bomo odkrili, da bomo
ve¢ vedeli samo, ¢e bomo zdruzili znanja Se z visje ravni — znanja o delovanju zdruzb
mozZganov.

11 Zakljucek

Kognitivna (nevro)znanost — znanost o0 mozganih — nam bo pripomogla (vsaj po
mnenju vecine raziskovalcev) k popolnejSemu razumevanju tega najbolj skrivnostnega
Cloveskega organa. Omenja se kot najbolj pomembna znanost 21. stoletja, saj nam bo
razkrila — potem ko smo Ze razkrili skrivnosti vesolja, atoma in genetike — Se skrivnost
mozganov in dusevnosti. Pa ne samo to — tudi skrivnosti medsebojnih odnosov, vojn,
bioloskih osnov ekonomskih zakonitosti ...

Vendar se, kolegi druzboslovci, ekonomisti, pravniki, ne Cutite zapostavljeni. Kajti
ko govorimo o kognitivni znanosti, govorimo tudi o vas. Kognitivna znanost je nova
filozofija, vracamo se k Aristotelu, ko je bilo vse v enem. Kdo pa si lahko Se predstavlja
katerokoli znanost o ¢loveku brez reference »mozgani«? Samo malo poglejte naokrog
po razstavnih prostorih (npr. Jan Fabre v palaci Berzon v Benetkah), pa boste videli,
da Se celo umetnost ¢uti njihovo neustavljivo privlacnost.

Ce bi Bergson in Plessner danes pisala o smehu, bi Ze vedela ...
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