boljso glede na celotni vtis. Skupaj je na
podro¢ju radijskih iger RTV Ljubljana pre-
jela 7 nagrad.

V sekciji radijskih iger za otroke, in ob tej
sekciji se bom malo podrobneje zaustavil,
je Ljubljana predvajala 2 igri. Omejimo se
na nagrajeno: Frane Puntar, Vrata, ki
skripljejo.

Ta je dosegla velik uspeh. V igri nastopa
deklica, ki ima rada, da vrata Skripljejo in
ki ji v domiSljiji ni ni¢ nemogocega: odide
z vrati po svetu, pridruzijo se otroci. Avtor
izvaja Stevilne fantasti¢ne transformacije,
ki niso tradicionalno pravlji¢ne, ampak jih
omogoca jezikovna in funkcijska zveza. Ta-
ka transformacija je na primer: tat (zapor-
nik) — portir (vratar) — golman. Z moral-
nega staliS¢a je oc¢itno, da je meja med ne-
gativnim in pozitivnim zabrisana. Estetska
igrivost (in morda tudi druzbena kriti¢nost)
prevladuje nad moralnostjo. — Otroci mo-
rajo kon¢no na oblak. Tudi pasus o oblaku
je predvsem estetski in igriv; spor s sta-
rejSimi, beg iz druzbe ni zaostren. Starsi
pridejo za otroki na oblak.

Puntarjeva igra Vrata, ki Skripljejo se ver-
jetno ne bo tako uveljavila, kot sta se uve-
ljavili njegovi igri »A« in »Medvedek zle-
ze vase«, v katerih sta igrivost in estetika
povezani s poucnostjo in etiko, Tem bolj
pa se je lahko razmahnila rezija radijske
igre o vratih. PosluSalci smo sliSali ¢udo-
vite stvari — bogato, izredno obdelane go-
vorice in odli¢na, kultivirana zvo¢na spo-
rocila.

Ko govorim o razmahu slovenske radijske
igre, mislim na Puntarjeve igre, njihovo
odli¢no slusno osnovo in veliko literarno in
pesniSko vrednost, mislim pa v enaki meri
na rezijsko-izvedbene dosezke in na na-
daljnje izvedbene moZnosti. Puntarjeve igre
in rezije Sajkove Slovenci lahko izkoristi-
mo v Solstvu. Solstvo naj bi dalo pobudo,

Polemika

da bi se kaka izvedba radijske igre razmno-
zila. Le tako bo mogoce izdelati in uporab-
ljati ustrezne metodi¢ne postopke, medtem
ko je zdaj edini mozni postopek: enkratno
poslusanje cele igre. Tudi je potrebno Pun-
tarjeve tekste tiskati.

Rosanda Sajko je na osnovi Puntarjevih
iger razvila teoreti¢en psiholoSko-rezijski
koncept. Na letosnji prireditvi Teden radia
je predlozila razpravo z naslovom Razmerje
med literarno in izvedbeno strukturo v ra-
dijski igri za otroke. Sajkova meni, da igre
niso namenjene samo otrokom, ampak tudi
otrokom. Puntarjevi liki so specifi¢no slus-
ni, in samo slu$ni medij jih uspesno pred-
stavlja. Na primer: »A« je vetdimenziona-
len lik: je hkrati ¢rka in zajéek (»¢rka-zaj-
¢ek«). V igri Medvedek zleze vase deklica
zleze v svoj lastni Zelodéek. V igri Sal na-
stopa Glas, ki je zbolel in si plete Sal. In
zdaj ta vrata, npr. transformacija vrat v
gol.

Po konc¢anem predvajanju iger za otroke
smo imeli pogovor za okroglo mizo. Puntar
ima kot avtor radijskih iger za otroke vo-
dilno mesto v jugoslovanskem merilu. V
Ohrid so bili povabljeni tudi radijci iz raz-
nih evropskih drzav. Mislim, da najdejo
kaj, da obcudujejo pri naSem radiu. V tej
zvezi naj omenim, da je predstavnica Sved-
skega radia ilustrirala njihovo delo z radij-
sko dramatizacijo slovenske pravljice De-
¢ek in povodni moz.

Ljubljanski radijski delavci odli¢no pri-
pravljajo gradivo. Besedila vseh slovenskih
radijskih iger so namre¢ na Tednu radia
predlozena v slovens$¢ini, srbohrvas¢ini,
franco$¢ini in nemscini. Pesemske tekste v
igri Vrata, ki Skripljejo je npr. prevedel v
srbohrvasc¢ino Slavko Mihali¢; z dobrim ¢u-
tom za izvirnik in celo s ¢utom za poeno-
stavitev tezavne metaforike.

Milan Dolgan
Pedagoska akademija v Ljubljani

ZBORNIK STEFANA KUZMICA

Gradivo s simpozija ob 250-letnici rojstva.
Uredniski odbor: Antosa Leskovec, Mira
Medved in Joze Ternar. Pomurska zalozba.
Murska Sobota 1974. Str. 150.

Do Slebingerjevega ¢lanka v SBL (zakaj je
njegovo ime zamol¢ano na str. 51 in 55?)

so o Stefanu Kiizmi¢u objavili dolgo vrsto
krajSih omemb v preglednih ¢lankih o prek-
murski slovstveni dejavnosti; prav tako v
slovstvenih zgodovinah, pa tudi samostoj-
nih spisov, vse v raznih jezikih. Kritiéne
opombe k tem objavam je kratko povzel
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podpisani v CZN 1934, 63—64, njih dote-
danji seznam pa objavil v Slovenski kra-
jini 1935. Malo pred tem je Slebinger dotlej
najpopolneje oznac¢il Kiizmi¢evo delo. Od-
tlej so se vrstili Stevilni krajsi prispevki, ki
so ali priloznostno prikazovali K. zivljenje
in delo, nekateri pa Ze skusSali poglobljeno
osvetliti oboje z novimi podatki. Vsekakor
pa niti njegovo zivljenje niti delovanje ni
dovolj preiskano in ocenjeno.

Pri¢ujoci zbornik naj bi prinesel snova do-
gnanja o Kiizmicu« (7), v resnici pa ve¢ go-
vori o drugih predmetih. Ker sta simpozij
(13. okt. 1973) priredili Slavisti¢no in Zgo-
dovinsko drustvo »iz« (l) Maribora, ki sta
zastopani tudi v uredniskem odboru knjige,
moramo nanjo gledati kot na znanstveno
publikacijo. Ker podpisani (kot predvojni
odbornik obeh drustev in v zborniku naj-
veckrat navedeni avtor 19 enot v Kiizmi-
¢evi bibliografiji) ni imel prilike, na sim-
poziju nenavzoc¢ reagirati na najbolj grobe
izpade in napake v nekaterih referatih, ima
menda pravico, zavzeti se zdaj za znan-
stveno »resnico«, ki je tolikokrat poudar-
jena — z namigom na doslej o K. piSoce -—
v prvih dveh spisih zbornika.

V interesu obeh znanosti obzalujemo, da
uredniski odbor ni storil svoje najmanjse
dolznosti. Ce Ze njegovi ¢lani ne poznajo
dovolj obravnavane tvarine, so pa odgo-
vorni za uveljavljanje najpreprostejsih
zahtev znanstvenega pisanja, kot je citira-
nje (s premnogimi tiskovnimi napakami
vred), navajanje virov in slovstva, metoda
pisanja, ki se pri¢enja pri ustreznosti na-
slova vsebini spisa. Navadno so danes pri
nas uredniki strokovnih publikacij stro-
kovni ljudje, odgovorni za raven svoje
stroke.

Stefana Kiizmi¢a obravnavata od osmih
prispevkov v zborniku le dva referata,
delno en koreferat in bibliografija. Ze prvi
referat V. Stiftarja: Vloga petanjskega
gradu pri Sirjenju protestantizma (9—395)
nima s Kiizmi¢em nikake zveze. O pred-
metu, oznatenem v naslovu, ponavlja le
na str. 27—28 Ze znane podatke, o kakem
»§irjenju« pa sploh ne govori. O zgodovi-
niin topografiji Petanjec ter poloZaju Prek-
murja »povzema« (14) v glavnem po L
Zelku in drugih. Sliki na str. 20 sta brez
podpisa. Avtor vizitacijskega zapisnika iz
1698 mu je enkrat »pater Karo« (18), poz-
neje prav »arhidiakon Kazé« (31). V po-
glavju o reformaciji in protireformaciji
(21—32) po splo$nem ponavljanju dogod-
kov in namigovanju o »amaterstvu« dose-
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danjih raziskovalcev — v istem odstavku
sam ne pozna avtorja »Starin...«, ObSir-
no govori o reformaciji v Radgoni in Grad-
cu (24—27) z ekskurzi v 19. in 20. stoletje,
prepisovanjem o Keplerjevem enomesec-
nem bivanju na Petanjcih, kar je za pred-
met docela nepomembno, s ponavljanji na
str. 24 in 25. Avtor je ostal dolzan doka-
zati, kdaj so »ob katoliski cerkveni vizita-
ciji ...v Murskih Petrovcih nasli Dalmati-
novo Biblijo« (28). Datum v op. 15 navede-
nega Marib. vecernika Jutra pa ni 13. 9.
1930, ampak 27. 9. — In kako ravna S. s
tiskano literaturo, dokazuje v CZN, n. v. 7,
1971, str. 305 njegovo navajanje po F. Ko-
vacicu: »Kako je v Prekmurju potekala
protireformacija (!), je zgovorno ohranjeno
v ljudskem izrocilu, ki ga je zapisal F. Ko-
vaci¢...« Toda v n. d., Slovenska Stajer-
ska in Prekmurje, str. 275 govori Kova-
¢i¢ o reformaciji... Oc¢itek amaterstva v
slabem pomenu torej pade na nekoga dru-
gega. Tudi o pomenu Petanjec za prote-
stantstvo je Ze gotova razprava, ki bo po-
kazala vse kaj drugega. Visek avtorjeve-
ga kompiliranja mimo naslova je sklep, ko
s Petanjec presko¢i na TiSino in da bi »o-
svetlil ...obdobje protestantizma v Prek-
murju« — navaja iz zapisnika o vizitaciji
1627 dobesedno po I. Zelku, ne da bi bil
njegovo ime v besedilu navedel (enako Ze
str. 13, 15—16) — kar dve in pol stréni.
Pravno vpraSanje za avtorsko agencijo: ko-
mu gre honorar za te strani?! — V povrs-
nem, casnikarskem slogu (prim. le navaja-
nje virov in slovstva v besedilu!) tudi kon-
Cuje referat, primeren za sestanek v obrav-
navanem kraju: »Pomen in vloga petanj-
skega gradu... je bila... pomembna.. .«

Za F. Sebjanita mnogo obetajoc¢im, iska-
nim naslovom referata: Zgodovinski po-
men dejavnosti Stefana Kiizmica pri utrje-
vanju protestantizma in nacionalnem osve-
S¢anju Slovencev na Ogrskem (36—53) sle-
di cela stran uvodnih trditev z neresnicni-
mi podtikanji, ki jih je treba zavrniti v ko-
rist naSe kulturne in slovstvene zgodovine
kot mnatolcevanje. Referat se zavzema za
»popolnejSo zgodovinsko osvetlitev in ob-
jektivno vrednotenje njegovega (Kiizmice-
vega, V. N.) dela« z obracunom o »doslej
objavljenih orisih«, ki »ne razkrivajo glob-
lje podobe« Stefana Kiizmi¢a. To Se rad
priznam in pritegnem k te vrste spisom tu-
di ta referat. Dokazati pa bo moral F. S.
nadaljnje »dokazovanje« in oznacevanje
teh »informativno ter znanstveno zastav-
ljenih orisov« o S. Kiizmi¢u s takimi pre-
senetljivimi trditvami: »...dejstvo (?!), da



je med obema vojnama regionalna (pac
prekmurska, V. N.) katoliSka publicistika
bila tako reko¢ glavni interpretator oziro-
ma posredovalec nepopolnih ter iz mad-
zarskih virov povzetih, dokaj povrsnih in-
formacij o Stefanu Kiizmi¢u in da njej ne
iz nazorskih in ne iz politi¢no-strateskih
razlogov ni bilo v interesu tehtnejSe o-
bravnavanje hereti¢ne osebnosti (ki jo F.
S. ozna&uje le kot »3olnik«, V. N.), ki Ze
s svojo pojavnostjo (?) utesnjuje podrocje

tako imenovane katoliSke knjiZzevnosti
Prekmurja. Razen katoliskih interpre-
tov ...« (36).

Ko bi imeli madzar$¢ine vesce Studente, bi
priporocil, da bi kdo izdelal seminarsko
nalogo, v kateri bi na eni strani navedel
»informacije iz madzarskih virov« o S.
Kiizmi¢u, vzporedno pa le-te v slovens¢ino
prenesene pa morda ob njih Se kaj za na-
mecek, ¢esar v njih ni. In z isto metodo
bi bilo treba preveriti sleherno trditev na-
vedenega stavka. Ker pa tega ne bo nihce
naredil, preostane le, da si jih »osvetlimo«
drugace. V tem zborniku je objavljena bi-
bliografija skoro vseh omemb S. Kiizmiéa.
Tam lahko vsakdo z majhnim poznanjem
naSe predvojne preteklosti dozene, katere
enote sodijo pod inkriminirano skat. publi-
cistiko«. Po mojem le §t. 87 in 92, kjer je
S. K. omenjen med drugimi prekm. pisa-
telji. Povzrocitelj teh dveh in skoro vseh
drugih predvojnih enot je podpisani. Men-
da je F. S. njega »pocastil« s »publicistiko«
in ga celo onika v tem primeru — razen Ce
so mu »katoliSki interpreti« vsi slovenski
piSo¢i od Raita do Kidri¢a in Slebingerja.
To je vsekakor prepozno »odkrivanje« nje-
govega doslej neznanega izrednega, na
razna podrocja segajoega »pomenac in
tako silovito z bombasti¢nimi, v danasnji
literarni publicistiki (vsaj knjizni in revi-
jalni) tujimi izrazi, da bi se zrusil pod nje-
ga tezo, ko bi ga vzel zares... Krivdo
»glavnega interpretatorja« — ki si jo pa
rad delim z drugimi— bi Se prenesel z ob-
sodbo vred, da so te preplonkane »nepo-
polne informacije« v Skodo in oviro nase-
mu poznavanju S. Kiizmiéa in verjetno 3e
koga in cesa.

Nisem pa doslej slutil — kljub skromnosti
moram preiti v prvo osebo, da ne zavedem
bero¢ih — da sem bil ali predstavnik ali
v sluzbi — angaziran, bi rekli danes —
neke »politi¢ne strategije« in da sem gle-
dal v S. Kiizmi¢u »heretitno osebnost«.
Marsikdo bo  vsem tem donec¢im dogna-
njem verjel, jih naprej prepisoval in go-
voril namesto nepoznanih pozitivisticnih

dejstev, kar bo le v §kodo resnici, prizade-
temu posamezniku pa prav ni¢. F. S. je ta-
ko metodo oznacevanja prekmurskih ljudi
in njih dela, podprto z nepoznavanjem
stvari in tujk, Ze uporabljal, npr. v Pa-
nonskem zborniku, kjer je poleg obsodb
objavil sliko zupnika Stefana Kiiharja -—
kot sliko bratonskega civilista istega ime-
na, sodelavca Streklja, CZN itn. itn. — o
obeh jasno pise Slebinger v SBL in sliko
zadnjega je podpisani veckrat objavil v
svojih pisarijah o njem. (V istem zborniku
$e drug avtor prisoja delo bratonskega S.
Kiitharja — gradiskemu.)

Ce je Ze bilo tako potrebno v uvodu refe-
rata nameniti toliko zmerjalnih obtozb »ti-
stim« — izkaZe pa se, da je v resnici le
en sam — ki so baje Kiizmitev pomen
zmanjSevali iz ne¢ednih nagibov, tedaj ima
prizadeti, ¢eprav v tretji osebi, menda ne-
kaj pravice, da vse to zavrne z eno sdmo
zahtevo: dokazati vsako obdolzitev. — Ti-
stim, ki bi mogoc¢e le nasedli tiskani
»znanstveni« besedi, naj za zabavo povem,
da izvira obdolzeni »nepopolni, povrini
interpretator« iz poStenega gorickega lu-
teranskega rodu, od katerega je podedo-
val trdovratno protestnistvo, ki mu je v
vseh ¢asih bilo v napoto pred »politi¢énimi
strategi« viSje in niZje stopnje. Od tod
menda tudi posebno nagnjenje do prote-
stantskih pisateljev, ki ga je ze kot Stu-
denta gnalo kljub »objektivnim razmeram
doma in v svetu« po Kiizmi¢evih sledovih
v Surd, ko je pri prof. Kidri¢u delal semi-
narsko nalogo o Stefanu Kiizmi¢u. Kdor
hoce brati, pa lahko vse poznej$e bere.

Uganka je nadaljevanje nasprotne hipote-
ze v referatu: »Napredno (?) usmerjeni So-
lanci s posluhom za nacionalne vrednote
iz preteklosti tostran Mure so v obdobju
stare Jugoslavije sicer stremeli k jasnejsi
upodobitvi protestantskih piscev v Prek-
murju, vendar jim objektivne razmere do-
ma in v svetu niso omogocale temeljitej-
§ih raziskovanj ter publicisti¢nih objav, ki
bi po vsej verjetnosti prispevale znaten de-
lez k zanesljivejSemu vrednotenju Stefa-
na Kiizmic¢a« (37). Primerjava prejsnjih tr-
ditev s to domnevo bo pa¢ v vsakomer
vzbudila vpraSanja: kje in kdaj so ziveli
eni in drugi; kdo si lasti monopol za »po-
sluh za nacionalne vrednote«, posebej pa:
kdo in kako je komu onemogocal razisko-
vanje ter publiciranje? Mogoc¢e se bo kdo
tudi vprasal: kje je pa danes »znaten de-
lez«?

Kljub »intenzifikaciji, prosves¢anju« po-
navljajo¢im se »brzkone, prav gotovo po
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vsej verjetnosti« v spisu F. S. ne vidimo
niti »vizije nacionalne obstojnosti« (44) in
ne dokazanega »zgodovinskega pomenac,
ker so njegove trditve tako splo$ne ali od-
daljene od naslova, v marsi¢em pa vpras-
ljive, nejasne ter bi vodilo predale¢, ko bi
hoteli vsako od njih analizirati ali zavr-
niti.

Edini spis v zborniku, ki je s S. Kiizmi¢em
v tesni zvezi ter vsebuje o njem pozitivna
dognanja, je A. VratuSe Studija Jezik
»Nouvoga zdkona« in »Svéti evangyelio-
mov« (54—75). Vendar ali je umestna v
taki obliki objava »povzetka iz obSirnejse
Studije«? Najbrz bi bilo primerneje obja-
viti vso Studijo in seveda — ker je bila
napisana 1940 — vsaj v opombah upoSte-
vati novejSa dognanja.

Uredniki bi bili morali popraviti spodrs-
ljaj o »Dalmatinovih Svetih pismih« takoj
v prvem stavku. V. analizira K. prevod NZ
glede zvestobe grSkemu izvirniku in upo-
rabe Dalmatinove Biblije. Glede zadnje si
avtor z razli¢nimi trditvami ugovarja, npr.:
»Sicer pa, ¢e bi imel Stefan ob prevajanju
tudi Dalmatinovo biblijo, bi namesto ko-
vanja novih izrazov, kjer jih ni naSel v
zivi govorici, sprejel raje Dalmatinov izraz«
(56) in pozneje: »Poznal pa jo je vsekakor.
In sicer toliko poznal, da so mu posamezni
izrazi bili toliko prisotni in domaci, da jih
je ob delu sem ter tja tudi uporabil« (60)
ter: »...posameznosti... bi, seveda, lahko
imele zvezo z Dalmatinom« (57).

Svojo trditev, da S. K. »iz Dalmatina ni
¢rpal« (IPK 13), popravljam z dognanji, da
je zajel iz njega dokaj ve¢, kakor je raz-
brati iz zbornika, kar bo objavljeno v Dal-
matinovem zborniku (rokopis gotov 1973).

V drugem delu obravnava V. odvisnost Mi-
klo$a Kiizmi¢a v prevodu evangelistarja od
Stefana. K stavku: »Zagovorniki MikloSe-
ve literarne samostojnosti (predvsem V.
Novak...)« 63 naj navedem svoj stavek:
»Jezikovno kaze M. K. v glavnem isto
osnovo in iste tuje prvine kakor njegovi
predniki« (Slovenska krajina, 37). Tudi
Slebinger je trdil, da se je Miklo$ nasla-
njal na Stefanov prevod. VratuSa sam pa
je 1939 zapisal: »MikloSev jezik je naro-
den, brez tujk, brez nepotrebnih naslonic,
pa tudi brez ¢&lena, ki mu ga je nudila
predloga« (Trgovski list 1939, 5t. 68, str.
11). Enako Slebinger 1932 in Novak 1936.
K V. stavku: »...da ne bi bilo prav trditi,
da vsaka podobnost oziroma enakost med
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naSima tekstoma kaZe Stefanov vpliv na
Miklo$a, saj lahko izvira ze iz predlog«
(64) — je treba dodati bistveno dopolnilo:
sintakti¢na podobnost ali enakost; leksi-
kalna pa izvira sevé iz istega ali sosedne-
ga govora, ki ga je V. analiziral.

— Vsi naslednji referati so le delno v zve-
zi s Kiizmi¢em ali pa sploh ne. J. Caplovi¢
(iz Bratislave) je prikazal Studiranje slo-
venskih protestanata u Bratislavi (76—85)
z naStevanjem dijakov iz Prekmurja, pa
tudi hrvaskih, od sredine 18. stol. Velik
del referata govori o znacaju in organiza-
ciji bratislavske evangelicanske Sole. Mar-
sikaj v njem se ponavlja iz drugih refera-
tov( npr. str. 82). Vse to bo treba revidi-
rati in natanc¢neje preiskati, posebno glede
prekmurskih pisateljev.

Docela brez zveze tako s S. Kiizmi¢em kot
s prekmurskim slovstvenim delom sploh je
referat Z. Bartolica Hrvatsko-slovenske ve-
ze u doba protestantizma (87—113), drugi
najdaljsi referat, ki ga moramo tu imeti
za masilo namesto vsega, kar bi bilo po-
trebno in mogoce povedati o vprasanjih,
ki jim je bil menda simpozij namenjen. To
nas tudi odvezuje, da bi ga obravnavali in
boljsi poznavalci naj povedo, ali je v njem
— poleg obsirne ponovitve znanega — kaj
novega, pa tudi, ali je tu primerno mesto,
naznaniti doslej neznane hrvatske prote-
stantske tiske.

M. Orozen je v »diskusijskem prispevku«
k VratuSsevemu referatu O vzhodnosloven-
skem knjiZnem jeziku (114—22) marsikaj
ponovila iz VratuSevega referata, sama pa
je o predmetu Ze ponovno pisala drugod.
Popraviti je treba v prvem stavku, da so
MikloSevi SE iz 1804 (to je 2. izdaja), saj
V. navaja pravilno 1780.

Drugi diskusijski prispevek V. Smoleja Na-
Se posvetovanje (123—29) govori o sloven-
sko-slovasSkih stikih z mnogimi, malo ali
ni¢ znanimi dejstvi iz preteklosti in z na-
logami, ki ¢akajo na tem podro&ju raziska-
ve.

Sklepni prispevek je Bibliografija Stefana
Kiizmi¢a (131—50), ki jo je sestavila N.
Brumen. K slovstvu o Kiizmi¢u le nekaj
drobnih pripomb. Mnogi sestavki Kiizmica
le omenjajo. BakoSevega predgovora (35)
ne bi dal med »razprave in Elanke«. Ce je
navedeno Caplovicevo delo v nems¢ini
(45), bi bil moral biti tudi madzarski izvir-
nik iz 1828 in ob njem — KoSi¢evo ime, ki



je njegov resni¢ni pisatelj. Prav tako bi
bil moral biti omenjen KoSi¢ kot pisatelj
Starin (51), kljub bibliografskim pravilom,
sicer ga bodo Se v bodoce prezirali, kot ga
ze v tem zborniku (Stiftar) in drugod. ——
Ne zdi se mi prav, navajati ve¢ spisov
istega avtorja po abecednem redu njih na-
slovov, namesto po c¢asovnem redu. Pri
Novaku manjka Slovenstvo prekm. pisate-
ljev (Cas 1936/37). Anonimni spisi so raz-
metani po vsem oddelku glede na abeced-
ni zacetek — tudi te bi dal skupaj, po ¢a-
sovnem redu.

Vprasali ste

»JUNAK« ARNOST SKROBAR

Na postojnskem slavisticnem zborovanju
sem poslusal predavanja o Lojzu Kraigher-
ju; predavatelji so nekajkrat imenovali
Arnosta Skrobarja »glavni junak« romana
Kontrolor Skrobar. Vem, da smo navajeni
tako govoriti, ampak ¢udno je pa le, da
bi bil Skrobar »junake«, in $e glavni. Kar
zadeva Zenske, mogoce Ze $e, za drugo je
pa vse prej. Kako je s to re¢jo?

M d
(ustno)

Gre za vpraSanje, ki zadeva slovensko
knjiZevnoteoretsko terminologijo. Glavni
junak je glavna knjizevna oseba, junak =
knjiZevna oseba.

V primeru gre za prastaro terminolosko
inercijo, ki se nekriticno ponavlja iz sto-
letja v stoletje. Po nekdanjih, recimo an-
tiénih ali klasicisti¢nih poetikah je morala
biti snov za knjizevno delo, ki je hotelo
kaj veljati, dovolj »visoka«; to pomeni, da
so morali biti v' njej dovolj pomembni
ljudje: pomembni po svoji trdni etiki, po
svoji usodi in ne nazadnje tudi po svojem
druzbenem stanu (vrhnji, vladajoci). Samo
taksSni — ki so po trdem boju, vsi nacelni
in zvisoka padli na dno Zivljenjske nesre-
¢e — so npr. po predvidevanjih in zapo-
vedih teh poetik s tragedijo izzvali katar-
zo = najvisji mozni smoter literature. Jas-
no je torej, da v srediS¢u knjiZzevnega be-
sedila ni mogel biti kdorsizebodi, marvec
res le ¢lovek, ki je bil po objektivnih, to
je splosno priznanih merilih junak: nad-
povprec¢no eti¢en, nacelen in pogumen,
zmozen, pa Ceprav nesreten. — Vsaj ze
romantika in realizem pa sta tak3no nazi-

V' celoti prinasa zbornik kaj malo novih
bistvenih dognanj o Stefanu Kiizmiéu, ra-
zen o njegovem jeziku (Vratusa, Orozno-
va, Smolej), pa tudi o protestantizmu v
Prekmurju. Brez nacrtnega in strpnega, to-
da strokovnega sodelovanja vseh — kar
so poudarjali na simpoziju tudi neobjav-
ljeni diskusijski prispevki — do njih ne
bomo zlahka prisli, posebno pa ne do tako
potrebne skupne objave, kakrSno predstav-
lja pricujo¢a zamujena priloznost.

Vilko Novak

Ljubljana

ranje premaknila, v sredo knjiZzevnega be-
sedila sta zacela staviti tudi kar se da ne-
ugledno, eti¢no in znacajsko povpreéno
¢lovesko preproscino; literarno je postal
¢lovek zanimiv v vsej raznoternosti, ne
samo Vv junaskosti. Literarnoteoretski ter-
min pa je ostal: junak, glavni junak. Ce-
prav uporabljamo Slovenci izraz v ome-
njeni strokovni zvezi Sele od 19. stoletja
naprej, ko Ze zdavnaj ni ve¢ ustrezal, smo
se brez pridrzkov vkljuéili v splosno ev-
ropsko inercijo: Krjavelj je junak iz De-
setega brata, Frtnatek Tekmec junak iz Ti-
hotapca itd.

Seveda je mogoca tudi obramba opisane
rabe: vsakokratna tekstna zveza vendar
takoj opozori, da raba besede »junak« v
takSnem primeru ni obi¢ajna, habitualna,
marve¢ strokovno Zargonska, torej z ne-
obi¢ajnim pomenom. — To je res; vendar
je vseeno bolje, ¢e tudi strokovni termin
omogoca naglo in ¢isto pomensko zvezo z
obi¢ajno rabo besede; razumevanje je na-
glejSe, manj dvoumno, manj obotavljivo
in manj improvizirano; sporazumevanje
stroke »navzven« lazje. — To velja Se po-
sebno za primere, kot je pravkarsnji — ko
je namre¢ na voljo dovolj sprejemljiva
beseda z mnogo ustreznej$im habitualnim
pomenskim zaledjem, deloma je celo ze
rabljena: glavna knjiZzevna oseba. Mnogo
bolj smiselno in logi¢no se slisi, da je Kr-
javelj knjiZzevna oseba iz Desetega brata
kakor junak Jur¢i¢evega romana; podob-
no velja za Skrobarja.

Pridevek knjiZevna pa se zdi nujen v zve-
zi z neko drugo poimenovanjsko zmedo
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