
A N K E T A 

Anketa o položaju 
hrvaščine/srbščine v slovenski šoli* 

• R - e v i j a Jezik in slovstvo se z nas lednjo anketo 
v k l j u č u j e v razpravo o prihodnji usodi doslej v petem razredu slovenskih osemletk poučevanega 
(in letos v javnost i zavračanega) predmeta "srbohrvaški jezik" , da bi po svojih močeh in z l jubeznivo 
pomočjo vseh povabljenih, ki so se na anketo odzvali, pripomogla k čim ustreznejši rešitvi tega 
vprašanja . Uredništvo seje želelo izogniti poudarjeno političnemu u temel jevan ju pri napadanju ali 
obrambi tega predmeta, kakršno je prevladovalo v dosedanji j avni razpravi. Deloma zato, ker to 
u t eme l j evan je dobro poznamo iz javnih občil, deloma pa zato, ker smo želeli ugotoviti, ali je mogoče 
(in kakšno j e ) iz posameznih strok izhaja joče u temel jevanje . Odločili smo se, da za sodelovanje 
poprosimo nekaj uglednih osebnosti iz slovenistike, pedagogike, didaktike, sociologije, 
komunikologi je in zgodovine, za katere smo bili prepričani, da bi s svojim kritičnim r a z m i š l j a n j e m 
lahko prispevali k poglobljeni osvetlitvi tega vprašanja in ponudili predloge za n jegovo takšno ali 
drugačno rešitev. 

Vprašanja so tematsko razdel jena v več skupin: prve tri vsebu je jo ožja strokovna vprašan ja o 
funkc i j i , položaju, vsebini in organizaciji (dosedanjega in morebiti p r ihodnjega) poučevan ja tega 
predmeta, zadnja pa širša vprašanja o razvojnih usmeritvah slovenske države, v f u n k c i j i katerih bi 
moral biti tudi šolski sistem. 

Uredništvo ni želelo natanko predpisovati oblike odgovorov, ampak je dopustilo odgovore na vsako 
vprašanje posebej ali pa strnjene v enotno besedilo, razčlenjeno samo po tematskih sklopih, 
ustrezajočih skupinam vprašanj . Pri tem si je seveda želelo odgovore na čim več postavl jenih 
vprašanj , vendar pa je dopustilo tudi možnost odgovar jan ja samo na tista vprašanja , ki so bl iž ja 
osebni strokovni usmeritvi sodelujočih. Uredništvo je v želji, da bi bila anketa čim bolj odprta 
dopustilo tudi morebitno razmiš l jan je o kakem vprašanju, ki v anketi ni bilo postavl jeno, a bi sodilo 
v okvir zastavljene problematike in bi se sodelujočim zdelo pomembno. Odgovore na pos tav l jena 
vprašan ja ob jav l jamo v izvirnih zapisih, kot so prispeli na naslov uredništva. 

K anketi je povabilo 20 strokovnjakov, med njimi tudi slaviste - praktike, iz Slovenije in zamejs tva . 
Do roka smo dobili devet odgovorov, zato bomo morebitne kasneje prispele odgovore objavili v 
naslednji številki Jezika in slovstva. Vsem sodelujočim se uredništvo lepo zahva l ju je . 

Odgovore, ki so bili podani v anketni obliki, bomo podali pod zastavljenimi vprašanj i , z nas lednj imi 
kraticami: Berta Golob (G), dr. Jože Pogačnik (P), Vika Slabe (S; nekaj odgovorov na zas tavl jena 
vprašan ja je vzetih iz razmiš l jan ja o pouku slovenščine v osnovni šoli), dr. Jože Toporišič (T) 
abecedno urejene pa prispevke Petra Kolška, dr. Borisa Paternuja, dr. Brede Pogorelec, dr. Janeza 
Rotar ja in dr. Ade Vidovič-Muha. 

Uredništvo Jezika in slovstva 
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Skupina A: vloga predmeta 

1. Ali menite, da ima ustrezno zasnovano učenje 
hrvaščine/srbščine lahko kakšen pomen in vlogo 
za boljše obvladanje slovenščine kot maternega 

jezika? 

(G) Ustrezno zasnovano učenje katerega koli, 
ne samo hrvaškega/s rbskegajez ika lahko pripo-
more k bol jšemu poznavanju materinščine (pri-
mer ja ln i vidik). 

(T) Ne. Srbokroatizme, ki nam niso potrebni, 
odprav l j a jo slovenistični jezikovni priročniki, 
kot so pravopis, slovnica, jezikovni kotički in 
taki priročniki, kakršnih eden zadnjih je Janeza 
Sršena. 

2. Ali se je pri zagovarjanju predmeta 
hrvaški/srbski jezik oziroma njegovega položaja 
v slovenski šoli mogoče sklicevati na strokovno 
utemeljevanje ali pa gre samo za uveljavljanje 

politične usmeritve (npr. t. i. jugoslovenarstva 
ipd.)? 

(G) Politične konotaci je utegnejo ostati zelo 
vplivne, strokovnih utemelj i tev pa ne bi smele 
preglasiti. 

(T) Strokovnih argumentov za srbohrvaščino v 
osnovni šoli ni. Kolikor se k je srbohrvaščina 
bolj pot rebuje , naj bo tretji (drugi) tuji j ez ik v 
srednji šoli (kakor nemščina, italijanščina, 
madžarščina na ustreznih sosednjih področjih, 
vendar prvi dve s prednost jo za položaj drugega 

j ez ika ob angleščini kot prvem tu jem jeziku. Za 
rabo srbohrvaško pisane strokovne literature 
(zlasti prevodov v ta j ez ik) zadošča srbohr-
vaško-slovenski slovar, zabavna literatura se 
obvlada iz znan ja srbohrvaškega jezika, kolikor 
ta pr iha ja v hišo s televizi jo in stripi ter šundli-
teraturo. 

(P) Vprašan je hrvaščine v slovenski šoli je samo 
strokovno, ni pa politično vprašanje. To 
vprašan je je v tem trenutku brez potrebe spoli-
tizirano, za kar pa nista krivi ne hrvaščina in ne 
šola. Hrvaščinaje po geografskem statusu in po 
kulturno-poli t ičnem pomenu na slovenskem 
ozemlju enakovredna nemščini, italijanščini ali 
madžarščini; je j e z ik sosede. 

3. Ali t. i. naravno učenje tega jezika, npr. na 
televiziji, ulici ipd., zadošča za njegovo obvla-

danje; kaj menite o nevarnosti oziroma škodlji-
vosti takšnega učenja za kulturo slovenščine? 

(G) Naravno učenje katerega koli j ez ika (TV, 
družbeno okolje... ) zagotovo pripelje do pasiv-
nega znanja, kar zadošča za splošno sporazume-
vanje, ne pa tudi za zahtevnejše oblike 
komuniciranja. Kultura slovenščine ob neneh-
nem pre jemanju hrvaškega/srbskega j ez ika po 
TV resnično slabi, to pa predvsem zato, ker ima 
slovenski živelj nadvse ohlapen odnos do ma-
ternegajezika. Vzrok: desetlet ja načrtovano za-
n e m a r j a n j e slovenščine. 

(T) Na splošno zadošča. Nevarnosti ni pri tem 
nobene za kulturo jezika. Slengizme, kolikor 
niso sprejemljivi, je treba izkoreninjati v ustrez-
nih poglavj ih učnih pripomočkov slovenščine. 

4. V čem naj bi bilo težišče smotrov pouka tega 
predmeta: v zmožnosti razumevanja hrvaških/ 
srbskih besedil, zmožnosti aktivnega sporazu-
mevanja v hrvaškem/srbskem jeziku, uzavešča-
nju razmerij/razlik med hrvaškim/srbskim jezi-
kom in slovenščino, spoznavanju hrvaškega/ 
srbskega leposlovja idr. ? 

(G) Težišče smotrov pouka hrvaškega/srbskega 
jez ika si predstavljam v uzaveščanju podobnosti 
in razlik med njim in slovenščino, prav tako v 
poznavanju leposlovja in drugih oblik kulture. 
V 70 urah si namreč nobenega jez ika ni mogoče 
zares naučiti. 

(T) Za poslovne stike naj gredo ustrezni v pri-
merne tečaje, trenutno pa so ti tako in tako skoraj 
povsem pretrgani. V stiku z Makedonci naj se 
uporablja slovenski jezik , oni pa nas topajo v 
stiku z nami s svojim. 

(P) Hrvaščina je slovenščini na jbo l j soroden 
jezik; sorodnega j ez ika se je težje dobro naučiti 
kot popolnoma tujega. Kontrastivnost tu pr ihaja 
v poštev zaradi učenja hrvaščine, enako pa tudi 
zaradi uzavestitve slovnične strukture slo-
venščine. Hrvaščina je za Slovenca najh i t re jš i 
vstop v slovanski svet in hkrati potrditev slo-
venske jez ikovne identitete. 

(V) Osnovni smoter pri poučevanju tega jez ika 
je razumevanje . 
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Skupina B: vsebina predmeta 

5. Kaj bi bilo treba spremeniti v vsebini in di-
daktiki tega predmeta, če bi ostal v naših osem-
letkah? 

(G) Ne vem, ker t ega jez ika že predolgo več ne 
pouču jem in sedanjih učnih vsebin niti ne poz-
nam. 

(T) Na j bi bila sodobna, sicer pa menim, da 
odgovor na to odpade, ker sem mnenja , da nam 
srbohrvaščina v osnovni šoli ni potrebna. 

(P) Vprašan je hrvaščine je vprašanje projekcije 
učen ja tu j ih j ez ikov na slovenskem. Zelo narobe 
bi bilo, ko bi se v vseh šolah učili samo an-
gleščine, enako usodna napaka pa bi bila, če bi 
v tej projekci j i izgubili hrvaščino. Hrvaščino kot 
predmet v slovenski šoli je seveda treba meto-
dično in strokovno pripraviti. Slovenski jez ikos-
lovni kroatisti se bodo tu morali povezati s 
hrvaškimi, ki imajo več metodičnih izkušenj s 
p r ip rav l jan jem sodobnih učbenikov, hkrati pa 
dovolj razvite teoretične predpostavke, na po-
dlagi katerih se ta j ez ik že uči v svetu. 

6. Ali se vam zdi smiselno/potrebno, da bi se 
učenci v okviru tega predmeta seznanjali tudi s 
cirilico ali sejo učili brati (ne tudi pisati)? 

(G) Ciri l icaje majhen , a pomemben učni zalo-
gaj. Kako naj , če me pot zanese na srbsko 
ozemlje, preberem napise in druga sporočila, če 
pisave ne poznam? V razredu z visoko motivi-
ranimi učenci bi te seznanila celo z glagolico 
(pri nemškem jeziku pa z gotico). 

(T) Da, če bi ta predmet ostal v osnovni šoli, 
sicer pa seveda ne. 

7. Ali se vam zdi smiselno, da bi učence v okviru 
predmeta hrvaški/srbski jezik seznanjali tudi z 
nekaterimi lastnostmi drugih slovanskih jezi-
kov? 

(G) Da, a ni nu jno , da ravno v okviru hrvaške-
ga/srbskega jez ika , lahko tudi pri pouku slo-
venskega jez ika , če bi zan j imeli več ur. 
Pr imer jave med jeziki (podobnosti, razlike) so 
lahko odlična motivaci ja za pouk materinščine 
in sorodnih jezikov. 

(T) Kolikor je to potrebno, se vse lahko pove pri 
slovenščini. Doslej se to ni delalo, še zlasti ne v 
osnovni šoli. 

Skupina C: organizacija predmeta 

8. Na kateri stopnji oziroma v katerem razredu 
naj bi se ta predmet poučeval, če bi ostal? 

(G) V petem zagotovo ne! Kolikor imam prakse 
s poučevanjem, bi ga prestavila v 7. ali 8. razred; 
predvsem z vidika primerjalnost i s slovenskim 

jez ikom. 

(T) Že zapisal, da po posebni želji in potrebi 
določenih območij kot morebitni tretji (drugi) 

j ez ik v srednji šoli (morda zlasti določene sme-
ri). 

(P) Omejitev vprašanja hrvaščine na peti razred 
osemletke je pravzaprav svojevrstno zava j an j e ; 
vprašanje bi veljalo postaviti v globalnem in 
vertikalnem smislu. Učen je tega j ez ika v enem 
letu (70 ur) in na sedanji ravni (peti razred 
osnovne šole) praktično res nima nobenega 
smisla, ker se v tolikem času in na omenjeni 
stopnji ne da narediti nekaj , kar bi bilo kaj več 
od dobro mišl jene improvizacije. 

(S) Srbohrvaščino bi v fakultativni obliki lahko 
prenesli v šesti razred, katerega program ni pre-
napolnjen. S tem bi zagotovili pravico do mate-
rinščine tudi nekaterim Neslovencem. Ura 
srbohrvaščine je možna tudi v osmem razredu 
namesto družbenomoralne vzgoje. 

9. Kateremu predmetu naj se namenijo ure tega 
predmeta (70 letno), če bi bil izločen iz osnov-
nošolskega predmetnika? 

(G) Materinščini. 

(T) Slovenščini. 

(S) V petem razredu bi bilo eno uro (od dveh ur 
srbohrvaščine) treba dodeliti slovenščini, tako 
da bo ta predmet v tem razredu spet imel pet ur. 

10. Kakšen položaj naj ta predmet ima ( obvezni 
predmet, izbirni predmet, fakultativni predmet) 
v osnovnošolskem predmetniku, če bo v njem 
ostal ? 

(G) Položaj fakultat ivnega predmeta. 

(T) V osnovni šoli lahko le fakultativni predmet, 
tak pa lahko tudi v srednji šoli, in sicer neobve-
zen. 

(P) Hrvaščino je v tem smislu treba obravnavati 
kot kateri koli drugi (neslovenski) jez ik , ki ima 
status za slovensko kulturo funkc iona lnega j e -
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zikovnega medija; o n j e j je zato mogoče raz-
pravljati samo v vertikali od osnovne šole do 
univerze (obe univerzi naj razvijeta močno 

južnos lovansko , v perspektivi pa celo jugo-
vzhodnoevropsko f i lologi jo) . Stratifikacija uče-
n ja hrvaščine na j za jame celotni slovenski 
prostor kot obvezni, izbirni ali fakultativni pred-
met. Lokaci jo za varianto obveznosti naj prav 
tako določijo strokovnjaki , drugje naj bosta iz-
birna ali fakul ta t ivna varianta brez omejitve s 
številčnim fak to r j em. 

11. Kolikšno zanimanje pri učencih (in njihovih 
starših) pričakujete za ta predmet, če postane 

fakultativni ali izbirni? 

(G) V sedanjih političnih okoliščinah ne 
n a j v e č j e g a zanimanja , zdi pa se mi pomembno, 
da se starši/otroci lahko odločijo in j im predmet 
ni vsiljen. 

(T) Ostal bi interes pri tistih, ki so srbo-hrvaške-
ga porekla v celoti ali po katerem izmed staršev. 
Seveda k temu interesu ni mogoče nikogar siliti. 

12. Ali je na naših šolah zadosti usposobljenih 
učiteljev za kakovosten pouk tega predmeta? 

(G) Za kakovosten pouk najbrž ne. 

(T) Na srednjih šolah bi j ih bilo dovolj, saj 
imamo fakultetno jugoslavist iko. 

(S) Kadrovske spremembe ne bi bile potrebne, 
saj slavisti (slovenisti) pouču jemo tudi srbohr-
vaščino. 

13. Ali je samo eno leto (70 ur) sistematičnega 
šolskega poučevanja tega predmeta lahko smi-
selno/koristno? 

(G) Smiselno/koristno le s pr imerja lnega sta-
lišča, sicer se nobenega j ez ika ni možno dobro 
naučiti v 70 urah. Niti materinščine, ki jo "zna-
mo", ne. 

(T) V osnovni šoli ni potrebno; sicer eno leto 
zadošča za pasivno znanje . 

Skupina D: razmerje do razvojnih 
usmeritev slovenske države 

14. Kakšen je po vašem mnenju pomen tega 
šolskega predmeta za strategijo slovenskega 
uravnoteženega kulturnega (in drugega) razvo-

ja na stičišču romanskega, germanskega, slo-
vanskega in ogrskega sveta? Kaj menite o 
uporabnosti slovenskih preteklih izkušenj pri 
tem? 

(G) Pomen učenja sosednjega jez ika se mi zdi v 
vsakem oziru koristen. Že po načelu: kolikor 

jezikov znaš, toliko mož veljaš. 

(T) Enako, kotje neznanje slovenščine pri Hrva-
tih in drugih srbohrvaško govorečih: za silo se 
razumemo (celo npr. z Rusi ali Čehi), specialna 
boljša znanja pa si pridobivamo na univerzi in 
na tečajih. 

(P) Slovenska zgodovina je s Hrvati vsestransko 
in tesno povezana; z nj imi so bile, v prihodnosti 
pa bodo po logiki razmer takšne zveze še tes-
nejše (gospodarske, kulturne, znanstvene, turis-
tične ipd.) 

15. Ali menite, da je slovenščina v neodvisni 
državi Sloveniji še lahko resno (eksistenčno) 
ogrožena od hrvaškega/srbskega jezika? Koliko 

je treba pri tem misliti na množico priseljencev 
s slovenskim državljanstvom in na begunce, ko-
liko na možnost gospodarsko ali politično pod-

prtega izrinjanja slovenščine iz javne ali iz 
zasebne rabe? 

(G) Ogroženost kl jub neodvisni državi ostaja. 
Viri ogrožanja: mediji , priseljenci, gospodars-
tvo, politika; p r e m a j h n a j e z i k o v n a ozaveščenost 
Slovencev, saj sta se kar dva rodova učila slo-
venski jez ik brez trdne domovinske zavesti, ker 

je bila ta načrtno zanemarjena. Dokler bodo celo 
učitelji s lovenskegajezika(!!!) v trgovino hodili 
"usput" in j ih bo "jedva" kaj brigalo, nič pa bo 
ostal "ništa" itd.,itd., si ne moremo obetati kake 
vrhunske jez ikovne zavesti pri drugih sloven-
skih Zemljanih. 

(T) Neprilagodljivi , neintegrativni priseljenci 
so zmeraj določena nevšečnost, čeprav so sedaj 
brez tihe oz. izrecne situativne podpore unif ika-
torjev v smislu srbohrvaščine. Priseljenci naj se 
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nauče slovenščine, materinščino pa naj ob tem 
goj i jo , če se j im zdi mogoče in potrebno, sami, 
kolikor časa pač zmore jo in hočejo. Primer so 
naši izseljenci po Evropi, v obeh Amerikah in v 
Avstraliji. Žal se pri nas slovenščina menda 
izrinja iz določenih pod je t i j (vsaj na določeni 
ravni občevanja in odločanja), kar pa bi bilo 
treba zakonsko onemogočiti (oz. omejiti na res 
razumlj ive okoliščine). 

16. Ali učenje hrvaškega!srbskega jezika v os-
novni šoli nasprotuje slovenski usmerjenosti "v 
Evropo" in ali bi bilo tudi po vsebinsko in 
didaktično prenovljenem programu za slo-
venske učence (oziroma za slovenski narod) ne-
koristno, premalo koristno ali celo škodljivo? V 
čem bi bila morebitna škodljivost? 

(G) Povezava med našo usmer j enos t jo v Evropo 
in učen jem hrvaškega/srbskega jez ika v šoli 
na jbrž ni bistvena, če učenje tega j ez ika ni spo-
litizirano. V "Evropi" naj bi bilo normalno, da 
se učimo sosednjih jezikov. Gorenjci , Štajerci, 
Korošci na j bi se fakultativno učili nemščino, 
Primorci italijanščino, Prekmurci madžarščino, 
prav tako pa ne glede na pokraj ine fakultativno 
tudi hrvaški/srbski jez ik ; vse zaradi gospodars-
kega povezovan ja in razumevanje kulture 
bl ižnj ih narodov. 

(T) Nekoris tno v taki splošnosti, tj . za vse otroke 
osnovne šole brez izjeme. Potrata energije, če ni 
posebnih motivov za obvladovanje tega jezika. 

(P) U č e n j e hrvaščine v slovenski šoli je strokov-
no utemel jeno, različne oznake tistih, ki se za to 
zavzemajo , pa so nasledek spolitiziranosti in 
politikantstva, ki nikoli nista dovoljevala prave 
re f leks i j e in treznih sklepov. Šolske programe 
pa v svetu delajo strokovnjaki , n ikjer pa še ni 
bil, kolikor mi je znano, za kaj takega razpisan 
referendum. Strokovna f iz iognomija naših 
otrok, ki bodo nosilci prihodnosti, menda ven-
darle ne bo odvisna od ideologije brez krit ja, ki 
stoji na trhlih nogah in nas je bo že jutri - sram. 

17. Ali menite, da bo po umiritvi in ureditvi 
razmer na območju nekdanje Jugoslavije Repu-
blika Slovenija imela kljub svoji neodvisnosti in 
drugačni temeljni usmeritvi še upoštevanja 
vredne gospodarske, kulturne, politične idr. 
stike oziroma interese na omenjenem območju ? 

(G) To je odvisno od različnih dejavnikov in 
težko vnaprej napovedati . Stiki se najbrž bodo 
razvili. O tem, koliko bodo pomembni , pa ne 
upam soditi. 

(T) Upa jmo , da bo tako, trenutno se pa naši južni 
brat je vedejo prej tako, kot da si teh stikov ne 
želijo ob enakovrednosti obeh strani. 

18. Kaj menite o čedalje pogostnejši rabi tujih 
jezikov, zlasti angleščine in nemščine, v sloven-

ski javnosti (plakati, notranje sporazumevanje v 
gospodarskih podjetjih)? Kakšen razvoj pri tem 

pričakujete (med drugim npr. v zvezi s privatiza-
cijo v gospodarstvu)? 

(G) Čedalje pogostejša raba tuj ih j ez ikov v slo-
venski javnost i je dokaz za p re j šn jo trditev, da 

je bila slovenščina deset let ja načrtno in zelo 
premišl jeno (politična strategija!) zanemar j ena 
na vseh ravneh j avnega ž iv l jen ja . Materinščina 
brez domovinskovzgojnega j e d r a je postala j e -
zik, s katerim si "ne moreš pomagati" , nekakšen 
slovar za v domačo kuhinjo . Sicer potrebno 
učenje tuj ih jez ikov se je sprevrglo v pove-
ličevanje tujega, najsi bo v poslovnem ali pa tudi 
v neposlovnem svetu. Ker tako odločilnih stvari 
ni možno čez noč spremeniti, si še dolgo ne 
obetam bol jšega stanja. N a j b o l j me vznemir ja 
dejstvo, da se pri pouku materinščine še ni nič 
bistvenega spremenilo, v ospredje se prerine 

jez ikovna podatkovnost (prepoznavanje oblik), 
ki še ne zagotavl ja znanja jez ika , zadovol j ivega 
sporazumevanja in zavestne pripadnosti slo-
ven stvu. 

Privatizacija gospodarstva sama na sebi nima 
nič pri upoštevanju maternega jez ika , zasebniki 
pa os ta ja jo v veliki meri dediči svoje j ez ikovne 
(ne)izobrazbe in (ne)vzoje. Torej?! 

(T) Vredno vse obsodbe. Z zakonom to spet 
preprečiti. 

19. Ali se Vam zdi enoletno tehtanje tega 
vprašanja v Strokovnem svetu za vzgojo in izo-
braževanje pred dokončno odločitvijo upra-
vičeno ali pa bi bilo bolje, če bi že pred letom 
sprejeli dokončen sklep o tem? 

(G) Ne vem, ali je šlo za teh tanje ali za cincanje. 

(T) Že zdavnaj bi se morali odločiti za ukinitev. 
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20. Ali menite, da bo t.i. povprečnega slovens-
kega otroka/Slovenca v neodvisni slovenski 
državi mogoče "zavarovati" pred razmeroma 

pogostnimi praktičnimi stiki s hrvaškim/srbskim 
jezikom? Če bo mogoče, kako? 

(G) Ne bo mogoče. TV oddaje, časniki, prisel-
jenci . Tudi ni treba, da otroka "zavarujemo" v 
tem smislu, naj bi hrvaški/srbski jez ik zavračal 
ali celo sovražil. Gre pa za to, ali ga bomo znali, 
hoteli in zmogli utrditi v spoštovanju maternega 

jez ika . 

(T) Slovenec naj v svoji državi govori v takih 
primerih le slovensko. Tudi priseljenci bi storili 
prav, če bi v Sloveniji za stik s Slovenci upora-
bljali slovenščino. 

21. Kaj menite o načelu recipročnosti kot pogoju 
za ohranitev tega predmeta v naši šoli? 

(G) Če vel ja za nas načelo sosednosti jezika, 
zakaj naj to ne bi vel jalo za druge? Denimo, da 
se šolarji na Hrvaškem - vsaj v pokrajinah, ki 
me j i j o s Slovenijo - ne bodo imeli priložnosti 
učiti se slovenski jez ik ; samo od sebe se mi 
ponuja vprašanje ZAKAJ? in tako dobiva 
vprašanje j ez ika nel jubo politično ozadje. 

(T) To je iluzomo, kakor kaže 70 let zgodovin-
sko izpričane prakse. Na jugu so v čitankah imeli 
le neka j slovenskih besedil, ne zmeraj v slo-
venščini, s potrebnim komentar jem. Ohranja pa 
naj se na univerzitetni ravni študij srbokroatis-
tike pri nas in slovenistike drugod po bivši Ju-
goslaviji . Tu naj bo recipročnost v določeni 
obliki ohranjena, četudi le v dosedanji. 

(P) Pos tav l j an je načela recipročnosti je smešno 
(zakaj se ni kdo v skladu s to logiko, spomnil, 
da ta pogoj postavi Angležem?). Učen je jezikov 

je rezultat nacionalnih kulturnih ciljev in gospo-
darskih potreb. Spada v tako imenovani nacio-
nalni program, ki naj bi bil s stališča Slovencev 
optimalen, nikoli pa ne bi smel vsiljevati ali 
pogojevati kateri koli del svoje uresničitve s 
pritiskom ali izgovorom na drugega. 

Peter Kolšek 

Dovolite mi, da na obsežni vprašalnik, ki se 
predmeta loteva skrajno analitično, odgovorim 
(prvič) na kratko in (drugič) v takem — pre-
maknjenem — vrstnem redu, ki pač ustreza mo-

jim zmogljivostim na tem področju. Kljub 
"svoji" hierarhiji problematike bom skušal od-

govoriti na čim več vprašanj. 

1. Prva nesreča, ki je zadela vprašanje o "srbohr-
vaškem jez iku" kot učnem predmetu v naših 
šolah, je (bila) seveda v tem, da o njem ni 
mogoče mirno in strokovno razpravljati . Pri tem 
žal ne moremo upati, da se bo politični kontekst, 
zaradi katerega je dobilo vprašanje populistično 
razsežnost, kmalu umaknil v ozadje in spustil k 
besedi zgolj stroko. Katera koli odločitev v prid 
"srbohrvaškega jez ika" bi bila torej sprejeta, 
vsaka bi morala računati na glasno j avno nas-
protovanje. Toliko bolj, ker se tej prvi nesreči 
pridružuje še druga: namreč ta, da tudi predmet 
sam ni (več) definiran. Zadrego izkazuje tudi 
vaša — začasna? — zapisna oblika 
hrvaški/srbski jezik. Gre seveda za strogo stro-
kovno vprašanje, a dokler ne bo rešeno načelno 
in v nadrobnostih, s predmetom ne bo mogoče 
v šole. To vprašanje pa je , se bojim, spet tako 
usodno povezano s političnim kontekstom, to-
krat hrvaško-srbskim, da Slovenci na "pomoč" 
od zunaj ne moremo čakati, ampak moramo 
sami izdelati svojo strategijo do obeh jezikov. 
Pri tem se mi zdi načelo recipročnosti (D/21) 
docela irelevantno. 

2. Mislim, da se moramo Slovenci pri vprašanju 
"srbohrvaščine" ozirati le na dva vidika; prvi je 
funkcionalni , drugi kulturni. Razumlj ivo, da 

jasne meje med n j ima ni lahko potegniti. Pa 
vendar — prvi vidik mora imeti pred očmi 
dvoje: da imamo s Hrvaško na jda l j šo mejo in 
zato v normalnih razmerah tudi na jveč nepos-
rednih stikov in (drugič) da bo slovenske razvoj-
na strategija (D/17) s tem prostorom morala 
računati, v dobrem ali slabem. Drugi vidik je še 
splošnejši in spada na področje osnovnih kultur-
nih znanj, n jegova posebna, ugodna razsežnost 
pa je seveda v tem, da gre pač za slovanski jezik, 
ki je za nas najtransparentnejši . — Zaradi obo-

jega "srbohrvaščine" ni mogoče kar preprosto 
odpisati. 

3. Funkcionalni vidik zahteva poznanje "srbohr-
vaščine" zaradi neposredne koristnosti. To po-
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meni poučevan je v tistih šolskih programih, ki 
imajo opraviti z ustrezno slovensko strategijo 
glede Hrvaške (in Srbije); na primer turizem, 
promet, PTT, trgovina. Vse to lahko velja le za 
srednješolske programe (C/8), na obmejnih ob-
močjih pa bi prišla v poštev tudi osnovna šola, 
a le fakul ta t ivno (C/10). 

4. Pri kulturnem vidiku je problem kompleks-
nejši (D/14); v celoti si n jegovo ureditev pred-
stavljam le znotraj srednje šole. Menim, da bi 
bilo treba "srbohrvaški j ez ik" obravnavati v ok-
viru splošne in formaci je o slovanskih jezikih 
(B/7), hkrati naj bi se dijaki naučili brati tudi 
cirilico (B/6) kot eno od pisav evropskega kul-
turnega prostora. Ta vidik torej ne zahteva 
"srbohrvaščine" kot posebnega učnega predme-
ta, ampak le kot — obvezno in poudar jeno — 
učno vsebino znotraj na jbo l j elementarnih po-
datkov o slovanskem pr imerja lnem jez ikos lov-

ju ; to je poglavje, ki je bilo v dosedanjih 
programih zanemar jeno. Tu seveda ne gre za nič 
drugega kot za to, da povemo, da ima nova 
evropska politična slika, ki na jveč zadeva prav 
Slovane, tudi svojo jez ikovno in kulturno valen-
c o . 

5. K operacionalizaciji funkcionalnega vidikaje 
zagotovo treba pritegniti državo in poslušati 
n j ene pragmatične razloge. Pri kulturnem vidi-
ku mora ostati stroka do konca avtonomna. 

dr. Boris Paternu 

Izhodiščnega pomena je vprašanje današnjih in 
ju t r i šn j ih razlogov za učenje in obvladovanje 
hrvaškega/srbskega j ez ika v Sloveniji in med 
Slovenci. Stara motivacija, ki je temelj i la na 
u t r j evan ju jugos lovanske državne skupnosti (in 
prednosti srbohrvaščine v n j e j ) pa tudi še na 
starejši ideji jugos lovans tva , je danes mrtva ali 
pa se je zaradi krutih izkušenj, v kakršne se je 
naposled izteklo jugoslovanstvo, obrnila celo v 
svoje emotivno nasprot je . Današn ja motivacija 
za učen je tega j ez ika je lahko samo taka, ki bo 
do k ra ja streznjena in pragmatična, to se pravi 
sproščena tako imenovanih višjih razlogov in 
ustrezna našim dejanskim interesom. In v našem 
zelo realnem interesu je , d a j e z i k j u ž n i h sosedov 
bolj ali manj obvladamo. Odreči se jez ikovnemu 
obvladovanju n j ihovega prostora, ki bo po kon-
cu vojne za nas znova gospodarsko pa tudi kul-

turno zanimiv, in se prepuščati trenutno negativ-
nim emocijam bi bilo nerazsodno. Ni potrebno, 
da nas pri tem vprašanje morebitne recipročnos-
ti posebej zanima. Držimo se pravila, da ima v 
normalnih razmerah prednost tisti, ki zna več. 

Tako, vseh okraskov okleščeno in koristnostno 
izhodišče pa zahteva pravzaprav resnejšo in od-
govornejšo obravnavo tega predmeta v naših 
šolah tako glede n jegove umestitve v izo-
braževalni sistem kot glede usposobl jenost i 
učiteljev. Zato bi bilo treba predmet v celoti 
umestiti v srednjo šolo, k je r naj bi dobil mesto 
t re t jega izbirnega tu jega j ez ika (kot j e z i k a sose-
dov) ali pa naj bi bil brezplačen fakultat ivni 
predmet. V srednjih šolah bi bil pouk 
hrvaščine/srbščine lahko do neke mere tudi že 
prilagojen strokam in n j ihovim te rminologi jam, 
kar bi bilo zelo koristno. 

To pa že odpira tretji in na j tež j i krog vprašanj , 
tistih, ki zadeva jo novo strokovno zasnovo pred-
meta. N e k d a n j a srbohrvaščina je v procesu na-
glega in silovitega r a z k r a j a n j a v hrvaščino in v 
srbščino pa še v več n junih variant. Razumlj ivo 

je , da se v naših srednjih šolah ne bomo učili 
dveh jez ikov namesto nekdan je srbohrvaščine. 
Obenem je prav tako razumlj ivo, da se ne mo-
remo zamejiti na enega samega od obeh jez ikov, 
ker je za nas pomembno, da bolj ali manj obv-
ladujemo širši nekdanj i jugos lovanski prostor. 
Tudi na samovol jo učiteljev, da bi vsak gojil 
svojo varianto, ni mogoče pristati. Stroke na 
univerzi bodo pač morale izdelati nov in temel-

j i to premišljen pedagoški model predmeta, ki bo 
za naše šole smiseln in obvladljiv. Mislim, da se 
v resnici tu zbira na jbo l j zahtevni del problema-
tike. 

dr. Breda Pogorelec 

Šolski predmet, katerega ime se j e zlasti v zad-
njih desetletjih spreminjalo, je bil v slovenske 
šole uveden po prvi svetovni vojni. Sama uved-
ba je bila razumlj iva, kolikor je ob začetku šlo 
(s slovenskega stališča) za drugi/tretj i j ez ik 
države, katere ustanovni del so bi 1 i tudi S1 ovenci 
in le nj ihov j ez ik nekako priznan v sklopu tako 
imenovanega državnega j ez ika (kar na primer 

jeziki drugih narodov v Jugoslaviji niso bili, saj 
makedonskega j ez ika /in makedonskega naro-
da/ na primer sploh niso priznavali). Ko so 

1 0 0 J E Z I K I N S L O V S T V O , L e t n i k 38, 9 2 / 9 3 , št. 3 



A N K E T A 

pripravljali po prvi svetovni vojni učne načrte 
za s rednje in visoke šole, so v kar na jvečj i meri 
uporabljal i zakonsko gradivo dotedanje kralje-
vine Srbije in ga prilagajali . V teh dokumentih 

je imel predmet, pri katerem naj bi učenci spoz-
navali (srbsko) materinščino in n jeno književ-
nost, ime narodni jezik/narodna književnost. V 
novi državi Jugoslavij i ta oznaka ni bila tako 
enoznačna, zato so na l jubljanski slavistiki 
(zlasti na pobudo p ro feso r j ev Ramovša in Nah-
tigala) predmet razdelili na slovenski del (pose-
bej za j ez ik in posebej za književnost) in na 
srbohrvaški del (skupna katedra za jez ik in 
kn j iževnos t z enim profesor jem) . Da so se 
učitelji l jub l j anske f i lozofske fakultete zavedali 
nastalega po loža ja in ga poskušali po svojih 
pristojnostih pr imemo reševati, povzemam iz 
priloge k zapisniku IV. redne seje filozofskega 

fakultetnega sveta v Ljubljani dne 23. januarja 
oziroma 4. februarja 1922, na kateri so se v 3. 
točki diskutirali o načrtu zakona o srednjih 
šolah; razvidno j e , da so se vprašanja imena 
predmeta narodnijezik natančno zavedali, saj je 
diskusi ja o tem takole povzeta: Nekateri člani 

fakultete so tudi poudarjali, da bi bilo treba 
označbo "narodni jezik" in "narodna književ-
nost" izpremeniti, kajti ta označba ne vsebuje 
direktive za praktično porabo, t.j. : kandidat, ki 

je vsposobljen za "narodni jezik" v Beogradu 
ali Sarajevu, še ni vsposobljen tudi za "narodni 

jezik" v Ljubljani. Zavedati se je treba, da Vi-
dovdanska ustava daje samo dvema narodnima 

jezikoma /srbo-hrvaščini in slovenščini/pravice 
do državnega jezika, dočim se mora pod oz-
načbo "narodnijezik" razumeti vsakjezik, ki se 
govori na teritoriju naše države. Da se onemo-
goči vsaka napačna interpretacija, naj bi se za 
izrazom "narodni jezik" in "narodna literatu-
ra" povsod v oklepaju dodalo pojasnilo: "srbo-
hrvatski in slovenski" oziroma "srbohrvatska in 
slovenska". Vendar se je slednjič po daljši de-
bati sklenilo, da izraz "narodni jezik" in "na-
rodna literatura" ostane, da pa pride v predpise 
za diplomski izpit, ki jih predvideva načrt 
uredbe zafilozofskofakulteto, v § 36. natančna 
določba, koliko mora srbo-kroatist študirati slo-
venistike in obratno.—Slično velja tudi za izraz 
"narodna istorija", ki naj bi se nadomestil s 

točnejšim izrazom: "istorija naroda Srba, 
Hrvata i Slovenaca". 

Predmet, vsaj kolikor sem ga bila ob dobrohot-
nem in razgledanem učitelju dr.Ljubu Jurkoviču 

deležna sama na ljubljanski klasični gimnazij i , 
šolskega dela ni pomenlj ivo obremenjeval ; v 
glavnem smo se naučili brati drugo pisavo (ciri-
lico) in nekaj literature. Resnejša pozornost je 
bila namenjena slovenščini kot materinščini ter 
tu j ima jez ikoma latinščini in f rancoščini , od 
tret je gimnazije še grščini. Leta 1941 so pod 
okupacijo zamenjal i f rancoščino na jp re j z itali-

janščino, po kapitulaciji Italije je prišla v učne 
programe nemščina, prav tako ni bilo več 
srbohrvaščine. Leta 1945 so vpeljali angleščino 
in ruščino. Jezikovni pouk je bil t eda j in tudi 
pozneje odvisen ne od kakšnega nacionalnega 
programa, v katerem bi bil povezan z daljno-
ročnimi interesi narodne skupnosti, ampak od 
vsakokratne politične konstelacije. To na jbo l j 
zgovorno kaže naglo opuščanje obveznega 
učenja ruščine po letu 1948. 

Predmet srbohrvaščina je po vojni ostal v šolah 
do danes. V slovenski šoli je imel od samega 
začetka značaj tu jega jez ika , čeprav se to dej stvo 
ni omenjalo, namesto tega so ga tudi blagoslovi 
Zavoda za šolstvo razvijali v nekakšnem smislu 

jez ika bratstva in enotnosti; le malo učiteljev je 
bilo za ta pouk dobro pripravljenih. V določe-
nem smislu naj bi moško populaci jo tudi pripra-
vil na rabo srbohrvaščine v vojski. To se je 
posebej pokazalo v zadnj ih desetih, petnajs t ih 
letih, ko so se na eni strani množili glasovi, naj 
se tako zasnovan predmet ukine, češ da ni reci-
procitete s slovenščino po drugih šolah v tedanj i 
Jugoslaviji, na drugi strani pa se je vse bolj 
razvijala didaktika tu jega j ez ika tudi v zvezi s 
tem predmetom, prav tako pa so znane tudi 
različne raziskave razlik med slovenščino in 
srbohrvaščino. 

Iz takih okoliščin odgovar jam na zastavl jena 
vprašanja. Hrvaščina (hrvaško-srbšč ina) je jez ik 
naših sosedov ob najdal j š i meji , tako kakor so 

jeziki sosedov nemščina in madžarščina na se-
veru in italijanščina na zahodu. Menim, d a j e za 
sosedsko komunikaci jo normalno, da sosed je -
zik soseda pozna; glede nemščine in itali-

janščine v tem pogledu ni večjih vprašanj , 
madžarščina je podobno kot italijanščina v Slo-
veniji tudi j ez ik okolja, glede hrvaščine/srbščine 
pa se s topnju je negativno politično razpo-
loženje. Ne glede na nove razmere in negativno 
konotacijo v zvezi s tem predmetom (starejši 
rodovi se bodo nemara še spomnili odpora učen-
cev do učenja nemščine med vojno in po n j e j ... ) 
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menim, da bi bilo treba smotrnost tega jez ika v 
današnji slovenski šoli trezno premisliti. Slo-
venščina (zlasti knjižni j ez ik) tudi v novi državi 
ne more biti "ogrožena" od hrvaščine, saj je v 
samostojni državi to uradni (državni) jezik , pač 
pa utegne negativno vplivati tako imenovano 
"naravno" učen je hrvaščine in po jmovan je tega 

j ez ika kot toliko b l ižn jega jez ika , da kakšno 
posebno učenje ni potrebno. Stik med jez ikoma 

je vzpostavl jen s časopisjem in televizijo, pa 
tudi s srečanji na drugih področjih (v športu, 
trgovini itd.). Če je uravnan z osnovnim pojas-
nilom o jez ikovni zgradbi, o podobnosti in raz-
ličnostih in o kulturi že iz šole, ga vsak 
posameznik lahko nadzoru je ; drugače je , če gre 
za divji stik brez osnovne informaci je . Čeprav 
se zlasti otroci j ez ikovno nenavadno prilagodijo 
okolju, deluje nan je tuji j ez ik pogosto bolj eks-
presivno, močne je od domačega—nepoučen i o 
naravi jez ika , o n jegovi bližini in oddaljenosti 
seveda intenzivneje spre jemajo tu je vplive; mi-
sel, da bi j ih bilo treba "zavarovati" pred tuj im 
vplivom, pa je za jez ikos lovca absurdna ideja 
ksenofob i j e , močno podobna pomislekom neka-
terih Italijanov zoper jez ik avtohtone slovenske 
manjš ine ali Nemcev na Koroškem. 

S skrbmi, povezanimi s tem vprašanjem, zbu ja 
začuden je naraščajoče občutje jez ikovne maj-
hnosti in nekakšna "skrb za preživet je" s pou-
d a r j a n j e m samoumevnega pomena učenja tu j ih 

jezikov. Pri tem zasluži seveda pozornost znana, 
malodane servilna pripravljenost Slovencev, 
pokazati znan je tu jega jez ika in se prilagoditi 
tujcu tudi v položajih, ko to ni običajno ali 
potrebno. Da je tu nekaj narobe, je videti iz 
novejše j ez ikovne prakse zlasti v gospodarstvu, 
ki je bila že poprej obsojana (Slovenščina v 

javnost i , Svet za j ez ik z Jezikovnim razso-
diščem itd.), zda j pa se zdi, da smo svoj jez ik 
pripravljeni prodati za "dotik svežega kapitala". 
Zanimivo je , da se ob teh pojavih polagoma le 
množi jo ugovori tudi zunaj naše stroke, pri po-
sameznikih in v politiki. 

Mnen ja sem, naj predmet ostane; prav tako me-
nim, naj ostane v osnovni šoli, le prestavi naj se 
v predzadnji razred (če bo osemletka, v sedmi, 
če desetletka, v deveti); tako bodo vse genera-
cije ne glede na poznejšo izbiro kar najš i rše 
deležne skromne in formaci je o značaju j ez ika 
sosedov, o razmer ju do slovenskega j ez ika , ok-
virno o njegovi zgradbi in se bodo naučile os-
novnega razumevanja . Posredno bo tak pouk 
vplival na širšo in globljo zavest lastnega slo-
venkega j ez ika in nemara tudi na veden je o 
n jegovem ustroju. Jasno mora biti povedano, da 
gre za slovenščini tuj jez ik , čeprav spadata oba 
v isto skupino slovanskih jezikov. Nepot rebna 
obremenitev in r azb l in jan je učinka bi bilo sez-
n a n j a n j e z nekaterimi lastnostmi drugih slovan-
skih jezikov. Prenašanje predmeta v srednjo šolo 

je neustrezno, ker je najširši divji stik prav pri 
manj izobraženih. Če bo predmet izločen — to 
napako bo kasneje težje odpravljat i , kakor je 
zdaj videti —, naj se predmetnik in učni načrt z 
vsebinami in smotri prediskutira na novo; ure 
naj se dodajo predmetu, k je r bodo n a j b o l j po-
trebne. Če bi se pokazalo, da j ih je na jbo l j smo-
trno oddati slovenščini, naj se uporabi jo za 
usposab l j an je pisnosti, r azv i j an je govora in kul-
ture bralnega izraza, odprav l j an je govornih pri-
m a n j k l j a j e v , nikakor ne za kako drugo snov. — 
Kolikor bo predmet ostal, na j bo organiziran 
na jp re j kot obvezni predmet, možno pa naj bo 
tudi fakul tat ivno nada l j evan je tega u č e n j a za 
tiste, ki bi se hoteli naučiti več. Za osnovno 
informaci jo je dosedanje število ur dovolj , seve-
da pa mora jo pouk izvajati resnično usposobl je-
ni učitelji (študij, seminarj i permanentnega 
izobraževanja itd.). 

Menim še, da bi Zavod za šolstvo lahko sam in 
pravočasno poskrbel za ustrezno preobrazbo 
predmeta, saj take vrste poli t izacija v javnos t i 
škoduje vsakemu predmetu, kaj šele pouku je -
zika, ki je iz preteklosti nesmotrno obremenjen 
z negativnimi čustvi. 

Ker stiki z vzhodnimi sosedi niso zamrli niti v 
vojnem času in prav gotovo tudi po umiritvi 
po loža ja ne bodo in bo Slovenija zaneslj ivo tudi 
na tem b l ižn jem področju razvijala vsestranske 
interese, na srečo z j a sno definiranimi lastnimi 
pozicijami (kar se poprej ni dogajalo!), menim, 
da je odločitev, da se predmet ukine, kratkovid-
na in nesmotrna. 
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dr. Janez Rotar 

(Prispevekje bil izročen uredništvu Jezika in slov-
stva ob vabilu k anketi, in sicer z dovoljenjem, da 
se objavi v anketnem delu, hkrati s pojasnilom, da 

je nastal v zvezi z dopisom Zavoda Republike Slo-
venije za šolstvo o tem vprašanju in da mu je bil 

posredovan tudi kot mnenje Oddelka za slovanske 
jezike in književnosti.) 

1. Iz Vašega gradiva sklepamo, da bosta v sre-
dišču obravnave 1. in 3. različica, ki predvide-
vata relativno obvezen pouk sr/hr kot tu jega 

j ez ik a. Pouk postane obvezen s fakultativno pri-
Če v sedanjem iskanju poti glede "srbohr-
vaščine" kot državnega jez ika v SFRJ more 
kakor koli koristiti zgodovinska vzporednica, je 
bil pouk madžarščine na Hrvaškem v gimnazi-

j ah relativno obligaten po uvedbi dualizma 
1868, ko je Hrvaška, kot vrsto stoletij poprej, 

ostala sestavni del Ogrske (od 1102 do 1918). 
Po prvi svetovni vojni je Hrvaška izstopila iz 
državnega okvira Ogrske oziroma tedaj Avstro-
Ogrske in pouk madžarščine na Hrvaškem nika-
kor ni bil več ne predstavljiv in ne aktualen, 
čeravno je me ja med Hrvaško in Ogrsko dolga 
n a j m a n j dvakrat toliko kot meja med Slovenijo 
in Hrvaško, da o stoletnih kulturnih, političnih 
in gospodarskih stikališčih ne govorimo, da na 
kulturo pokra j ine in urbanizaci jo mest od Reke 
prek Zagreba dol v Slavonijo in Baranjo, pogo-

j e n i m a z zvezo z Madžarsko, ne opozarjamo; 
eno in drugo je danes prepoznavno iz slovstvene 
in kulturne zgodovine. Meja med Hrvati in Ogri 

je po letu 1918 meja med dvema samostojnima 
narodoma in pouk madžarščine kot jez ika 
ogrske države, politično, zgodovinsko in sicer 
močne jše od poprej vanjo vključenih hrvaških 
regnumov - ogrski kroni pripadajočih dežel 
(Slavonije , Hrvaške, Dalmaci je) - tedaj in danes 
na Hrvaškem ne pr ihaja v poštev. 

Med sedanjo slovensko in sedanjo hrvaško 
državo gre za podobne zgodovinske, čeprav le 
kra tkotra jne okoliščine. Naroda sta kot podreje-
na živela skupaj v istem ohlapnem državnem 
okviru od dualizma, od 1868 dalje, le da Hrvati 
v okviru Ogrske kot dotlej, Slovenci pa enako v 
okviru Avstrije. V drugačnih okoliščinah sta 
naroda po letu 1918 in po letu 1945. Standardni 

j ez ik Hrvatov je bil v času od 1918 v odnosu do 
slovenščine v privilegiranem položaju, ke r j e bil 

in je tudi danes lingvistično in teda j genetično 
pa zgodovinsko istoroden jez ik kot jez ik Srbov, 
državotvornega in od leta 1918 tako se uvel jav-
l ja jočega naroda v skupni državi. T a j e z i k j e bil 
vseskozi v nadrejenem položaju, prej kot slej 
"državni" jez ik v praktičnem, če ne vedno tudi 
v formalnem pogledu. 

Slovenci smo danes pred vprašanjem, ali naj to 
razmerje mutatis mutandis ohranjamo tudi na-
prej, ga sprejmemo in n jegovo politično bistvo 
prekrijemo s kulturološkimi dobrimi nameni in 
pričakovanji . Kajti vemo, da j e posebej še držav-
na politika vedno nad kulturnimi hotenji in kul-
turnim ravnanjem, da se jez ikovnokul turna 
ravnanja vselej p o j a v l j a j o v funkc i j i določene 
politike. To nam na j jasne je ponazar ja boj za 
samostojnost slovenskega knj iževnega j ez ika v 
pre jšnjem in tem stoletju in danes boj za samos-
tojnost hrvaškega standardnega jez ika . 

2. Iz povedanega sledi, da je vprašanje pouka 
hr /sr jezika v Sloveniji predvsem vprašanje po-
litične odločitve, torej vprašanje pr i s ta jan ja na 
relativni suverenosti Republike Slovenije zlasti 
v odnosu do popre jšnj ih sočlanic v skupni fede-
raciji ali vz t ra jan ja pri uresničevanju popolne 
suverenosti. To bistvo je nadrejeno in ga trenut-
na aktualizacija kulturne razsežnosti, ki ni od-
visna zgolj in predvsem od tega, ali se bo v 
slovenskih osnovnih šolah še naprej poučeval 
sr/hr jezik , ne more spremeniti, ker nas topajo 
politične okoliščine in posledice. Vnapre j šn je 
podre jan je na enem področju prinaša partnerju, 
ki se kot tak še sploh ni definiral, ni v soodnosu 
izpričal še nobene politično institucionalne 
geste in de jan ja in ju privedel do stopnje poli-
tičnega dejanja , tak položaj , da dobiva vlogo 
nadrejenosti v tem in v vseh naslednj ih primerih. 
Nadrejenost in podrejenost počasi postaja ta sa-
moumevni, posebno še zaradi zgodovinske po-
drejenosti slovenščine v popre j šn jem državnem 
okviru v odnosu do srbohrvaščine. 

3. Predlagano pribl iževanje in i zva jan je pouka 
hr/sr j ez ika v slovenski osnovni šoli s tako ime-
novano kontrastivno metodo (kakor je deklari-
rano v Vašem gradivu), katere blagodejni vpliv 
in sad bi bil tudi varovanje slovenščine, otro-
kove materinščine, je didaktično nedomišl jena, 
podana ni ne teoretična in ne praktična osnova 
zanjo, za ta lingvistično in ne le didaktično 
zahtevni postopek, ki pred učitel ja postavlja 
obvladanje obeh jezikov, učnega in učečega. 
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N a j p r e j bi se bilo treba vprašati, ali se po takšni 
improvizirani metodi ni poučevala srbohr-
vaščina v slovenski osnovni šoli že 45 let! Kot 
učen je tu jega , nadre jenega jez ika , je slo-
venščino, otrokovo materinščino seveda podre-

j a l a in njen pomen relativizirala, in sicer 
strokovno in ideološko. Materinščina je bila 
zgolj pomožno sredstvo, f avor i z i r an je tuji jezik. 
Taka metoda bi v slovenski šoli tudi dandanes 
ohranja la položaj s r /hr jez ika kot nadrejenega in 
kontrastivna metoda bi ne nazadnje miselno in 
politično aktualizirala sr/hr jez ik sedaj, ko ta 

j ez ik sploh ni več opaznejši del našega okolja. 
Sr/hr j ez ik v Republiki Sloveniji ni na avten-
tičnem področju in danes ni toliko navzoč, da bi 
zaradi n j e g a morali v šolskem sistemu v Slove-
niji posebej varovati slovenščino. Slovenščino 

je mogoče in potrebno varovati pred nami sami-
mi, in sicer z resničnim kultiviranjem rabe naše 
materinščine, z r azv i j an jem miš l j en ja in kul-
turne stopnje j ez ikovno avtentičnega izražanja 
in nas topan ja v javnost i , potem ko je v slo-
venščino nebrzdano vdirala srbohrvaščina s 
svojim substandardom, s političnim in pou-
ličnim g o v o r j e n j e m . Slovenščino je treba varo-
vati z n j eno primerno zastopanost jo v osnovni 
in srednji šoli, s primernimi učbeniki, ki bodo 
utrjevali tako stanovitno stavbo, kot je sistem 
materinščine, slovenščine. Ta sistem je trden 
sam po svoji naravi, seveda ob učiteljih, ki so 
nalogam kos in ki j ih šolski sistem skupaj z 
ustreznimi učbeniki v tem nadvse pomembnem 
delu podpira. 

4. Celovito obvladovanje materinščine kot sa-
mostojnega in od drugih jez ikov neodvisnega 
organizma, torej z lastnim sistemom, obvlado-
van je materinščine po njeni strukturni naravi in 
v praktičnem funkc ion i ran ju je prvi pogoj za 
uspešno učen je tujih jezikov, angleščine, 
nemščine, i talijanščine, ruščine, francoščine, 
španščine in ne nazadnje latinščine in sr/hr. Iz 
gradiva, ki ga je priložil Zavod za šolstvo, je 
razvidno, kakšna je strokovna usposobljenost 
učiteljev sr/hr j ez ika v slovenskih šolah. Manj 
kot polovica j ih ima ustrezno izobrazbo, med 
učečimi je zelo veliko učiteljev razrednega pou-
ka. Iz tega podatka je mogoče sklepati, da so to 
učitelj i , ki so se usposobili za pouk v nižjih 
razredih v šolah zunaj Slovenije, k je r je 
poučevalni j e z ik hr/sr ali makedonščina; s slo-
venščino se študijsko niso srečevali in se niso 
mogli seznaniti z njenim jez ikovnim sistemom. 

5. Zaradi razpada države, v kateri je imela 
srbohrvaščina tudi izrazito integrativno, torej 
idejnopolitično vlogo in jo je iz teh razlogov 
upoštevala tudi slovenska šola, po bistveno 
spremenjenih državnopolitičnih razmerah torej 
pouk tega j ez ika v slovenskih osnovnih šolah 
danes ni smiseln iz vrste razlogov, izmed katerih 
bomo pojasnili še naslednje: 

a) Jezik Srbov, Hrvatov in Muslimanov je insti-
tucionaliziran in kot književni standard živi v 
srbskem, hrvaškem, bosenskohercegovskem in 
črnogorskem tipu. Lingvistično so vsi istorodni, 
vendar je med nj imi večja ali man j ša razlika, 
naj izrazi te jša pač med hrvaškim in srbskim 
knj iževnim standardom. Vendar med n j ima ni 
razlika tolikšna, da bi sploh oteževala sporazu-
mevan je med uporabniki enega in drugega 
knj iževnega standarda v pisani besedi, kaj šele 
v govoru. Toda pog lab l ja joče se razlike imajo 
nelingvistično ozadje, kar pa Slovencev nikakor 
ne zadeva in o tem ne želimo govoriti. Pomemb-
nejše za nas in našo osnovno šolo je to, da 
učitelji sr/hr j ez ika v Sloveniji pr ipadajo ali 
srbskemu ali hrvaškemu ali bosenskoherce-
govskemu standardu; vsak učitelj bo po narav-
nem nagibu in po institutu, ki mu j ez ikovno 
pripada, uvel javl jal svojo j ez ikovno pripadnost 
in jo izvajal v pouku tem izraziteje, kolikor bi 
bil predpisan in s tem favoriziran en sam izbrani 
tip standardnega jez ika . Učbenik hr/sr j ez ika v 
Sloveniji potemtakem ne bi mogel biti oprt le na 
en standard, kar pa je strokovno vprašl j ivo, v 
vsakem primeru pa bodo učitelj i , eni bolj , drugi 
manj , favorizirali vsak svoj standardni j ez ik , pri 
čemer didaktično ne bodo uporabljal i kontras-
tivne metode do drugega standarda istorodnega 

jezika, saj bi tako učence seznanjali z dvema, 
politično oponentnima in fors i ranima stan-
dardoma, od katerih je bil eden doslej v javnos t i 
favoriziran. 

b) Zaradi vsega tega slovenska šola ni več pri-
merna in vsaj za zdaj ne more nuditi primer-
nejšega ozračja za poučevan je sr/hr jez ika , 
kakor je to bilo v poprejšnj i skupni državi, ko je 
ta "srbohrvaški" j ez ik imel v znaku ideologije 
integrativne cilje, ker je bil institucionaliziran 
kot "državni" jezik. 

Treba je upoštevati tudi okoliščino, da so v naših 
šolah učenci, ki je srbohrvaščina n j ihova mate-
rinščina, kakor velja to tudi za uči tel je tega 
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j ez ika . Kolikor bi se v poučevanju uvel javl ja l en 
sam standard, bi se v pouk in v šole na Sloven-
skem nenehno vnašala napetost in nemir ter 
razklanost, ki bi zadevala tudi starše. Posledice 
si je k o m a j mogoče predstavljati . 

6. Umesti tev sr/hrjezika, ki ima vza jemne ling-
vistične in sistemske paradigme, v na jveč j i meri 
pa tudi vza jemno leksiko ali vza jemno znane 
dvojnice, je smiselna, kar zadeva slovensko 
šolstvo, le v srednje strokovno šolstvo kot izbir-
ni tuj i jez ik , kolikor se presodi, da bi bilo to 
koristno in kolikor bi omogočilo ustno in pisno 
obvladovanje do takšne stopnje, ki omogoča 
kvalitetno uporabo v komerciali, v poslovni ko-
respondenci, v podjetniš tvu, turizmu. Pri tem je 
treba upoštevati oba doslej prevladujoča stand-
arda, tako srbskega kot hrvaškega, in vsakega 
od n j i ju je treba striktno upoštevati glede na 
naslovnika, hrvaško ali srbsko okolje. Poslo-
vanje s poslovnimi partnerji ali strankami že 
danes nalaga takšno upoštevanje , kar se z druge 
strani kaže v okoliščini, da slovenski naslovniki 
vse pogoste je p r e j ema jo angleško pisane dopise 
iz držav n e k d a n j e Jugoslavije, k j e rodpoš i l j a t e l j i 
niso zmožni slovenščine. 

7. Prav zaradi tega je primerno v naši državi 
uporabl ja t i b inomno poimenovanje jezika, o 
pouku katerega je tu beseda. Z binomnim poi-
m e n o v a n j e m ne bo krn jena samostojna pot 
hrvaščine na n jenem avtentičnem področju, v 
Hrvaški, prav tako pa z binomnim poimenova-
n jem ne bo s slovenske strani blokirana raba 

j ez ika drugih narodov z območij nekdanje Jugo-
slavije. Binomno po imenovan je je tudi v skladu 
z intencijami in dosežki v procesu želene pomi-
ritve med Srbi in Hrvati, kar se danes že uvel-

j a v l j a na političnih in drugih ravneh in v čemer 
ima hrvaška politika večjo pobudo. Na j pripom-
nimo, da smo pred leti (1966) prav iz strokovnih 
vrst protestirali in dosegli, da cilj in predpis 
t edan je sekretarke za vzgojo in izobraževaje, ko 

je predpisala ekavsko varianto za poučevanje 
srbohrvaščine v slovenskih osnovnih šolah, ni 
obveljal. Favoriziranje enega knj ižnega stan-
darda nasproti drugim istorodnega jez ika za slo-
vensko šolo, stroko in prakso prej kot slej ni 
spre jemlj ivo, ker dobi politične razsežnosti. Pri 
tem se opiramo izključno na strokovne oko-
liščine. 

dr. Ada Vidovič-Muha 

Zahva l ju jem se vam za pri jazno povabilo k so-
delovanju v okviru ankete, ki ste jo pripravili v 
zvezi s položajem hrvaščine/srbščine v naših 
šolah. Dovolite, da izkoristim možnost, ki jo 
dajete v uvodnem dopisu, in upoštevam anketo 
bolj kot spodbudo za razmiš l jan je , katerega je -
dro ni vprašanje hrvaščine/srbščine v naših 
šolah, ampak predvsem položaj materinščine v 
razmerju do tuj ih jez ikov in v tem okviru seveda 
tudi do hrvaščine/srbščine. 

Kljub danes bistveno drugačnemu formalno-
pravnemu položaju slovenščine — državno 
zaščitena domovinska pravica j e z i k a — m e n i m , 
da ostaja razmerje Slovencev do n j ihovega ma-
ternega jez ika v veliki meri še naprej nenaravno, 
nekako prežeče, tabuirano ali pa skrajno pod-
cenjevalno; posredna ali neposredna posledica 
tega je spontani ali celo načrtni beg v tuji jez ik . 
V mislih imam predvsem dve skrajnosti - govo-
rico zlasti šolajoče se mladine in v veliki meri 
govorico znanosti na Slovenskem; kot je razvid-
no tudi iz ankete, se je v zadnjem času začela ali 
pa kar nadaljevala getizacija slovenščine tudi na 
področju gospodarskega pos lovanja in celo "no-
tranjega sporazumevanja v gospodarskih pod-
j e t j i h " (vpr. 18): nekdanjo srbohrvaščino 
"uspešno" zamen ju j e t a nemščina in angleščina 
— na Primorskem še italijanščina — s cenenim 
predznakom evropskosti oziroma evropske 
prestižnosti. Zgodovinske izkušnje slovenske 
humanistike kot sooblikovalke in ne samo prev-
zemovalke t.i. evropskosti v tem trenutku niso 
"moderne". Kot vedno, ko gre za družbeni po-
ložaj slovenščine, vprašanja presegajo stroko in 
se uve l j av l j a jo v svoji temeljni narodo- in danes 
tudi državnopotrditveni vlogi. 

Izha ja joč iz naravne vloge materinščine kot sa-
moumevnega in spontanega ž iv l j en j skega izra-
za, mi je nekako nerazumlj ivo prvo in deloma 
tudi četrto vprašanje, ali ima lahko "ustrezno 
zasnovano učenje hrvaščine/srbščine kakšen 
pomen in vlogo za boljše obvladanje slo-
venščine kot maternega jez ika" . Ker je 
hrvaščina/srbščina tuji jez ik , bi po mojem mo-
ralo biti vprašanje zastavljeno obratno: na kateri 
stopnji šolanja si otroci že toliko uzavest i jo svoj 
materni jezik, zlasti temel jne prvine n jegove 
zgradbe, da j im lahko služi kot trdna opora za 
učenje tu jega jez ika — ali drugače: na kateri 
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stopnji šolanja so otroci sposobni izločati 
moteče prvine, tudi če so iz sorodnega jez ika? 
Ali sploh na kateri? In tu se mi zdi jedro proble-
ma. Dvomim, da bi ga lahko reševali z uvajan-

j e m kontrastivnosti. Prej obratno: pr i s ta jan je na 
kontrastivnost po mojem pomeni posredno priz-
navan je (vsaj delne) dvojezičnosti; to seveda 
potiska slovenščino iz skupnosti modernih jezi-
kov — tudi številčno manjš ih narodov — in jo 
vrača za stolet je nazaj , ko se je skušala izviti iz 
dvojezičnega položa ja med drugim tudi s tem, 
da j e bila zlasti za n jeno normiranje uporabljena 
protistavnost z nemščino. Nismo tega že davno 
presegli? 

Razuml j ive j še postane omenjeno anketno 
vprašan je v celotnem sklopu vprašanj (A), k jer 
se izpostavi možnost "t.i. naravn/ega/ učenj /a / 
t ega j ez ika /hrvaščine/srbščine/, npr. na televizi-

j i , ulici ipd." (vpr. 3). Če se je mogoče 
hrvaščine/srbščine na eni strani, na drugi pa 
nemščine ali angleščine učiti "naravno na ulici 
ali televizij i", to seveda pomeni tudi (potencial-
no) sp re jemanje teh jez ikov za svojo "naravno" 
govorico. Verjetno ni treba posebej poudarjat i , 
da gre pri tem za ključni družbeni problem: t.i. 
naravno sp re jeman je okolju nelastnega (tujega) 

j ez ika pomeni neposredno pribl iževanje dvoje-
zičnosti, kar seveda tudi strokovna literatura 
bistveno loči od dvo- ali večjezikovnosti. 

Ponavl jam svoje stališče: izredno kritičen 
družbeni položaj slovenščine je nu jno reševati 
znotraj n je same — med drugim tudi s splošno 
sprejetim temel jnim načelom jez ikovne kulture 
(vpr. 3), to je s skladnostjo besede in n jenega 
namena po eni strani in z ustrezno jez ikovnoz-
vrstno normo po drugi. Se je z napovedovanim 
p renav l j an j em slovenističnega pouka po anket-
no ugotovl jenem poraznem razmerju učencev 
do svojega ma temega j ez ika v naših šolah zgo-
dilo že kaj pomembnega? So dobila jez ikovno-
kulturna vprašan ja možnost ustreznega 
reševanja v okviru strokovne ustanove, npr. Fi-
lozofske fakultete? Strokovna institucionaliza-
cija j e z ikovne kulture je npr. pri Čehih stara že 
krepko čez pol stoletja, pri nas pa mislim, da se 
niti danes, ko so zagotovl jene vse objektivne 
možnosti , v tej smeri kaj bistvenega ne dogaja: 
kot da je dovolj , če vsakih nekaj (deset) let — 
odvisno pač od dnevne politike — vnesemo v 
živa j ez ikovna vprašanja zvrhano mero čustve-
nosti, kot se pač za dnevno politiko spodobi. Še 
vedno se ne moremo otresti politično pogojene-

ga ref leksa j ez ikovnega beganja , o katerem je 
npr. že v tridesetih letih tako aktualno razmišljal 
B. Vodušek: za vsako ceno je treba j ez ik rešiti 
enkrat germanizmov, drugič spet za vsako ceno 
vnesti čim več (ilirskih) slavizmov, k i j ih krepko 
(politično) razočarani spet lahko m e n j a m o za 
nemcizme in danes še za anglizme. Razumlj ivo 

je , da to began je v času politične, do neke mere 
pa tudi še j ez ikovne neustal jenosti (do konca 
druge polovice 19. stol.) ne more imeti vedno 
negativne konotacije, saj je dokazovalo zdravo 
samoohranitveno reakcijo (vpr. 14); danes pa so 
okoliščine take, da slovenščina mora tako rekoč 
samodejno prevzeti vse vloge, ki modernemu 
državnemu jez iku pr ipadajo , z drugimi beseda-
mi — beg v tuji j ez ik ali reševanje vprašanj 
materinščine s pomočjo t u j e g a j e z i k a ne more in 
ne sme imeti objektivne utemelj i tve. 

Če smo danes sposobni v čim kra jšem času dati 
slovenščini tisto mesto, ki ji kot državnemu 

jeziku pripada, pri čemer je bistvenega pomena 
naša sposobnost obl ikovanja takšne j ez ikovne 
politike, ki bo v vsakršnih dnevnopoli t ičnih 
okoliščinah lahko tvorna in t ra jna sestavina je -
zikovne kulture, se mi zdi, da je vprašanje 
hrvaškega/srbskega j ez ika v naših šolah drugot-
no: če je mogoče vzpostaviti do tega j ez ika 
interesno razmer je predvsem na ravni države, 
potem ne vidim razloga, da se ga v šoli ne bi učili 
tako kot pač vsakega drugega tu jega j ez ika , za 
katerega smo zainteresirani. Ker se o šolskih 
programih, tudi v zvezi s tu j imi jeziki , odločamo 
samostojno, kot rečeno, s stališča lastnih inte-
resov, se mi zdi "načelo recipročnosti kot pogoj 
za ohranitev" hrvaščine/srbščine (vpr. 21) nere-
levantno. 

Ob vsem povedanem pa ostaja odprto vprašanje : 
Ali smo se sposobni v tem trenutku v zvezi s 
hrvaščino/srbščino racionalno odločati, ali smo 
sposobni vzpostaviti tudi do tega tu jega j ez ika 
normalno interesno razmer je in s tem seveda 
zagotoviti nu jno potrebno motivaci jo tako pri 
učencih kot pri učiteljih. Morda bi bilo prav, da 
zdaj ponudimo predmet kot fakul ta t ivno 
možnost ob seveda temel j i to spremenjeni vse-
binski zasnovi, z metodiko, ki bo pri lagojena 
modernemu učenju tu j ih jez ikov, s tehnično 
opreml jenos t jo , ki jo upo rab l j a jo tuji jeziki , idr. 
(vpr. 5). Če ti pogoji vsaj v bistvenih prvinah ne 
morejo biti izpolnjeni, je tako za predmet sam 
kot tudi za vse, ki se z nj im u k v a r j a j o , veliko 
bolje, da gre čim prej iz šole. 
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