ZAGREGORCICEVO SOCI

ob njeni 110-letnici in obletnici tabora v Sempasu

SOCI (Z 1879) je Gregor¢iceva confessio generalis — prav kot sta to Duma ali Kurent.
Velja za eno najlepsih, najboljsih, najbolj rodoljubnih slovenskih pesmi - celo za
politi¢no! 2

Vanjo je pesnik zgostil vso svojo skrb za usodo ogrozenega obmejnega slovenstva, za
njegovo svobodo, ponos, ozemlje - vse z resni¢nim artisticnim mojstrstvom!

Toda - zgostil je vanjo tudi ves svoj bivanjski nemir, vso svojo nemog, zivljenjsko raz-
klanost, eksisten¢no, ¢lovesko bol! Svoje sinjine in temine! Proti koncu je celo zapisal
(zmogel) svoj uporni, kaj malo duhovnisko pokorni, ponizni in pomiritveni moto: Ne
stiskaj v meje se bregov! — v meje ukazanega in dovoljenega! Te prikrivane intimne
resnice niso razbrali. Ali pa jo je morda vendarle F. Levec in jo prikril v sintagmo »du-
Sevni razpor«? Splosno se je vedelo (videlo), da je Gregorc¢i¢eva vsakdanja resnica
drugaéna: mirno ostati med bregovoma, znotraj, ubogati in smeti le tisto, kar se sme,
iti do tja, do koder je varno in dovoljeno in ni¢ dalj, ravnati, kot se spodobi. Gregor¢ic
se je temu uklonil, upognjenost potrjuje priznanje prijatelju, da »nesem za svet in da
svet ni zame« (Gruntarju okt. 1878), toda ob izidu Poezij je vendar zmogel tudi drugac-
ne besede: »Zdi se mi, da jim ni toliko knjiga spotakljiva, nego to, da prihaja od duhov-
nika, to jim zadaje nek strah!« (Levcu jul. 1882).

O Sod¢i in svoji »zaljubljenosti« vanjo je pisal prijatelju Vrhovniku. In ravno on nas je —
zal skoraj povsem preslisan — ze v LZ 1915 opozoril, da »je imela pesem Soc¢i v omenje-
nem rokopisu (op. gre za rokopis P I, NUK, Ms 607, ki mu ga je Gregorc¢i¢ podaril leta
1901) na koncu $e dva verza« (334), da torej znano, objavljeno besedilo ni popolno, da
mu nekaj manjka — in to zadnja dva verza, ki se ju je pesnik odrekel! Pregled izdaj, iz-
borov in antologij Gregorcic¢evih pesmi pokaze, da manjkata do danes. Urednik ZD I
(Ljubljana 1947) F. Koblar je nanju opozoril v opombah, obsel ju je v svoji znani mo-
nografiji o pesniku (Ljubljana 1962) pa tudi v vsekakor najbolj popularnem izboru
Gregor¢icevih pesmi (Celje 1961).

Ta verza sta: NA ZEMLJI TVOJI TUJICEV TROPI/NAJ NE DOBODO NI - GROBOV! V
navedenem rokopisu, katerega del kaze Erjavceve popravke, sta verza dana v
oklepaje in veckrat s ¢rnilom precrtana; zadnji besedi je pesnik precrtal skoraj vsako
¢rko; beseda »zemlji« je podértanal

Slusatelji seminarja profesorja B. Paternuja smo bili v $ol. 1. 1970/71 nanju opozorijeni,
vgradil ju je tudi v svojo interpretacijo, ki je, kot vem, do danes $e ni objavil, ki pa ji
sledi tudi tole razmisljanje.

Cloveka prec¢rtano predvsem zgrozi: kako strasna je lahko stiska! Samo slutis, koliko
so jo pogojevali in poglabljali splosna druzbena klima, pesnikov poklic, razli¢ne ideo-
loske omejitve in prisile — o ¢emer pri¢ajo mnoga mesta v objavljenih pismih. Toda
vse izdaje sledijo prvi objavi in $e naslednjim, ubogajo torej pesnikovo voljo (?) in So¢i
ponatiskujejo brez pre¢rtanih verzov; ker z njima ne seznanjajo niti vopombah, ostaja
bralec brez celovite in $e kako vznemirljive informacije! Tako So¢i znamo na pamet,
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tako jo slisimo po proslavah, tdko smo nazadnje poslusali v Sempasu, ob obletnici ta-
bora, kjer so tudi dozorele ideje za tole pisanje!

Interpretaciji (najprej $olski), ki ho¢e in mora biti celovita, natan¢na, ki izhaja iz vseh
dejstev in ji ni nobeno ovira, ki raziskuje se dalje, da bi razvila stevilne in zanimive ko-
notacije v bralcu — preértano ne sme uiti, zaradi ¢esar je treba seci tudi po Zbranem
delu! Da ne bi ¢esa spregledali ali prehitro in napa¢no zakljucevali! In tako se sprozi
niz vprasanj, ki jih zastavlja le celovito besedilo (torej interpretacija, ki verza uposte-
va), odgovori nanje pa svetlijo temine labirintov v usedlinah nasih zaznav: zakaj le ju
je pesnik sploh dopesnil? kaksno je bilo ozadje? morebitne pobude? zakaj ju je potem
precrtal ali moral precrtati? ¢emu rokopisa ni preprosto unicil oz. ga prepisal in tako
za vse vecne Case zabrisal sledi za svojimi gresnimi mislimi? kako da se je Erjavec s
tem strinjal? bi se mi tudi? je $e kje v rokopisu toliko radikalen poseg? se je Gregor¢ic
ustrasil reakcij na to, kar se mu je (hote?) zapisalo, in to je bilo nekaj, kar se ne duhov-
niku ne ¢loveku ne bi smelo: odrekanje groba mrtvemu, torej temeljne ¢loveske pravi-
ce, enakosti v smrti, odrekanje krs¢anskega usmiljenja in odpuscanja, tistemu, ki
ogroza skupno sveto? Zapisalo se je mascevanje, neodpuscanje, groznja, sveta jeza —
vse, kar je ¢loveku razumljivo, ni pa v skladu s pridigano moralko! Vemo, kako je
nihal v sebi med upom in ob(brez)upom, med sklonjenostjo in pokonc¢nostjo, med
zeleti in smeti, med svetom in celico! Vemo, kako bi se rad zravnal, in da je to
poizkusal, kako je vseskozi, ceprav skrivaj, ubiral pota proti svetlobi — morda tudi v
ljubezni? — kako se je zaradi razli¢nih pritiskov, dvomov in bivanjskih strahov
nenehno odrekal posvetnemu, kako se je zaprl v kletko, se skril za kuto, v varno
zavetje, kako je pred svetom zagrinjal zastore — ¢eprav jih zagrnil ni nikoli!

Ko je pripravljal svoje Poezije, je »najbolj gledal na to, da bi ne bil proti veri in proti
nravnosti« (SN 16. 5. 1885), toda kasneje je odklonil Mahni¢evo vabilo za spravo, je
zmogel ponosno kretnjo in drzo in »ne« — tako kot v precrtanih verzih! Kot da bi hodil
navzgor, ven, po sebe! Po izhode - pa je znova in znova »scagal«!

Za vse to vemo, premalo pa za tisto, kar za javnost ni bilo — tudi za ¢rtana verza! Lotiti
se moramo novega, celovitega branja, razbiranja, ki ne pesniku ne Soc¢i ne bo nicesar
odvzelo, ampak bo $ele razprlo resni¢no bistvo in pretresljivo ¢lovesko jedro neke
usode!

Sele z vsemi 72 verzi spregovori Soéi celovito, o vsem: najprej o navzdol obrnjenem,
ugreznjenem loku neke poti, ki vodi od svetlih mladostnih ver in upanj navzdol v tem-
nejse globine nemirov, dvomoyv, stisk, porazov in brezupanj, da bi se na neki to¢ki zno-
va pognala v svetlejsi revolucionarni radikalizem, ki s popolnim koncem doseze Jen-
kovo Na zbiranje, ¢e ga celo ne preseze — v krvavo mascevalnost, v kazen in odrekanje
groba; potem pa o istem tudi s sijajno arhitektoniko, zamisljeno triadi¢no (s tezo-
antitezo in sintezo), tridelno (s kar simetri¢no razporejenimi verzi 28-16-28), s ¢imer se
pred nami odpira nov zivljenjski triptih, s svetlejsima kriloma in temacnejso sredino,
Presernov model upa-ob(brez)upa — in upora, le pregneten z drugaé¢no ¢lovesko iz-
kusnjo, zatrto in zablokirano od zunaj in znotraj in upesnjen s svoisko pesnisko govo-
rico.

Gregor¢i¢ je pesem stel, kot poro¢a Vrhovnik, med »svoje najcvrstejse porojenke« in
je, po L. Gruntarju, dvomil, da bi zmogel ustvariti »$e kaj tako krepkih«. Tudi kritiki so
jo ocenjevali kot najboljso, Mahni¢ kar kot »mojstrsko« — ne da bi seveda vedeli, kako
naj bi se koncala! Je Gregor¢i¢ to hotel? Ce je, potem bi bilo nekaj podobnega kot s
Krstom, ko se je mislilo, da se je Preseren vendarle spreobrnil! Zgolj slutimo ob tem
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lahko, zakaj je ¢rtal, sunkovito, z grozo ali srdom v dusi! Morda ni rokopisa unicil zato,
da bi komu vendarle lahko izpri¢al svoj pogum, svojo notranjo svobodo, pokon¢nost,
svoj zatajevani polet nad ozka bregova! Da bi, ¢etudi pod ¢rtami, prezivelo priznanje,
koliko grozen je zmogel biti v svojem neodpustljivem srdu nad ne¢loveskim, nad ome-
jevalnim, raznarodovalnim, nad tujstvom — zemlje la¢nim! Kako naj bi le odpustil!
Kljub grozi!

Soc¢i je nagovor resnici v sebi, svojemu kljubovalnemu jedru, reki v sebi, in poeziji v
sebi, So¢i, domovini ... sebi v vseh stiskah in revah, v nevihtah duha in hrepenenjih
srca, svojim trem barvam, sebi obupujo¢emu in hkrati upirajocemu se. So¢i je upes-
njena drama z grozljivim vrhom v koncu, z zanikanjem in odrekanjem prastare pravi-
ce do groba, do mirne smrti, je drama o dilemah dvomecega in trpecega intelektualca
v puscavi kranjske duhovne in ¢loveske revscine, je krik po svobodi, po ¢loveénosti, ki
zmore tudi kazen. So¢i je prav pri koncu najbolj pogumno premagovanje kreontov-
stva v sebi in zunaj sebe, je katarza, je iskanje Antigone in drugac¢ne ljubezni.

»Vse zivljenje sem sanjal pesniske sanje — dim! Kdo porajta zanje!« je zagrenjen pisal
Vrhovniku (sept. 1902). Prav res, le kdo! Cas je, da preértano spustimo v svojo ¢love-
sko pokonc¢nost, v celovit premislek, da izgovorimo, dore¢emo, dopesnimo! Da bi bo-
lje in pravilneje doumeli sporoc¢ilo pesnikove groze! Da bi vsaj sto let kasneje izpolnili
zatrto zeljo — da bi nas osvetlil zatajevani pogum, upor ¢loveka, njegova neizrecena
svoboda! Biibilo to oskrunjenje?

Sem za to, da zbrisemo oklepaje in ¢rtice, da osvobodimo besede kletke, da se do kon-
ca odpremo koncu te brez dvoma najbolj pretresljive ¢lovekove izpovedi!

Marjan Strancar

Nova Gorica
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