zvezi z dolo¢eno tematiko in problematiko uporabljal prav tak jezik
in slog, prav to pesni$ko obliko ali knjizevno zvrst in ne druge.

Da ponovim: V nizji bi bilo vsakrSno literarno historiziranje v
viSjeSolskem smislu odveé¢ in S$kodljive, ker bi brez potrebe obremenje-
valo dijaka, za nas pa pomenilo verbalistiten nesmisel. IzhodiS¢e in
osnova slovstvenega pouka v nizji mora biti skrbna, poglobljena in vse-
stranska obravnava beril, tekstov. Ob njih se dijak idejno in estetsko
vzgaja, si oblikuje zdrav in napreden zivljenjski nazor ter si brusi okus
za lepo. Samo ob njih naj dobi podatke o avtorjih in oznako njihovega
dela, samo ob njih naj se seznani z osnovnimi pojmi iz literarne teorije.
Sele v getrti te priloZnostne podatke o pisateljih rahlo poveZemo v
zaporednost in dialektiko zgodovinskega razvoja, pojme iz literarne
teorije pa sistemati¢no ponovimo. Zato naj delo v nizji gimnaziji ne bo
posveceno za to stopnjo prezgodnji in nepotrebni slovstveni zgodovini,
ampak slovstveni, idejni in estetski vzgoji!

Eva Ilc
: CANKAR IN JAKOPIC

Lepota, resnica in ljubezen so trije glavni viri Cankarjevega opti-
mizma, ki bogato oplaja njegovo umetnost. V teh treh besedah je izrazen
Cankarjev umetniSki etos, ki se kaZe zdaj bolj, zdaj manj jasno. In-
tuitivno ga €uti vsak, ki pozna celoini Cankarjev opus. Kajti v mnozici
senc in tezkega pesimizma, ki nam ga odkriva njegovo delo, vzplameneva
vedno in vedno lu¢ Cankarjeve vere in zaupanja v dobro. Sam se te
1uéi ni vedno zavedal, a v posebnih trenutkih je jasno zasvetila na njegovo
Zivljenjsko pot. Eden izmed takih trenutkov je bilo njegovo sretanje
¢ slovenskim impresionisti¢nim slikarstvom. , ‘

Slovenski impresionizem je posredoval Cankarju svojevrstno do-
zivetje slikarstva; v njem je nasSel sorodnost in potrdilo svojemu poj-

movanju zivljenja. Kakor sloni Cankarjev optimizem na njegovem etosu,

tako je tudi bistvo slovenskega impresionizma slikarsko dozivetje lepote,
resnice in ljubezni. Ta cti¢ni moment slovenskih slikarjev je tudi glavna
in bistvena razlika med francosko in slovensko moderno umetnostjo.
Slovenski impresionizem je po svojem umetniSkem etosu mnogo globlji
in moénejsi od francoskega, zlasti v svojem najviSjem vzponu — Rihardu
Jakopiéu. Eti¢ni moment slovenskega impresionizma se kaze v delu nasih
slikarjev na ve¢ nacinov, najbolj viden pa je v njihovi zasidranosti v
domacih tleh. Nacionalni moment sicer ni bistvo njihove umetnosti, paé
pa je njena realizacija. Kajti jasno je, da so se naSi umetniki najlaze iz-
zivljali v lepoti svoje domovine in v ljubezni do ¢loveka v tej domovini.
Realizacijo umetniskega etosa z nacionalnim momentom je Cankar naSel
prav ob umetniskih razstavah; to je drugo stikalis¢e Cankarjeve umet-
nosti z delom nasih impresionistov.

Primerjava stilnih elementov slovenske upodabljajo¢e umetnosti s
Cankarjevo bi odkrila mnoge paralele. Stilisti¢ne sorodnosti lahko ime-
nujemo podzavestne, toda med glavnim nosilcem literarne moderne Can-
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karjem in vodilno osebnostjo tedanjega slikarstva Jakopi¢em so mnogo
vaznejSe idejne vzporednice. Jakopié¢ je bil Cankarju umetnisko najbliZji.
Cankar je obcudoval njegovo umetnost, ker je ¢util v njej optimizem
velikega umetnika, optimizem, ki sloni na istem umetniskem etosu, kot
ga je zastopal sam. Jakopiteva »v samih Zivljenja polnih solnénih barvah
vriskajo¢a umetnost« (CZS VII, 365) je dopolnjevala Cankarjevo teZzjo,
k tragitnemu ¢ustvovanju Zivljenja nagnjeno naravo.

Jakopi¢ sam kot ¢lovek je napravil nanj v €asu, ko ga osebno Se
ni niti poznal, isti vtis kakor pozneje njegova umetnost. Ze v Tujcih
je Cankar polozil v slikarja Ambroza, v katerem se skriva podoba
Riharda Jakopiéa, silnice pozitivnega pola. Zanimivo je, da je Cankar
v tem delu prvié¢ in poslednji¢ upodobil Jakopi¢a kot slikarja. Ceprav
je ta lik v tako bogatem delu, kot so Tujci, samo mimogrede pokazan in

. je na videz neznaten, je vendar toliko pomemben, da ne moremo mimo
njega. Kajti to je v knjigi, za Cankarja razmeroma zgodaj (leta 1901),
edini optimisti¢ni umetniski lik. Cankar je z nekaj potezami Jakopi¢a po
zunanjosti in po znacaju-zelo dobro pogodil ter nakazal svoje poznejSe
prijateljstvo z njim.

Z Jakopicevimi slikami se je Cankar prvi¢ seznanil na dunajski
razstavi leta 1904. NaSel je v njih sorodnost, ki jo je intuitivno iskal
Ze prej. Zato je bilo njegovo veselje in navduSenje brezmejno. Prej je
v svojih delih, tako na primer v noveli Sreca, Se skepti¢no gledal na de-
lovanje slovenskih impresionistov. Dozoreli sad novega dozivetja pa je
optimisti¢na povest KriZ na'gori, v kateri je Cankar izrazil svoj etos
s simbolom slovenskega impresionizma. Umetniski etos ljubezni je tu
realiziran v domovinski ljubezni. Tudi vsa Cankarjeva pisma iz tistega
Casa so polna obludovanja slovenskih slikarjev. »Jakopi¢ je Zenialen ¢€lo~
vek,« vzklika v pismu Otonu Zupanéi¢u (17. III. 1904). Govekarju piSe
med drugim: »...oCaran (sem) od trifolija Jakopi¢—Grohar—Jama...
Jakopi¢ je nekatere ljudi — med njimi tudi mene — oéitno hipnotiziral«
(22. III. 1904). Zato nas ne preseneta Cankarjev ¢lanek v Slovanu, ki
je izSel prav na Jakopic¢ev rojstni dan 12. aprila 1904, kjer vrednoti
Jakopica takole: »Najveéje upanje slovenske umetnosti in Ze danes njen
najvecji ponos je Rihard Jakopi¢.« Obenem pripominja: »Ali kakor so
dovrSena njegova dosedanja dela, vendar mislim, da je izmed vseh na$ih
umetnikov pred Jakopi¢em S$e najdaljSa in najvi$ja pot. Kolikor veé&ji
je talent, toliko daljSa in teZja mu je pot do vrha; tudi zategadelj, ker
hodi navadno brez vodnika« (CZS VII, 366 in 368). Ta Cankarjeva pre-
rokba iz leta 1904 se je povsem uresniéila.

Z Jakopi¢em ga je zblizal skupni boj za visoke umetni§ke smotre.
Cankar omenja na treh mestih, da je najdovrsSenejSe Jakopi¢evo mojstrsko
delo Svetnik, ki je naletel kakor njegove lastne knjige pri obéinstvu na
zasmeh. Ob njem biéa narodovo navidezno navduSenost in jo prikazuje
kot hinavsko in ni¢vredno. Besede bahavih neumneZev o Jakopiéevi sliki
so ga zadele prav tako, kot bi bile povedane njemu. To nam kaZe, kako
se je Cankar ¢util z JakopiCem ozko povezanega v kulturnem boju. Pri-
tegnil ga je v svoje lastno Zivljenje, da se je nanj skliceval kot na
umetniSko avtoriteto, ki bo v pravem trenutku pri¢ala zanj. »Jaz vidim
Jakopiéevo sliko, vidim, da je na platnu breza in ne Jakopi¢, pa vendar



spoznam Jakopica v tisti brezi. — Kajti karakter je vse in snov ni nié.
Misel, ideja — ne pride iz snovi, tudi ni v nji; rodi jo karakter in jo Sele
polozi v snov, v barve in akorde« (CZS XII, X), pravi v PohujSanju, ko
se brani ocitka, da so si vsi junaki njegovih povesti podobni med seboj.
Cankar je Se veckrat primerjal svojo besedno umetnost z Jakopi¢evo upo-
dabljajoto. Od vseh impresionistov je Cankarja najbolj ganila Jakopiceva
umetnost, v kateri je obéudoval njegovo mosko silo. »Vse solnce, ki je
sijalo iz Groharjeve pokrajine, ni moglo zabrisati vtisa teh, z demonsko
silo zasnutih umotvorov« (CZS VII, 367) — tako jo je karakteriziral Ze
leta 1904. Demonsko moéno, zraven pa sladko pokojno so vplivale nanj
Jakopic¢eve slike. Njemu sorodna melanholija in  samotnost, ki jo je
zacutil na Jakopitevih Gabrih leta 1910, sta mu njegovo umetnost 3e
bolj priblizali. Jakopileva molna umetni$ka osebnost in njegova Ziv-
Ijenjska sila sta bili potrdilo Cankarjevemu lastnemu prizadevanju in
hotenju. Ob likovni umetnosti so se mu sprostile misli, ki jih je dolgo
nosil v sebi, a so bile preslabotne, da bi zaZivele svoje pravo zunanje
zivljenje. Ob umetniSki razstavi leta 1910 je zapel svojo ¢udovito pesem
o lepoti in hrepenenju, ki je njegova lastna umetniska izpoved.

Cankar in Jakopi¢ sta si sorodna v svojih nazorih in hotenjih. Genij
njunega duha je bil osnova njunega tihega duhovnega prijateljstva. Res
je, da je za naSo kulturo veéjega pomena njuno idejno zbliZanje, vendar
je zanimiv tudi ¢loveSki odnos nasih najveéjih umetnikov ob prelomu
stoletja. Ker vsi podatki o tem $e niso znani, naj jih nekaj navedem.

Cankar je Jakopifa spoznal dokaj pozno; 6. avgusta 1902 si ga je Se
vedno Zelel osebno spoznati. Ani LuSinovi je pisal: »Kadar pridem dol,
bom gledal, da se seznanim z Jakopitem. Prijatelji so mi pripovedovali
mnogo lepega o njem in jaz sem nekoliko mislil nanj, ko sem opisoval
v 2. poglavju Tujcev tistega slikarja, ki je spremil Slivarja na dom in
ki je potem prepeval« (CP I, §t. 262). 29. julija 1903 je datirana Cankar-
jeva prva, do sedaj Se neobjavljena karta Rihardu Jakopi¢u. Pisal jo je
v druzbi s slikarjem Groharjem in Fr. Kobalom v dunajski kavarni
Eiles, Josefstddterstrasse 2, od koder jo je tudi poslal. Na razglednici
je Cankar dvakrat podpisan. Prvi¢ z »Bog zivil! Ivan Cankar«, drugid
Ppa na gornjem robu karte: »Naslov napisal: Ivan Cankar. Le pridni bo-
ditel« Vsa karta kaZe Cankarjevo dovtipnost, zlasti naslov, ki se glasi:
»Nj. Veliéanstvo c. i. k. {dvorni svetnik) gospod Rihard Jakopi¢, slikar.«

Iz tega domnevam, da se je moral Cankar seznaniti z Jakopi¢em
konec leta 1902 ali v zacetku 1903; kaj ve¢ nam o tem ni znanega.

Marca leta 1903 je Cankar hotel, da bi mu knjigo HiSa Marije Po-
moénice opremil Jakopié. Zeljo, da bi bila knjiga ¢im lepSe izdana, je
izrazil zalozniku Lav. Schwentnerju, kateremu je pisal o tem deset pisem.
Toda stvar se je zavlekla. Sele avgusta 1903 je Cankar od Schwentnerja
izvedel, da je res dal napraviti omot Jakopiéu (prim. CP II, $t. 408).
Cankar je nameraval prositi Jakopifa, naj mu po$lje skico na ogled.
To je storil zanj Grohar, ki je dne 20. avgusta 1903 pisal Jakopi¢u med
drugim: ». .. Cankar Zeli, da mu posljes skico sem XVI, Lindauergasse 26,
II, 19« (pismo v Jakopi¢evi zapu$éini). Toda skice Cankar kljub temu
ni dobil, dobil je ni niti zaloZnik. Zanimivo je, da so za to Cankarjevo

79



80

knjigo napravili osnutke Se Stirje slikarji. »Za Gospo Judit in za HiSo
Marije Pomoc¢nice smo napravili majhne osnutke Birolla, jaz, Smrekar
in Santel. Spominjam se, da so bile te skice zelo uéinkovite in originalne
in nas je zato Cankar pogostil. Kje so sedaj, ne veva ne jaz ne kolega
Gvidon Birolla,« mi je v pogovoru januarja 1954 dejal slikar Gaspari.
Kljub temu je knjiga izSla brez kakrSne koli slikarske opreme. V Ja-
kopiCevi zapuséini so ostale skice za knjigo HiSa Marije Pomocnice v
devetih variacijah. To dokazuje, da se je Jakopié¢ resno ukvarjal z mislijo
na ilustracijo in tako hotel ugoditi Ivanu Cankarju. Verjetno pa s svo-
jimi skicami ni bil zadovoljen in je z njih dovrSitvijo odlasal.

Njuno prijateljstvo pa zato ni bilo manjSe. O njunem osebnem ob-
¢evanju nam sicer ni ohranjenih mnogo podatkov; korespondence med
njima ni bilo, ohranjeni drobci pa nam pri¢ajo, da sta drug drugega
vedno cenila, ¢etudi nista bila mnogo skupaj. Tako piSe slikar Jama Ja-
kopi¢u iz Gaadna pri Mo6dlingu: »Kako uspeva Tvoja Sola? Na Dunaju
ne morem iz listov ni¢ o Tebi pozvedeti. Zanima se pa vse za to in
Cankar pravi, da bi se precej vpisal, &ée bi bil v Ljubljani« (iz pisma v
Jakopi€evi zapus$€ini). Ohranjene so tudi Jakopifeve skice, za katere
domnevam, da so osnutki za Cankarjevo knjigo Za kriZzem, ki je izSla
leta 1909 s Smrekarjevimi ilustracijami. Motiv teh skic je namreé po-
vzet po Cankarjevi uvodni ¢&rtici: Kristusova procesija. Tudi te skice,
kakor skice za HiSo Marije Pomo¢nice, so v Jakopicevi zapu$éini.

Iz leta 1910 je ohranjena Cankarjeva, doslej Se neobjavljena raz-
glednica, ki jo je poslal Jakopi¢u z Bleda in na kateri je podpisana tudi
Milena Rohrmannova, takratna Cankarjeva nevesta. Glasi se:

Dragi Jakopi¢! V kavarni Union

Po Ljubljani nepoznan

se je bajeé raz-

nesla smesna Gospod

vest, da sem . Rihard Jakopié¢
bolan. Zdrav v Ljubljani

sem kot riba! — Kavarna »Union«

Tebe in vse omizje

prisrénc pozdravlja
Ivan Cankar

Milena Rohrmannova

V kavarni Union so se zbirali slovenski umetniki z Jakopi¢em na
¢elu; pri njih je bil gost tudi Ivan Cankar, kadar je bil v Ljubljani.

Decembra leta 1911 je Cankar podaril Jakopi¢u svojo knjigo Lepa
Vida s posvetilom, datiranim 30. XII. 1911: »Prijatelju Rihardu Jakopi¢u
Ivan Cankar.« O Cankarju je znano, da je svoje knjige s posvetilom
podarjal le redkim izbrancem.

Do leta 1913 nimamo nobenih nadaljnjih podatkov. V pocitnicah
leta 1913 in 1914 je Jakopi¢ bival s svojo druzino na Rozniku, kjer je
zivel Cankar. Jakopi¢ je tam slikal. Ob velerih sta se s Cankarjem veé-
krat pogovarjala tudi o umetnosti in Cankar je pripovedoval Jakopitu
o svojih naértih. Kakor pripoveduje Jakopiteva héerka, je Cankar v tem
éasu izkazoval Jakopic¢u in njegovi Zeni veliko pozornost in zelo prisréno
obéeval z vso druzino.



Decembra 1915 je Cankar podpisan Se na neki karti, ki jo je slikar
Vavpoti¢ naslovil na »Slavno omizje umetnjakarjev« v kavarno Union;
razglednica je sedaj v Jakopicevi zapus¢ini.

Iz leta 1918 je ohranjeno (v Cankarjevi sobi na Rozmku) tipkano
pismo, ki ga je kroZek prijateljev slovenske upodabljajote umetnosti
poslal Ivanu Cankarju. Slo je za ustancvitev slovenske Narodne galerije;
v ta namen so sklicali pogovor za 5. junij ob peti uri popoldne v Jako-
pi¢evem stanovanju. Kot prvi je na vabilu podpisan R. Jakopié¢. Datum
je prvi junij 1918.

Cankar in Jakopi¢ — dva velika ¢loveka, katerima najvecja zapoved
“je bila ljubezen; dve srci, ki sta dozivljali lepoto in resnico; najveéja
slovenska umetnika — sta se naSla v umetnosti.

Kajti tudi Jakopi¢ je dozivljal Cankarjevo umetnost. Pri njem sicer
ne moremo govoriti o kakem vplivu, ki bi ga imelo slovstvo na njegovo
umetnost. Njegovi osnutki za ilustracijo Cankarjevih knjig kaZejo bolj
na njun osebni prijateljski odnos kot pa na to, da bi Cankarjeve knjige
zbudile v njem kak$no posebno, novo ustvarjalnost. Pomembno in po
svoje zanimivo pa je, da si je Jakopi¢ mnogo let po prijateljevi smrti
zapisal v beleznico tele zelo obc¢utene besede:

»Kadar mislim na Cankarja, me obide silna otoznost. Sladke so
njegove besede kakor med, grenke kot pelin in opojne kot mak. In njegov
jezik? — petje dusSe. Ni ga, ki bi znal svoja dozivetja tako oblikovati, kot
jih zna on. Ker v njem je lepota, v njem je hrepenenje, je ljubezen, je
usmiljenje, pa e nekaj je — berite, berite, v njegovih knjigah je zapisano,
berite, vse se vam bo odkrilo in objela vas bo bridka Zalost in kakor
mrak bo leglo na vaSe duse. To je trpljenje, trpljenje brez konca, trp-
ljenje brez upa na odreSenje. Tak je Ivan Cankar: Mogoéen vzdih
majhnega zavrzZenega rodu« (iz Jakopicevih Se neobjavljenih zapiskov).

A. Bajec
LJUDSKE IZPOSOJENKE

Nadaljevanje in konec

Doslej nismo govorili o ljudskih izposojenkah, ki se jim tujSéina
pozna Ze na prvi pogled in ki se jih celo preprosto pero boji zapisati.
V na$ih nareéjih jih je kar preveé in prav grdih, knjizni jezik jih je Ze
zdavnaj izvrgel. SP jih navadno sploh ne omenja ali pa jim je prilepil
masten krizec, kadar je ob njih hotel navesti domaco besedo (drenj,
flika, flos, franza, friSen, furman, gurta, kastrola, kela, klamfa, kravzelj,
lojtra, merkovca, muja, pleh, rajda, Seflja, siht, Smirgel, Snopec, Zehta itd.).

Slovenski knjizni jezik nikakor nima toliko izposojenk, da bi ga
hudo kazile. Ce ga vzporedimo z drugimi, se mu primerjave ni sramovati.
Tako mora re¢i celo purist, zagovorniki ljudskega jezika pa mu to
,Cistost’ kar zamerijo. Ali videz se nekoliko spremeni, ¢e upoStevamo
tudi izposojenke, ki jih je SP zaznamoval z zvezdico. Tukaj je pri pu-
ristih naenkrat ogenj v strehi, njim nasprotna struja pa celo s to ,kon-
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