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CLANEK
ZMAGA HAMASA NA PALESTINSKIH VOLITVAH
KOT POSLEDICA KATASTROFALNIH RAZMER,
V KATERIH ZIVI PALESTINSKI NAROD

Povzetek: Januarja 20006 je na palestinskih parlamentarnih
volitvah zmagalo islamsko gibanje Hamas in s tem koncalo
okoli 40-letno politicno previado sekularnega gibanja Fatah
oziroma Palestinske osvobodilne organizacije. S tem se je bis-
tveno spremenil kontekst resevanja izraelsko-palestinskega
spora, kajti Hamas ne sprejema obstojecega pravnopoliticne-
ga okvira. Zmaga Hamasa je bila logicna posledica izjemno
negativnih posledic tako imenovanega mirovnega procesa
iz Osla za palestinski narod, kajti Fatah se je s tem procesom
popolnoma identificiral. Hamas bi bil v perspektivi verjetno
pripravijen formalno priznati obstoj Izraela, vendar pa zgolj
pod pogojem, da bi judouvska drzava pokazala pripravljenost
koncati okupacijo palestinskega ozemlja.

Kljuc¢ni pojmi: izraelsko-palestinski spor;, Palestinska osvobo-
dilna organizacija, Fatah, Izrael, proces iz Osla, Hamas

Na volitvah za mesta v palestinskem parlamentu 25. januarja 2006, ki so bile
druge palestinske parlamentarne volitve po sklenitvi tako imenovanega mirovnega
sporazuma iz Osla leta 1993 ter oblikovanju zakonodajne in izvrsilne oblasti pale-
stinskega naroda na (okupiranih) palestinskih ozemljih v letih 1994-19906, je s pre-
pricljivo vec¢ino zmagalo islamsko gibanje Hamas, ki je osvojilo 74 od 132 sedezev.!
Sekularno gibanje Fatah, ki je imelo vecino v palestinskem parlamentu od leta
1996, ko so bile opravljene prve volitve, je doZivelo velik poraz, saj je osvojilo zgolj
45 sedezev. Rezultat volitev je ob upostevanju zgodovine palestinskega politicnega
delovanja po letu 1948, ko je nastala drzava Izrael, pomenil skoraj revolucionarno
spremembo, s3j je bila Palestinska osvobodilna organizacija (PLO), v kateri je Fatah
vse od leta 1969 poglavitna politi¢na skupina, ve¢ kot 40 let vodilna politi¢na sila
palestinskega naroda (Kimmerling in Migdal, 1994/2003: 248; Tessler, 1994:
374-375, 428-429).
mwé Sterbenc, politolog in raziskovalec na podrocju mednarodnih odnosov.

1 Gibanje Hamas se je razvilo iz organizacije Muslimansko bratstvo, ki jo je leta 1928 v Egiptu usta-
novil Hasan Al Bana. Leta 1946 je bila v Gazi ustanovljena prva uradna veja Muslimanskega bratstva v
Palestini, kmalu pa je v Gazi in na Zahodnem bregu reke Jordan nastalo vec dodatnih vej organizacije.
Muslimansko bratstvo v Gazi je leta 1984 sprejelo odlocitev o prehodu k oboroZenemu boju proti izraelski
okupaciji in se tri leta vojasko pripravijalo. Kmalu po zacetku prve palestinske vstaje na okupiranih ozem-
ljih (intifade) decembra 1987 v Gazi je tamkajsnje vodstvo Muslimanskega bratstva pod vodstvom Sejka
Ahmeda Jasina sprejelo odlocitev o ustanovitvi Islamskega odporniskega gibanja (Harakat Al Mukavama
Al Islamija - s kratico Hamas) (Hroub, 2000: 11-39; Milton-Edwards, 1996a: 39-147).
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Zahodni svet se je na volilno zmago Hamasa odzval zaskrbljeno in skepti¢no,
saj je v prvih odzivih Zdruzenih drzav Amerike (ZDA), Evropske unije (EU) in posa-
meznih drzav ¢lanic EU prevladovalo mnenje, da oblast islamskega gibanja ne bo
prinesla ni¢ dobrega v okviru reSevanja izraelsko-palestinskega spora. Zahodni ak-
terji so Se posebej izpostavljali, da je Hamas teroristicno gibanje ter da se bo moral
odreci nasprotovanju pravici Izraela do obstoja in nasilju, ¢e bo hotel postati sogo-
vornik mednarodne skupnosti in se izogniti izolaciji oblastnih organov palestin-
skega naroda (Odmevi na, 2006: 4).2

V februarju 2000 se je Ze izkristaliziralo mnenje najpomembnejsih mednarod-
nih akterjev. Tako imenovani Kvartet (ZDA, EU, OZN in Rusija) je namre¢ napove-
dal, da bo zamrznil finan¢no pomoc¢ palestinski upravi, ¢e nova palestinska oblast
ne bo Izraelu priznala pravice do obstoja, se odpovedala nasilju in sprejela spora-
zumov, ki jih je podpisala prejsnja palestinska oblast pod vodstvom PLO oziroma
Fataha. Vodstvo Hamasa je na pritiske odgovorilo s poudarjanjem, da gre za kolek-
tivno kaznovanje palestinskega naroda ter da bi morali najpomembnejsi medna-
rodni akterji zahtevati konec izraelske okupacije in agresije. Veckrat je izpostavilo,
da se je pripravljeno pogovarjati z Izraelom, ¢e se bo judovska drzava umaknila na
meje, kakrsne so obstajale pred vojno leta 1967 (To whom, 2006: 35; A dilemma,
20006: 35; Priznanje Izraela, 20006: 7; Gaube, 20006: 7).

Pri iskanju nac¢ina delovanja, ki bi bil najustreznejsi za razresevanje izraelsko-pa-
lestinskega spora, je nujno natan¢no analizirati dogajanje, ki je privedlo do bistve-
ne spremembe. Ali povedano drugace, ni mogoce identificirati ustreznih ukrepov
za prihodnost, ¢e ne obstaja razumevanje razlogov, zaradi katerih so se Palestinci
odlo¢ili za radikalno spremembo. V tem smislu je potrebna proucitev dogajanj v
¢asu med letoma 1993 in 2005 oziroma v ¢asu poteka procesa iz Osla in druge inti-
fade. Ta sestavek bo: 1. v bistvenih orisih opredelil zgodovinski, pravni in politi¢ni
kontekst izraelsko-palestinskega spora, kajti brez tovrstnega poznavanja ni mogoce
razumeti danasnjih dogajanj in dilem; 2. analiziral dogajanja v ¢asu trajanja procesa
iz Osla in druge intifade (1993-2000 oziroma 2005); in 3. opredelil logiko in pers-
pektive delovanja Hamasa ter poskusal opredeliti najustreznejso politiko za dose-
ganje trajnega miru v prihodnosti.

2 Hamasova Ustanovna listina Izraelu nedvoumno odreka pravico do obstoja. Tako je Ze v pream-

buli dokumenta zapisana naslednja misel Hasana Al Bane: »Izrael se bo dvignil in bo ostal trden, dokler
ga islam ne bo eliminiral, kot je eliminiral tisto, kar je bilo prej.« V clenu 11 je zapisano: »Islamsko odpornis-
ko gibanje verjame, da je dezela Palestina islamska dezela, ki je bila zaupana muslimanskim generacijam
do sodnega dne. Nihce se ne more odpovedati celoti ali celo delu te dezele.« Besedilo Ustanovne listine v
Hroub (2000: 267-291).

Hamas je prve samomorilske napade v Izraelu izvedel aprila 1994. Napadi so bili mascevanje za
poboj 29 palestinskih civilistov v Ibrahimovi moseji v Hebronu, ki ga je 25. februarja 1994 izvedel rasistic-
no usmerjeni judovski naseljenec Baruch Goldstein. Poboj v Hebronu je pomenil prelomno tocko, saj je
Hamas na izraelsko-palestinski spor zacel gledati predvsem v verski dimenziji ter izraelske civiliste obrav-
navati kot legitimne tarce (Hroub, 2000: 244, Milton-Edwards, 1996b: 218-219).
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Opredelitev zgodovinskega, pravnega in politicnega konteksta

Velika Britanija se je po 25 letih upravljanja mandatne Palestine leta 1947 odloci-
la, da bo vse bolj zgo¢e vprasanje izrocila v resevanje mednarodni skupnosti
(OZN).3 Generalna skupscina OZN je 15. maja 1947 ustanovila Posebni odbor ZN
za Palestino (UNSCOP), ki naj bi proucil razmere na obmoc¢ju mandatne Palestine
in priporocil resitve. Vecina drzav ¢lanic UNSCOP (sedem) je podprla delitev man-
datne Palestine na judovsko in arabsko drzavo, medtem ko naj bi Jeruzalem prisel
pod mednarodno skrbnistvo, manjsina (tri) pa je podprla ustanovitev zvezne arab-
sko-judovske drzave z glavnim mestom v Jeruzalemu. Generalna skupsc¢ina je 29.
novembra 1947 sprejela resolucijo 181 (1), s katero je potrdila vecinski predlog.4
Resolucija je dolocala, da bosta v Palestini nastali neodvisni judovska in arabska dr-
zava, zelo natanc¢no pa je dolocila njuno ozemlje. Judovski drzavi je bilo dodeljeno
56 odstotkov, arabski drzavi pa 42 odstotkov ozemlja mandatne Palestine. Mesto Je-
ruzalem s 3ir§o okolico je bilo opredeljeno kot corpus separatum, prislo pa naj bi
pod poseben mednarodni rezim oziroma v upravljanje ZN (Yearbook, 1947-48:
227-231, 247-256; Petric, 1986: 224; Tessler, 1994: 259).

Vodstvo judovske skupnosti v Palestini je 14. maja 1948 razglasilo ustanovitev dr-
zave Izrael, dan kasneje, ko je bil tudi uradno koncan britanski mandat v Palestini, pa
so vojske petih arabskih drzav napadle judovsko drzavo. Vojskovanje je trajalo do 7.
januarja 1949, Izrael pa je porazil armade arabskih drzav ter osvojil e dodatnih 20
odstotkov ozemlja mandatne Palestine, ki jih je delitvena resolucija namenila arabski
drzavi, in Zahodni (novi, judovski) Jeruzalem, tako da je skupaj zacel nadzorovati 77
odstotkov ozemlja mandatne Palestine. Preostali del ozemlja mandatne Palestine, ki
je bil dolo¢en za arabsko drzavo (22 odstotkov), sta zasedla Transjordanija (Zahodni
breg) in Egipt (Gaza); Transjordanija je zasedla tudi Vzhodni Jeruzalem. V ¢asu voj-
skovanja je ozemlje, ki ga je zasedel Izrael, zaradi strahot bojevanja in izraelskega na-
¢rtnega etni¢nega ¢is¢enja zapustilo 750.000 Palestincev (Tessler, 1994: 263-264;
Khalidi, 2001: 13-14; Davis, 2003a: 31; Flapan, 1987: 100-101).

Resolucija 181 (II) je vse do danes ohranila temeljni pravni pomen. Tako Malli-
son in Mallison (1986: 172-173) ter Mazzawi (1997: 103) poudarjajo, da se pravna
veljavnost resolucije kljub temu, da leta 1948 v bistvenem delu ni bila uresnicena, ni
v nicemer zmanjsala in da Se naprej pomeni temeljni pravni napotek v smislu na-
stanka dveh drzav (judovske in arabske) na ozemlju mandatne Palestine.

3 Svet Drustva narodov je 24. julija 1922 na podlagi clena 22 Pakta Drustva narodov sprejel Man-
datno pogodbo za Palestino, s katero je Veliki Britaniji kot mandatni sili poveril upravljanje Palestine. V
preambuli Mandaine pogodbe je bilo navedeno, da je mandatna sila odgovorna za vzpostavitev nacional-
nega doma za judovski narod v Palestini (The Covenant; The Palestine Mandate). V Memorandumu bri-
tanske viade, ki ga je Svet Drustva narodov odobril 16. septembra 1922, je bilo kot »Palestina« opredeljeno
obmocje med Sredozemskim morjem in reko Jordan (Mazzawi, 1997: 27-28; Van de Craen, 1997: 862).

1 Za resolucijo je glasovalo 33 drzav, proti 13, 10 pa je bilo vzdrzanih (Yearbook, 1947-48:
246-247). Na ta nacin je za resolucijo glasovala dvetretjinska vecina clanic, ki so bile prisotne in ki so gla-
sovale, kot to za sprejem sklepov o pomembnih vprasanjih zahteva clen 18(2) Ustanovne listine OZN. Mal-
lison in Mallison (1986: 171) poudarjata, da je resoluciji tovrstno glasovanje dalo visoko stopnjo pravne ve-
ljavnosti.

5 Do leta 2003 se je zacetno stevilo palestinskih begunceuv, ki so nasli zatocisce v sosednjih arabskih
drzavah, s 750.000 povzpelo Ze na $tiri milijone (Davis, 2003a: 31-32).
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V tretji arabsko-izraelski vojni, ki je potekala od 5. do 10. junija 1967, je Izrael po-
vsem porazil armade treh arabskih drzav (Egipt, Jordanija in Sirija) ter poleg Sinaja
in Golanske planote okupiral tudi Gazo, Zahodni breg in Vzhodni Jeruzalem oziro-
ma preostalih 23 odstotkov ozemlja mandatne Palestine. Judovska drzava je ze 27.
junija 1967 anektirala Vzhodni Jeruzalem, ¢esar pa mednarodna skupnost ni nikoli
priznala.® Izrael je leta 1968 zacel izvajati proces naseljevanja Judov oziroma grad-
nje judovskih naselij na okupiranih ozemljih Zahodnega brega, Gaze in anektirane-
ga Vzhodnega Jeruzalema, ki neprekinjeno poteka vse do danes.” Judovska drzava
(je) z gradnjo judovskih naselij na okupiranih ozemljih jasno krsi(la) mednarodno
pravo oziroma Zenevsko konvencijo za zai¢ito civilnih oseb med vojno (Cetrto Ze-
nevsko konvencijo).® Cetrta Zenevska konvencija v ¢lenu 49(6) namre¢ doloca, da
»okupacijska sila ne sme pregnati ali preseliti dela svojega prebivalstva na ozemlje,
ki ga je okupirala«. Ker je gradnja judovskih naselij temeljila na odvzemanju zemlje
v lasti Palestincev, je pomenila tudi krsitev ¢lena 33(2), ki prepoveduje rop, in ¢lena
147, ki med hude krsitve Konvencije uvrs¢a »unicenje ali prisvojitev lastnine, ki ni
opraviceno z vojaskimi potrebami in je storjeno protizakonito ter brezobzirno«
(Mazzawi, 1997: 248, 250, 256, 259; Mallison in Mallison, 1986: 220, 252-266; Ma-
lanczuk, 1995: 1492-1496).

Varnostni svet OZN je 22. novembra 1967 soglasno sprejel resolucijo 242, ki se je
do danes uveljavila kot eden od temeljnih napotkov za razresitev izraelsko-palestin-
skega (arabskega) spora. Resolucija v tocki 1 doloca, da morata biti za vzpostavitev
pravi¢nega in trajnega miru na Bliznjem vzhodu uresnic¢eni dve naceli: »(i) umik
oborozenih sil Izraela z ozemelj, okupiranih v nedavnem konfliktu; (ii) ustavitev
vseh zahtev ali stanj vojskovanja ter spostovanje in priznanje suverenosti, ozemelj-
ske celovitosti in politi¢cne neodvisnosti vseh drzav na obmodju in njihove pravice
do zivljenja v miru znotraj varnih in priznanih meja ..« V. mednarodni skupnosti in
strokovnih krogih nikoli ni obstajala enotna razlaga glede natanc¢ne vsebine doku-
menta. Bistvo razlikovanja razlag je (bilo) v vprasanju, s katerih okupiranih ozemelj
se mora umakniti Izrael. Judovska drzava je trdila (trdi), da ni obvezana k umiku z
vseh okupiranih ozemelj oziroma na ¢rte premirja, ki so obstajale 4. junija 1967
(sama naj bi imela pravico dolociti, s katerih ozemelj se bo umaknila).” Posledi¢no

5 Izrael je anektiral 6,5 kvadratnega kilometra Vzhodnega Jeruzalema in 64,5 kvadratnega kilome-
tra Zahodnega brega ter oboje zdruzil v obcino Jeruzalem (to obmocje se oznacuje kot anektirani Vzhod-
ni Jeruzalem) (Pacheco, 2001 189).

7 Izjema je Gaza, kajti Izrael je avgusta 2005 umaknil tamkajsnja judovska naselja. Vendar pa
Gaza predstavija zgolj okoli 1,5 odstotka ozemlja mandatne Palestine, v njej pa je bilo le SO00 judovskih
naseljencev.

8 Konvencija (besedilo v Clovekove pravice, 1996: 720-780) je bila sprejeta leta 1949 zaradi trav-
maticnih izkusenj iz druge svetovne vojne oziroma z namenom, da bi zascitila civilno prebivalstvo okupi-
ranih ozemelj in okupacijski sili preprecila, da bi svojo zacasno prisotnost na okupiranem ozemlju spreme-
nila v trajno (Bothe, 1997: 763, Pacheco, 2001: 182).

9 Izrael se je pri tovrsini razlagi skliceval (se sklicuje) na dejstvo, da v angleski verziji resolucije nace-
lo (i) ne govori o umiku z vseh oziroma tocno dolocenih ozemelj (from the territories ali all the territories),
temuvec zgolj z ozemelj (from territories) (McHugo, 2002: 851-853). Tudi Eugene V. Rostow, ki je bil ameris-
ki drzavni podsekretar v casu, ko je bila sprejeta resolucija, poudarja (1993. 500-502), da je Izrael zahte-
ve resolucije uresnicil Ze s tem, da se je v skladu z mirovno pogodbo z Egiptom (1979) do aprila 1982
umaknil s Sinaja, ki je ozemeljsko sestavijal vec kot 90 odstotkov okupiranih ozemelj. Kot pojasnjuje Neff
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resolucija 242 kljub svoji pomembnosti ni (bila) nedvoumen temelj za razresevanje
izraelsko-palestinskega spora.'®

Sporazum (proces) iz Osla in druga intifada
Pot k Sporazumu

PLO, ki je v svojo ustanovno listino (Palestinska nacionalna listina) iz leta 1964
zapisal cilj osvoboditve vsega ozemlja mandatne Palestine (posredno pa odpravo
drzave Izrael) in je po vojni leta 1967 pod vodstvom Fataha vodil gverilski boj proti
judovski drzavi, je kmalu zacel dozivljati dramati¢ne spremembe. V prvi polovici
sedemdesetih let se je namre¢ zacel posredno odrekati cilju ustanovitve palestin-
ske drzave na vsem ozemlju mandatne Palestine. Tako je na dvanajstem zasedanju
Palestinskega nacionalnega sveta (palestinskega parlamenta) junija 1974 v Kairu
sprejel »program desetih tocke, v katerem se je v bistvu zavzel za nastanek palestin-
ske drzave na Zahodnem bregu in v Gazi. Vendar pa je laburisti¢na vlada Izraela Se
naprej trdila, da je PLO teroristicna organizacija, ki hoc¢e uniciti judovsko drzavo
(Tessler, 1994: 374, 423-425, 481-482, 480).

V Gazi je 8. decembra 1987 izbruhnila palestinska vstaja (intifada), ki se je
kmalu razsirila na Zahodni breg in je v naslednjih letih Izraelu povzroc¢ala velike te-
Zave.l PLO se je novembra 1988 v AlZiru sestal na devetnajstem zasedanju Palestin-
skega nacionalnega sveta, na katerem je Jaser Arafat razglasil ustanovitev neodvi-
sne drzave Palestine na Zahodnem bregu in v Gazi, z glavnhim mestom v Vzhodnem
Jeruzalemu. Decembra 1988 je Arafat na zasedanju Generalne skupscine OZN v Ze-
nevi ter v nekaterih drugih nastopih javno razglasil, da PLO priznava pravico Izrae-
la do obstoja, sprejema resoluciji 242 in 338 ter obsoja vse vrste terorizma. Vlada
Izraela pod vodstvom desnicarskega Likuda kljub nedvoumnim potezam PLO tudi
v letih 1988-1992 ni hotela zaceti dialoga z organizacijo, saj naj bi bila slednja se
vedno teroristi¢na (Tessler, 1994: 721-722, 727-7306; Shlaim, 2000/2001: 466-467).

V Madridu se je 31. oktobra 1991 pod pokroviteljstvom ZDA zacela bliznjevz-
hodna mirovna konferenca, na kateri so poleg Izraela in arabskih drzav v okviru

(1994a: 24-28), je ameriska administracija v casu ob in po sprejetju resolucije zagovarjala stalisce, da so
mozne zgolj majhne in reciprocne spremembe Crt premirja z dne 4. junija 1967, in sicer z namenom zago-
tavljanja vecje varnosti. Vendar pa so administracije to stalisce natancno, uradno in javno izrazile zgolj
enkrat samkrat (9. decembra 1969), kasneje pa nikoli vec; tako da je zaradi tovrstne nejasnosti uradnih
ameriskih stalisc Izrael lahko uveljavljal svoje ekspanzionisticno motivirane razlage.

McHugo (2002: 853-881) in Mazzawi (1997: 202-224) prepricljivo utemeljujeta, da anglesko besedi-
lo resolucije vsebuje zahtevo, da se mora Izrael umakniti z vseh okupiranih ozemelj. Pri tem izpostavljata
vsebino pripravijalnih del in pa preambulo resolucije, ki v drugem odstavku poudarja »nesprejemijivost
pridobivanja ozemelj z vojno«.

10" Varnostni svet OZN je 22. oktobra 1973 sprejel resolucijo 338, v kateri je pozval k uresnicitvi resolu-
cije 242 v vseh njenih delih.

1 Vstaja je izbruhnila zaradi vse bolj neznosnih razmer, v katerih so na okupiranih ozemljih Ziveli
Palestinci - kolonizatorski projekt je postajal vse bolj nasilen, Izrael pa je z odvzemanjem 80 odstotkov
vode z Zahodnega brega (vse od leta 1967) povzrocal vse vecje pomanjkanje vode za Palestince. Po izbru-
hu intifade se je Izrael zaradi svojih brutalnih ukrepov proti odporu neoborozenih civilistov soocal z na-
rascajoco mednarodno kritiko (Tessler, 1994: 677-683, 697-698; Kimmerling in Migdal, 2003: 327; Pache-
co, 2001: 196).
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skupne jordansko-palestinske delegacije prvic¢ sodelovali predstavniki palestinske-
ga naroda. Clani palestinske pogajalske skupine zaradi vztrajanja izraelske vlade
niso prihajali iz vrst PLO, ki je bil po letu 1982 v izgnanstvu v Tuniziji, temve¢ z oku-
piranih palestinskih ozemelj. Decembra 1991 se je konferenca v obliki bilateralnih
sestankov nadaljevala v Washingtonu, vendar pa uradna izraelsko-palestinska po-
gajanja niti po nastopu laburisti¢ne vlade Jicaka Rabina junija 1992 niso prinesla ni-
kakrsnih rezultatov. Avgusta 1993 sta Izrael in vodstvo PLO nepri¢akovano razglasi-
la, da sta na podlagi tajnih pogajanj na Norveskem dosegla sporazum, in 20.
avgusta 1993 v Oslu parafirala Deklaracijo o nacelih glede prehodne samouprave
(Shlaim, 2000/2001: 484-492, 508-515; Tessler, 1994: 574; PLO and Israeli Letters,
1993).

Sporazum iz Osla (Deklaracija o nacelih)

Voditelj PLO Jaser Arafat in izraelski predsednik vlade Jicak Rabin sta si 9. sep-
tembra 1993 izmenjala pismi o medsebojnem priznanju. Arafat je v pismu Rabinu
zagotovil, da PLO: priznava pravico drzave Izrael do obstoja v miru in varnosti;
sprejema resoluciji 242 in 338; je zavezan k miroljubnemu razresevanju konflikta
med dvema stranema in k temu, da se bodo vsa nesoglasja resevala s pogajanji; se
odreka uporabi terorizma in drugih oblik nasilja; in potrjuje, da so tisti ¢leni Pale-
stinske nacionalne listine, ki Izraelu odrekajo pravico do obstoja, neveljavni. Arafat
je na isti dan v lo¢enem pismu norveskemu zunanjemu ministru Johanu Jorgenu
Holstu implicitno zagotovil, da bo PLO ustavil intifado. Rabin pa je v pismu Arafatu
zapisal, da se je vlada Izraela »odlocila priznati PLO kot predstavnika palestinskega
naroda in zaceti pogajanja s PLO v okviru bliznjevzhodnega mirovnega procesac
(PLO and Israeli Letters, 1993).

Na tej podlagi sta Izrael in PLO 13. septembra 1993 podpisala Deklaracijo o na-
¢elih glede prehodne samouprave (v nadaljevanju Deklaracija o nacelih). Deklara-
cija o nacelih je bila temeljni dokument, na katerem je temeljil proces, zastavljen na
pogajanjih v Oslu. V poglavitnih elementih je dolocala nadaljnji potek dejavnosti v
odnosih med Izraelom in PLO kot predstavnikom palestinskega naroda, ki naj bi
vodile k razresitvi spora. Kot namen pogajanj je opredelila ustanovitev palestinske
oblasti za prehodno samoupravo, in sicer za prehodno obdobje, ki naj ne bi prese-
galo petih let in naj bi vodilo k trajni resitvi, temeljeci na resolucijah Varnostnega
sveta 242 in 338 (¢len I). Palestinci naj bi najkasneje devet mesecev po zacetku ve-
ljavnosti Deklaracije o nacelih na svobodnih volitvah izvolili Svet (¢len III).!2 Juris-
dikcija Sveta naj bi zajemala Zahodni breg in Gazo, z izjemo zadev, ki naj bi bile
predmet pogajanj o trajnem statusu (Jeruzalem, begunci, naselja, varnostni dogo-
vori, meje, odnosi in sodelovanje z drugimi sosedi). Izrael naj bi umaknil svoje vo-
jaske enote iz Gaze in obmocdja Jeriha, na dan zacetka umika pa naj bi zacelo teci
petletno prehodno obdobje. Pogajanja o trajnem statusu naj bi se zacela ¢im prej,
toda ne kasneje kot na zacetku tretjega leta prehodnega obdobja (¢leni IV, V in XIV
ter Aneks II). Najkasneje na dan volitev za palestinski Svet naj bi Izrael izvedel pre-
mestitev svojih vojaskih sil na Zahodnem bregu in v Gazi (poleg premestitve, ki je

12 Deklaracija o nacelih naj bi zacela veljati mesec dni po podpisu (¢clen XVII).
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bila Ze dolo¢ena za Gazo in obmocje Jeriha) (¢len XIII). Izraelska in palestinska de-
legacija naj bi s pogajanji dosegli sporazum o prehodnem obdobju (¢len VII)
(Israeli-PLO Declaration, 1993).

Sporazum med Izraelom in PLO o Gazi in obmocju Jeriha

Izrael in PLO sta 4. maja 1994 v Kairu podpisala Sporazum o Gazi in obmocju Je-
riha. Sporazum je dolocal, da bo Izrael takoj po podpisu zacel izvajati pospesen
umik svojih oborozenih sil iz dolo¢enih delov Gaze in (celotnega) obmogja Jeriha
ter umik koncal v treh mesecih od podpisa.’® S sporazumom je bila ustanovljena
Palestinska oblast, na katero naj bi pristojnosti prenesli izraelska vojaska oblast in
civilna uprava (¢len IIT) (Israel-PLO agreement, 1994).

Izraelsko-palestinski prehodni sporazum o Zahodnem bregu in Gazi

Izrael in PLO sta 28. septembra 1995 v Washingtonu podpisala Izraelsko-pale-
stinski prehodni sporazum o Zahodnem bregu in Gazi (v nadaljevanju Prehodni
sporazum). V Prehodnem sporazumu je bila podrobno razc¢lenjena vecina dolo¢il
iz Deklaracije o nacelih in tako je dokument dolo¢il uresni¢evanje procesa, zasno-
vanega v Oslu. V preambuli je bilo opredeljeno, da se je petletno prehodno obdob-
je zacelo 4. maja 1994 in da bodo pogajanja o trajnem statusu, ki naj bi se zacela naj-
kasneje 4. maja 1996, vodila k trajni resitvi na podlagi resolucij 242 in 338.

V osrednjem delu Prehodnega sporazuma je bilo doloc¢eno, kako bo potekal
umik izraelskih vojaskih sil z Zahodnega brega in (e dodatno) iz Gaze ter na kak-
Sen nacin in v koliksnem obsegu bo palestinski Svet prevzel jurisdikcijo nad obema
obmod¢jema. Prva faza premestitve, s katero naj bi Izrael svoje sile umaknil z oblju-
denih obmocij na Zahodnem bregu, naj bi bila konc¢ana 22 dni pred palestinskimi
volitvami za Svet." Nadaljnje premestitve izraelskih sil na dolo¢ene vojaske lokacije
pa naj bi se zacele po inavguraciji Sveta in naj bi bile kon¢ane v 18 mesecih po inav-
guraciji Sveta (ob ¢emer naj bi palestinska policija hkrati prevzemala odgovornost
za javni red in notranjo varnost). Nadaljnje premestitve naj bi bile izvedene postop-
no v treh fazah po inavguraciji Sveta, vsaka od faz pa naj bi se zacela po intervalu,
dolgem Sest mesecev. Med fazami nadaljnjih premestitev naj bi bile pristojnosti in
odgovornosti, povezane z ozemljem, postopno prenesene na palestinsko jurisdik-
cijo, ki naj bi zajemala Zahodni breg in Gazo, z izjemo zadev, ki naj bi bile predmet
pogajanj o trajnem statusu (Jeruzalem, judovska naselja, doloc¢ene vojaske lokacije,
palestinski begunci, meje, zunanji odnosi, Izraelci) (¢leni X, XI ter XVII, 1.a. in 8.).
Izjemno pomembno je bilo dolocilo, da bo imel Svet po preteku 18 mesecev od

B Izrael se je iz Jeriha umaknil 13. maja 1994, umik iz dolocenih delov Gaze pa je koncal 18. maja
1994 (Chronology, 1994a: 174; 1994b: 153).

4 Zahodni breg je bil razdeljen na obmocja A (palestinska mesta in druga obljudena obmocja), B
(manj gosto obljudena obmocja) in C (obmocja, ki jih je Izrael od leta 1967 zaplenil za judovska naselja in
ceste). Obmocje A naj bi prisio pod izkljucni palestinski nadzor; obmocje C naj bi prisio pod izkljucni
izraelski nadzor; na obmocju B pa naj bi Palestinci izvajali civilno oblast, medtem ko naj bi Izrael se na-
prej skrbel za varnost (clen XI; Shiaim, 2000/2001: 528).
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svoje inavguracije jurisdikcijo nad ozemljem Zahodnega brega in Gaze, z izjemo
zadev, ki naj bi bile predmet pogajanj o trajnem statusu (¢len XVII, 2.a.). Dolo¢eno
je bilo tudi, da bo Svet ustanovil mo¢no policijsko silo (¢len XIV) in da bosta obe
strani izvajali vse potrebne ukrepe za preprecevanje dejanj terorizma, kriminala in
nasilja med njima (¢len XV) (Israeli-Palestinian Interim Agreement, 1996).

Uresnicevanje Prehodnega sporazuma

Izrael je spostoval dolocilo v Prehodnem sporazumu o umiku izraelskih vojas-
kih sil z obljudenih obmocij Zahodnega brega in umik koncal do roka 22 dni pred
palestinskimi volitvami za Svet, ki so bile izvedene 20. januarja 1996.° Tako je na
dan palestinskih volitev obmog¢je A obsegalo 2 odstotka, obmodje B 26 odstotkov
in obmogje C 72 odstotkov ozemlja Zahodnega brega (de Jong v Said, 2001: 35).
Inavguracija Sveta je bila opravljena 7. marca 1996, na ta dan pa je zacel tec¢i 18-me-
secni rok, v katerem naj bi Izrael koncal tri faze nadaljnjih premestitev svoje vojske
(prvo do septembra 1996, drugo do marca 1997 in tretjo do septembra 1997). V
skladu z branjem dolo¢il Prehodnega sporazuma bona fide naj bi bil umik izrael-
ske vojske s celotnega Zahodnega brega (z izjemo zadev, o katerih naj bi potekala
pogajanja o trajnem statusu) koncan do septembra 1997, takrat pa naj bi Palestinci
tudi dobili popoln nadzor nad vsem Zahodnim bregom (z izjemo zadev, ki naj bi
bile predmet pogajan;j).'©

Do pomembne spremembe politi¢nega konteksta je prislo maja 1996, ko je bil
za predsednika izraelske vlade izvoljen voditelj Likuda Benjamin Netanjahu. Neta-
njahu je zacel bistveno otezevati uresnicevanje doloc¢il Prehodnega sporazuma o
umiku izraelske vojske z Zahodnega brega. Najprej je zahteval in dosegel podpis
posebnega sporazuma o Hebronu, s katerim je bilo revidirano dolocilo v Prehod-
nem sporazumu o umiku izraelske vojske iz mesta. Tako sta Izrael in PLO 15. januar-
ja 1997 podpisala Protokol o Hebronu, s katerim je bilo mesto razdeljeno na del
pod palestinskim nadzorom (80 odstotkov mesta) in del pod izraelskim nadzorom
(20 odstotkov mesta), v katerem je zivelo okoli 400 judovskih naseljencev (The He-
bron Protocol, 1997; Shlaim, 2000/2001: 579-580). Z vidika uresnic¢evanja umika
izraelske vojske z Zahodnega brega je bilo bistveno, da je Netanjahu zacel uveljav-
ljati koncept »recipro¢nosti, po katerem naj bi izraelska vojska izvajala nadaljnje
premestitve zgolj pod pogojem, da bi Palestinska oblast popolnoma izpolnila svoje
varnostne naloge (Aruri, 1999: 18-19).

Netanjahujeva vlada je Palestinski oblasti 3. marca 1997 v skladu z napotki ame-
riskih posrednikov predlagala izvedbo prve faze nadaljnjih premestitev izraelske
vojske (zajemala naj bi 9 odstotkov Zahodnega brega), vendar pa je Palestinska ob-

5 Izjema je bilo mesto Hebron, iz katerega naj bi bil v skladu z dolocili Prehodnega sporazuma umik
opravljen marca 1996 (Besedilo k dokumentu v The Hebron Protocol, 1997).

16 Ceprav v podpisanih sporazumih ni bilo eksplicitno navedeno, koliksen del ozemlja Zahodnega
brega bo Izrael s tremi nadaljnjimi premestitvami svojih sil predal v popoln nadzor Palestincem, pa so Pa-
lestinska oblast in palestinski podporniki Osla Siroko domnevali, da vse ozemlje, okupirano leta 1967, z iz-
Jemo zadeuv, o katerih naj bi potekala pogajanja o trajnem statusu. Palestinci so menili, da bi morali ob za-

kljucku tretje nadaljnje premestitve dobiti popoln nadzor nad 90 odstotki Zahodnega brega (na 10
odstotkih ozemlja so namrec bila judovska naselja) (Hammami in Tamari, 2001: 7; Aronson, 1997: 124).
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last 9. marca 1997 tovrstno premestitev zavrnila.”” V naslednjem letu in pol se je ure-
snicevanje dolocil iz Prehodnega sporazuma o nadaljnjih premestitvah izraelske
vojske popolnoma ustavilo, saj ni bilo dosezeno soglasje o ozemeljskem obsegu
druge faze premestitev (Palestinci so zahtevali umik s 30 odstotkov ozemlja Zahod-
nega brega, Netanjahu pa je bil pripravljen izvesti zgolj 3- do 5-odstotni umik),
poleg tega pa je Netanjahu izvedbo druge faze pogojeval s palestinsko odpovedjo
tretji fazi (Chronology, 1997: 168-169; Aronson, 1998: 136-137).18

Premik je bil dosezen sele s posredovanjem Clintonove administracije, ki je do-
segla, da sta Izrael in PLO 23. oktobra 1998 v Washingtonu podpisala Memoran-
dum z reke Wye (v nadaljevanju Memorandum Wye). V dokumentu je bilo doloce-
no, da bo Izrael postopoma (v 12 tednih oziroma v treh fazah) izvedel prvo in
drugo fazo nadaljnjih premestitev, in sicer tako, da bo 1 odstotek ozemlja Zahodne-
ga brega prenesen iz obmocja C v obmodje A, 12 odstotkov iz obmo¢ja C v obmoc¢-
je B in 14,2 odstotka iz obmodja B v obmodje A. O tretji fazi nadaljnjih premestitev
naj bi odloc¢al posebni odbor, sestavljen iz predstavnikov Izraela in Palestincev, kar
je pomenilo, da je uresnicitev tretje faze v nasprotju z dolocili Prehodnega sporazu-
ma postala predmet pogajanj. Pomembno je bilo, da je bil v Memorandum Wye
vklju¢en Netanjahujev koncept »reciproc¢nostic, kar je pomenilo, da je bila izvedba
vsake od treh faz zastavljenega umika zelo strogo pogojena z natan¢no izpolnitvijo
palestinskih varnostnih obveznosti (Israel and the PLO, The Wye, 1999). V ¢asu do
odhoda Netanjahujeve vlade (1999) je bila posledi¢no izvedena zgolj prva od treh
faz premestitve izraelske vojske, doloc¢enih v Memorandumu Wye. Tako je leta 1999
obmodje A obsegalo 9,1 odstotka ozemlja Zahodnega brega, obmocje B 20,9 od-
stotka in obmocje C 70 odstotkov (de Jong v Said, 2001: 35).

Potem ko je maja 1999 na Celo izraelske vlade prisel laburist Ehud Barak, sta
Izrael in PLO 4. septembra 1999 podpisala Memorandum iz Sarm Al Sejka, v kate-
rem je bil dolocen tak obseg premestitve izraelske vojske, kot je bil predviden za
drugo in tretjo fazo premestitve, ki ju je dolocal Memorandum Wye in ki v ¢asu
Netanjahujevega mandata nista bili uresniceni (Israel and the PLO, Sharm, 2000;
Aronson, 1999: 120). Dolo¢ila Memoranduma iz Sarm Al Sejka so bila uresnicena,
tako da je 20. januarja 2000 obmocje A obsegalo 17,2 odstotka ozemlja Zahodnega
brega, obmocje B 23,8 odstotka in obmocje C 59 odstotkov (de Jong v Said, 2001:
35). Memorandum iz Sarm Al Sejka je sicer vseboval tudi dolocilo, da se bo sestal
posebni odbor, zadolzen za pogajanja o tretji fazi nadaljnjih premestitev izraelske
vojske, vendar pa do izvedbe tretje faze nadaljnjih premestitev ni nikoli prislo. Pale-
stinci so tako leta 2000 polno nadzorovali 17,2 odstotka ozemlja Zahodnega brega,
medtem ko so si z [zraelom delili nadzor $e nad dodatnimi 23,8 odstotka obmodja;
Izrael je ohranil poln nadzor nad 59 odstotki ozemlja Zahodnega brega.

7. po predlogu bi se izraelska vojska umaknila iz ozemeljsko nepovezanih enklav, tako da bi Izrael
ohranil nadzor nad transportnimi koridorji in ozemlijem poleg judovskih naselij. Palestinska oblast ne bi
mogla dobiti nadzora nad vecjimi bloki ozemlja (Kjorlien, 1997: 126-127).

18 Netanjahujeva obstrukcija izvajanja Prehodnega sporazuma je postala tako ocitna, da je na pri-
mer »Odbor za resitev Sporazuma iz Osla« (skupina francoskih Judov), ki je bil ustanovljen spomladi 1997,
Julija 1998 objavil javni poziv viadi Izraela (podpisalo ga je tudi 17 Nobelovih nagrajencev), v katerem jo
Je pozval, naj neha izigravati podpisane dogovore in teptati nacionalne Zelje Palestincev (Commiltee for
Saving, 1998).
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Gradnja judouvskih naselij in obvoznih cest ter politika zapiranja

V sedmih letih poteka procesa, ki je bil zasnovan v Oslu (1993-2000), je Izrael
na ozemlju Zahodnega brega, ki ga je polno nadzoroval (obmocje C), v Gazi in v
anektiranem Vzhodnem Jeruzalemu neprekinjeno in intenzivno gradil (nova) ter
siril (stara) judovska naselja oziroma naseljeval judovske naseljence. Poleg tega je
zgradil Siroko razvejeno omrezje modernih obvoznih cest.”” Z obema dejavnostma
si je brezobzirno prilasc¢al palestinsko zemljo.?’ Med letoma 1993 in 2000 je $tevilo
judovskih naseljencev na palestinskih okupiranih ozemljih (brez anektiranega
Vzhodnega Jeruzalema) naraslo s 110.000 na 195.000 (za 77 odstotkov). Zgodovin-
sko gledano je prav v obdobju 1994-2000 povprec¢no letno stevilo judovskih nase-
ljencev, naseljenih na Zahodnem bregu in v Gazi, doseglo najvisjo stopnjo (vec kot
12.000). V letih 1993-1999 je Stevilo judovskih naseljencev v anektiranem Vzhod-
nem Jeruzalemu naraslo s 144.000 na 170.000 (Rabbani, 2001: 76; Pacheco, 2001:
191; Hammami in Tamari, 2001: 12; Pappe, 2004: 245; Aronson, 2002a: 126).

Rezultat intenzivne gradnje judovskih naselij in obvoznih cest je bila izjemna
ozemeljska fragmentacija Zahodnega brega, saj tako reko¢ ni ve¢ obstajalo znatnej-
$e obmodje, ki bi bilo v palestinski lasti oziroma ki ga ne bi prekinjala obmocja pod
izraelskim nadzorom.?! Tovrstno stanje je mocno oteZilo gibanje Palestincev po Za-
hodnem bregu. Vzhodni Jeruzalem je postal zaradi velikega bloka judovskih nase-
lij vzhodno od mesta povsem odrezan od palestinskega zaledja (Rabbani, 2001: 77;
Hammami in Tamari, 2001: 9, 11; Pappe, 2004: 245-246).

Tovrstno stanje so ustvarjale vse izraelske vlade. Ze laburisti¢na vlada je v $tiri-
letnem obdobju svoje vladavine (1992-1996) izvedla obsezno zaplembo palestin-
ske zemlje in naseljevanje judovskih naseljencev, za judovske naseljence pa je na-
menila 146 milijonov dolarjev, kar je bilo ve¢ od vseh predhodnih Likudovih vlad.
Netanjahujeva vlada je tovrstno politiko nadaljevala, zelo indikativno pa je, da je na-
jintenzivnejse naseljevanje izvajala Barakova vlada, ki je na splosno veljala kot zelo
naklonjena sklenitvi miru s Palestinci (Pappe, 2004: 245; Rabbani, 2001: 76-77;
Chomsky, 2001: 15-16).

Izrael je v letih 1993-2000 izpopolnil tako imenovano politiko zapiranja, ki jo je
uvedel Ze leta 1991 in ki je pomenila preprecevanje svobodnega gibanja Palestin-
cev (in palestinskih dobrin) iz Gaze in z Zahodnega brega v Izrael ter med Zahod-
nim bregom in Gazo. Judovska drzava je marca 1993 celotno obmocje anektirane-
ga Vzhodnega Jeruzalema de facto vkljucila v svojo ozemeljsko sestavo in tako
zacela preprecevati svoboden dostop Palestincev v mesto.?? Palestinci, Ziveci na Za-
hodnem bregu in v Gazi, so morali za vstop v Izrael in Vzhodni Jeruzalem dobiti

19 Ceste, ki povezujejo judovska naselja med sabo in z Izraelom, in sicer tako, da povsem obidejo ob-
mocja, na katerih Zivijo Palestinci.

20 Izrael je v letih 1993-1999 z namenom Siritve naselij zaplenil 273.000 hektarjev palestinske zem-
lje (Peretz v Bishara, 2001: 118).

21 Palestinci so Ziveli na prostoru, ki je bil razbit na 227 ozemeljsko nepovezanih enklav (Bishara,
2001: 118).

22

22 Izrael je z oviranjem palestinskega dostopa v Vzhodni Jeruzalem fizicno locil severni in juzni del Za-
hodnega brega, saj so glavne prometnice med obema deloma vodile skozi mesto. Politika zapiranja je imela
tudi dramaticne psiholoske posledice, saj je porazno vplivala na obicajno Zivljenje Palestincev (Roy, 2001: 99).
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posebna dovoljenja, vendar pa so bila slednja privilegij, ki je bil odobren zgolj
manjsini, in Se to na podlagi presoje od primera do primera. Izrael, ki je vstopna
dovoljenja izdajal popolnoma arbitrarno, je politiko zapiranja uporabljal za dosega-
nje dveh ciljev: kot psiholoski element za zadovoljevanje izraelske javnosti in za po-
litiéni pritisk na Palestinsko oblast. Politika zapiranja je imela tudi katastrofalne po-
sledice za palestinsko ekonomijo (Hass, 2002: 6-8; Roy, 2001: 98-101).

Pogajanja v Camp Davidu

V Tabi so se 5. maja 1996 zacela pogajanja o trajnem statusu (Chronology, 1996:
181), vendar pa so bila do leta 1999 za dolga ¢asovna obdobja veckrat prekinjena. V
Memorandumu iz Sarm Al Sejka je bilo dolo¢eno, da bosta obe strani pospesili po-
gajanja o trajnem statusu in do 13. septembra 2000 dosegli celovit sporazum glede
vseh zadev, ki so bile predmet pogajanj. V smislu tega dolo¢ila je ameriski predsed-
nik Clinton julija 2000 v Camp Davidu organiziral izraelsko-palestinska pogajanja na
vseh zadev, so potekala med 11. in 25. julijem 2000 in so se koncala neuspesno.

Ceprav sta izraelska in ameriska stran po propadu pogajanj zaceli uveljavljati
razlago, po kateri je bil za neuspeh odgovoren Arafat, ki naj ne bi dovolj cenil izrael-
skih kompromisnih ponudb, pa polozaj e zdale¢ ni bil tako preprost.?3 Izraelska
stran je namre¢ na pogajanjih ocitno nastopala na podlagi predpostavke o neupo-
Stevanju mednarodnega prava oziroma s pri¢akovanjem palestinskega sprejetja ne-
katerih ustvarjenih dejstev na terenu, kar je nujno privedlo do predlogov, ki za pa-
lestinsko stran niso bili sprejemljivi. Palestinci niso hoteli sprejeti predvsem dveh
elementov, ki sta ju predlagala Barak in ameriska posredniska stran:2* izraelske pri-
Kkljucitve treh velikih blokov judovskih naseljencev (250.000 ljudi) na Zahodnem
bregu, ki bi Zahodni breg razdelila na dva ali tri ozemeljsko lo¢ene dele; in izrael-
ske suverenosti (zgolj palestinske funkcionalne avtonomije) nad osrednjimi arab-
skimi soseskami Vzhodnega Jeruzalema (Pressman, 2003: 17-18; Khalidi, 2003: 58;
Hanieh, 2001: 82-84; Hammami in Tamari, 2001: 8-9).

23 Robert Malley, posebni Clintonov pomocnik za arabsko-izraelske zadeve in udeleZenec vrha, in
Hussein Agha, ki je bil blizu palestinskim pogajalcem, poudarjata (2001: 59), da so teze o Arafatovi krivdi
neustrezne in nevarne. Resnica naj bi bila mnogo bolj kompleksna. Podobno tudi Pressman (2003).

2% Hanieh (2001: 78-80) poudarja, da Clintonova administracija v Camp Davidu ni nastopala kot
posteni posrednik, temvec da se je bolj ali manj odRkrito postavijala na izraelsko stran. Malley in Agha
(2001: 63) sicer izpostavijata, da je Clinton od Izraela veckrat zahteval vecje popuscanje, vendarle pa tudi
poudarjata, da sta ga pri prizadevanju, da bi zares nastopal kot nevtralni posrednik, hromila dva elemen-
ta: politicna in kulturna afiniteta ZDA do Izraela ter strateski odnos med ZDA in Izraelom.

Vec avtorjev (Quandl, 2001: 28; Neff; 1994a: 20; Bishara, 2001: 72) govori o tem, da je bila Clintono-
va administracija najbolj proizraelska v zgodovini. Bill Clinton je ob nastopu predsednikovanja leta 1993
na mesta v administraciji, ki so bila najpomembnejsa za ukvarjanje z Bliznjim vzhodom, imenoval posa-
meznike, ki so izhajali iz proizraelskega lobija oziroma proizraelskih raziskovalnih organizacij (Dennis
Ross, Martin Indyk in Samuel Lewis). Tako ni bilo nakljucje, da je Clintonova administracija v vec elemen-
tih zacela odstopati od tradicionalnih ameriskih stalisc: zacela je prevzemati izraelsko terminologijo in na-
mesto o okupiranih ozemljih govoriti o »spornih ozemljih« prva je javno podpria porabo ameriskih sred-
stev za povecevanje ze obstojecih judovskih naselij; in prova se je zacela odkrito nagibati k izraelski razlagi
resolucije 242 (Neff; 1994a: 20-23, 28; 1994b: 54, 67).
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Palestinsko nezadouvoljstvo in razlogi za teZak poloZaj

Palestinci, ki so od procesa, zasnovanega v Oslu, veliko pric¢akovali, so bili po
sedmih letih zelo nezadovoljni in frustrirani?> Pricakovali so namre¢, da jim bo
Sporazum iz Osla v skladu z zgodovinskim kompromisom, na katerega so pristali,
ko so sprejeli obstoj Izraela v njegovih mejah (¢rtah premirja) iz leta 1967, nacelom
»ozemlja za mir¢, in v skladu z dolo¢ili resolucije 181 (II) prinesel lastno drzavo na
22 odstotkih ozemlja mandatne Palestine (celotnem Zahodnem bregu in v Gazi).2°
Dogajanja v letih 1993-2000 so $la v povsem drugo smer, saj je Izrael skoraj do ne-
prepoznavnosti spremenil fizi¢no sestavo Zahodnega brega. Ozemlje, na katerem
so Palestinci nameravali vzpostaviti svojo drzavo, je bilo tako fragmentirano, da je
drzavnost prisla pod velik vprasaj.?’ Postalo je jasno, da je bil potek procesa iz Osla
v nasprotju z elementarnimi nacionalnimi interesi palestinskega naroda, hkrati pa
je bistveno poslabsal razmere, v katerih so Ziveli Palestinci.

Zastavlja se vprasanje, zakaj je proces iz Osla lahko pripeljal do tako negativnih
posledic za palestinski narod. Vsekakor je dejstvo, da je Izrael kontinuirano izved-
beno reduciral jasna dolocila Prehodnega sporazuma o premestitvah izraelske voj-
ske, tako da je lahko ohranil nadzor nad bistvenim delom okupiranih ozemelj in iz-
vajal politiko izvrsenih dejstev. V tem smislu je bilo delovanje judovske drzave v
popolnem nasprotju z duhom Sporazuma iz Osla. Vendarle pa so bili razlogi bistve-
no bolj strukturne narave. Podpisani sporazumi namrec niso vsebovali tako reko¢
nikakrsnih varovalk, ki bi Izraelu preprecevale izvajanje ukrepov, unicujocih za
vzpostavitev palestinske drzavnosti. V sporazumih tako niti enkrat ni omenjen
pojem »okupirana ozemlja¢, poleg tega pa ne vsebujejo jasnega dolocila o prepove-
di odvzemanja palestinske zemlje, naseljevanja ali kakrsnega koli drugac¢nega spre-
minjanja fizi¢ne narave ozemelj. Tudi opredelitev resolucij 242 in 338 kot referenc-
ni okvir za trajni status sama po sebi ne pomeni nic, ker vsebina obeh dokumentov
ni definirana. Ne nazadnje Ze vsebina izmenjanih pisem o medsebojnem priznanju
PLO in Izraela kaze na izrazito asimetrijo danih zavez.

25 Javnomnenjske raziskave, ki jil je v letih 1994-1996 opravil Center za raziskovanje in Studije Pa-
lestine iz Nablusa, so pokazale, da so Palestinci zelo podpirali mirovni proces in vecinsko zavracali vojaske
napade na Izraelce. V raziskavi avgusta-septembra 1995 je celo 71 odstotkov respondentov podpiralo mi-
rovni proces. Po drugi strani je bilo indikativno, da se je podpora mirovnemu procesu zmanjsala vselej, ko
Je prisio do zastoja v pogajanjih ali zamud pri uresnicevanju dogovorjenega (Shikaki, 1996: 6-7). Julija
2001 (deset mesecev po izbruhu druge intifade, ki je bil posledica razocaranja nad procesom iz Osla) je
oborozene napade na izraelske cilje podpiralo kar 85,9 odstotka respondentov, 69 odstotkov pa jih je me-
nilo, da je Palestincem oborozeni boj prinesel vecje pravice kot pogajanja (Palestinian Opinion v Kjorlien,
2001: 115-116).

20 Ce bi Vzhodni Jeruzalem postal glavno mesto palestinske drzave, bi slednja obsegala 23 odstotkov
ozemlja mandatne Palestine.

27 Po mednarodnem pravu so za nastanek drZave nujni trije elementi: 1. ozemlje; 2. prebivalstvo; in
3. organizacija, neodvisna od druge drzave oziroma suverenost (suverenost je v mednarodnem pravu de-
Sinirana kot vrhovna oblast drzave na njenem ozemliju, ki izkljucuje oblast drugih drzav in ki ni podreje-
na nikakrsni visji oblasti; v odnosu do inozemstva se suverenost opredeljuje kot neodvisnost) (Andrassy,
1990: 61; Degan, 2000: 227-229). Glede na to, da je bilo ozemlje Zahodnega brega zaradi judouvskih nase-
lij, omreZja obvoznih cest in izraelskih vojaskih postojank povsem fragmentirano, se je postavijalo resno
vprasanje, ali bi Palestinci lahko vzpostavili organizacijo, neodvisno od Izraela.
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Glede na oc¢itno pomanjkljivost in celo skodljivost dolo¢il v podpisanih spora-
zumih za palestinski narod se zastavlja vprasanje vloge vodstva PLO, ki je te spora-
zume podpisalo.?® Pri tem je pomembno poznavanje ozadja, ki je privedlo do za-
snove in podpisa Deklaracije o nacelih. Palestinska delegacija z okupiranih
ozemelj, ki se je v okviru mirovne konference v Madridu in Washingtonu uradno
pogajala z izraelsko stranjo, namre¢ nikakor ni hotela popustiti izraelskim zahte-
vam pri najpomembnejsih vprasanjih, povezanih z izraelsko okupacijo, zato so po-
gajanja kmalu zasla v slepo ulico (Pacheco, 2001: 188; Shlaim, 1994: 32). Izraelska
vlada je po drugi strani navezala stike z vodstvom PLO, lociranim v Tuniziji, in spoz-
nala, da bo slednje mnogo manj nepopustljivo pri vprasanjih vitalnega pomena za
Palestince. Vedja pripravljenost vodstva PLO na popusc¢anje je bila posledica tega,
daje v ¢asu prve intifade zacelo izgubljati stik z uporom na okupiranih ozemljih, ki
so ga vodili lokalni Fatahovi politiki, zato se je naglo zmanjseval njegov politi¢ni
pomen. Poleg tega se je znaslo v hudih finan¢nih tezavah, ker so mu zaradi Arafato-
ve podpore Sadamu Huseinu med zalivsko krizo (1990-1991) zalivske drzave od-
tegnile pomoc.?? Sklenitev Sporazuma iz Osla je vodstvo PLO spet postavila v sre-
discCe palestinskega nacionalnega predstavnistva, vendar pa je sklenjeni sporazum
naletel na negativen odziv uradne palestinske pogajalske delegacije.3° Pri obravna-
vi procesa sklepanja Deklaracije o nacelih se tudi ni mogoce izogniti oceni posred-
niske vloge Norveske.3!

Vodstvo PLO (Fataha), ki se je leta 1994 vrnilo iz izgnanstva v Tuniziji na pale-
stinska okupirana ozemlja, je prevzelo oblast v obliki Palestinske oblasti. Palestin-
ska oblast je v sedmih letih poteka procesa iz Osla v o¢eh Palestincev na okupira-
nih ozemljih postala v precejsnji meri diskreditirana, saj najveckrat ni niti
poskusala prepreciti negativnih procesov, ki jih je generiral Izrael. Tako na primer
jeseni 1995, ko so izraelski buldozerji po vsem Zahodnem bregu zaceli unicevati
palestinsko kmetijsko zemljo in pripravljati teren za gradnjo omrezja obvoznih cest,
ni niti uradno protestirala pri izraelski vladi, poleg tega pa ni bila pripravljena urad-
no podpreti tozb palestinskih lastnikov zaplenjene zemlje na izraelskih sodiscih.

28 Vec avtorjev (Said, 1994/1995: xxxiv-xxxv; 2000/2001; Chomsky, 1994/1996: 248-249, 275-279;
1983/1999: 538-539; Pacheco, 2001: 186-198; Shehadeh, 1994: 22-25; Khalidi, 2004.: 136-137) (je) opo-
zarja(lo) na skodljivo ravnanje vodstva PLO.

29 Vec avtorjev (Chomsky, 1994/1996: 243-246; Kimmerling in Migdal, 1994/2003: 327, Bishara,
2001: 50; Tessler, 1994: 754; Aronson, 1987/1990: 328-329; Milton-Edwards, 1996b: 205) izpostavija
naglo zmanjsevanje politicnega vpliva vodstva PLO oziroma Arafatov izjemno slab politicni poloZaj.
Shlaim (1994 31-32) opisuje, da je Jicak Rabin v casu skrivnih pogajanj na Norveskem od izraelske vojas-
ke obvescevalne sluzbe dobil podatke o izjemno tezkem polozaju in moZnem skorajsnjem politicnem ko-
lapsu Arafata.

30 Clanica uradne palestinske pogajalske delegacije Hanan Asravi je parafirano Deklaracijo o nace-
lih komentirala z besedami, da je tak sporazum lahko sklenil zgolj nekdo, ki ni Zivel pod okupacijo. Se po-
sebej je kritizirala pomanjkanje varovalk za preprecevanje izraelskega ustvarjanja dejstev na terenu (As-
hrawi v Pacheco, 2001: 181).

31 Norveska raziskovalka Hilde Henriksen Waage opozarja (2005), da je na norvesko delovanje od-
locilno vplivalo dejstvo, da je slo za pogajanja, v katerih je obstajala izrazita asimetrija moci med pogajal-
skima stranema. Norveska diplomacija, ki si je izjemno Zelela doseci politicni preboj, je posledicno morala
prevzeli stalisca Izraela kot neprimerno mocnejse pogajalske strani. V praksi je to pomenilo, da je minister
Holst od julija 1993 naprej pritiskal (zgolj) na palestinsko stran.
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Palestinska oblast zaradi lastnih privilegijev tudi nikoli ni poskusala resno ustaviti
zmeraj bolj restriktivne izraelske politike zapiranja (Pacheco, 2001: 192-193, 195;
Hass, 2002: 15-19).32

Palestinski oblasti so Se bolj skodila njena dejanja v okviru »boja proti teroriz-
mug, saj je v skladu z doloc¢ili podpisanih sporazumov izvajala brutalne ukrepe
proti pripadnikom islamskih gibanj in vsem drugim Palestincem, ki so kakor koli
kritizirali potek procesa iz Osla. Vodstvo PLO (Fataha), ki je po vrnitvi iz Tunizije
uvedlo avtoritarno obliko vladavine, je v vseh sedmih letih ostalo neomajen zago-
vornik izvajanja procesa iz Osla, kar ni bilo zgolj posledica osebnih koristi, temve¢
dolgo ¢asa tudi prepricanosti o pravilnosti tovrstnega pristopa za doseganje pale-
stinske neodvisnosti (Hass v Said, 2001: 38; Robinson, 2001: 118-121). Varnostno
delovanje Palestinske oblasti bi bilo verjetno sprejemljivo, ¢e bi v realnosti zares na-
stajale moznosti za palestinsko drzavo, ob vse bolj katastrofalnem stanju na terenu
paje bila tovrstna politika samounicevalna.

Druga intifada

Po provokativnem prihodu poslanca Likuda v izraelskem parlamentu Ariela Sa-
rona (skupaj s tiso¢ izraelskimi policisti) 28. septembra 2000 na prostor Plemenitega
svetis¢a v Jeruzalemu je dan kasneje izbruhnila druga palestinska vstaja (intifada).3?
Vendar pa je bila Saronova poteza zgolj povod za upor, medtem ko je bil resni¢ni
razlog za vstajo Palestincev v njihovem nezadovoljstvu zaradi negativnih posledic
sedemletnega poteka procesa iz Osla in vse teZjih razmer, v katerih so Ziveli.>4

Druga intifada je bila v nasprotju s prvo prostorsko omejena in militarizirana.
Izrael je v boju s palestinskimi aktivisti, ki so svoje napade osredotocali predvsem
na judovska naselja, Ze takoj na zacetku zacel uporabljati neproporcionalno vojas-
ko silo, o cemer je objektivno pricalo razmerje v Stevilu Zrtev na obeh straneh.?

32 Clani Palestinske oblasti so imeli status pomembnih oseb, ki jim je zagotavljal prosto gibanje z Za-
hodnega brega in iz Gaze v Jordanijo in Egipt, v Izrael ter med Zahodnim bregom in Gazo (Hass, 2002: 15).

33 Zaradi Saronove poteze so 29. septembra 2000 izbruhnile palestinske demonstracije (tudi z meta-
njem kamenja na izraelske policiste), na katere je izraelska vojska odgovorila s streljanjem in ubila Stiri
Palestince.

Izraelska vlada je trdila, da je bil neposredni razlog za izbruh vstaje propad pogajanj v Camp Davidu
in da je Palestinska oblast, ki naj bi bila odgovorna za propad pogajanj, posledicno nacrtno sprovocirala
palestinske zrtve. Mednarodni preiskovalni odbor, ki je bil formiran na podlagi odlocitve na vrhunskem
bliznjevzhodnem srecanju oktobra 2000 v Sarm Al Sejku in ga je vodil nekdanji predsednik ameriskega se-
nata George J. Milchell (zato se je neformalno imenoval Mitchellov odbor), je v svojem porocilu, objavije-
nem maja 2001, pri raziskovanju dogodkov, ki so vodili k izbruhu intifade, ugotavljal, da Palestinska ob-
last ni nacrino povzrocila nasilja. Tudi Saronov obisk naj ne bi povzrocil intifade, vendar pa naj bi bil
izveden v zelo neprimernem casu, njegovi provokativni ucinki pa naj bi morali biti predvideni. Odbor je
posebej izpostavil odlocitev izraelske policije, da bo uporabila smrtonosna sredstva proti palestinskim de-
monstrantom (Sharm EL-Sheikh).

34 To navajajo na primer Rabbani (2001: 77, 83), Roy (2001: 103), Bishara (2001: 12-13), Hamma-
mi in Tamari (2001: 11) ter Said (2000/2001: 360).

35 Sestnajstega februarja 2001 so imeli Palestinci 365 mritvih, Izrael pa 58; avgusta 2001 Palestinci
030, Izrael 146, novembra 2001 Palestinci 849, Izrael 187, februarja 2002 Palestinci 1033, Izrael 262;
JSebruarja 2005 Palestinci 4033, Izrael 963.
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Izraelska vojska je 9. novembra 2000 zacela izvajati zunajsodne umore palestinskih
aktivistov (Fataha, Hamasa, Islamskega dzihada), pri ¢emer naj bi slo za »preventiv-
ne operacije« proti »teroristome. Vendar pa je bilo tovrstno delovanje izjemno spor-
no, $e posebej z vidika sprozanja mascevalnih ciklov nasilja.3°

Kmalu po zacetku druge intifade je postalo jasno, da Palestince pri njihovem
uporu motivira boj proti izraelski okupacijsko-kolonizacijski politiki. Mitchellov
odbor je v svojem porocilu izpostavil povezavo med palestinskim revoltom in ju-
dovskimi naselji ter med priporocili posebej poudaril zamrznitev izraelske gradnje
in »naravne rasti« (8iritve) naselij. Izrael priporocila ni uposteval.3”

Konflikt se je zacel izrazito zaostrovati po marcu 2001, ko je izraelski premier po-
stal Ariel Saron. Saronova vlada je vse od marca 2001 za vsakr$no obnovitev politi¢-
nega dialoga s Palestinci (tudi glede izvajanja priporocil Mitchellovega odbora) zah-
tevala sedemdnevno popolno palestinsko ustavitev nasilja in Sesttedensko obdobje
»ohlajanja¢, pri ¢emer pa sama ni hotela zamrzniti gradnje naselij in odstopiti od iz-
vajanja zunajsodnih umorov. Saron je po napadih 11. septembra 2001 v veliki meri
izkoristil dejstvo, da zahodni svet (predvsem ZDA) ni razlikoval med transnacional-
nimi teroristi¢nimi skupinami in dejavnostjo palestinskih odporniskih skupin, ter
zacel uresnicevati Se agresivnejso politiko.3® Po izraelskem umoru visokega pred-
stavnika Hamasa Mahmuda Abu Hanuda 23. novembra 2001 je pricakovano prislo
do ve¢ Hamasovih samomorilskih napadov v Izraelu, Saron pa je to decembra izko-
ristil za silovito vojasko ofenzivo na obmocja pod nadzorom Palestinske oblasti, kar
je do februarja 2002 povzrocilo nesluteno zaostrovanje. Marca in aprila 2002 je izve-
del vojasko operacijo »Obrambni Sc¢it, v kateri je izraelska vojska zasedla vsa pale-
stinska mesta ter sistemati¢no unicevala vse palestinske nacionalne institucije, ki so
bile postavljene v zadnjih osmih letih. Izrael je tovrstno agresivno politiko lahko
vodil zaradi izrazito proizraelske usmerjenosti ameriske administracije (Mansour,
2002: 12-17; Usher, 2003: 29-32; Esposito, 2002: 119-127; Slater, 2002: 188-193).3

30 Organizacija Amnesty International je 21. februarja 2001 pripravila porocilo o zunajsodnih umo-
rih, v katerem je opozorila na naslednje sporne elemente: Izrael ne nudi nobenega dokaza o krivdi umor-
Jenih, hkrati pa slednji niso imeli pravice do obrambe; vec oseb, ki so bile umorjene, bi bilo lahko aretira-
nih; Izrael ne pripisuje nobene pozornosti moznosti civilnih Zrtev; umori spodbujajo mascevalne cikle
nasilja (Amnesty, 2001: 143-144).

37 Izraelska vlada je v odgovoru na porocilo (15. maj 2001) izpostavila, da novih naselij Ze tako in
tako ne ustanavlja, medtem ko naj bi Se naprej skrbela za razvoj (evfemizem za rast) obstojecih naselij.
Med majem 2001 in januarjem 2002 je izraelska viada razpisala natecaje za gradnjo 746 stanovanjskih
enot na Zahodnem bregu in v Gazi. Izraelsko gibanje »Mir zdaj« je oktobra 2001 sporocilo, da je bilo med
Julijem in septembrom 2001 na Zahodnem bregu ustanovljenih najmanj deset novih judovskih naselij
(Government of Israel, 2001; Aronson, 2002a. 127, 2002b: 144).

38 Vstrogo tehnicnem smislu bi se posamezna dejanja palestinskih skupin, predvsem samomorilski
napadi, lahko opredelili kot terorizem. Vendar pa teh dejanj ni mogoce ustrezno opredeliti brez uposteva-
nja konteksta boja palestinskega naroda za samoodlocbo in izraelske agresivne politike. Andoni (1997),
Khosrokhavar (2002/2005: 109-124), Davis (2003b: 153-155) in dr. Ejad Al Saradz, predstojnik Centra
za mentalno zdravje v Gazi (v Suicide Bombers, 2002), poudarjajo, da so (bili) palestinski samomorilski
napadi posledica globokega brezupa Palestincev zaradi hitrega zmanjSevanja moznosti za nastanek pale-
stinske drzave, materialnega pomanjkanja in njihove izpostavljenosti sistematicnemu izraelskemu poni-
Zevanju. Margalit (2003: 37-38) ugotavlja, da velik del samomorilskih napadalcev Zeli mascevati smrt Pa-
lestinceuv, ki jo je povzrocil Izrael.

39 Busheva administracija je v prvem mandatu (2001-2004) vecinoma dosledno sledila politiki, ki jo
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Gradnja »varnostnega zidu« in zaostrovanje politike zapiranja

Saronova vlada je junija 2002 zacela graditi tako imenovani »varnostni zids, ki
naj bi prebivalstvo Izraela zascitil pred palestinskimi samomorilskimi napadalci. V
fazah A in B gradnje (odobreni junija 2002 in januarja 2003) je zid od meja Izraela z
dne 4. junija 1967 proti vzhodu odstopal zgolj za okoli $est kilometrov. Skodljivost
zidu je postala razvidna, ko sta bili marca 2003 napovedani fazi C in D gradnje. Po
teh nacrtih naj bi zid namre¢ segal vzhodno vse do polovice ozemlja Zahodnega
brega, na»izraelsko« stran pa naj bi vkljucil velika judovska naselja in ves anektirani
Vzhodni Jeruzalem. Poleg tega je bilo napovedano, da bo zid v fazi E zgrajen tudi
zahodno od reke Jordan, tako da bi si Izrael prilastil rodovitno Dolino reke Jordan
na severovzhodu Zahodnega brega. Ce bi bil zid v nasprotju z mednarodnim pra-
vom’© v celoti zgrajen, bi Palestince postavil v katastrofalen poloZaj: svojo »drZavoc
bi dobili na okoli 50 odstotkih ozemlja Zahodnega brega, in sicer v treh ve¢jih oze-
meljsko nepovezanih kantonih ter nekaj enklavah. Bistveno bi bil otezen njihov do-
stop do vode, cest, obdelovalnih kmetijskih povrsin, trgov, zdravstvenih in izobra-
zevalnih storitev ter kakovostnega zivljenjskega okolja, palestinska ekonomija pa bi
bila obsojena na propadanje.?! Palestinci bi bili v tovrstnem »bantustanu« tako de-
privirani, da bi obstajala velika verjetnost, da se bodo konéno izselili tudi iz tega
dela Zahodnega brega (Lagerquist, 2004: 5-14).42

Izrael je takoj po izbruhu druge intifade tudi bistveno zaostril politiko zapiranja,
saj je vzpostavil razvejen sistem razli¢nih ovir in nadzornih tock, ki so palestinska
mesta in vasi sistemati¢no odrezale od okolice. Gibanje Palestincev na Zahodnem
bregu je postalo izjemno otezeno ali celo onemogoceno, med dolgotrajnim ustav-
lianjem in pregledovanjem pa je veckrat prihajalo do tragedij.*> Obstajalo je pravi-
lo: bolj ko sta bila palestinska vas ali mesto blizu judovskega naselja, bolj sistemati¢-

Jje vodil Saron. Zgolj dvakrat (novembra 2001 in aprila 2003) je zaradi pragmaticnih politicnih razlogov
- hotela je pridobiti podporo arabskih drzav ob napadih na Afganistan in Irak - nakazala, da bo k sporu
pristopila bolj nepristransko, vendar pa je takoj, ko to ni bilo vec potrebno, spet izvajala proizraelsko politi-
ko. Politika administracije je bila posledica vpliva treh skupin: tradicionalno mocnega ameriskega judov-
skega lobija; neokonservativcev, ki so imeli v administraciji bistveno viogo, in fundamentalisticnih prote-
stantou, ki so Izrael podpirali z namenom drugega Kristusovega prihoda na Zemljo. Tri skupine so v casu
predsednikovanja Busha sklenile zaveznistvo (Christison, 2004, Terry, 2005: 74, 119, 121, 126; Craig,
2004: 163; Victor, 2005).

10 Meddrzavno sodisce je v svetovalnem mnenju glede pravnih posledic gradnje zidu na palestin-
skem okupiranem ozemlju (9. julij 2004) nedvoumno ugotovilo, da je gradnja zidu v nasprotju z medna-
rodnim pravom. Dolocilo je, da mora Izrael ustaviti gradnjo in odstraniti Ze zgrajene odseke. Izpostavilo je
tudi, da Izrael krsi svojo obveznost spostovanja pravice palestinskega naroda do samoodlocbe, ki naj bi
bila obveznost do vseh drzav (erga omnes). Vse pogodbenice Cetrte Zenevske konvencije naj bi bile tudi ob-
vezane zagotoviti spostovanje dolocil iz Konvencije (Legal Consequences).

4O izjemno negativnih posledicah za preskrbo Palestincev z vodo v Elmusa (1996: 76).

42 Farsakh (2005: 238-245) in Le More (2005: 990) izpostavljata, da je ravnanje Izraela v obdobju
1993-2005 vodilo k stanju na palestinskih okupiranih ozemljih, podobnem bantustanom, ki jih je v Juzni
Afriki v Sestdesetih in sedemdesetih letih vzpostavila bela rasisticna apartheidska oblast.

43 Zdravstveno ministrstvo Palestinske oblasti je novembra 2001 sporocilo, da je od zacetka druge in-
tifade zaradi dolgotrajnega ustavljanja na izraelskih nadzornih tockah najmanj 22 Zensk rodilo ali splavi-
lo, 30 Palestincev pa je umrlo, ker jim je bil onemogocen dostop do zdravstvene oskrbe (Esposito, 2002:
127).
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no sta bila izolirana in hermeti¢no zaprta. Politika zapiranja, ki naj bi zlomila voljo
Palestincev do odpora, je zgolj prilivala olja na palestinsko frustracijo in jezo, tako
da je velik del prebivalstva zacel podpirati samomorilske napade (Hass, 2002: 5-6,
9-10, 20).

Zaton PLO (Fataha) in vzpon Hamasa

V ¢asu druge intifade (2000-2005)% je vodstvo PLO (Fataha), ki je vodilo Pale-
stinsko oblast, Se dodatno izgubilo legitimnost v o¢eh Palestincev, k ¢emur so pris-
pevale njegove lastne odlocitve in pa pritiski najpomembnejsih mednarodnih ak-
terjev. Kljub dejstvu, da se je med drugo intifado polozaj Palestincev e nadalje
poslabseval, je vodstvo PLO nekriti¢no in naivno sledilo politiki reSevanja procesa
iz Osla. Pri tem je na vsak nacin poskusalo najti skupen jezik z agresivno izraelsko
vlado in ocitno pristransko amerisko administracijo, kar je ob katastrofalnem polo-
zaju za Palestince na terenu nujno vodilo k zmanjSevanju njegovega ugleda.

Najbolj indikativen je primer »razgradnje teroristicnega omrezja«. Ko je na pri-
mer med novembrom 2001 in februarjem 2002 izraelska vlada izvajala izrazito ne-
proporcionalne vojaske operacije in intenzivirala zunajsodne umore, kar je sprozi-
lo veg¢je stevilo palestinskih samomorilskih napadov, so ZDA in EU enostransko
pritiskale na Arafata, naj »zatre terorizem«. Ko so palestinske varnostne sile zares
pristopile k mnozi¢nim aretacijam aktivistov islamskih gibanj, so se soocile s silovi-
tim odporom palestinskega prebivalstva.*® Prihajalo je tudi do $tevilnih javnih pro-
testov proti dogovarjanju z Izraelom in celo resevanj aktivistov iz zaporov. Na naras-
¢anje negativnega odnosa do PLO je vplivalo tudi to, da je vodstvo slednjega po
izraelskih in ameriskih pritiskih avgusta in novembra 2003 zamrznilo ban¢ne racu-
ne 50 islamskih dobrodelnih organizacij na Zahodnem bregu in v Gazi, ki so poma-
gale 120.000 socialno ogrozenim Palestincem (Esposito, 2002: 119-121, 127,
130-131; Hroub, 2004: 30-31).47

Vendar pa je vodstvo PLO (Palestinske oblasti) Se dodatno izgubljalo podporo
Palestincev zaradi lastne neustrezne politike. Tako na primer celo leto (vse do po-
letja 2003) zaradi verjetja v »mirovne nacrte« in zelje po lastnem politicnem prezi-

4 Izraelska viada je zgolj v letu 2002 objavila 1087 razpisov za gradnjo judouvskih naselij na Zahod-
nem bregu. (Aronson, 2003: 143-144). V Hebronu je bilo 20.000 Palestincev zaradi varnosti 500 judouv-
skih naseljencev skoraj ves cas med letoma 2000 in 2002 v hisnem priporu (Hass, 2002: 11).

5 Kot nekaksen konec druge intifade je mogoce obravnavati sestanek med Saronom in novim pale-
stinskim predsednikom Mahmudom Abasom 8. februarja 2005. Dogovorjeno je bilo, da bo palestinska
stran zagotovila premirje, Izrael pa naj bi v zameno z vec ukrepi olajsal Zivljenje Palestincev. Vse palestin-
ske skupine so 17. marca 2005 podaljsale enostransko premirje, ki so ga razglasile Ze 23. januarja 2005.
Vendar pa je Izrael zgolj neznatno omilil politiko zapiranja, poleg tega pa je Se naprej izvajal aretacije in
si prilascal palestinsko zemljo za gradnjo »varnostnega zidu« (Esposito, 2005: 142-151).

96 Palestinske varnostne sile so decembra 2001 veckrat poskusale aretirati karizmaticna voditelja
Hamasa Sejka Ahmeda Jasina in Abd Al Aziza Rantisija, vendar pa jim je besna mnozica to preprecila (Es-
posito, 2002: 130).

A7 Izraelci in Americani so trdili, da se sredstva iz islamskih dobrodelnih organizacij prelivajo v vojas-
ke skupine Hamasa, ki so izvajale samomorilske napade. Vendar pa je porocilo raziskovalne skupine Inter-
national Crisis Group, izdano aprila 2003, ugotavljalo, da obstaja le malo dokazov za to (Islamic Social
Welfare, 2003 19-20).
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vetju ni z ni¢imer poskusilo zaustaviti izraelske gradnje »varnostnega zidug, in to
kljub obupanim pozivom prizadetih palestinskih kmetov in civilne druzbe. Tudi po
objavi izraelskega nacrta za skrajno skodljivi fazi C in D gradnje vodstvo PLO ni ni-
koli resno poskusalo organizirati palestinskega odpora (Lagerquist, 2004: 25-27).48

V izjemno tezkem polozaju, v katerem so se zaradi nepopustljive izraelske poli-
tike znasli Palestinci, se je zaradi politike odlo¢nega odgovora povecevala priljub-
ljenost Hamasa. Tako so bili samomorilski napadi, h katerim je po zac¢etku druge in-
tifade pristopilo gibanje, v bistvu zgolj odsev stalis¢ Palestincev: kadar je med
prebivalstvom obstajalo upanje glede miru, je gibanje zmanjsevalo ali celo ustavilo
napade.* Ugled Hamasa med Palestinci je povecevalo tudi dejstvo, da je gibanje za-
radi izraelskih akcij izjemno krvavelo - tako ni nakljudje, da je prvic¢ postalo najbolj
priljubljeno, ko je Izrael 22. marca in 17. aprila 2004 zunajsodno umoril Sejka Ahme-
da Jasina in njegovega naslednika Abd Al Aziza Rantisija (Hroub, 2004: 21-24).50

Upostevajo¢ dogajanje v izraelsko-palestinskem sporu od leta 1993, rezultat
zadnjih palestinskih parlamentarnih volitev torej ni bil nikakrsno presenecenje,
temvec logicna posledica. Ker se je vodstvo PLO (Fataha) povsem identificiralo s
procesom iz Osla, je postalo v oc¢eh Palestincev odgovorno za zgodovinski neus-
peh in ni moglo dobiti novega mandata za nadaljevanje politike, ki je oc¢itno skodi-
la palestinski samoodloc¢bi. Mogoce je ugotoviti, da sta PLO in Fatah svoj politi¢ni
ugled izgubila zaradi: 1. pristopanja Izraela v proces iz Osla mala fide; 2. pristranske
politike najpomembnejsih mednarodnih akterjev; 3. svoje skrajne politicne naivno-
sti in nepazljivosti, ki sta bili predvsem posledica zelje po ohranitvi politicnega vpli-
va za vsako ceno; in 4. postavljanja osebnih interesov ¢lanov vodstva Fataha pred
vitalne interese palestinskega naroda.

Perspektive delovanja Hamasa

Pri zahtevi, da mora Hamas priznati obstoj Izraela, bi moralo biti subtilno upo-
Stevano delovanje gibanja v zadnjih letih. Hamas je s svojim ravnanjem v zadnjih
treh letih namre¢ pokazal, da je zacel stopati po poti, ki se zelo razlikuje od cilja os-
voboditve celotne mandatne Palestine, zapisanega v njegovi Ustanovni listini. Ze
leta 2003 je namre¢ v kontekstu divjanja vojne med drugo intifado veckrat pristal
na enostransko premirje nasproti Izraelu in s tem de facto priznal judovsko drzavo.
Tako je gibanje od junija do avgusta 2003 vzdrzevalo enostransko razglaseno trime-

48 »Kvartet« je pripravil nacrt za razresitev izraelsko-palestinskega spora (»Kazipot za mir«); aprila
2003 ga je javno predstavil ameriski predsednik Bush. Nacrt je predvideval postopno uresnicevanje treh
Jaznih ciljev, koncno pa naj bi leta 2005 nastala neodvisna palestinska drzava. V pruvi fazi naj bi Palestin-
ci zaustavili nasilje, Izrael pa naj bi odstranil naselja, nastala po marcu 2001, ter zamrznil vsakrsno grad-
njo judovskih naselij (A Performance, 2003). Ceprav je nacrt impliciral vzporedno izraelsko-palestinsko
uresnicevanje ukrepou, je ameriska administracija sprejela izraelsko razlago, po kateri naj bi do izraelske
zamrznitve gradnje naselij prisio Sele po palestinskih uspesnih ukrepih. Vodstvo PLO se je balo, da bi odloc-
ni protesti proti gradnji zidu lahko razbili rugodno politicno vzdusje« (Lagerquist, 2004: 27-28; Christison,
2004: 39).

49 Hamas v letih 1998, 1999 in 2000 ni izvedel samomorilskih napadov. Zgodaj marca 2001 je giba-
nje izvedlo svoj prvi samomorilski napad po letu 1997 (Hroub, 2004: 23, 26).

50 Jzrael je zgolj med letoma 2001 in 2004 zunajsodno umoril 320 clanov gibanja (Hroub, 2004: 28).
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se¢no premirje, in to kljub temu, da je Izrael Ze junija na ve¢ kot pozitivno potezo
odgovoril z aretacijo 300 njegovih aktivistov in ubojem najmanj treh. Avgusta 2003
je Hamas razglasil enostransko premirje za nedoloc¢en ¢as, vendar pa je Izrael 14.
avgusta najprej usmrtil poveljnika Islamskega dzihada v Hebronu, 21. avgusta pa je
dokon¢no razbil premirje z ubojem enega od najzmernejsih Hamasovih voditeljev,
Ismaila Abu Sanaba. Pri vsem skupaj je bistveno, da je Hamas idejno sprejel kon-
cept dolgoroc¢nega premirja, ki bi lahko trajalo tudi 50 let. To pomeni, da je gibanje
pripravljeno de facto zaziveti v dolgotrajnem miru z judovsko drzavo, ¢e bi se sled-
nja umaknila na ¢rte premirja iz leta 1967 (Hroub, 2004: 23, 27-28; Milton-Edwards
in Crooke, 2004: 45-46, 49).>' Mogoce je resno domnevati, da bi bilo gibanje v pri-
meru resni¢ne kooperativnosti Izraela pripravljeno tudi de iure priznati judovsko
drzavo.>?

Sklep

Ce bodo najpomembnejsi mednarodni akterji prezrli evolucijo Hamasovih sta-
lis¢ (gibanje ne vztraja vec pri osvoboditvi celotne mandatne Palestine, kot je zapi-
sano v njegovi Ustanovni listini, ampak dopus¢a moznost vzpostavitve dolgoro¢-
nega premirja z Izraelom, kar bi lahko pomenilo mehanizem za formalno
priznanje judovske drzave) in Se naprej pritiskali v smeri takojsnjega brezpogojne-
ga formalnega priznanja Izraela, bo to po vsej verjetnosti zgolj povzrocilo reakcijo
znotraj gibanja in privedlo do odpora do Zahoda. ZDA in EU bi morale v smislu po-
liticne korektnosti in nepristranskosti priznati, da je za Hamasovo formalno prizna-
nje Izraela nujno dosedi tudi bistveno spremembo politike judovske drzave, in
sicer v smeri njenega verodostojnega zagotovila, da bodo Palestinci na vsem ozem-
lju Zahodnega brega in Gaze (ter z glavnim mestom v Vzhodnem Jeruzalemu) ozi-
roma na 22 do 23 odstotkih ozemlja mandatne Palestine (z moznimi enakovredni-
mi kompenzacijami z deli ozemlja Izraela v mejah z dne 4. junija 1967, ¢e ne bi bilo
mogoce odstraniti najvedjih judovskih naselij na Zahodnem bregu)>? dobili svojo
drzavo. Ne nazadnje so vse pogodbenice Cetrte Zenevske konvencije obvezane za-
gotoviti spostovanje doloc¢il Konvencije, hkrati pa je obveznost Izraela glede spo-
Stovanja pravice palestinskega naroda do samoodlo¢be tudi obveznost do vseh
drugih drzav. Ali povedano drugace, Hamas bi bilo treba brez pogojevanja vkljuciti
v politi¢ni proces in prisluhniti njegovim argumentom.>*

Tudi zahteva, da se mora Hamas odpovedati nasilju, ne more biti uresni¢ena

S Hamas je tudi med marcem 2005 in zadnjimi volitvami disciplinirano ohranjal novo enostransko
premirje, in to kljub vec provokativnim vojaskim akcijam Izraela (na primer avgusta in oktobra 2005).

52 Milton-Edwards in Crooke (2004: 49-50) izpostavijata analognost sprememb stalisc Hamasa in
politicne evolucije Fataha v sedemdesetih letih, hkrati pa poudarjata nujnost reciprocnih potez druge stra-
ni.

53 Tovrstno enakovredno ozemeljsko kompenzacijo predvidevata na primer Agha in Malley (2002:
13-14).

51 Milton-Edwards in Crooke (2004: 40, 42-44) poudarjata nujnost vkljucitve Hamasa v politicni
proces, vendar pa tudi opozarjata, da Izrael in ZDA vseskozi sistematicno zavracajo tovrstno moznost.
Izraelsko stalisce, da se Hamas ni spremenil in da hoce Se naprej uniciti Izrael ter da je treba nanj pritisni-
ti, izraza na primer Herzog (2006: 88, 92-94).
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brez upostevanja reciprocnosti, saj v polozaju, ko Izrael bolj ali manj arbitrarno iz-
vaja zunajsodne umore, gibanje ne more preprosto poloziti orozja. Hkrati je odpor
z vsemi sredstvi proti okupaciji po mednarodnem pravu dovoljen, kar spet izpo-
stavlja imperativ konc¢anja izraelske okupacije. Ob zahtevi, da mora gibanje prizna-
ti podpisane sporazume, naj bo zgolj ponovljeno, da so sporazumi, ki jih je podpi-
sal PLO, izrazito pomanjkljivi in skodljivi za palestinske nacionalne interese.
Najmanj, kar je mogoce redi, je to, da bi bilo obstojece sporazume nujno dopolniti
z natan¢nimi varovalkami pred izraelskim prisvajanjem palestinske zemlje. Ce naj-
pomembnejsi mednarodni akterji ne bodo tozadevno spremenili svoje enostran-
ske politike, se bo polozaj v Palestini ter v vsem arabskem in islamskem svetu zgolj
Se zaostroval.
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