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RAZPRAVE

Marijan Smolik

HRVASKI CRIKVENI ORDINALIC IN SLOVENSKA
CERKOVNA ORDNINGA

(Sloveniéina v obrednikih II)

V &asu, ko z vso vnemo v sloven&iino »presajamox« pokoncilske litur-
giéne knjige, je koristno, e vsaj nekoliko pregledamo delo, ki so ga pred
gtiristo leti opravljali iz istega namena slovenski in hrvaSki protestanti
na nadih tleh. Pred leti sem uporabil priloZnost, ki se mi je ponudila ob
ugotavljanju avtorja malega obrednika s slovenskimi molitvami za bolnike
in umirajode.! Tedaj sem bolj mimogrede pregledal, kolikSen deleZ je imel
slovenski jezik v obrednikih, ki so jih uporabljali na slovenskem ozemlju.
Za najstarejSe slovenske obredne tekste sem 5tel Trubarjevi agendi iz leta
1575 in 1585. Medtem pa je iz8la faksimjlirana izdaja slovenske Trubarjeve
Cerkovne ordninge, ki je bila tiskana 1564, in je zdaj jasno, da je ta knjiga
prvi popolni obrednik v slovendéini’

Bibliote3ko raziskovanje madZarskega strokovnjaka dr. Gedeona Borsa
iz Budimpeste pa je septembra 1974 povzrodilo, da je bila v SemeniSki
knjiZnici odkrita hrvaska protestantska knjiga Crikveni ordinalic, prav tako
kot slovenska ordninga tiskana v Tiibingenu leta 1564. PribliZzno 400 let so
bili listi te knjige skriti v platnicah knjige, ki jo je vezal prvi ljubljanski
protestantski tiskar Janz Mandelc. Mandeléevo knjigoveznico je dr. Borsa
spoznal po knjigoveSkih Zigih, v usnje vtisnjenih okraskih na platnicah
5. zvezka Suriusove zbirke Zivljenjepisov svetnikov (De probatis sanctorum
historiis), tiskane v Ko6lnu 1573. Na pobudo najditelja so v knjigoveznici
Narodne in univerzitetne knjiZnice v Ljubljani platnice strokovno odprli in
pod usnjem namesto lepenke na3li 44 zlepljenih potiskanih listov s hrvaskim

! 8lo je za knjigo: P.Inocenc Taufferer, Compendium Ritualis Labacensis. Labaci 1772, ki
jo navaja Pohlin v svoji bibliografiji Bibliotheca Carnioliae, pa je ni bilo najti v nobeni knjiZnieci.
Pokazalo se je, da je to samo prakti®en naslov znane knjige: Varia pietatis exercitia, v katerl so
tudi f‘ugredni odlomki. Ve&: M. Smolik, Slovens¢ina v obrednikih, v: Jezik in slowstvo 19 (1973/74),
117—119.

2 Prav tam, 119—1323.

3 Primo# Trubar | Primus Truber, Cerkovna ordninga. Slowenische Kirchenordnung. I. Teil:
Text. Miinchen 1973 (X. zvezek v =zbirki, ki jo izdaja Dr. Rudolf Trofenik: Geschichte, Kultur
und Geisteswelt der Slowenen). V uvodu na str, VI.—VII. Christoph Weismann iz Tiibingena raz-
laga, kako je dne 21, sept. 1971 to tako dolgo pogreSano knjigo naSel v Vatikanski knjiZnici. —
Igra znanstvene wsusode« in premajhno zaupanje v sredstva javnega obvebfanja je bilo krivo, da
je Sele potem, ko smo v ljubljanskem »Delux brali novico o tem odkritju, slovenski rimski teolog
Triafan Jofe Aleksej MarkuZa v 4. zvezku Bogoslovnega vestnika 1972 (str. 203—212) objavil svoj
flanek, v katerem pove, da je prav tako kot Weismann Ze 1971 (menda celo %e spomladi) imel v
rokah isti vatikanski izvod Trubarjeve knjige. Verjetno bi se prvenstvo enega ali drugega dalo
ugotoviti po zapiskih v upravi Vatikane.
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besedilom. Vsi listi so bili precej obrezani, a k sre¢i ne vsi na isti strani.
Ker so bili po Stirje listi enaki, je bilo mogole sestaviti pribliZno devet
desetin prvega hrvaskega protestantskega obrednika.'

V slovenski in hrvaski obredni knjigi so Stevilni teksti isti, zato je zelo
vabljiva naloga, da bi s primerjavo hrvasSkega in slovenskega prevoda z
nem8&kim oziroma latinskim izvirnikom posku$ali ugotoviti, kako so prevajali
liturgi¢na besedila nasi predhodniki, (Da bi bila slika popolna, bi morali
seveda upostevati tudi delo sv. Cirila in Metoda fer njunih ucencev.) Ta
primerjava bo nadaljevanje v op. 1 navedene razprave o slovenskem ob-
rednem jeziku, zato podnaslov: Sloven$¢ina v obrednikih II. Ker pa bo
hkrati prvi¢ prikazana vsebina hrvaSkega ordinalica, bo treba to knjigo
popisati nekoliko obSirneje.

I. PROTESTANTSKI CERKVENI RED

Cerkveni red (Kirchenordnung, Cerkovna ordninga, Crikveni ordinalic)
je knjiga, ki so jo protestanti potrebovali potem, ko je njihovo delovanje
prerastlo zadetniS8ke poskuse in zalelo dobivati organizacijsko utrjene in
urejene oblike. V Nem¢éiji so se pojavili proti sredini tridesetih let 16. sto-
letja, torej kakih 15 let po zadetku Lutrove reforme.

Med Slovenci je Trubar zadel misliti na urejena navodila za bogosluzje
in oznanjevanje tedaj, ko so ga stanovi 1560 poklicali domov.! Po svoji
vrnitvi v domovino sredi 1562 je zadel pisati svojo slovensko Cerkovno
ordningo, ki je bila natisrtjena 1564, torej priblizZno prav toliko let po prvi
njegovi knjigi, kot so v Neméiji potrebovali od zaletka reformacije do
nastanka prvih cerkvenih redov.

A. Slovenska Cerkovna ordninga

Zaradi versko-politiénih zapletov na protestantski in katoliSki strani
je moral Trubar svoj cerkveni red objaviti brez naslovnega lista in brez
nems&kega in slovenskega predgovora, brez pravne veljave, ki so jo nemskim
cerkvenim redom dajali deZelni knezi. Na prvih 131 straneh je natisnjen
pregled verskega nauka, nekakSen katekizem (»credenda«), nato so na 30
straneh navodila glede pridigarskega poklica, nekaksna pastoralka, zadnji
del, 185 strani, pa je pravi obrednik, navodila in besedila za »vunanje boZje
sluzbe« in »nceremonije« (nagenda«).

Nas zanimajo seveda najbolj odstavki iz tega liturgiénega dela, za
katere bo treba vzeti v roko popolno faksimilno izdajo, ker v skrajSani
izdaji v zbirki Kondor ni vsega besedila. Po vrsti so v obrednem delu

4 Ve¢ tehnifnih podrobnosti o tej najdbi: M. Smolik, Novi odlomki protestantskih tiskov,
v: Kronika 23 (1975), &t. 3, 161—163.

5 Splo3no o cerkvenih redih gl. leksikon: Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. 3,
Tiibingen 1959, 1497—1499. De facto so taki redi nastajali Ze 1526 leta, splofno pa 1530. Prav v
zvezi s Trubarjevo ordningo prim.: Fr. Kidrié, Die Protestantische Kirchenordnung der Slovenen
im XVI. Jahrhundert. Heidelberg 1919, XIII—XIV. Kratek pregled v sloven&¢ini je prispeval Drago
Sega v skrajSani izdaji ordninge v knjiZnici Kondor, Bt. 153: PrimoZ Trubar, Slovenska cerkovna
ordninga. Izbor. Ljubljana 1975, str. 117—118.

¢ Prim. F. Kidri¢, nav. d. 30, 31, 35; M. Rupel, PrimoZ Trubar. Ljubljana 1962, 166—178;
D. Sega nav. d. 120 sl.

7 Prim, D. Sega, nav. d. 121—130; pregled vseh poglavij ordninge je tam na str. 109—112.
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navodila in molitve za kr3tevanje, spokorni obred, vedernice, Kristusovo
vederjo, tam so tudi pro¥nje za vse potrebe (kot bi danes rekli) z lita-
nijami, poroéni obred, skrb za bolnike, umirajoe in jetnike, in konéno
pogrebni obred.

V tem delu se je Trubar najbolj naslanjal na wiirttemberski cerkven:
red, ki ga je sam zelo cenil in so mu ga tudi iz domovine nasvetovali
kot najboljSega.! Po svoji navadi in prepriéanju pa je Trubar to delo ne
samo prevajal, ampak je besedilo priredil in wiirttember8ki osnovi dodajal
besedila »na izbiro« iz drugih cerkvenih redov. S tem je seveda pri svojih
kritikih in predstojnikih zbudil sum v pravovernost in tudi s tem zavrl
natis: zaradi kontrole so morali pred natisom vse besedilo prevesti nazaj
v nemé§éino.’

Kljub vsem =zapletom in tefavam je Trubarjeva Cerkovna ordninga
1564 le iz8la, pripeljali so jo v Ljubljano, toda slovenskim predikantom
ni mogla veliko koristiti, ker jo je deZelni knez nadvojvoda Karel II,,
ki bi jo po tedanjem pravu edini smel izdati, Ze 15. decembra zaplenil in
jo narogil unigiti. Da je res ostalo le malo izvodov, kaZe njihova redkost,
kljub temu da so je tiskali 400 izvodov,” in pa dejstvo, da je Trubar Ze 1575
v Katekizmu z dvema izlagama natisnil malo agendo z obrednimi molitvami
in navodili, ker so ga kranjski in koro8ki pastorji za to prosili."

Ker pa je bila ta agenda, &eprav majhna, le zadnji del obseZne knjige
(blizu 500 strani), je razumljivo, da je ostala potreba po bolj priro¢nem
obredniku %e naprej Ziva; res je 1585 izSla nova izdaja agende, ki pa ni
bila vet Trubarjev stari obrednik, ampak verjetno Dalmatinov prevod®
wiirttemberskega obrednika (cerkvenega reda), torej prav tistega, ki so ga
Trubarju svetovali Ze ob nastanku ordninge, in so ga takrat zvesto prevedli
prevajalei hrvaskega ordinalica, kot bomo Se videli.

B. Hrvaski Crikveni ordinalic

»Crikveni ordinalick Ze s popolnim besedilom naslova pove ne samo,
kaj vsebuje, ampak po&teno navaja tudi vir, od koder je preveden" (morda
ne samo zaradi postenosti, ampak tudi zato, da bi si zagotovil ve¢jo veljavo
kot pa Trubarjevo delo): Crikveni ordinalic, kako se v pravoj katoliéanskoj,

& Prim. D. Sega, nav. d. 121—123.

9 Prim. F. Kidri¢, nav. d. 63—80: Inhalts- und Quellenindex, v katerem navaja za vsak
odstavek Trubarja nemiki vir, kolikor ga je mogel ugotoviti. Prav tako za Agendo 1575 (na str.
80—83) in Agendo 1585 (na str. 83—84).

10 Doslej je ugotovljena eksistenca samo dveh izvodov: v Dresdenu in Vatikanu. Dresdenski
je bil darilni izvod saikemu volilnemu knezu Avgustu, vatikanski pa je bil prvotno last ljubljan-
skega superintendenta Kristofa Spindlerja, a je prek Heidelberga pri%el v Vatikan (prim. D. Se-
ga, nav, d, 128)., — Ker izvoda v knjiZnici v Dresdenu, ki ga je Kidri¢ uporabljal, do vojne niso
prepisali ali fotografirali v celoti, po vojni pa ga ni bilo veé¢ mogode najti, je bila Kidri¢eva Studi-
je edini vir za vsebino ordninge. M. Rupel je v svojem izboru: Slovenski protestantski pisci, Ljub-
ljanz 1934 objavil 5 strani besedila iz ordninge (str. 80—84, 2. izd. 1966, sir. 171—176), po opombi
na str. 319 pa se da sklepati, da mu je besedilo preskrbel Kidri¢.

I F. Kidrié, nav. d. 13 in 60.

2 Tako je Ze 1919 sklepal F. Kidri¢ (nav. d. 16), prav tako B. Berfi¢ v bibliografiji: Das
slowenische Wort in den Drucken des 16. Jahrhunderts. Milnchen 1968, 156.

13 Zal v novo najdenem izvodu Semeniike knjifnice v Ljubljani manjka vedji spodnji del
naslovnega lista; transkribiram po reprodukeiji v bibliografiji jufnoslovanskih tiskov: J. Badalid,
Jugoslavica usque ad annum MDC. Aureliae Aquensis 1959, 83, t. 110 in reprodukcija na str. 85,
ki pa verjetno knjige ni sam videl v Berlinu in Dresdenu, ampak je podatke vefinoma povzel,
(kot sam pi%e na str. 19) po starejéih objavah Elzeja (gl. nasl. op.) in Budar—Fanceva (gl. naso
op. 33). Glede na slovenske knjige opozarja na pomanjkljivost njegove metode B. Ber&it v
zgor. nav. delu, str. 161.
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kristjanskoj Crikvi hercestva Wirtenberskoga vse prave boZje sluZbe oprav-
ljaju i sluze. Sad najprvo v hrvatski jezik preobrafen i Stampan. (Wiirt-
tembergische Kirchenordnung in die Crabatische Sprach vertiert und mit
lateinischen Biichstaben getruckt.)

Ta knjiga je bila doslej le bibliografsko popisana, sicer pa besedila
$e nihée ni analiziral niti jezikovno, 3¢ manj teolosko.* To je nekoliko
razumljivo zato, ker v Jugoslaviji doslej ni bilo nobenega izvoda te knjige,

S 5

NI ORDINALICZ, KA
kofle vpravoi Karolitsafikoi, Krftyanfi

koi Czrikvi, Herczefitva V Virtems {8 @b 23?3 PrLfPIE g

berfikoga, vfle prave Bosye
filuske opravliayu i
filuse.
zad naiprvo V'hrvarki yazik
preobrachen i lampan,

Diirtembergifdhe Rirdenotdbnung/in bie §
¢Erabatfcbe Sprady vertiere s vnnd B
it Lareinifdyen Bhdfi 1=
ben gerucfre

madisehels, Lomeeels Vssiws,
Fesvoemoh Pssmmamiase 8t
w2 wshung Bt ofms
e spshonddhp 5
eftadia.
D host ehefiod Putnohons 2s mHvEY
fiaadhwae 2 wondmmhe o

Wiirtembergifde Rirdenodnung/in die §

Erabati|de Sprad vertiert/ond
mitCrabarifcdyen Biidftaben
gerruckr,

¥ 1. Kakorint. 3.

S Drugoga Fundamenta aifting nucose femore 763

polosi.i negoov s ki polosen Ve s
1Rkurfe. 1 prots.

VTVBINGI,

B fLeatard Sarmuhmareod frhsomery oty iz
52 ¥ImELD Eadhadbsevs , vom manr ¢
Adbadsor a0, B L o
2 .

PRIERPLSE.
@

L ]

Hrvaski ordinalic v latinici

Hrvaski ordinalic v glagolici

niti ni nihée poskrbel za fotokopijo, dokler je bilo to mogoée.” Na Hrva-
Skem pa protestantski tiski ne zbujajo tolikSne pozornosti kot v Sloveniji:
»protestantski je pokret samo periferno zahvatio hrvatsku knjiZevnost...
Osnivanje hrvatske Stamparije u Urachu kraj Tiibingena imalo je iskljuéivo
propagandnu svrhu, pa ono nekoliko knjiga Stampanih u njoj glagoljicom,
¢irilicom i latinicom i ima takav karakter. Stjepan Konzul Istranin, Antun
Dalmatin, Juraj Cveéi¢ i Juraj Juridié... prevodili su crkvene spise...«"

14 Theodor Elze, Die slovenischen protestantischen Ritual-, Streit-, Lehr- und Bekenntniss.
Schriften des XVI. Jahrhunderts, v: Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantis
mus in Oesterreich, 15 (1884), 135—151, oziroma v ponatisu: Die Slovenischen protestantischen
Druckschriften des XVI. Jahrhunderts. Venedig 1896, 45—61. Na str. 55—358 razlaga zaplet okrog
natisa slovenske ordninge, na str. 58—60 pa navaja tudi naslov hrvaskega ordinalica po izdaji v
glagatlailc)i in latinici. Z vsebino se ni ukvarjal, povedal je le, da je izvod v glagolici v Dresdenu
(str. .

15 Zagreb8ki liturgik prof. dr. Vladimir Zagorac mi je dne 30. januarja 1975 odgovoril, da v
Zagrebu nimajo fotokopije ordinalica in da nihfe o njem v novejem f&asu ni pisal.

16 Marin Franitevi¢ v: Enciklopedija Jugoslavije, zv. 4. Zagreb 1960, str. 65, podobno isti v:
Povijest hrvatske knjiZevnosti, zv. 3. Zagreb 1974, 163.
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Vrednost ljubljanskega izvoda, ¢eprav nepopolnega, pa bo zdaj vedja
Ze zato, ker ni ve¢ upanja, da bi si manjkajofe in nepopolne strani dopol-
nili s fotokopijami popolnih izvodov, ki sta bila nekoé v Berlinu in Dres
denu:” na vpraSanje, ¢e bi lahko poslali fotokopije, so mi 13. februarja
1976 iz S#chische Landesbibliothek v Dresdenu odgovorili, da je njihov
izvod »Kriegsverlust«, torej prav tako izgubljen kot slovenska Cerkovna
ordninga v isti knjiZnici. Iz Deutsche Staatsbibliothek (DDR-Berlin) je bil
odgovor 12. aprila prav tako negativen: po njihovih katalogih knjige tam
ni. Tudi v Staatsbibliothek, Preussischer Kulturbesitz (BRD-Berlin) knjige
ni, kot so mi sporodili 25. maja (zaradi delitve Berlina je namre¢ razde-
ljena tudi nekdanja dvorna biblioteka).

Tekst ordinalica bo spet popoln le, &e se (tako kot za slovensko ord-
ningo) posre¢i nova najdba, ali s primerjavo istega ordinalica v glagolskem
natisu: hkrati z izdajo v latinici je namreé izla izdaja v glagolici, morda
je vsaj ta %e kje ohranjena.*

Iz Klombnerjevih pisem in Trubarjevega teksta Cerkovne ordninge je
Ze Kidri¢ spoznal,” da je spor med njima nastal tudi ali celo predvsem
zato, ker Trubar ni hotel prevesti samo enega, in to wiirttemberSkega cer-
kvenega reda Morda so se prav zato Klombnerjevi prijatelji in sodelavei
(na Trubarjevo jezo so isti ljudje 1563 izdali pesmarico »Ene duhovne
pejsni«) lotili prevajanja tega wiirttemberSkega reda v hrvaséino. Ze 11.
novembra 1563 je Klombner pisal Ungnadu, da mu poSilja hrvaki prevod,
pripravljen v Metliki* medtem ko je Trubar poSiljal rokopis svojega
slovenskega prevoda po delih, zadnjega komaj 9. decembra 15633 Ce upo-
Stevamo ta nagib za izdajo hrvaskega ordinalica, tiskanega celo v latinici
in glagolici, nam je bolj razumljivo, zakaj se je mudilo tiskati hrvaSki
cerkveni red za verske obéine, ki nikakor e niso bile toliko S5tevilne in
ne samostojne, da bi ga res potrebovale, pa vendar so vsake izdaje tiskali
prav toliko (po 400 izvodov), kakor Trubarjevega.”

Predgovor ordinalicu je za Slovence posebej zanimiv, ker je morala
Trubarjeva knjiga iziti brez njega.* Nems3ki »Vorred An die recht Christli-
chen Versamlungen und ire Diener in Crabaten« je dobesedno enak hrva-
Skemu »Predgovor pravomu kricanskomu zboriséu i njih sluZabnikom v
hrvackoj zemlji«.

Na podlagi sv. pisma razlaga, da so nekateri obredi, predvsem Kkrst in
sveta vederja, nujni tudi v kr8€anstvu, ker jih je Kristus zapovedal in so
jih apostoli opravljali. Tudi je nujno, da se ti obredi opravljajo po dolo-
¢enem redu. Nikakor pa niso v skladu z boZjo besedo vsi tisti razliéni
obredi, ki jih je papeSka Cerkev uvedla po judovskem zgledu in da bi

17 Podatek o izvodu v Berlinu je Badali¢ verjetno povzel po Budar—Fancevu, onega v Dresdenu
so poznali vsi, ki so ga doslej omenjali, Buéar—Fancev navaja (str. 113) zanj signaturo: Liturg. 532.

18 Vsi, ki navajajo obe izdaji, omenjajo, da sta vsebinsko identiéni. Badali¢ (str. 83, &. 109)
navaja, da so glagolski izvodi v Dresdenu, Stuttgartu in Tiibingenu, najbrZ po Buéar—?ancevu k1
navaja (str. 112) tudi signaturi za Dresden (Lit. slav. III. 117) in Stuttgar:: (Wirt. 8, v Tiibin-
genu naj bi ga bil v Univerzitetni knjiZnici. — Iz Badaliéa sta posnetka na prejsn]l strani.

19 P, Kidri¢, nav. d. 31—32, 42—43,

2 Trubarjevo pismo 2z dne 17. junija 1562 (v Elzejevi izdaji: Primus Trubers Briefe, 184)
nava]a F. Kidri¢, nav. d. 88.

1 Prim. F. Kidri¢, nav. d. 18.

13 Prav tam, 42—43.

3 Th, Elze, nav. d. 59 in 60.

2 F, Kidri¢, nav. d. 45—57; drobec nemskega predgovora, kakor se je ohranil v rokopisu, a
ni bil tiskan, obj. M. Rupel v: Slavisti®na revija 12 (1959/60), 266—268.
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dala paSo oem preprostih ljudi. Vendar je razen krsta in svete vecerje
potreben doloden red tudi glede pouka otrok v kr3Canski veri, poroke
vernih zarodencev, blagoslavljanja in obiskovanja bolnikov, zaradi vere
v Jezusovo in naSe vstajenje pa so potrebni tudi obredi za krSéanski
pogreb.

V zadnjem odstavku hrvaSkega predgovora je opraviéilo, zakaj je v
ove knjige v ruke pridu, da mogu znati, da jesu bhogoljubne i dobre
knjige«. Podpisani so Anton Dalmatin (v nemSkem Dalmata; ne gre ga
zamenjati s prevajalcem slovenske biblije Jurijem Dalmatinom!), Stipan

ORDINALICZ. 7

PREDGOVOR,

giiivu Bosyemu, i fiegovomu bitsu
yefimo yedna pautsina , ifjuprotivitis
fienemoremo » Kako mi ( oh salofit
velika ) 1 nafsifitarei dofleli zvelikai
znepovrachenu fskodu yeffimo poche
tili. Ku fitvar vflemoguchi Bog i
Oracz za naprvo zmilofichu odvrati,
inaf} kako fiegovu predragu ditczu
pod fivoye kreluti ohrani , i vafiego#
voi Otsinoi brambi i fIchitu ratsf naff
uzdrsati Amen.

Zatsto paki yefit ovilNimfskiPred
govor pritoi Hevaczkoi kiiigi (ftams
pan, yefitoviuzrok. Kad Nimczem
ove kiiige vruke pridu,da mogu znas
ti, da yefiu bogolyubne i dobre kiiiz

€

Podlosni filuge vafsi.

Anton. Dal~atin.
Sztipan If .rianin.
Turai Iuritsich iz
Vinodola.

Hrvadki predgovor ordinalicu

Istrijanin (Isterreicher,
Vinodola.

velkrat imenovan Konzul)

fikrozi molitvu pred Bosyelicze pofjtas
viti , iza Milofit i dar fivetoga Krfita
profiiti. Tako fladahochemo pofiluffati
to Evanyelie od ditcze kako S. Marko
piffé na 10, Kapituli.

PoMarku 10, Kap.

Ono vrime pruaffabu kx Ifufiu

mladencze, dabifieth Jotaknul ,
Viseniczi paki «karahu onih kie prinas
flahu,, kadapaki to Ifuf vidi, rafirdifie
iretse nim , pufitite mladencze kmeni
priti inebranitenim , yere takovi yefit
Kralevfitvo Bosye:Ifitino govoru vam,
ki godi kralevfitva Bosyega ne prime
kako dite,ta vanc nevnide.l kadye v’na
rutsai prie, i pofitavivfsi ruke fvrhu nily,
blagofilovie «

Dragip..yatcli, miifi toga Ev.nves
lia filifsimo , kakofle priyaznivo Szya
Bosy gofipodinnafl ISKT' protiva toi
ditczi fikazuye . Szkim on otsito 1 fitaz
novito naznanie daye , kako vavelikoi

nevoli
Evangelij pri kr§¢evanju

4 odrivas

bu.

in Juraj Juriéi¢ iz

Ob teh podpisih moramo reSiti vpraSanje, kdo je avtor oziroma pre-

vajalec ordinalica. Prva dva izmed podpisnikov sta bila Trubarjeva sode-
lavea v Urachu, lahko bi rekli referenta in prevajalca Trubarjevih spisov
v hrva&éino. Oba sta tudi oskrbela »cenzurnix prevod Trubarjeve Cerkovne
ordninge v nems3é&ino, da so jo mogli teologi preveriti glede ¢istosti nauka.
Nekaj ¢asa (od junija 1562 do junija 1563) je bil z njima v Urachu tudi
Juri¢ié. V literarni zgodovini se je zasidralo preprianje, da je bil prav
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on tisti, ki je »sam, bez ikakvih pomoc¢nika« prevedel ordinalic in sestavil
predgovor.®

Med pripravljanjem izdaje Trubarjeve Cerkovne ordninge za zbirko
Kondor me je njen komentator Drago Sega opozoril* da Juri¢idevo avtor-
stvo ni tako nedvomno, kajti Klombner, ki je vse delo vodil iz Ljubljane,
je pisal Ungnadu 11. novembra 1563, da mu poSilja prevedeni wiirttemberski
cerkveni red s predgovorom vred, in da je to napravil »Georg« v Metliki.
V istem pismu je isti Jurij omenjen tudi v zaletku, in tam je izdajatelj
pisma Iv. Kostrendié v oklepaju dodal priimek Cvei¢.” Jurij Cvegi¢ je
v Metliko priSel sredi leta 1563 nasprotno pa je bil Jurij Juri€ié vsaj
27. septembra %e v Ljubljani? Zamenjava je nastala najbri samo zaradi
tega, ker je obema, Cvediéu in Juri¢icu, ime Jurij. Ker je v pismu 11. no-
vembra Klombner govoril samo o enem Juriju, ni zapisal priimka, kakor je
bilo nujno v pismu 10, julija 1562, ko sta omenjena in izpisana oba.* Ker
sta Elze in Buéar tako odloéno pripisala ordinalic Jurigi¢u, je to mnenje
ostalo vse do danes® HrvaSki literarni zgodovinarji naj bi zdaj ob tej
ponovni najdbi teksta le presodili, ali je bolj verjeti Kostren¢i¢u (avtor je
Cvecié) ali Elzeju (avtor je Juri¢ié).”

Besedilo ordinalica se zadne na tretji tiskarski poli (A), kjer se zacne
tudi izvirno Stetje listov.* Najprej je poglavje o nauku in pridigovanju
(f. 1), nato o krstu (f. 3), sledi katekizemski del, v katerem so najprej
stanovski nauki, nato pa vprasanja in odgovori (f. 16, ki je v resnici f. 17,
ker se tu zaéne pola C). Na f. 28 se zadne spet obredni del, in sicer najprej
o pokori in odpuséanju, nato o Gospodovi velerji (f. 35), v zvezi z njo pa
dolgo poglavie o litanijah, proinjah za vse potrebe, kjer so tudi kratke
molitve za posamezne praznike (f. 42). Dosledno po nems3ki predlogi je
nato kratek odstavek o cerkvenih pesmih (f. 57), nato pa navodila za opra-
vila v cerkvenem letu (f. 58). V naslednjem obrednem delu so navodila za
cerkveno poroko (f. 64), za obiskovanje in obhajilo bolnikov (f. 69) in za
pogreb (f. 71). Z naslovom tega oddelka se konéajo v Ljubljani ohranjeni
listi*

35 Th, Elze, nav. d. 59; F. Kidrié, nav. d. 18; F. Bular, Povijest hrvatske protestantske knji-
Jevnosti za reformacije. Zagreb 1910, 121 (njegov je citat); Enciklopedija Jugoslavije, zv. 5. Zagreb
1962, 162; Povijest hrvatske knjiZevnosti, zv. 3. Zagreb 1974, 168.

2% V pismu dne 4. aprila 1975.

7 Iy. Kostrendié, Urkundliche Beitrige zur Geschichte der protestantischen Literatur der
Siidslaven in den Jahren 1559—1565. Wien 1874, 197, vendar je tu objavijen le povzetek Klombner-
jevega pisma Ungnadu, o tem povzetku pa Th. Elze (nav. d. 59, op. 2) pravi, da je »ganz unge-
niigend«; Elze prav tam pravi, da je ordinalic prevedel Juri¢i¢ in napisal predgovor.

2 Klombnerjevo pismo Ungnadu 28. julija 1863: povzetek pri Kostrendiéu, nav. d. 184; tudi
Budar, nav. d. 116.

3 Joita Gallenberga pismo Ungnadu 5. oktobra 1563: prepis pri Kostrenéiu 194.

3 Isti Joit je pisal Ungandu 10. julija 1562 in izpisal oba priimka: prepis pri Kostrenéi¢u 91.

3 O Juriju Cvediéu (Swetschitsch, Zwetzitsch) prim. Buéar, nav. d. 108—117; Enciklopedija
Jugoslavije, zv. 2. Zagreb 1956, 508; Povijest hrvatske knjiZevnosti, zv. 3. Zagreb 1974, 168.

i 2 I{pastevati bi bilo treba celotno Klombnerjevo pismo 11, novembra 1563, ki ga je Kostrendi¢
e povzel.

. 3 Oba predgovora sta na nenumeriranih listih, poli sta oznafeni z A in B v frakturi, zadnji
trije listi pole B so prazni. V izvodu, ki ga je popisal Bufar—Fancev (Bibliografija hrvatske pro-
testantske knjiZevnosti za reformacije. Zagreb 1938, Starine XXXIX, str. 112), naj bi bilo le 13
nenumeriranih listov, kar je razlofljivo le tako, da je 5tel samo potiskane liste, ali pa tako, da
so v vezanem izvodu izrezali prazne liste, ki so dobro vidni v ljubljanskem primerku, ker ni bil
nikoli vezan. Naslednje tiskarske pole, kjer so listi numerirani, so oznafene v latinici (pole A, B,
C,D,E,F, G, H,IinK).

3 Manjka torej celotna pola K z listi 72, 73, 74 in Se dva neo3teviltena lista z wregistromu
{po Buéarju).
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II. NACIN PREVAJANJA MOLITEV V DOMACEM JEZIKU

Oba dosedanja ocenjevalca Trubarjevega deleZa pri slovenski Cerkovni
ordningi (F. Kidri¢ in D. Sega) poudarjata, da je Trubar prav zato dozivljal
toliko nasprotovanja od svojih somiSljenikov, zlasti Klombnerja, ker je
hotel Slovencem dati v roke posebej zanje napisano besedilo, ne pa zgolj
»pravoveren« prevod nemskega obrednika .

Liturgiénega zgodovinarja mora seveda zlasti danes zanimati, kako je
Trubar po svoje oblikoval obredna besedila* Za natan&no primerjavo bi
potrebovali veé¢ prostora, kot ga je v reviji, ve¢ &éasa, in zlasti bi morali
uporabljati tiste nemSke predloge, ki jih je uporabljal. Dokler pa ni na
voljo ne ¢asa ne tekstov za primerjavo, bi vendarle lahko opravili vsai
nekaj dela. Ker se lahko zanesemo, da je Cvefié prevajal ordinalic zelo
dobesedno, nam najdeni hrvaski prevod za silo nadomesti nem3ko predlogo,
za kontrolo pa lahko pritegnemo Se poznejsi slovenski Dalmatinov prevod
istih besedil v Agendi iz leta 15857

Ker je Kidri¢ z natanno analizo Ze 1919. leta ugotovil, koliko teksta
je Trubar v Cerkovni ordningi prevedel iz wiirttemberskega cerkvenega
reda, in ker je zdaj celotni slovenski tekst dostopen v faksimilni izdaji,
se sama po sebi ponuja vabljiva naloga, primerjati vse tri prevode. S tem
bodo nazorno prikazane prevajalske sposobnosti in nadela ljudi, ki so sicer
sodelovali pri istem delu, a bili vsak po svoje drugade usmerjeni in vZgo-
jeni. Za prvi poskus takSnega primerjalnega dela lahko postrefem le s
prepisom nekaterih zanimivih odstavkov, kakor so v Trubarjevem (CO
1564, in ponatis v Mali agendi 1575), Cvedidevem (Ordinalic) in Dalmati-
novem (Agenda 1585) prevodu. V Trubarjevem besedilu so polkrepko na-
tisnjeni vsi odstavki, ki jih je dodal.

Glede prenaSanja slovenskih tekstov iz bohori¢ice v gajico se ravnam
po dosedanji praksi M. Rupla v Slovenskih protestantskih piscih in F.
Drolca v Kondorjevi izdaji Cerkovne ordninge®® Za hrvasko besedilo nimam
vzorca, a upam, da slavistov ne bo preve¢ motil po slovenskem prirejeni
zapis. Tisk v izvirni transkripciji bi bil preved zamotan, tezko d&itljiv
za nestrokovnjake in za na§ namen manj koristen. (Faksimili nekaterih
strani lahko posredujejo vtis, kaksno je izvirno besedilo.)

A. Protestantski obredni teksti

1. Krst

Celotni krstni obred po Trubarju (=po boZji postavi inu wirtemberski
cerkovni ordningi, Segi inu navadi) vsebuje najprej kratek nagovor in

% F. Kidri€¢, nav. d. 149; D. Sega, nav. d. 132, 136.

% D. Sega, prav tam 133: »... ¢e pustimo vnemar nekatere Trubarjeve preureditve in prikro-
jitve obrednih doloéil, ki so gisto liturginega pomena in nas zato tu manj zanimajo . . .«, in 134:
»Se manj kot v obredna in druga dolodila posega Trubar v obredne in molitvene obrazce.x Pokaza-
lo se bo #e v tem kratkem pregledu in primerjavi ordninge z ordinalicem in Dalmatinovo Agendo
1585, da so ti sklepi prehitri.

3 Dalmatinovo avtorstvo pri Agendi 1585 je zdaj sploino sprejeto: Enciklopedija Jugoslavije
zv. 2. Zagreb 1956, 651; v svoji razpravi v reviji Jezik in slovstvo (gl. op. 1) sem obe agendi pri-
pisal Trubarju.

# Nobena od molitev, ki jih primerjamo, ni bila sprejeta v izhor, tiskan v Kondorjevi zbirki,
zato se mi prepis morda ni popolnoma posredil,
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branje evangelija (tega vzamem za primer prevajanja), nato daljSo razlago
o krstu otrok, molitev za otroka, oena$, nagovor botrom, odpoved hudemu
in izpoved vere, krst sam in molitev o potrditvi Svetega Duha (seveda brez
maziljenja), povabilo k molitvi in molitev, opozorilo botrom glede njihovih
dolznosti in blagoslov. '
Forma tiga ker&éena (CO f. 88).
(Lepi pravi evangeli, kir per tim krstu se ima brati.)

V tim &asu, kadar je Jezus na tim svejtu po judovski deZeli hodil inu
pridigal, so nemu tudi ti mladi otrogi¢i bili naprej perneseni, de bi se
nih doteknil, ti jogri pak so te, kir so te otro¢i¢e perna8ali, svarili. Kadar je
pak Jezus to zagledal, je za zlu vzel, inu je djal k nim: pustite te otroéice k
meni priti, inu nim ne branite, zakaj tacih je tu kralevstvu bozje. Risniénu
jest vom povejm, kateri tiga boZjiga kralevstva ne prime, koker enu dejte,
ta v tu istu ne pride. Inu je nje objel, je na nje te roke poluZil in je nje
Zegnal.

Nadin svetoga krsta (ordinalic f. 7).

V ono vrime prinaSahu ka Isusu mladence, da bi se ih dotaknul.
Uéeniei paki karahu (na robu: odrivahu) onih, ki je prinaSahu. Kada paki
to Isus vidi, rasrdi se i ree nim: pustite mladence k meni priti i ne branite
nim, jere takovih jest kralevstvo boZje. Istino govoru vam: ki god kra-
levstva boZjega ne prime kako dite, ta vane ne vnide. I kad je v narucaj
prije i postavivsi ruke svrhu nih, blagoslovi je.

Agenda 1575, 412—413: kakor CO.
Agenda 1585 (f. A 2V).

V tem istim éasu so k Jezusu otrodite pernaSali, da bi se on nih
doteknil, jogri pak so te svarili, kateri so nje nosili, Kadar je pak Jezus
tu vidil, je za zlu vzel, inu je rekal k njim: Pustite otrofi¢e k meni priti,
inu jim nikar ne branite, zakaj tacih je krajlestvu boZje. Risni¢nu jest vam
povem, kateri boZjega krajlestva ne prejme kakor enu diteee, ta noter
v tu istu ne pride. Inu on je nje objemal inu roke na nje polagal inu nje
Zegnoval.

2. Krst v sili

V katehetskem navodilu Trubar opozarja, da je v smrtni nevarnosti
treba krstiti, da morajo babice to znati in kako naj naredijo. Krstiti smemo
le otroka, ki je Ze rojen, ker je krst drugo rojstvo. Zenske krS¢ujejo,
¢e ni mogode dobiti moSkega. Ce otrok ozdravi, ga prinesejo v cerkev,
in ée je bil v redu kri¢en, se nad njim opravi samo »dopolnilni obred«,
ki vsebuje nagovor, branje evangelija, razlago, molitev (ta je tu prepisana)
in vo&éilo.

Od tiga nagliga oli drugo& ker$c¢ovana (CO f. 92¥).
(Molitev, f. 95.)

Vsigamogodi Bug inu veéni O¢a naSiga Gospudi Jezusa Kristusa, kir
si letu dejte skuzi ta krst inu S. Duha drugué rodil, inu si nemu vse
nega grehe cilu odpustil, potrdi je vie s tujo gnado, pobulSaj v nim tujga
S. Duha, de na tej dudi inu telesu bo gori raslu h timu izveliéanu, inu
v tim novim boZjim Zivote, h katerimu si je drugué iz noviga rodil, gori
jemalo, inu daj nega stariSem inu nom vsem, de mi na le-timu ditetu tebi
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zvejstu bomo sluZili, de skuzi le-tu dejte inu skuzi nas vse tuje svetu ime
pred inu pred tar vselej bo posvidenu, inu tuje kralevstvu bo restegnenu
inu vegSe raslu skuzi na3iga Gospudi Jezusa Kristusa, kateri s tebo inu
S. Duhum regira inu vse riéi rovna zdaj, vselej inu vekoma. Amen.

Od nagloga krsta (ordinalic f. 15Y).

Vsemoguci vedni BoZe i Ofe Gospodina naSega Isukrsta, ki si ovo dite
skrozi vodu i Duhom Svetim preporodil i vse grihe si nemu odpustil,
ukrepi je jure s tvoju milostju, umnozaj mu tvoj Sveti Duh, da v telu
i v dusi spasitelno raste, i da v novom boZanstvenom Zivotu, h komu si ga

CZRIKVEN} OR DINALICZ. ¢
nomu , i ufikniffenyem vfiemu fivics
zdtavye pofiudil,ipolitoga zavefiu naz
flega fipafienya firobu untsinil: Proflimoz
te, ratsinafle selinye kaovakovoi vets
nofiti zbuditi,i podati nebefiki dax fivee
{zne flobod(iching , nato da i ta ifiti

Nato vfji molimo .

\/ S5Zemoguchi vetsni Bosei Ot »
tse gofipodina naffega ISKTA ,
kifli ovo dite fikrozi vodu i Duho Stim

preporcdil i vije grihe fii nemu odpufis
ul,ukigpie yure fitvoyu milofityu , ums
nosaimu tvoi five:i Duhda veelu i vdus
fsi fipafiitelno rafite : I da vnovom Bosas
fitvenom sivoru,hkomufjiga ti preporos
dil pofipeffa . [dai negovim roditelem
ivfiim nam , dami tebi fiada naovom
ditetu verno filusimo , da fitim takoye
fikrozfne-2 vfiih naf} bude tvoye Ba az
tveno Ime fivech noi tvoye krale fitvo
razfsireno , fikrozi gofipodina naflega
ISKRSZT A, Emen.

Kfivrienyu recze

Mir gofy t.dza budi fitobu ify: Jimi
=mi Amer

Budulipakilynd:  dice vheff efiits s
upiaz

Hrvas$ka molitev po krstu v sili

Szakramentkifimo vaveri preeyeli siva
lenyem pelamo, i da mi togakogav’na

flem fipoznanyu filavimo , takoye zdeld

nafileduyemo , tim ifitim gofipodinom
nalsim ISKTOM , Amen.

HA VZNESZENYE
Goffpodng-.

O 'VSzemoguchi Bose,, proflimoe
te , podainam da takoye zmiflal
yu nanebefiih prebivamo , ka nebefika
yefiu iflchemo i mifini budemo kako
veruiemo,dayetvoi yedinoroyeni Szin
nallfipafitel nanebefia vzaflal,tim ifitim
Gofipodinom nafsimI.S KT O M,
Amen.
KA DVHOVYV.
G i Ohof

Hrvadka molitev za vnebohod

ti preporodil, pospeSa. I daj njegovim roditelem i vsim nam, da mi tebi
sada na ovom ditetu verno sluZimo, da s tim takoje skrozi nje i wvsih
nas bude tvoje boZanstveno ime svedeno i tvoje kralevstvo razdireno skrozi
Gospodina naSega Isukrsta. Amen.
(Agenda 1575 tega obreda nima.)
Agenda 1585 (f. B 3).

O vsimogodi Bug inu O¢a naSiga lubiga Gospuda Jezusa Kristusa,

kir si ti letu dete skuzi vodo inu S. Duha drugi¢ rodil, inu njemu vse
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njega grehe odpustil, potrdi je vZe s tvojo gnado, gmeraj v njemu tvojga
S. Duha, de na du$i inu telesi izvelidansku gori raste, inu v tem novim
bozjim lebni, h katerimu si je ti iz nov rodil, gori jemle. Inu daj njega
stariSem inu nam vsem, de mi tebi v letim nad letim Ditetom zvestu inu
zvelicansku sluzimo, de bo tudi skuzi tu dete inu skuzi nas vse tvoje boZje
ime vselej posvedenu, inu tvoje krajlestvu reSirjenu, skuzi naSiga Gospuda
Jezusa Kristusa. Amen.

3. Odpuscéanje grehov

Poglavje »Od te pokure, od oéite izpuvidi, od odreSitva oli absolucije«
se v Trubarjevi Cerkovni ordningi zadne na f. 106 z dolgo katehezo. V njej
zavrada zunanjo spokorno prakso v prejdnji (= katoli8ki) Cerkvi in zago-
varja le »evangeljsko« pokoro, to je, naj pridigarji pri vsaki pridigi
opozarjajo k spreobrnitvi, in vsak, kdor z vero to posluSa in sprejme, je
7e odvezan od grehov. Vendar naj na to isto opozarjajo tudi posamezne
spokornike, zlasti zveder pred Gospodovo veferjo, ki jo bodo prejeli na-
slednji dan. Nato pridigar vse skupaj povabi, naj skupno izpovedo svojo
gregnost. Ceprav so grehi s tem Ze odpusceni, je primerno, da nad spo-
korniki molijo 3e besedilo odveze (tu prepisano). Razen te molitve ima
na voljo $e dve drugaéni besedili.

Forma te absolucije (CO f. 110v).

Ta veéni, vsigamogo&i Bug inu O€a nebeski, ta se je cez vas vsmilil,
inu za volo tiga zasluZena te nersvetejSe martre, trplena, smrti inu goriv-
stanena na$iga Gospudi Jezusa Kristusa, Sinu nega diniga, je vom odpustil
vse vaZe grehe. Inu jest kakor nega inu te nega kri3canske Cerkve poklican
inu postavlen sluzabnik, vom inu vsem tim, kir v Jezusa Kristusa prov
verujo, inu naprej hote nih stan inu leben pobulSati, po porolenu inu
vkazanu na$iga Gospudi Jezusa Kristusa oznanujem taku odpuScane vsih
vasih grehov v tim imenu Boga Oceta, tiga Sinu, inu tiga S. Duha. Amen.

Nadin odriSenja (ordinalic f. 33V).

Vsemoguéi Gospodin Bog je vas pomiloval skrozi zasluZenje presvete
muke, smrti i vskriSenja svoga dragoga Sina Gospodina (f. 34) naSega
Isukrsta, vam odpuscda vse vaSe grihe, i ja kako odluceni sluga krstijanske
Crikve vam naviSéujem iz obecdanja i zapovedi Gospodina naSega Isukrsta
proSéenje vsih vagih grihov, va ime Boga Oca i Sina i Duha Sveta. Amen.

(Agenda 1575 nima.)
Agenda 1585 (f. B 6 b).

Ta vsigamogodi Bug se je Gez vas vsmilil, inu skuzi tu zasluZenje tiga
narsvetejSiga trplenja, smrti inu gori vstajenja naSiga Gospuda Jezusa
(f. 6 b¥) Kristusa, svojga lubiga Sinu, odpusti on vam vse vaSe grehe.
Inu jest, koker en postavleni sluZabnik te krS¢anske Cerkve, oznanim vam
po porodenju inu vkazanju naiga Gospuda Jezusa Kristusa takovu odpu-
g¢anje vseh vadih grehov, v tem imeni Boga Od¢eta, Sinu inu S. Duha.
Amen,

4, Gospodova vecerja

Obsirno Trubarjevo poglavje »od te vederje Kristusove, tu je od te
stare prave made, koku se ima drZati inu obhajatix (f. 112¥) obsega daljSo
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razlago in navodilo za predstojnike. Nato je molitev v zadetku obreda,
molitev in poncvitev Jezusovih besed pri zadnji vederji, ofena$, Jagnje bozje,
razdeljevanje obhajila in molitev po obhajilu. Drugo besedilo te molitve
je tu prepisano in pa prva oblika blagoslova, t. im. Aronov blagoslov (5
Mojz 6), ki ga poznamo tudi iz prenovljenega Rimskega misala.

Ena druga molitov po obhajili (CO {, 117).

Mi tebi, naS Gospud inu ohranenik Jezu Kriste, vso dast inu visoko
hvalo damo, kir si nas s tejmi tujmi daruvi tujga telesa inu tuje krij,
ohladil, inu spet h ti duhovski moéi v ti veri perpravil, natu mi tuje milosti
pehlevno iz srea prosimo, da le-ti tuji daruvi nom inu noter v nas ratajo
k ani mo¢ni, trdni inu stonoviti veri pruti tebi, inu k ani pravi, sréni lubezni
vmej nami vsemi, de se naprej taku derZimo, de so vsem nasim djanem
inu rovnanem, tebi vselej dopademo, inu po tuji voli z veselem sluZimo,
kir z Bugom Oc¢om sred S. Duhum kraluje$ vselej inu vekoma. Amen,

Na koncu ima ta Zegen reéi:

Ta Gospud Zegnaj vas inu vas obari.

Ta Gospud resveti suje oblié¢je dez vas, inu vom bodi milostiv (f. 117Y).

Ta Gospud vzdigni suje obli¢je ez vas inu vom daj ta veéni mir. Amen.
Drugo hvalivzdavanje po pri¢eSéenju (ordinalic f, 41v).

Hvali vzdajemo tebi Gospodine Isukrste, da si nas ovimi spasitelnimi
dari Tela i Krvi tvoje spokojil, i prosime tvoju milost, da nam ovo dag
k teku veri proti tebi, i k gorudoj ljubavi meju vsimi nami, ki v jedinstvi
z Bogom Ocem i Duhom Svetim Zive§ i kraljuje$ va veki. Amen.

(f. 42) Nacin blagoslova:

Gospodin te blagoslovi i éuvaj.

Gospodin prosveti lice svoje nate i budi ti milostiv.

Gospodin dvigni lice svoje nate i daj ti mir. Amen.
Agenda 1575, 461—463: Kakor CO.

Agenda 1585 (f. B 8 b).
Ena druga zahvalna molitev

Mi tebe zahvalimo Gospud Jezu Kriste, de si ti nas skuzi lete izveli-
Canske daruve tvojga telesa inu kriji oZivel inu prosimo tvojo milost, de
leti tvoji daruvi notri v nas postano k moéni veri pruti tebi inu h pravi
sréni lubezni mej nami vsemi, ker ti z Bugom O¢etom inu S. Duhom Zives
inu kraluje$ vekoma. Amen.

Zegen:
Gospud Zegnaj vas inu vas obari.
Gospud resvejti svoje obli¢je éez vas inu vam bodi milostiv (f. 8 bY).
Gospud vzdigni svoje obli¢je &ez vas inu vam daj veéni mir, Amen.

B. PrazniSke molitve iz misala

V drugi skupini primerjanih besedil sem izbral nekaj molitev iz misala:
protestanti so jih prevzeli iz stare skupne krifanske molitvene zakladnice.
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Tu nam bo za temelj latinski tekst iz oglejskega misala,” ki so ga v svoji
katoliski dobi uporabljali slovenski protestanti.

Trubar omenja (CO £f. 122), da so te prazniSke molitve (zdaj jim pravimo
nglavne prodnje«) vzete iz »madnih bukevu: »Te kolekte, gmain molitve,
katere Cerkev ob nedelnih inu ob drugih praznikih moli, inu v tih ma3nih
bukvah stoje, te se tudi mogo po pridigi inu kader se obhaje moliti, po-
tehmal se one s tejm ofenaSom inu s tejmi psalmi glihajo«. Na koncu knjige
v wregistruc (kazalu) omenja, da so se »na tih velikih praznikih v lejti
v ti cerkvi latinski molile«. Tudi wiirttemberski nemski cerkveni red jih je
prevzel iz misala,” zato so prevedene tudi v hrvaSkem ordinalicu. Kakor

oD CEREMONIS oD VVNANIH BOSHYH SLVSHEL G u.‘_
) werl viimu skogu foncuin fzbper floymo, inu de predvio
ncrezho hombuuwﬂﬁhﬂwgaslmu Icﬂd'r;i

iops de Bk CF Sigamogozhi Bug , mi tebe profiimo, de mi tudi
e g V frashitmi mﬂﬁl’.ﬁ:’gmbcﬁm k. St ie

h ENA DRVGA OD SVETE
x"‘“*‘ Mebeshku ifzhemo inu mislimo, koker mi veruiemo, de fe

TROYCE.

i dini Syn nas lfisely=har vinebells shal . Skufi tiga iftiga -

OB VIRKVEHTIH

Profio deod 5+
Didiaboda widbes Bug ki fi tafer=a tih tuit vernth fteim refuczhenem
Wi in troshiand, tiga 5. Duha nauuzhil , Inu leno Kerfzhansko Cers

Kou e s ﬂxi)a:mrﬂ de'mi viim itiem Dubu bomo
jpraua pamet imedi , inu viclei tiganega troshane inu
mmvdﬂﬁ.smugasuﬁacf i

ENA DRVGA
Prefiode boda s ) Bug dai vilem teim, ki Ghaisio, de fpetna praui
J'M-M?'_‘"O m,mwwmkmﬁﬂx
Verpnapeleni, keashesh, MNaot micebe pohleunu profsimo , daiviem teim,
hﬁwﬁm,myﬁﬁm,htkm[-
menu fsbper odpouedali inu 5 Inus kar (e shnim
ta i fpodobi, dopernashali , Skufi lefirfa 8c. o2n
oD § TROYZE

Cerkou & Thijza Vligamogozhivezhni Bug, kir fi nom tuim skishas

three opraxilom baikom fs milofti
froufocs Ok praua gofpolh uﬁmd'ar"'v,“'f"u P'n:f?mm'u
proumdi.  diniga BogaviS. Troyci zheftytd inu molysi, Nanmi

ﬁbfﬁﬂh’p@“ﬂmm,ﬁm,dﬂdmﬁ:
verl

Slovenske madne molitve kot
pros$nje za wvse polrebe

Sigamogozhi vezhni Bug kir [i nas namuzhi upras
.V. sl i polnatt e it viryeh Perfonsh Sobw it
oli [menih, ene shalty,mozhy ins oblafti, en Gm vezhai "3"‘.%.’ profi fa
Bug , o  taciga od nas hozhcsh dershan fna molen biti « et terdos Ve
MNan mi tebe pohleunu inu is ferza profimo , Denasper 1y, t
taki veri viig zhas ftonouite obdershish , inu fubper vie
shlah: Hudyzheus Iskush iloftiun ok h, kir £
shiu inu kraluicsh videi inu vekoma , Amen.

ENA KRATKA FORMA TE
Gmain molynue,

Onchmal fe zhefbu pergodi, de & te Dolge Molyme,

kaker fmo paprei paltauili,ne mogo i, Obe
tut fi fete Molyne poredupo tei prydigl mogo um ludca.
napred gouorid letaku «

[ Tisoleni Boshy, Potehmal mivli fino vodi tza es
niga Tellefls, kateriga i Criftus ta glua, obua et Math. 7.
ma envird tiga drugigapori laﬂfrr,al'cnﬁdm;gigzpmﬁp. aThi.e
Inami i hen ik vh hi
“ Gofpdi lefua Crithaa in faceiga Paua radile
1 volnu diari inu d Nang
molyte letaku [ menos

Viigamos

Slovenska ordninga s pro$njami za
vse polrebe

v zgornji skupini primerov prevajanja, nam tudi tukaj hrvaSki prevod na-
domes$¢a nemski vzorec (v Dalmatinovi Agendi 1585 teh molitev ni), saj je
skoraj nemogoée vedeti, ali se je Trubar pri prevajanju bolj drZal latinske
ali bolj nemske predloge. Morda bo to kdaj ugotovila podrobna jezikovna
analiza, nadi zgledi naj bodo samo spodbuda za to, da bomo Trubarja ovre-
dnotili tudi kot prvega prevajalca misala.

¥ Za primerjavo sem vzel eno izmed zadnjih izdaj oglejskega misala, ki je bil tedaj v rabi
v nadih cerkvah: Missale Aquileyensis Ecclesie cum omnibus requisitis atque figuris nuper quam
emendatissime perlustratum. Anno 1517 Die 5 Augusti Venetiis ex officina litteraria Petri Liechten-
stein. Izvod v Semeniski knjiZnici v Ljubljani je sicer pomanjkljiv, vendar ima maSe za vse praz-
nike in nedelje do sv. Refnjega telesa. — Isto leto 1517 je izSla %e ena izdaja oglejskega misala,
tiskana 15. septembra pri tiskarju Jakobu Penci. Dve leti pozneje je bil oglejski misal natisnjen
zadnjié: 15. septembra 1519. Znane so tudi stareje izdaje 1494, 1507 in 1508; prim. J. Wheale —
H. Bohatta, Catalogus missalium ritus latini ab anno MCCCLXXIV impressorum. London 1928,
14—15. F. Ufenifnik, Obrednik oglejske cerkve v ljubljanski Skofiji, v: BV 4 (1924), 2—4  je poznal
nekaj teh izdaj.

# F. Kidrié, nav. d. 75—76; latinski naslovi teh molitev v wiirttemberskem obredniku so
znamenje, da so vzete iz misala, druge molitve imajo namre¢ nemike naslove.
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Izmed 14 kolekt naj za primerjavo zado$¢ajo tri, ki so v celoti ohranjene
tudi v ljubljanskem izvodu ordinalica.

1. Boizié
Ad maiorem missam (= in Nativitate Domini; f. 8").

Concede quaesumus omnipotens Deus, ut nos unigeniti tui nova per
carnem nativitas liberet, quos sub peccati iugo vetusta servitus tenet. Per
eundem (Dominum nostrum Jesum Christum filium tuum... Amen).

Ob bozi¢u (CO f. 122).

Vsigamogoéi veéni Bug, pomagaj ti nom, de mi tiga noviga telesniga
rojstva tujga lubiga Sinu bomo dileZni, inu od tiga naSiga stariga gre$niga
rojstva bomo odreSeni. Skuzi tiga istiga gospudi naSiga Jezusa Kristusa etc.

Na rojstvo Gospodina (ordinalic f. 48).
Vsemoguéi veéni BozZe, pomozi da budemo toga mladoga pltenoga rojstva
tvoga dragoga sina dileZni, i da budemo od naSega staroga gri¥noga rojstva
oslobojeni tim istim tvojim sinom gospodinom naSim Isukrstom. Amen.

2. Vnebohod

In die Sancto (= Ascensionis); f. 74.
Concede quaesumus omnipotens Deus ut qui hodierna die unigenitum
tuum redemptorem nostrum ad caelos ascendisse credimus ipsi quoque
mente in caelestibus habitemus. Per eundem...

Na velikih krizih* (CO f£. 123).

Vsigamogo¢i Bug, mi tebe prosimo, de mi tudi z na8imi misalmi v ne-
besih prebivamo, de tu kar je nebed3ku iéemo inu mislimo, koker mi veru-
jemo, de je tuj dini Sin na$ Izveliar v nebesa %al. Skuzi tiga istiga...

Na vznesenje Gospodne (ordinalic f. 50).

O vsemoguc¢i BoZe, prosimo te, podaj nam da takoje z misalju na
nebesih prebivamo, ka nebeska jesu i§¢emo i mislni budemo, kako verujemo,
da je tvoj jedinorojeni Sin na$ Spasitel na nebesa vzasal, tim istim Gospo-
dinom na$im Isukrstom. Amen.

3. Sveta Trojica
De sancta trinitate (£. 80).

Omnipotens sempiterne deus qui dedisti famulis tuis in confessione verae
fidei aeternae trinitatis gloriam agnoscere et in potentia majestatis adorare
unitatem, quaesumus ut eiusdem fidei firmitate ab omnibus semper munia-
mur adversis. Qui in trinitate...

Od S. Trojice (CO f. 123Y).

O vsigamogoéi veéni Bug, kir si nom tujim sluzabnikom iz milosti dal,
v ti veri ta pravi stan inu tu pravu gospostvu te svete Trojice spoznati inu
tiga praviga diniga Boga v ti S. Trojici éestiti inu moliti, na tu mi tebe iz
srca inu pohlevnu prosimo, daj nom, de mi v taki (f. 124) veri vsimu zlegu
stanovitu zuper stojimo, inu de pred vso nesreéo bomo obarovani, Skuzi
tujga Sinu Jezusa etc.

4l Trubarjevo ime za praznik vnebohoda se zdi nenavadno, vendar se proZnji dnevi pred vne-
bohodom marsikje %e danes imenujejo krifev teden, pa tudi praznik je v Slovenskih goricah
nkrizevou, v Beli krajini skriZi¢, na Krasu »kriZni Cetrteka: prim. N. Kuret, Prazniéno leto Slo-
vencev II. Celje 1967, 10.
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Od svete trojice (ordinalic f. 50¥).

O vsemogudi vetni BozZe, ki si nam slugam tvojim iz milosti dal, va ispo-
vedanju prave vere vecne troice slavu spoznati, i v jedinstvi jednaku (f.51)
kripost i velidastvo moliti, prosimo te daj, da sa ovu veru vazda tvrdostani
budemo protiva vsim suprotiviéinam Isukrstom Sinom tvojim ki s tobu
v jedinstvi togoje Duha Sveta Zivi i kraluje istini Bog va veki. Amen.

Ugotovitve

V bibliéni perikopi (primer A1) za branje pri obredih je Trubar v za-
detku dodal lokalizacijo dogodka in najpotrebnejSe opombe, da bi ljudje
laZze in bolje posluSali. Cveli¢ in Dalmatin sta se drZala splone liturgi¢ne
tradicije. (Ob tem lahko poudarimo Se to, da katoliSki obredniki te dobe
niso poznali branja sv. pisma ob delitvi zakramentov; to je uresnicila Sele
pokoncilska prenova bogosluzja).

V molitvi pri krstu v sili (potem ko ozdravljenega otroka prinesejo v
cerkev) je Trubar z domale povedanimi dodatki ob koncu molitve (primer
A 2) napravil ustaljene liturgi¢ne izraze bolj razumljive (kar je spet v skla-
du s prakso prevajanja naSe dobe).

Pri odvezi grehov (primer A 3) je dal Trubar v zafetku Bogu nekaj do-
madih nazivov (poleg tistih v predlogi), nato je dodal misel, da je pridigar
za odvezovanje grehov pooblasfen tudi od Kristusa, ne le od Cerkve (dog-
matiéno pomemben dodatek), za vernike pa Se misel o pravi veri v Kristusa
in o trdnem sklepu pobolj8anja, kar naj bi bil dokaz resni¢nega kesanja.
Vsega tega v predlogi ni, morda je Trubarjeva oblika celo bolj katoliSka.

Tudi poobhajilna molitev (primer A4) je v Trubarjevi obliki mnogo
bolj bogata in ljudem blizu kot pa predloga in oba dobesedna prevoda v
ordinalicu in Dalmatinovi agendi. Ze zadetni nagovor je toplejsi kot kratek
wzahvalimo«, za vero pravi, naj bi ne bila le mo¢na, ampak tudi trdna in
stanovitna, prava ljubezen pa naj se pokaZe v dejanju in ravnanju ter ve-
seli sluzbi Bogu.

V drugi skupini molitev iz misala se je Trubar najbrz hoté drzal bolj
v mejah tradicionalne latinske redkobesednosti. Morda je tridesetletna du-
hovni8ka praksa, ko je vsako leto ponavljal iste molitve ob nedeljah in
praznikih, tudi v Trubarju utrdila prepri¢anje, da se ¢astitiljivih molitev ne
sme lotiti bolj svobodno. Vendar je zlasti molitev k Sveti Trojici (primer
B 3), ki je vsebinsko najteZja, povedal svobodno in ljudem bolj razumljivo,
danes bi rekli: »v oznanjevalnem jeziku«.

Navedeni zgledi naj bi bili predvsem spodbuda, da bi se kdo lotil ugo-
tavljanja, kako je rastel (ali padal) slovenski liturgiéni izraz: v dolgi, Se ne
dokonéno ugotovljeni vrsti molitvenikov od Trubarja do novega misala v
slovens¢ini bi lahko na osnovi istih molitev, ki so v latin3¢ini stoletja ostale
nespremenjene, spoznal izrazno moé in spretnost posameznih prevajalcev.
Kot spodbudo k primerjalnemu raziskovanju naj tu omenim, da je prvi
katoliski prevod magnih profenj za nedelje in praznike v t.im. Kalob3kem
rokopisu, pesmarici iz srede 17. stol., torej manj kot 100 let po Trubarju.
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Ker je besedilo zdaj dostopno, bi ga bilo vredno raziskati tudi s teoloSkega
vidika.”

Ker je Trubarjeva Cerkovna ordninga tako mnogovrstno bogato besedilo,
ki je za razvoj slovenskega teoloS8kega pisanja neprecenljive vrednosti, je
razumljivo, da Ze zbuja pozornost raziskovalcev” in da bo 8e mnogim hva-
lezno gradivo za znanstveno delo.

Ta razprava, ki jo je spodbudila nakljuéna najdba hrvaSkega obrednika,
hoce biti predvsem usmeritev k novemu naéinu raziskovanja, da bi s pri-
merjanjem besedil, ki so jih prevedli razliéni ljudje, utrdili mnenje, do ka-
terega je priSel Ze France Kidri¢,* da je bil namreé¢ Trubar pri vsem svojem
delu zelo samostojen., Wiirttemberski cerkveni red je zavestno bogatil z dru-
gimi besedili, da bi svojim sodelavcem in naslednikom dal na voljo pri-
merno gradivo,* v katerem bi mogli izbirati, ne samo mehaniéno brati.
Navedeni primeri pa so pokazali, da je tudi predlogo sdmo po svoje obli-
koval, bogatil, napravil primernej$o preprostemu slovenskemu &loveku, ki
mu je hotel posredovati boZje razodetje. V enem in drugem je torej sam
od sebe in na jezo svojih kritikov ravnal tako, kot komaj v naSem ¢asu
upamo in smemo ravnati z bogosluZnimi besedili.

Kako zadudeni so morali Trubarjevi sodobniki sprejemati njegovo pri-
lagodljivost v iskanju slovenskega izraza, lahko zaslutimo ob srefanju z
ljudmi, ki Se danes, kljub izreénim navodilom, naj bomo pametno svobodni
pri prevajanju cerkvenih bogosluZnih besedil, hocejo imeti vse ¢im bolj
dobesedno.

Povzetek. MARIJAN SMOLIK: HRVASKI CRIKVENI ORDINALIC IN
SLOVENSKA CERKOVNA ORDNINGA — SLOVENSCINA V OBRED-
NIKIH II.

Najdba skoraj popolnega izvoda zelo redke (morda celo edine ohranje-
ne) hrvaSke protestantske knjige: Crikveni ordinalic (Tiibingen 1564) v
ljubljanski Semeni8ki knjiZnici je spodbudila primerjanje tega Cvedidevega
hrvaskega in Dalmatinovega (Agenda, Wittenberg 1585) slovenskega prevoda
wiirttemberskega cerkvenega reda z bolj samostojnim Trubarjevim obredni-
kom Cerkovna ordninga (Tiibingen 1564). Primerjava nekaterih liturgi¢nih
besedil za krst, krst v sili, odpuSéanje grehov in Gospodovo vederjo ter
molitev iz misala za bozi¢, vnebohod in Sv. Trojico je nazorno potrdila

ugotovitev, da Trubar ni bil le tog prevajalec, ampak je znal vernikom éim

4 Kalobki rokopis: Liber Cantionum Carniolicarum je nastal sredi 17. stol. in ima svoje
ime po najdiséu Kalobje pri Sentjurju pri Celju. Kritiéno izdajo je pripravil Lino LegiSa: Liber
Cantionum Carniolicarum. Ljubljana 1973 (Slovenska akademija znanosti in umetnosti, razred za
filoloike in literarne vede, dela 27). Na str. 163 te izdaje se L. Legi%a spra3uje, kak3%en namen bi
mogel imeti prevajalec teh molitev (nedeljskih in prazniskih ma3nih profenj), ki so bile pri masi
le latinske. Morda prav Trubarjeva vkljuéitev istih molitev za »prodinje za wse potrebe« razodeva
tedanjo sploSno prakso, da so te vrste molitve opravljali v domadem jeziku po pridigi. V katoli-
&kih lekcionarjih so jih pri nas tiskali v 19. stoletju, prevedene so bile tudi v uradnem nCerkve-
nem molitvenikue (za ljubljansko in mariborsko Skofijo: Ljubljana 1930 str. 271—346) z navodilom
(prav tam na str. 61), naj jih molijo po pridigi in popeoldne pri ljuéskih vefernicah, kar se je
ohranilo najdalj.

4 Doslej F. Kidri¢, D. Sega; najnovejii: J. Rajhman, Vpra3anje cerkvene slufbe v Trubarjevi
Cerkovni ordningi, v: Znamenje 5 (1975), 346—354. Na na#i teoloski fakulteti je bil Ze sprejet pred-
log, naj bi take mnogovrstno knjigo zafeli raziskovati z rasli®nih vidikov. V drugem zvezku izdaje
pri Trofeniku v Miinchenu bodo zbrani razliéni prispevki o Cerkovni ordningi.

# F. Kidri¢, nav. d. 149.

4 F. Kidri¢ prav tam na str. 88—89 navaja odstavke, ki jih je Trubar vzel iz brandenburiko-
niirnberSkega, kurbrandenburikega, hallskega, mecklenburskega reda, Dietrichove agende in frank-
furtske latinske liturgije.

% F. Kidri¢, nav. d. 90.
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bolje priblizati tudi najteZje verske resnice. Razprava s tem prispeva k
spoznanju, kako so v preteklosti liturgiéni prevajalci oblikovali slovensko
teoloSko govorico.

Zusammenfassung, MARJAN SMOLIK: KROATISCHE UND SLOVENI-
SCHE KIRCHENORDNUNG — SLOVENISCHE SPRACHE IN DEN
RITUALBUCHERN I1I.

In der Bibliothek des Priesterseminars (Seminarbibliothek) in Ljublja-
na wurde ein fast vollstindiges Exemplar des sehr seltenen (vielleicht gar
einzigen) kroatischen protestantischen Buches Crikveni ordinalic (Tiibingen
1564) entdeckt. Diese von Cvedéi¢ gemachte und auch die von Dalmatin
herausgegebene (Agenda, Wittenberg 1585) slovenische Ubersetzung der wiirt-
tembergischen Kirchenordnung werden mit einer #hnlichen von Trubar ver-
fassten slovenischen Kirchenordnung (Cerkovna ordninga, Tiibingen 1564)
verglichen. Am Beispiel einiger liturgischen Texte fiir die Taufe, Nottaufe,
Vergebung der Siinden und Herrenmahl, wie auch einiger Gebete aus Mis-
sale fiir Weihnachten, Himmelfahrt und HIl. Dreifaltigkeit wird bewiesen,
dass Trubar kein einfacher Ubersetzer war, sondern seinen Gldubigen die
schwierigsten Glaubenswahrheiten schén verstéindlich erkldren wusste. Diese
Abhandlung will ein Beitrag zur besseren Kenntnis der Arbeit slovenischer
li}ﬁurgischer Ubersetzer flir die Bildung der slovenischen theologischen Spra-
che sein.

Résumé, MARIJAN SMOLIK: LES RITUELS PROTESTANTS EN LAN-
GUE SLOVENE ET CROATE — LA LANGUE SLOVENE DANS LES
RITUELS II.

Dans la bibliothéque du séminaire théologique (SemeniSka knjiZnica)
de Ljubljana on a trouvé récemment un exemplaire mutilé du livre raris-
sime croate protestant Crikveni ordinalic (Tiibingen 1564). L’auteur compa-
re ce livre qui est la traduction du rituel allemand (Kirchenordnung, Wiirt-
temberg) evec la traduction slovéne du méme rituel (Dalmatin, Agenda
1585) et le livre de Trubar Cerkovna ordninga (Tiibingen 1564) qui est un
rituel beaucoup plus original. Quelques exemples des textes pour le baptéme,
le baptéme en danger de mort, la rémission des péchés et la Céne, et aussi
des prieres du Missel pour Noél, I’Ascension et la Trinité dans les trois
versions prouvent bien que Trubar n'était pas un simple traducteur, mais
qu’il a su expliquer les vérités les plus subtiles & son peuple. La disserta-
tion veut contribuer & la connaissance de la part active des traducteurs
liturgiques dans la formation de la langue théologique slovéne.

2 — Bogoslovni vestnik
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France Dolinar

PASTORALNA DEJAVNOST LJUBLJANSKEGA
SKOFA KARLA JANEZA HERBERSTEINA

Uvod

Ustanovitev ljubljanske 3kofijet je bila za Slovence izrednega pomena
predvsem zaradi njene osrednje lege v slovenskem narodnostnem prostoru.
Novo ustanovljena Skofija je bila teritorialno razmeroma velika, vendar
zelo razkosana, saj se je, razdeljena na Zest loenih predelov, raztezala ez
tri deZele.2 VeCina Zupnij je bila izvzeta izpod jurisdikcije skofa, kar je zelo
slabilo njegov polozaj in mu oteZevalo pastoralno dejavnost. Svojo naravo in
podroéje dejavnosti je spremenila Zkofija Sele ob joZefinskih reformah ob
koncu 18. in v zadetku 19. stoletja. Na predlog ljubljanskega Skofa Karla
Janeza Herbersteina je cesar JoZef II. odloéil, da se morajo Skofijske meje
kriti s politiénimi oziroma geografskimi mejami posameznih deZel in okro-
Zij.3

Herbersteinovi Zivljenjski podatki

Karel Janez Herberstein izhaja iz stare avstrijske plemiske rodbine, ki
je bila zelo aktivna také na politiénem kot tudi na cerkvenem podroéju.
Rodil se je 7. julija 1719 v Gradcu. Filozofijo, civilno in cerkveno pravo je
Studiral na tomistiéno usmerjeni benediktinski univerzi v Salzburgu, kjer je
prejel tudi tonzuro in Stiri niZje redove. Studijska leta v Salzburgu so bila
zelo pomembna za Herbersteinovo duhovno in intelektualno formacijo pred-
vsem zaradi njegove temeljite pravne izobrazbe, ki se je pozneje odéitno ka-
zala v njegovem jasnem sistematiziranju duSnega pastirstva. V Salzburgu
pa se je Herberstein seznanil tudi z razsvetljenstvom. Z velikim zanimanjem
je prebiral zlasti spise italijanskega ucenjaka Muratorija, v katerih kritizira
cerkvene razmere na teoloSkem, disciplinskem in politiénem podroé¢ju4

Teologijo je Studiral v Rimu, kjer je bil 8. junija 1743 v lateranski ba-
ziliki posvecen za duhovnika, in ne v Salzburgu, kot predvideva Einspieler.s
VpraSanje, kje je pravzaprav Studiral v Rimu, mora za zdaj $e ostati od-
prto, vemo pa, da je bil Karel Janez pozneje v pismenih stikih z ljudmi,
ki so pripadali janzenistiénemu krogu pri Chiesa Nuova v Rimu.7 V tem
¢éasu je bil Rim vaZno srediSée italijanskega janzenizma® Znani voditelji
rimskega janzenistiénega gibanja so bili: kardinal Domenico Passioneri
(1682—1761), ki je veljal za protektorja janzenistov, mons. Giovanni Gaetano

! Cesar Friderik III. 6. decembra 1461, papef Pij II. 6. septembra 1462.

! Primerjaj karto 5t. 2: Cerkev pri nas leta 1550 v: Cerkev na Slovenskem.

? Kratek zgodovinski oris ljubljanske 3kofije v: Cerkev na Slovenskem, 44—47.

* Muratori Ludovico Antonio (1678—1786), duhovnik, zgodovinar, ufenjak. Znan predvsem po:
Antiguitates italicae Medii Aevi, Rerum Italicarum Scriptores in po Annales d'Italia,

5 ASV | P, vol. 157, fol. 410ff; VR/| Archivio storico, Liber ordinationis 1743—48, foll. 7, 14, 25.

& V. EINSPIELER, J. K. Herberstein, 17—23; NDB VIII. (1969) 578.

7 B. Zamboni, G. Zola, F. Mamachi in drugi. Primerjaj: SBL I1./306.

# E. DAMMIG, Il movimento giansenista a Roma, Citth del Vaticano 1945, VII.
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Bottari (1688—1775) in mons. Pier Francesco Foggini (1713—1783). Za janze-
niste 18. stoletja je zna¢ilno njihovo trdno prepri¢anje, da so poklicani k
radikalni reformi Cerkve. Kljub njihovim oé&itnim galikanistiénim, febronia-
nistiénim in joZefinistiénim tendencam niso politiéno, ampak izrazito versko
usmerjeni? Borijo se predvsem proti pretiravanju v kultu in ljudski poboz-
nosti, to je procesijam, boZjim potem, odpustkom, é&eS¢enju svetnikov in
relikvij, kriZevemu potu in poboZnosti k Srcu Jezusovemu. Prav tako si pri-
zadevajo za reformo misala in brevirja in zahtevajo omejitev praznikov.
Skofje skuSajo izriniti redovnike iz cerkvenega Zivljenja in pomnoziti Ste-
vilo dudnopastirskih postojank v Zkofiji. Njihovo zanimanje za religiozno
izobrazbo je naklonjeno metodi¢éni katehezi, ki si jo prizadevajo vpeljati kot
uéni predmet v Sole. Pod vplivom razsvetljenstva so janzenisti 18. stoletja
odprti ideji demokracije in tolerance v cerkvi in se trudijo razSiriti S8kofovo
avtoriteto na cerkvenem podrodéju.

Tej, tako imenovani rimski janzenistiéni struji se je pridruZil tudi Karl
Janez Herberstein, Najbolj$i dokaz za njegovo janzenistiéno usmerjenost
nam nudi njegova privatna knjiZnica, v kateri so zastopana vsa glavna jan-
zenistiéna dela, kot na primer: C. Jansenius, Pierre Nicole, P. Quesnel, A. Na-
talis, P.G. Arnauld, J.J. Duguet, Du Pin, Van Espen, L. Habert in drugi.
Poleg teh tudi dela nasprotnikov laksizma in probabilizma (Concina, Anto-
ine), zastopniki episkopalizma (Febronius) in joZefinizma (Pehem, Riegger,
Wittola).10

Pri presojanju Herbersteinovega delovanja ne gre prezreti, da je Zivel,
ko se je naglo povzpela Avstrija, ki se je za vladanja Marije Terezije (1740—
—1780) razvila v velesilo. ObseZne, po pruskem vzoru navdihnjene reforme
se Se stopnjujejo za vlade njenega sina JoZefa II. (1780—1790, sovladar od
1765), tipi¢nega predstavnika razsvetljenskega absolutizma. Da bi podvrgel
Cerkev absolutistiéni drZavi, je uvedel civilni zakon, ustanavljal drzavna
semeniS¢éa za izobrazbo klera, odpravil veliko samostanov, izvedel sekulari-
zacijo cerkvene posesti in omejil prazniéne dni.it

Vse te glavne ideje tedanjega Casa se kaZejo tudi v Herbersteinovi mi-
selnosti, kakor tudi v njegovem celotnem delovanju, ko je bil ljubljanski
gkof, znadilno pa je, da jim Ze od zaletka skuSa vtisniti svoj pecat.

Zunanji potek Skofove pastoralne dejavnosti

1769, november 20 Herberstein imenovan za pomozZnega ljubljanskega
Skofa s pravico nasledstva.i2

% V odnosu razsvetljenske driave do Cerkve in papeitva so reprezentativni nekateri sistemi,
ki so dobili svoje ime po prizoris¢u njihovega nastanka ali po svojih zafetnikih. V Franeciji —
galikanizem, ki zahteva superiornost splofnih koncilov, odklanja papefevo nezmotljivost v verskih
vpraganjih in dolofa privolitev lokalnih cerkva kot nujno potrebno za veljavnost juridiénih aktov
papeZa. S tem je nalelno priznal drZavno cerkev. V Nemciji — febronianizem: papeZ je le prvi
med enakimi, kot predstavnik celotne Cerkve oziroma njenega episkopata. Tudi febronianizem
zahteva za papefeve odlofitve soglasje lokalnih cerkvd. V habsburikih deZelah — joZefinizem:
driavne cerkvene reforme, povezane s sekularizacijo velikega Stevila samostanov, preureditvijo
Skoﬂ_!g‘:csiléllin #upnijskih meja in preuredbo teolofkih &tudij. Primerjaj: LThK I (1957) 1056—1063.

I./ 304. .

1 J. HARTMANN, Cronologia della storia universale, 50.

12 ASV/| Cons. 1769/70, foll. 285, 286, 309.
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1771 Prva Herbersteinova vizitacija. Novi Skof se seznan:
z dejanskim stanjem v 8kofiji. V letih 1771—1779
Herberstein praktiéno vsako leto vizitira svojo Skofi-
jo; kasneje mu slabo zdravje tega veé ne dopudéa.t?

1772, december 5 Herberstein umeséen v ljubljanski stolnici za 20.1jub-
Ijanskega Skofa,14
1773, januarja Herbersteinovo pastirsko pismo duhovnikom 1jub

ljanske Skofije, v katerem jih prosi naj z vsem sr
cem sledijo svojemu poklicu in se popolnoma po
svete duhovniski sluzbi.is

1773, julij 21 razpust jezuitskega reda.
1773, nekako sredi Herbersteinov prvi predlog glede preureditve Skofij
leta skih meja na Notranjem Avstrijskem. Herberstein

utemeljuje svoj predlog, ¢e§ da se bodo tako zmanj
Sali stroSki Skofijskih vizitacij in omogodila enotna
cerkvena disciplina.is

1773 Jurij Japelj pride iz Trsta v Ljubljano z nalogo, da
prevede v slovenséino sveto pismo in liturgiéne knji-
ge.ﬂ

1774, februar 22 Herbersteinov drugi predlog glede preureditve §kofij-
skih mejd; le-te naj bi se prilagodile deZelnim me-
jam.18

1774, junij Ljubljanska Skofijska sinoda: reforma klera in do-
lo¢itev mozZnosti in oblik aktualnega dusnega pastir-
stva.19

1775, november 13 tretji predlog glede preureditve Skofijskih meja, v
katerem ponovi prejinje razloge.

1778, januar 10 Relatio ad limina; opravi jo njegov opolnomodeni
delegat Aurelianus de Angelis.20

1778, julij Skofijska sinoda v Gornjem gradu: potrdi in dopolnij
dekrete ljubljanske Skofijske sinode.2t

1781 Razpust kontemplativnih redov: na teritoriju danag-
nje Slovenije so razpustili 55 razliénih samostanov.2:

1781, november 11 Herbersteinov cetrti predlog glede preureditve Skofij-
skih meja; odgovor dunajskega dvora je zopet od-
klonilen.2s

13 Obdirna porodila o njegovih vizitacijah v letih 1771, 72—74, 76, 79 v: SAL/ V.

14 SBL 1./ 304.

15 Epistolx{ pastoralis ad totum clerum tam saecularem quam regularem eiusdem ecclesiag
anno 1773, in ASV/ ANV vol. 137, foll. 89ff.; M. GOLIA, J. K. Herberstein, Ljubljana 1949, Doku-
ment 8t. 2, 177—185.

16 v, EINSPIELER, J. K. Herberstein, 59—61.

17 Jurij Japelj (1744—1804) je leta 1779 najprej prevedel Veliki katekizem, nato lekcionar,
cerkveno pesmarico in molitvenik. V letih 1784—86 je prevedel Novo zavezo in organiziral prevod
stare zaveze, ki je izSla do leta 1802.

18 V. EINSPIELER, n.d. 62—65.

19 SAL/ S (1774).

2 SAL/ P, vol. 40, foll. 286—296.

2 AL S (1778).

2 Ragpustili so vse samostane, v katerih se redovniki niso ukvarjali z dulnim pastirstvom,
Eolstvom ali dobrodelnostjo. Na ozemlju danaZnje Slovenije so takd po letu 1781 odpravili samo-
stane dominikancev, cistercijanov, servitov, karmelidanov, avgustincev in benediktincev. Od teh sta
}Jila }aog;neje obnovljeni samo cistercijanska opatija v Stiéni leta 1898 in kartuzijanci v Pleterjah
eta 1899,

2 V. EINSPIELER, n, d. 66—67.
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1782 Pastirsko pismo duhovnikom in vernikom ljubljan
ske 8kofije, v katerem v preprostem jeziku obravna-
va probleme, ki predstavljajo sporne tofke v odno
sih med Cerkvijo in drZavo: pravica katoliSkega kne-
za pose&i na podroéje zunanje cerkvene discipline;
vloga in funkcija papeZa kot srediSéa cerkvene edi-
nosti; sluzba in pravice &kofov; ¢asovna pogojenost
in nepotrebnost redovnikov; nujnost verske tole-
rance.24

1782, marec 16—17 Papez Pij VI. ki se na poti na Dunaj mudi v Ljub-
ljani, pokaZe svoje odklonilno staliSée do Skofa tudi
s tem, da noce stanovati v Skofijskem dvorcu, am-
pak prenoé¢i v samostanu nemskega viteSkega reda,
kjer sprejme tudi Skofa v avdijenco.2s

1782—1785 preureditev Zupnijskih meja.2é

1785—1788 preureditev Skofijskih meja. To preureditev izvedejo
po Herbersteinovem predlogu, da se namre¢ Skofij-
ske meje ujemajo z deZelnimi mejami.2

1785 Jozef I1. predlaga Herbersteina za ljubljanskega nad-
gkofa. Pij VI. imenovanja node potrditi, ker je Skof
osumljen herezije in drugih nevarnih zmot.2s

1787, maj 16 Breve Pija VI. Herbersteinu: v njem papez zahteva
od 8kofa, da javno prekliée vse in posamezne zmo-
te.2o

1787, oktober 7 Herberstein umre.

HERBERSTEINOVA PASTORALNA DEJAVNOST

Herberstein je pojmoval svojo Skofovsko sluzbo kot veliko odgovornost
pred Bogom in jo je vzel zelo resno: vernikom, ki so mu bili zaupani, je
hotel biti predvsem dober dusSni pastir in neutruden oznanjevalec boZje
besede.

1. Objektivni problemi Herbersteinove pastoralne dejavnosti

Z dejanskim stanjem v 8kofiji se je Herberstein seznanil Ze 1. 1771, ko
je kot Petazzijev pomozni $kof prvi¢ vizitiral vso Skofijo. Ze pri tej vizi-
taciji mu je postalo jasno, da je nemogoée enotno in urejeno voditi Skofijo,
kot je ljubljanska. Od samega zacetka je bil sooCen z dvema velikima pro-
blemoma, ki sta zahtevala nujno reSitev:

Ljubljanska &kofija je bila predvsem teritorialno razdrobljena,0 Zupnije
velike in anahronistiéne. Na ta svoj pastoralni problem opozarja Herber-

% ASV/ ANV, vol. 137: v latins¢ini fol. 89—100, v nems&ini fol. 101—137, v francodini fol.
138ff, Italijanski prevod iz leta 1785 v arhivu ni ohranjen.

s ASV| ANV, vol 160, fol. 10. 10b.

2 Cerkev na Slovenskem, 33.

77 Prav tam, 33—34.

# Y. EINSPIELER, n.d., 100—135.

2 P, MAASS, Der Josephinismus II., N. 255, str. 472—512; M. GOLIA, J. K. Herbersiein,
Dokument &t. 5, str. 214—250.

 Primerjaj karto &t. 2: Cerkev pri nas leta 1550, v. Cerkev na Slovenskem.
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stein zlasti v svojem drugem predlogu o preureditvi Skofijskih meja 22. fe-
bruarja 1774: v obstojefem stanju je duSno pastirstvo zelo oteZeno; duhov-
niki morajo éesto hoditi k umirajoéim &ez druge Zupnije; verniki hodijo
k bozji sluzbi v najbliZjo cerkev in vidijo svojega Zupnika velikokrat le
enkrat na leto, kar zelo oteZzuje katehezo, nexamen paschalex in kontrolo
velikonoéne spovedi; prezreti pa ni niti finanénih teZav, ker so stroSki vizi-
tacij za ljudi in tudi za Skofa zelo veliki. Skofijske meje naj se torej krijejo
z deZelnimi. Ljubljanska S$kofija naj obsega celotno Kranjsko, Zupnije v
drugih deZelah pa naj pripadajo ustreznim skofijam."

O pastoralnih problemih svoje, teritorialno tako razdrobljene Skofije
poro¢a Herberstein tudi v Rim in zahteva, naj nemudoma urede nove meje
njegove Skofijes2

Za te probleme ljubljanskega Skofa pa nimajo razumevanja njegovi so-
sedje. To velja zlasti za oba goriSka nadSkofa, grofa Attemsa in njegovega
naslednika grofa Edlinga, ker se bojita, da bi takSna ureditev Skofijskih
meja oslabila njuno moé¢. Tudi dunajski dvor se dolgo ne more odloditi, da
bi izvedel reformo Skofijskih meja v velikem stilu, kot je to Zelel Herber-
stein, Tako je bila preureditev Skofijskih meja na Notranjem Avstrijskem
izvedena Sele v letih 1785—1788, in sicer po Herbersteinovem naéelu: meje
posameznih 8kofij so bile usklajene z dezelnimi mejami. Ljubljanska Skofija
obsega po tej reformi celotno ozemlje Kranjske.

Druga zadeva, s katero se je sooéil Herberstein ob nastopu svoje Sko-
fovske sluzbe, je bila razdrobljenost jurisdikcije v Skofiji. Od 80 Zupnij na
ozemlju ljubljanske Skofijess jih je bilo pod Skofovo upravo le 23, 37 Zupni]j
je bilo podrejenih jurisdikciji stiSkega in 17 kostanjeviSkega opata, 3 Zup-
nije pa jurisdikciji opatinje dominikank v Velesovem. V takih razmerah je
je bilo seveda komaj mogoce govoriti o enotnem dusSnem pastirstvu in 3e
manj o mozZnostih izvesti versko in moralno obnovo Skofije.

V luéi teh razmer v Skofiji moramo torej gledati na Herbersteinovo
neutrudno prizadevanje za preureditev Zupnijskih in 3Zkofijskih meja na
Notranjem Avstrijskem. Skofovi nameni so bili v prvi vrsti verski oziroma
pastoralni: zvest je bil svojim rimskojanzenistiénim nazorom, zato je hotel
biti v prvi vrsti dober dusSni pastir in si je tudi prizadeval uresniéiti vse
moznosti in oblike dejavnega dudnega pastirstva. Ker se niti opata niti
opatinja niso hoteli odpovedati svojim pravicam do jurisdikcije, je lahko
razumeti Skofovo odklonilno stalis¢e do redovnikov, ki se je z dologeno
jozZefinistiéno usmerjenostjo séasoma Se stopnjevalo. V svojem znanem
pastirskem pismu leta 1782 piSe, da so redovi zgolj ¢loveSka ustanova. Ob
njihovem nastanku so jih sicer obdéudovali, séasoma pa so se spridili. Zato
je treba vse eksemptnosti redovnikov odpraviti. Prav tako je treba odpra-
viti vse samostane, kjer niso redovniki neposredno zaposleni v duSnem
pastirstvu, dobrodelnosti ali Solstvu. Vsi redovniki, ki so v aktivnem duSnem
pastirstvu, morajo biti neposredno podrejeni Skofu. Enkrat se Herberstein
celo izrazi, da ne bo vel nastavljal redovnikov v dusnem pastirstvu, ces
da kvarno vplivajo na versko pojmovanje in izobrazbo vernikov.34

31 V. EINSPIELER, n.d., 62—85.

3 Relatio ad Limina, 10. januarja 1778: SAL/ P, vol. 40, fol. 287, 201.
3 SAL| P, vol. 40, fol. 289.

M. LIA, n.d., dokument 5t. 4, str. 201—205.
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Herberstein zlasti ni maral franéiSkanov, ker ti — po njegovem mnenju
— uZivajo velik ugled med ljudstvom in zaradi tega svojega vpliva zlahka
Sirijo vse mogode zmote. Pri tem namiguje predvsem na razli¢ne oblike
ljudskih poboznosti, kot so shodi, procesije, bratoviéine in podobno. Poseb-
no malopridno se mu zdi, da skuSajo frandiSkani izigrati vernike proti
Skofijski duhovs¢ini in jo tako postaviti v zelo neljubo situacijo.

Herberstein prav tako ni bil naklonjen jezuitom, saj so ti onemogocali
njegova prizadevanja s svojim monopolom nad Solstvom in izobraZevanjem
klera3s Ker je 8lo Skofu predvsem za to, da bi osredotoéil vso oblast v
dudnem pastirstvu v svojih rokah, si je jasno prizadeval dobiti pod svoj
vpliv tudi Zolstvo in predvsem celotno izobrazbo klera.

S svojimi negativnimi poroéili o redovnikih na Dunaj in zlasti s svojim
delovanjem in pisanjem v svoji 8kofiji, je Herberstein vsaj posredno sode-
loval pri prepri¢evanju cesarja, da je nujno reformirati samostane.

2. Vizitacije

Herberstein se je dobro zavedal, da lahko samo z rednimi vizitacijami
dobi natanden vpogled v dejansko stanje svoje Skofije. TeZa Skofovske sluz
be ga sili k budnosti, je zapisal ob vizitaciji stolnega kapitlja. Vizitacija
je ena glavnih dolZnosti $kofa, ker mu omogoé&a neposreden stik z duhovniki
in verniki. Ob tej priliki lahko namre¢ odstrani morebitne napake, utrdi
pravovernost in pospeSuje cerkveno disciplino in moralo.3¢

Ze ob svoji prvi vizitaciji je mogel ugotoviti, da 3kofija ni v najboljSem
redu. Vedno bolehni Skof Petazzi ni obiskal nekaterih Zupnij Ze veé¢ kot 25
let. Ni¢ dudnega, ¢e so se pri duhovnikih in vernikih zakoreninile mnoge
nepravilnosti. Predvsem duhovniki so bili deloma zanikrni deloma nepo-
uceni.

Tako je postala obnova klera Herbersteinova prva skrb, kot izhodisce
zanjo pa so mu rabile prav Skofijske vizitacije. Te so mu namre¢ omogocile
ugotoviti kar moé& pravilno »diagnozo« razmer v Skofiji in od zafetka je bil
odloden boriti se z vsemi sredstvi za odstranitev pomanjkljivosti in zanikr-
nosti tako pri duhovnikih, kot pri vernikih. Vse neurejene zadeve, s kafte-
rimi se je Herberstein sreeval pri svojih vizitacijah, jasno odsevajo iz
njegovih pastirskih pisem duhovnikom v letih 1773, 79, 80 (2 X), 81 in iz
njegovih vsakoletnih navodil v direktoriju ter iz dekretov obeh Skofijskih
sinod (Ljubljana 1774, Gornji grad 1778).

3. Reforma duhovnikov

Herbersteinova velika Zelja je bila dati zaupanim vernikom predvsem
dobrih in zglednih duhovnikov. Samo tako je smel upati, da bo mogel
izvesti temeljito in trajno versko in nravno obnovo vernikov.

V prvem pastirskem pismu piSe duhovnikom: Moja prva pozornost
velja vam, ki ste z nami poklicani v boZjo sluzbo. Vi ste na3i pomoéniki
pri delu za blagor du$, pri oznanjevanju evangelija in delitvi zakramentov.
Skof jih roti, naj z vsem srcem sledijo svojemu poklicu in se popolnoma

35 V. EINSPIELER, n. d.,
% SAL/ P, vol. 39, fol. 111 {I..absm 6. 2. 1774).
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posvete duhovniSki sluzbis7 Nato jim v pismu predstavlja podobo dobrega
duhovnika, ¢igar prva naloga je pridigati svojim vernikom predvsem s
svojim zgledom. Duhovnik naj bo — po njegovih besedah — moZ molitve,
Njegovo mesto je v cerkvi, kjer naj pogosto obiskuje Najsveteje in pred
njim moli. Pri izpolnjevanju duhovniSkih nalog je mogoée najbolj jasno
ugotoviti, ¢e kdo resni¢no Zivi notranje Zivljenje v povezanosti z Bogom .33

Prva skrb vsakega duhovnika bodi sveta maSa. Nanjo naj se vsak
skrbno pripravlja in maSuje natanéno po predpisanih rubrikah. Isto velja
tudi za brevir. Prav v tej zadevi je namred opazil mnoge pomanjkljivosti
pri vizitacijah, zato je zahteval, da ima vsak duhovnik celoten brevir in
proprij ljubljanske Skofije in ne samo del brevirja, ki je povrhu §e zamazan
in raztrgan. Poleg maZe je namre¢ brevir najvedji vir duhovnega Zivljenja
vsakega duhovnika, zato naj moli iz brevirja vestno in z veseljem. S tedanjo
obliko brevirja pa ni bil zadovoljen in tu prihaja njegova janzenistiéno-
reformatorska miselnost zopet jasno do veljave. Resno se je namreé¢ ukvar-
jal z mislijo glede reforme brevirja, vendar za svoje ideje ni naSel dovolj
somiSljenikov, Tudi cesar JoZef II., ki ni hotel tvegati novega spora z
Rimom, ni bil za tovrstne reformne ideje navduSen in je dal Herbersteinu
jasno vedeti, naj misel o reformi brevirja opusti.s®

Kar zadeva Zivljenje duhovnikov, je bil Herberstein nepopustljiv. »Audi-
vimus saepe ut utinam nostris oculis non vidissemus«, pife svojemu kleru,
da ste se oprijeli mnogih posvetnih poslov.4® O njegovi strogosti in natan-
¢nosti pri¢ajo mnogi pozivi na odgovornost duhovnikov, zlasti prva leta
njegove Skofovske sluzbe in ostre kazni, s katerimi je kaznoval prestopke.
Z njimi je hotel odpraviti obiske gostis¢, pijanost in prepire med duhovniki,
trgovanje in podobno. Duhovnik naj skrbi samo za svoja duhovniska opra-
vila in se posvea duSnemu pastirstvu, da bo mogel biti svojim vernikom
zgled pravega kr3¢anskega Zivljenja. Nié¢ lepSega vam ne morem priporoéiti,
piSe dalje v pastirskem pismu, kot branje in premiSljevanje knjige Janeza
Krizostoma o duhovniStvu, v kateri je tako lepo opisano pravo duhovnistvo,
zato sku3ajte po njej oblikovati svoje lastno Zivljenje.t

Ljubljanska Skofijska sinoda leta 1774 je zahtevala, naj se duhovnik
Ze po svoji obleki lo¢i od drugih ljudi. Duhovnikova uniforma je é&rna
obleka, kolar in tonzura. Zdi pa se, da v tem duhovniki niso bili preved
natanéni. V Skofovem protokolu zasledimo namreé ved dekretov, s katerimi
predpisuje obleko svojim duhovnikom. 19.oktobra 1774 je na primer zagro-
zil s suspenzijo vsem duhovnikom, ki ne bodo upo$tevali njegovih predpi-
sov, klerikom pa, da jim ne bo podelil vi§jih redov. Da se ne bi mogel
nihée izgovarjati, ¢e§ da ne pozna dekreta, ga je ukazal izobesiti v zakri-
stiji.42 Kljub temu je moral ez dve leti Ze tako stroge sankcije Se poostriti.
Zupniki niso smeli nikomur pustiti, da bi bil maSeval, &e ni priSel duhovni-
ku primerno obleden v zakristijo.43 Isto je zahtevala tudi Zkofijska sinoda
v Gornjem gradu leta 1778.

¥ M. GOLIA, n. d., dokument 3t. 2, str. 177—185.

3 Prav tam, 178.

¥ J, KUSEJ, Joseph II., 15 in V. EINSPIELER, n. d. 97.
40 M. GOLIA, n. d. dokument 3t. 2, str. 179.

4l Prav tam, 181.

42 AL P, vol. 39, fol. 174—176.

4 SAL/P, vol. 40, fol. 49—50.
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Ljubljanska 3kofijska sinoda zahteva od klera poleg pospeSevanja pri-
merne duhovniSke obleke tudi skrb za ¢&istost in red cerkva in snaZnost
cerkvenih posod. Z vsem, kar rabi bogosluZju, naj ravnajo in hranijo s
spostovanjem. Cerkve morajo biti ¢iste in brez vsake navlake. Brez izrecne-
ga dovoljenja ordinarija ne sme nihfe postaviti v cerkvi novega oltarja
ali izobesiti kak3ne slike.14

O skrbi in odgovornosti, s katero se je Herberstein posvetil obnovi
duhovnikov, pri¢ajo tudi dekreti obeh Skofijskih sinod. Velik del teh dekre-
tov je posveden izvajanju duhovnidke sluzbe. Od Zupnikov ne zahtevajo
samo vestno spoStovanje rezidence, temveé¢ priporocajo vsem duhovnikom
Fupnije skupno Zivljenje v isti hi$i. Duhovniki naj bodo sicer svojim
vernikom vedno dostopni, vendar morajo paziti, da se ne bodo predolgo
mudili v pogovoru z Zenskimi osebami. Zupnijske knjige (status animarum,
mrlika, krstna, birmanska knjiga in knjige, ki so potrebne za cerkveno
upravo) morajo natanéno voditi. Duhovnik je v svoji Zupniji oznanjevalec
bozje besede in posredovalec boZjih skrivnosti. Za pridigo, ki naj bo »carni-
olico expressa«, to je v slovenskem jeziku, naj se temeljito pripravi. Pridiga
naj bo preprosta in jasna, da jo bodo mogli ljudje razumeti. Pri tem pa
morajo duhovniki skrbno paziti, da se v Zupniji ne bodo Sirile zmote in
praznoverja.is :

Razumljivo je torej, da je Herberstein skrbno spremljal vzgojo in izo-
brazbo duhovnikov. Ljubljansko semenii¢e je bilo v zvezi z jezuitskim
kolegijem, to pa Skofu ni bilo preve¢ po volji, ker so bili tako mladi
duhovniki preveé izpostavljeni vplivu jezuitov. Vendar se je znaSel v zelo
neljubi situaciji, ko je bil 1773 odpravljen jezuitski red. Manjkalo mu je
namred predvsem dobrih profesorjev, ki bi njegovi usmeritvi primerno
vzgajali mlade teologe. Prav také se je moral boriti z finan¢nimi teZavami,
ker je vzdrievanje semeniSa sedaj priSlo popolnoma njemu v skrb. Na
obeh sinodah, v Ljubljani in Gornjem gradu, je spodbujal duhovnike, naj
semeni&ée tudi materialno podpro, da bi se mogli teologi skrbno in temelji-
to pripraviti na svoj duhovnidki poklic. Herberstein se je ukvarjal tudi z
mislijo, da bi odpravil sti¥%ki samostan in v njem uredil semeniS¢e. Z
zemljiskimi posestvi stiSkega samostana bi namre¢ z lahkoto uredil tezko
finanéno stanje semeni$éa; vendar je bil ta njegov naért odklonjen. Kljub
temu je mogel v svojem poroéilu v Rim 1778 zapisati, da ima v semeni$éu
20 teologov, ki so »sub cura duorum sacerdotum et directione mei vicarii
generalis«.46

Zelo znadilno je, da si je kljub teZavam tako prizadeval za lastno
gkofijsko semenisde, in to tedaj, ko je dunajski dvor v Avstriji uvajal tako
imenovana skupna semeniséa. V tem se je odlodno oddaljil od uradne joZe-
finisti¢ne smeri dunajskega dvora in mu je tudi uspelo ohraniti v Ljubljani
lastno semeni$ée. Svoja prizadevanja je utemeljeval s tem, da je njegova
dolznost kar se da dobro poznati svoje duhovnike in jih preizkusiti, ¢e so
sposobni in zmoZni za dulno pastirstvo, da bi jih mogel potem nastaviti
njihovim sposobnostim primerno.

4 SALf CSL, 45.
45 Prav tam, 30—55.
4% SAL| P, vol. 40, fol. 294.
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Odloénost, da si vzgoji vzoren kler, ki se bo z vnemo in nesebi¢nostjo
posvetil duSnemu pastirstvu, se kaZe tudi v tem, kako je nastavljal nove
duhovnike na Zupnije. Novoma3Snike so v duSnopastirsko delo uvajali Zupni-
ki, ki jih je sam izbral. Pod njihovim nadzorstvom so mladi duhovniki
lahko spovedovali, pridigali, uéili verouk in delili ostale zakramente. Po
tej Sestmeseéni pripravi so morali opraviti kaplanski izpit; s tem so dobili
pravico do samostojnega kaplanskega mesta. Ce so duhovniki po najmanj
enoletni kaplanski sluzbi uspe$no opravili tudi Zupnijski izpit, so smeli
radunati na lastno Zupnijo.s?

Kako resno je Herberstein vzel obnovo klera, potrjuje tudi dejstvo, da
je prav v prvih dveh letih svoje Zkofovske sluZbe nastavil mnogo novih
zupnikov. Bili so to vefinoma njegovi somi$ljeniki, ki so ga podpirali v
njegovem prizadevanju za obnovo verskega Zivljenja v njegovi Skofiji.e

4. Dusni pastir svojega ljudstva

Herberstein je hotel biti predvsem dober dusni pastir. Vsa njegova
navodila duhovnikom, njegova pastirska pisma, njegova prizadevanja za
dobro urejeno duSno pastirstvo v $kofiji nam odkrivajo njegovo globoko
religiozno osebnost, ki se je vsa posvetila nalogam Skofovske sluzbe. Vernike
je hotel temeljito versko, moralno in intelektualno izobraziti in odistiti
njihovo vero vsakega praznoverja in poboZnjakarstva. Apostolski nuncij na
Dunaju, Giuseppe Garampi, je dal temu Zkofovemu prizadevanju priznanje
kmalu po svojem prihodu na Dunaj. V pismu z dne 6.junija 1776 hvali
Skofovo modro skrb in goreénost, s katero vlada svojim vernikom.se

Po Herbersteinovi izjavi so bili verniki njegove Skofije pobozni ‘in so
Ziveli kljub nekaterim pomanjkljivostim »brez herezije in v pokorséini sv.
rimski Cerkviwit V tej izjavi zbudi pozornost Herbersteinov poudarek po-
kori¢ine rimski Cerkvi. Brez dvoma je Herberstein v tem ¢&asu Ze imel
svoje lastne nazore o pravicah 3kofa in o vlogi ¢astnega primata v Cerkvi,
nikakor pa ni bil protirimsko usmerjen. Trudil se je paé, da bi odpravil
nepravilnosti med ljudstvom. V srediS¢u tega njegovega prizadevanja je bila
predvsem njegova skrb za urejeno in uéinkovito katehezo, za katero je
predpisal rimski katekizem. V njem je namreé videl odliéen pripomodek za
kateheta. Ko je Marija Terezija 1777 za avstrijske deZele predpisala takd
imenovani Novi katekizem, je Herberstein poveril Juriju Japlju (1744—1804),
naj ga nemudoma prevede v sloven&éino. Za ta prevod, ki je izSel leta 1779,
je znacilno, da se zelo naslanja na ljudsko govorico. Ze pred tem pa je lju-
bljanska 3kofijska sinoda uvedla za odrasle tako imenovani »examen
paschale«. Poleg nekaterih molitev (znamenje kriZa, Oe na8, Zdrava Marija,
Angel Gospodov, Vera, 10 boZjih in 5 cerkvenih zapovedi, 7 zakramentov),
so se morali ljudje nauéiti na pamet vrsto vpraSanj in odgovorov iz
katekizma." Vsak Zupnik je bil pod kaznijo suspenzije dolian vsako leto
poskrbeti, da so vsi ljudje njegove Zupnije opravili predpisani »examen

4 SBL 1./ 311; V. EINSPIELER, n. d. 141.

“ SAL/ P, vol. 39,

¥ SAL/ P, vol. 40, fol. 92.

# ASV/ Congregatione del Concilio, Relationes ad Limina, Labacensis, 10. januarja 1778;
SAL[ P, vol. 40, fol. 294,

St SAL{ CSL (1774), 64—82.
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paschale«. Potrdilo o »izpituk so morali nato oddati spovedniku pri veliko-
noéni spovedi, spovednik pa jim je dal v zameno potrdilo o opravljeni
spovedi, ki ga je nato vsak moral predloZiti svojemu Zupniku. Sinoda v
Gornjem gradu je raz8irila dolZnost tega »examen paschale« tudi na
otroke.52

Vzporedno s prizadevanjem za versko obnovo ljudstva si je Herberstein
prizadeval tudi za gojenje slovenskega jezika. Sam sicer ni bil Slovenec,
zavedal pa se je pomena narodnega jezika pri oznanjevanju boZje besede.
Bil je globoko zakoreninjen v miselnosti ¢asa, ki je pospeSevala ljudsko
omiko v narodnem jeziku, zato je skrbel za to, da so njegovi duhovniki
dobro obvladali slovenski jeziks3 V tem &asu se je tudi med Slovenci
izoblikovalo veé¢ kulturnih krogov, ki so skrbeli za vzgojo ljudstva in za
slovensko literaturo.s4

Tudi $kof Herberstein se je zavedal, kako pomembno je dati ljudem
knjigo v njihovem materinem jeziku, ¢e hode pri vernikih prodreti s svojimi
prosvetljenskimi idejami. Ker sam ni dobro obvladal slovenS€ine, je leta
1773 poklical iz Trsta Jurija Japlja in mu zaupal skrb, da prevede v
sloven3dino pomembneje liturgi¢ne knjige. Japelj je 1779 prevedel najprej
Veliki katekizem, ki je pozneje iz8el %e v veé izdajah, lekcionar, ki je prav
tako dozivel veé izdaj, cerkveno pesmarico in molitvenik, Prav tako je
organiziral slovenski prevod sv. pisma, ki je izSlo v posameznih zvezkih
do leta 1802, to je nekako 200 let za protestantskim. Iz pesmarice in molitve-
nika veje hladna janzenisti¢na strogost. V njih zaman iS¢emo molitev v cast
Materi BoZji in svetnikom. Ta puritanizem, ki ga je prenesel tudi na druge
oblike ljudske poboZnosti, je izzval hudo nasprotovanje med verniki, v¢asih
celo odkrit odpor. Val nezadovoljstva, ki ga je sproZila Ze odprava procesij,
se je stopnjevala e z odpravo nekaterih prazniénih dni, bozjih poti, bra-
tovséingss in prepovedjo zvonjenja ob hudi uri. V mnogih Zupnijah je bil
zupnik naravnost prisiljen naprej praznovati odpravljene praznike. Ce ob
hudi uri ni zvonilo, so ljudje za nastalo $kodo obdolzili duhovnika in ga
tako prisilili, da je posredoval pri krajevnih oblasteh, naj vsaj tolerirajo
zvonjenje, ¢e ga Ze nodejo izreéno dovoliti. Znani pa so tudi primeri
odprtega odpora. V Kaplji so na primer ljudje vdrli v Marijino boZjepotno
cerkev, ki so jo oblasti ukazale zapreti. Z Marijinim kipom so organizirali
slovesno procesijo okoli cerkve, nato pa no¢ in dan strazili cerkev, dokler
niso tako cerkvene kot politi¢ne oblasti popustile in zopet dovolile uporabo
Marijinega svetiS¢a.s6

Ceprav so bile v ljudski pobozZnosti med verniki zakoreninjene marsika-
tere nepravilnosti in pretiravanja, kaZze Herberstein v svojem reformnem
programu dolodeno zmernost. Znaéilno je namareé, da je svojim duhovnikom
priporo¢il Muratorijevo knjigo: »Librum de vera et regolata devotionex
Muratori ugovarja sicer proti izrodkom svetniS8kega kulta in CeSCenja reli-

52 SAL[ CSO (1778), &t. 47.

53 SALJ P, vol. 40, fol, 291, ‘

s Uveljavila sta se predvsem dva kroga. Prvi se je oblikoval okrog hosonogega avgubtinca
P. Marka Pohlina (1735—1801). Njegove knjige so bile zelo priljubljene med preprostim ljudstvom,
ker je pisal v preprostem jeziku in duhu ljudske poboZnosti. Drugi krog se je izoblikoval okrog
TomaZa Linharta (1756—1795), ki je pisal brez dvoma najlepSo slovenidino, zastopal pa je ideje
francoskih enciklopedistov.

% Samo na Kranjskem je bilo ukinjenih 396 razliénih bratovi&in.

56 KUSEJ, Joseph II., 321—327.
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kvij ter proti praznoverskim razvadam, kaZe pa zmernost v teoloskih,
disciplinskih in politiénih sporih in ga torej po izjavi zgodovinarja H. Jedina
ne moremo imenovati janzenistas?

Ta zmernost je oditna predvsem v Skofovih navodilih glede spovedne
prakse, v katerih se Herberstein drZi v glavnem navodil tridentinskega kon-
cila. V spovedni praksi ni sledu o janzenistiéni strogosti, pa¢ pa nekoliko
omeji podeljevanje obhajila. Duhovnik naj rad spoveduje. Poleti naj bo Ze
ob peti uri, pozimi pa ob Sestih zjutraj, torej eno uro pred maso, v cerkvi,
da bodo ljudje imeli priliko za spoved. Pod kaznijo suspenzije za eno leto
je prepovedal spovedovati Zenske zunaj spovednice. Mo¢no pa je vedno na-
ro¢al spovednikom, da morajo natanéno paziti, ée so izpolnjeni vsi pogoji
za odvezo.58

Velike tezave je imel Herberstein v svoji 8kofiji s postno postave. Nje-
gov prednik Petazzi je bil zelo Sirokosréen pri podeljevanju dispenz in post-
nih olaj8av. Takoj8njih sprememb ustaljenih razvad seveda ni bilo mogode
izvesti. To so izkoristili Skofovi nasprotniki in ga toZili v Rim. Dne 7. fe-
bruarja 1778 piSe Herbersteinu dunajski nuncij Garampi, da je sv. ofe z
veliko Zalostjo sprejel porocilo o njegovem lahkomiselnem podeljevanju
dispenz od postne postave. Zgled cesarice Marije Terezije jasno prita, da
ta postava ni tezka. Kljub svoji starosti in visokemu poloZaju spostuje
celotno postno postavo s takSno resnobo in strogostjo, da je lahko celo
redovnikom v zgled. Skof ima dolZnost vernike natanéno in pravilno pouditi
o postni postavi. Zato naj takoj izda potrebna navodila vsem Zupnikom,
spovednikom, katehetom in pridigarjem. Ce je kljub temu potreben kakZen
individualen spregled, naj pazi da bo »ratio semper cautissima ac pruden-
tissima«., Nikdar ne sme podeliti sploSne dispeze, temve¢ vedno le za po-
samezne primere. Toda tudi v tem primeru je najprej dolZan tistemu po-
jasniti celotno postavo.s¢

Na nuncijevo pismo je Herberstein odgovoril 10. marca in ga obvestil,
da je sicer pravocasno dobil njegov odlok o postni postavi in ga tudi ob-
javil v svoji 8kofiji, da pa je zaradi tega odloka nastalo med ljudmi nepri-
¢akovano negodovanje. Ugovorov ni prepreéila niti objava nuncijevega pisma
v tisku, Zaradi tega se je zaCasno zadovoljil s tem, da je ukazal odlok o
uradni cerkveni postni postavi izobesiti na vidno mesto v zakristiji Zupnij-
skih cerkva.so

To negodovanje vernikov osvetli nekoliko javno mnenje, ki je v tem
¢asu vladalo o Skofu med ljudstvom. Ljudje so na splo$no odklanjali jan-
zenistiéni rigorizem. Strogost pri podeljevanju obhajila jim ni bila po volji.
Znatilen je npr. primer iz St. Ruperta na Dolenjskem, kjer je Zena
poleti 1774 ukradla hostijo v cerkvi, da bi se mogla obhajatist Ljudje so
verjetno tudi v tej strogi postni postavi videli izraz $kofovega rigorizma in
se mu zaradi tega tudi upirali.

Skladno z nuncijevim navodilom je objavil 9. marca 1778 pastirsko pi-
smo, v katerem zahteva od mestnih pridigarjev in spovednikov, da v Ljub-

1 LThK VII (1962) 692.

% SAL/ CSL in CSO.

# SAL/ P, vol. 40, fol. 323—326.

o SAL/( P, vol. 40, fol. 326—327;, ASV/ ANV, vol. 137, fol. 85.
6 SBL I 312.
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ljani resno in potrpezljivo ter natanéno razlagajo ljudem celotno postno
postavo. Za njegovega prednika Petazzija da so se zakoreninile mnoge raz-
vade, ki jih od sedaj ne sme veé¢ trpeti. Ljudje niso dovolj pouéeni, zato
ne znajo lo€iti, kaj je njihova dolZznost in kaj zgolj dovoljenje oziroma iz-
jema. Vsi morajo vzeti nuncijeve opomine zelo resno in se truditi, da nje-
gova navodila tudi natanéno izpolnjujejo.s2

Posebna Herbersteinova skrb pa je veljala bolnikom in umirajo¢im. Du-
hovnikom je pogosto narocal, naj bodo vsako uro podnevi in ponoé¢i pri-
pravljeni z veselim srcem iti k bolniku., Vernike je treba navaditi, da ne
hodo do zadnjega odla8ali z zakramenti, temveé¢ takoj klicali duhovnika,
¢im kdo hudo zboli. Ta navodila so posebno moéno poudarjena v dekretih
ljubljanske sinode. Toda stanje se tudi po sinodi ni bistveno spremenilc.
Leto dni pozneje, 5. oktobra 1775 je Herberstein namreé pisal duhovnikom
in katehetom, da je moral z veliko Zalostjo ugotoviti, kako poéasni in ne-
marni so ljudje glede zakramentov za umirajoce. Zato ponovno opominja
vse duhovnike svoje Skofije, naj natantno pouce vernike o teh tako po-
membnih stvareh za veéno zveli¢anje njihovih dus.ss

5. Preureditev cerkvene uprave

Herberstein je bil neutruden dudni pastir, ki je budno zasledoval ures-
ni¢itev svojega reformnega programa za versko, nravno in intelektualno
obnovo zaupanega mu ljudstva, O tej njegovi neutrudni gorecénosti prica
tudi njegovo porodilo v Rim, iz katerega je razvidno, da je v prvih petih
letih svoje Skofovske sluzbe vizitiral 144 cerkva, posvetil 21 novih in 197
oltarjev in birmal 66.381 birmancev.64

Kljub vsemu svojemu prizadevanju pa ni opazil nobenega pravega na-
predka pri obnovi vernikov. Zaradi teritorialne in juridi¢ne razdrobljenosti
svoje 8kofije je bolj Zivo kot kateri koli drugi 8$kof v Avstriji ¢util neob-
hodno nujnost reforme na tem podroc¢ju. Po skorajda desetletnem priza-
devanju je bil z reformo samostanov storjen prvi korak na juridiénem
podroéju.

a) Reforma samostanov

Podobno kot janzenisti¢na, je tudi joZefinistiéna cerkvena reforma te-
Zila za tem, da bi v Skofovi roki osredotoéila celotno oblast v dulnem pa-
stirstvu. Vsi redovniki, ki so vkljuéeni v redno dusno pastirstvo, naj bodo
podlozni 8kofu, druge samostane pa je treba razpustiti. Njihovo premozZenje
je bilo predvideno za vzdrZevanje novih Zupnij oziroma njihovim duhov-
nikov.

Reforma samostanov, ki je bila na podroéju danaSnje Slovenije izvedena
leta 1781, je odpravila tezko Skofovo breme na podro¢ju jurisdikcije, ker sta
bila z njo odstranjena oba velika 8kofova rivala, cistercijanska samostana

Stiéna in Kostanjevica.85 Herberstein je to reformo utemeljil s teoloSkimi

&2 SAL/ P, vol. 40, fol. 327—328; ASV| ANV, vol. 137, fol. 86.

6 BALf P, vol. 39, fol. 255—257.

& ASV/[ Congr. Concilio, Relationes ad Limina, Labacensis, 10. januar 1778; SAL/P, vol. 40,
fol. 191.

¢ Cerkev na Slovenskem 32—33,
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razlogi v svojem pastirskem pismu 1782: odprava eksemptnih samostanov
in kontemplativnih redovnikov ne pomeni za vero nobene 3kode, ker so ti
tako zgolj ¢loveSka ustanova.tt

b) Preureditev Skofijskih meja

Ze nekako sredi leta 1773, torej praktiéno na zadetku svoje Skofovske
sluzbe, je poslal na Dunaj predlog o novi ureditvi Skofijskih mejd na No-
tranjem Avstrijskem. Ker bi bila s predlagano ureditvijo najbolj prizadeta
goriSka nadSkofija, je dvor vprasSal tamkajSnjega nadSkofa grofa Attemsa,
kaj meni o Herbersteinovem predlogu. Odgovor je bil suh in odlocen: v
Avstriji ni potrebna nikakrina preureditev Skofijskih meja, ki je povrhu
celo prepovedana z dekreti tridentinskega koncila. Na Notranjem Avstrij-
skem bo z lahkoto mogofe dosefi enotno cerkveno disciplino, ¢e si bo
ljubljanski §kof za svojega metropolita izbral Gorico.67

Po smrti grofa Attemsa je Herberstein 22, februarja 1774 ponovno pisal
na Dunaj. Njegov predlog je tokrat bolj konkreten. Skofijske meje naj se
ujemajo z deZelnimi mejami. Ljubljanska Skofija naj obsega celotno Kranj-
sko, njene Zupnije v drugih deZelah pa naj pripadajo ustreznim Skofijam.
V Celju naj ustanove novo Skofijo, Ljubljano pa povzdigne v nadSkofijo.
Svoj predlog utemeljuje podobno kot prvi¢: dudno pastirstvo je v obstojecih
razmerah zelo oteZeno. Duhovniki morajo z zakramenti za umirajoCe Cesto
¢ez druge Zupnije. Ljudje gredo v najbliZjo cerkev in vidijo svojega Zup-
nika le enkrat na leto. Zaradi tega so zelo oteZene tudi kateheza, nexamen
paschale« in kontrola velikonoéne spovedi. Podcenjevati pa ni niti finané-
nega vidika, ker so stro$ki vizitacij tako za ljudi, kot Skofa zelo veliki.

Novi goriski nadSkof grof Edling je na Herbersteinov predlog odgovoril
podobno kot njegov prednik in obenem ponovno zahteval, da se ljubljanski
skof ukloni goriSkemu metropolitu. Za Herbersteinov predlog je ostal gluh
tudi dunajski dvor, ker Se vedno ni upal tvegati podobne preureditve v vell-
kem stilu, kot je to Zelel 1jubljanski Skof.6s

Dne 13. novembra 1775 predlozi Herberstein osebno dunajskemu dvoru
Ze tretji predlog o preureditvi Skofijskih meja. Komisija »in publico ecclesia-
sticis« odgovori le, da je cesar obljubil goriskemu nadSkofu, da ne bo spre-
minjal Skofijskih meja. Poleg tega oéita Herbersteinu, da je pri njegovem
prizadevanju za te reforme preve¢ cutiti njegove ambicije, da bi postal
nadskof in metropolit, kateremu naj bi bila podlozna tudi Gorica.s®

Da bi pravilno obrazloZil svoje nagibe in jasno dokazal nujnost takojs-
nje preureditve Skofijskih meja, je svojemu cetrtemu predlogu 11. novem-
bra 1781 predlozil tudi karto svoje Skofije, ki se je raztezala ez tri deZele,
pri tem pa niti na Kranjskem ni sestavljala zaokroZene celote. V bistvu po-
navlja v tem predlogu prejsSnje razloge. Dodaja le, naj bi Ljubljana zaradi
svojega velikega ozemlja dobila e dva kapitularna Skofa, ki bi bila v strogi

odvisnosti od njegeve jurisdikcije. Dvor je tudi tokrat odgovoril odkle-

¢ M, GOLIA, n. d. dokument 5t. 4, str. 201—205.

&7 Her‘berstem se ni hotel uklonitl leta 1751 ustanovljeni goriSki nadikofiji in si je izbral za
svojega metropolita nad3kofa v Granu (Esztergom). Prim. V. EINSPIELER, n.d. 59—61.

% Prav tam, 62—65.

& Pray tam. 66—67T.
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nilno. Cesar JoZef II. je na predlog 19. decembra 1781 lastnorocno zapisal:
»Reponatur«.70

Preureditev 3kofijskih meja so vendar izvedli v letih 1785—1788, in sicer
po Herbersteinovem nadelu: Skofijske meje so bile usklajene z deZelnimi
mejami, Sedez kr&ke 3kofije je bil prenesen v Celovec, pod tamkajSnjega
Skofa pa je odslej spadala vsa Korofka (le majhen vzhodni del deZele je
ostal v lavantinski Skofiji). Do sedaj majhna lavantinska Skofija s sedeZem
v St. Andrazu je dobila celotno juZno Stajersko, ki je do reforme pripadala
delno pod upravo oglejskega patrijarhata, delno pa goriSke in ljubljanske
Skofije.

Ljubljanska Skofija je dobila celotno Kranjsko. Preostalo trzasko-gori-
ko ozemlje naj bi dobila novoustanovljena gradiSka Skofija. JozZef II. je
hotel prvotno povzdigniti Gradec v nadSkofijo za notranje avstrijske deZe-
le, zaradi nasprotovanja salzbur$kega nadSkofa pa se je odlo¢il za Ljub-
ljano. Rim je bil pripravljen potrditi novo metropolijo, vendar le pod po-
gojem, da Herberstein ne bi bil imenovan za njenega prvega nadSkofa.
Spor, ki je zaradi tega nastal med Dunajem in Rimom, se je uredil Sele z
Herbersteinovo smrtjo. Njegov naslednik baron Mihael Brigido je bil nato
imenovan za prvega (in do leta 1961) edinega ljubljanskega nad8kofa.7t

¢) Preureditev Zupnij

Vzporedno s preureditvijo Skofijskih meja si je Herberstein prizadeval
tudi za bolj$o ureditev Zupnij. Problem je bil pereé ne le v ljubljanski Sko-
fiji, temve¢ v vsej Avstriji. Na pobudo nekaterih avstrijskih Skofov, med
njimi tudi Herbersteina, je Marija Terezija poverila posameznim Skofom,
naj izdelajo naért o novi ureditvi Zupnij v Avstriji. Reformo so izvedli Sele
za vlade njenega sina Jozefa II. v letih 1782—1785, in sicer po naslednjih
nacelih:

a) Nihde naj ne bo od farne cerkve oddaljen ve¢ kot pol ure. Ce pomi-
slimo, da so pred reformo imeli nekateri 1ljudje do farne cerkve tudi po vec
kot Stiri ure hoda in so bili po vrhu pozimi &esto &isto odrezani od Zupnij-
ske skupnosti, je pomenila preureditev po tem nadelu veliko olajSanje za
vernike.

b) Novo Zupnijo ali vsaj ekspozituro naj ustanove, kjer morajo ljudje
do svoje farne cerkve ¢éez druge Zupnije, éez visoke hribe, prek velikih rek,
ali tam, kjer pozimi ovirajo dostop slabe poti ali velik sneg.

c) Soseska, ki ima ve¢ kot 700 prebivalcev, prav tako oblikuje svojo
Zupnijo, na podro¢ju diaspore pa Ze, ¢e obsega veC kot 500 prebivalcev, ker
je tam zaradi nevarnosti odpada vedja potreba po verskem pouku. Pred-
nost imajo soseske in cerkve, kjer je nekoé¢ Ze bil duhovnik ali so vsaj na
razpolago sredstva za njegovo vzdrZevanje.?

Ob reformi Zupnijskih meja je na Kranjskem, to je na ozemlju, ki je
pripadalo ljubljanskemu $kofu, Zivelo 386.963 prebivalcev in 523 duhovnikov
v dusSnem pastirstvu. Po reformi je bilo v Zkofiji ustanovljenih 142 novih

0 Prav tam, 68—73.

7 Z bulo »In universa gregis dominicae curas je bila 7. marca 1788 ukinjena goriZka nad-
Ekofija in ustanovljena metropolija v Ljubljani. Brigido Michael (1788—1806) se je pozneje odpo-
védal svoji nadikofovski ¢asti in se umaknil v Zips (Spi¥ na Slovaskem). Prim. J. KUSEJ, n.d. 213.

72 J. KUSEJ, n, d. 250—251.
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Zupnij.’s Herberstein je sicer predlagal e ve¢ Zupnij, vendar se jih pozneje
od novoustanovljenih kar 13 ni moglo ohraniti.™

Vzporedno z novo ureditvijo Zupnij so tudi poenostavili in centralizirali
dusno pastirstvo. V vsakem kraju naj bi se ohranila samo ena cerkev, vse
druge pa naj bi eksekrirali in prodali v prid verskega zaklada. Po drugi
strani pa je smel vsak kraj imeti eno cerkev ali kapelo, tudi ¢e ni imel
duhovnika.

Hkrati je bila izvedena tudi reforma dekanij. V tej zadevi so imeli Skoi-
je proste roke. Morali so le obvestiti krajevne oblasti o novi ureditvi in o
navodilih, ki so jih dali dekanom. S to ureditvijo dekanij je za nekaj Casa
prenehala funkcija arhidiakonatov kot vmesna inStanca med Skofom in
dekani.7s

Reforma Zupnij je pomenila za vernike resniéno olajéan_]e in so jo ve-
¢inoma zelo dobro sprejeli.

ODNOS DO RIMA

Janzenisti¢ne ideje, ki se jih je Herberstein navzel med svojim Studi-
jem teologije v Rimu, so vedno bolj zorele in se vedno jasneje kazale v
Skofovi vsakdanji praksi. (Primerjaj njegova prizadevanja za reforme na
liturgiénem in juridiénem podrog&ju). Zdi se, da v zacetku ni imel teZav z
rimsko kurijo. Na svoje poglede o papeStvu je verjetno prvi¢ jasneje opo-
zoril, ko leta 1778 ni hotel osebno »ad limina« v Rim. Pismeno »Relatio sta-
tus Ecclesiae Labacensis«’¢ je poslal v Rim po svojem opolnomoéenem za-
stopniku Aurelianu de Angelis, ne da bi bil svoj izostanek kakor koli opra-
viéil. Svojemu porodilu je le pripisal, da je »legitime impeditus«, ni pa po-
jasnil, s ¢im je obiska »zakonito opraviten«. Morda smemo v tej izjavi Ze
videti izraz tistega prepridanja, po katerem papeZ ne sme posegati v juri-
diéno podrodje posameznih §kofov in temu primerno tudi Skofje niso dolzni
o svojem delovanju dajati ra¢una Rimu.

V odkrito nasprotje z Rimom je priSel s svojim pastirskim pismom
1782, ki je razsiril njegovo ime dalet izven mejd oZje domovine in je, pre-
veden v latingéino, franco&éino in italijanséino, dozivel sedem izdaj.’7 Ostro
reakcijo Rima je povzrodilo predvsem:

a) Skofovo teoloSko utemeljevanje pravice deZelnega kneza, da sme po-
segati na podroéje zunanje cerkvene discipline;s

b) Herbersteinov nazor o »neomejeni« Skofovi oblasti v svoji Skofiji in

o odnosu 3kofov do papeZa;™

7V syojem porodilu v Rim piSe Herberstein 10. januarja 1778: nEcclesiae parochiales et
curatae in espiscopatu meo reperiuntur 80, filiales seu non curatae 6, oratoria publica 5, privata
vero 12.« SAL/ P, vol. 40, fol. 289.

1V lavantinski gkofiji je bilo ustanovljenih 23 novih Z#upnij, v kriko-sekavski 52, v trZa3ki in
goriSko-gradiski Skofiji 23.

75 V nekaterih gkofijah so pozneje spet uvedli arhldlakonnte Ljubljanska Skoﬁja je bila na
pnmer leta 1900 razdeljena na pet arhidiakonatov. Prim. J. KuSej, n. d. 293, op.

7% SAL[ P, vol. 40, fol. 286—296.

T wHirtenbrief an die Geistlichkeit und das Volk der laibachischen Ditizes von dem Bischof
zu Laibach,u 1782,

7 M. GOLIA. n. d. dokument t. 4, str. 197—189.

7 Prav tam, 199—201.
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¢) Herbersteinovo zagovarjanje verske tolerance, po kateri ima vsak pri-
rojeno pravico pripadati tisti veroizpovedi, ki jo po svojem prepri¢anju in
vestnem premisleku ima za pravilno.se

PapeZ Pij VI. je ob svojem potovanju na Dunaj tudi na zunaj jasno po-
kazal svoje odklonilno staliS¢e do Skofovih nazorov. Ko se je mudil v Ljub-
ljani, ni hotel stanovati v Skofijskem dvorcu, temveé je preno€il v samostanu
nemskega vite3kega reda, kjer je Skofa tudi sprejel v avdienco.st Vsebina
njunega pogovora ni znana, ker se 0 njem ni ohranilo nobeno uradno poro-
¢ilo. Zelo znadilno je, da tudi papeZ v svojem govoru v tajnem konzistoriju
23. septembra 1782, torej kmalu po svoji vrnitvi z Dunaja, z nobeno besedo
ne omenja pogovora s Herbersteinom, medtem ko na primer podrobno po-
roéa o svojem sredanju s princeso Marijo Ano v Ljubljanis2

Stalis¢e Rima je postalo enoumno, ko je cesar JoZef II. v skladu s svo-
jim reformnim programom in preureditvijo 3kofijskih meja na Notranjskem
Avstrijskem hotel povzdigniti Ljubljano v nadSkofijo, Herbersteina pa za
prvega ljubljanskega nadskofa. Pij VI. je bil sicer pripravljen potrditi novo
nadskofijo, v nobenem primeru pa ne Herbersteina, osumljenega herezije in
drugih nevarnih zmot, za njenega prvega nadskofa.s?

V tem nista bila niti papez niti cesar pripravljena popustiti; kljub neka-
terim poskusom nista na$la kompromisne reSitve. Herberstein, od katerega
je pape? zahteval, naj prekliée spotakljiva mesta v svojem pastirskem pi-
smu, je z odgovorom dolgo odlasal. Ko se je 17, aprila 1786 konéno uklo-
nil, je imel Rim njegovo pojasnilo za zelo nejasno in nezadovoljivo. Ker je
cesar grozil, da bo v primeru, ¢e ne bo kmalu reSen Herbersteinov primer
v Rimu, prisiljen sedi po sredstvih, ki jih v nujnih primerih predvideva
stara cerkvena disciplina,8t je papez 16. maja 1787 pisal Herbersteinu obSir-
no pismo, v katerem ga je jasno opozoril na vse njegove zmote in zahteval,
da tudi vse in posamezne javno prekli¢ess Vsi nadaljnji izgovori in opra-
viéevanja niso odslej ved pomagali. Rim je odlo¢no vztrajal pri svojem in
se groZnjam Dunaja ni uklonil. To odlodilno krizo avstrijskega politi¢no-
cerkvenega katolicizma je razre$ila Sele Herbersteinova nenadna smrt 7. ok-
tobra 1787.

Teoretiéna nadela, ki jih je Herberstein razvil v svojem pastirskem pi-
smu, so bila sad njegovega skoraj desetletnega razvoja. V njem ni pravza-
prav povedal ni¢ novega, Vse to je Ze davno izvajal v vsakdanji praksi,
ne samo glede vmeSavanja politi¢ne oblasti na versko in cerkveno podrocje,
ampak tudi glede zakonske dispenze. V teh stvareh Herberstein ni imel po-
mislekov:8 ne samo ko je 3lo za dispenze »tertii et quarti consanguinitatis
gradus«, ki so bile pravzapray sporne’ temved je bil Sirokosréen tudi pri
podeljevanju drugih dispenz. V »Protocollum officii episcopalis«¢ zasledimo
neverjetno veliko podeljenih dispenz;ss iz katerih smemo zakljuditi, da je

8 Prav tam, 207—211.

8 ASV/ ANV vol. 160, fol. 10. 10b.

2 ASV ANV,VOI 160, fol. 288, 289.

8P, S, Der Joseph]nismus II., N. 235, str, 449,

8 Ibidem, N. 239, str. 451.

8 Prav ts.m N. 255, str. 4’."2—512 M. GOLIA, n. d, dokument 2t. 5, str, 214—250.
% Prav tam, N. 176, str. 394.

87 Prav t.am, N. 1':'5, str. 392.

8 SAL/ P, vol. 39, 40, 41, 43, 44.

3 — Bogoslovni vestnik
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imel razumevanje za teZave svojih vernikov, ¢eprav je bil na zunaj strog in
ni dopuséal odstopov od poti, ki jo je 5tel za pravilno.

TeZe je seveda ugotoviti, na kakSen odmev je naletelo njegovo pastirsko
pismo med ljudstvom, ki je verjetno postalo nanj bolj pozorno zaradi na-
stale polemike, kot pa zaradi njegove vsebine. Glavni 8kofovi nasprotniki so
bili seveda redovniki, franéiSkanski provincial Weibl, ki je prav tako Studiral
teologijo v Rimu, je prvi jasno napadel 3kofa v svojih pridigah. Razen tega
je objavil broSuro, v kateri stavek za stavkom zavrafa Herbersteinove zmo-
te. Skofa imenuje »napol luterana«, njegovo pastirsko pismo pa da je na-
stalo v dunajski framasonski loZi. Znadilno pa je, da se Herberstein v to
polemiko ni vmesal in je dovolil, da so njemu nasprotni spisi prisli v jav
nost med ljudstvo.

V celotnem sporu se kaZe vsa tragika mozZa, ki je hotel sluziti le Cerkvi
in si je z vsemi moémi prizadeval posredovati svojim vernikom le pravi
nauk Cerkve. Zavzemal se je za mirno soZitje med svetno in cerkveno
oblastjo, postal pa je kamen spotike in nasprotovanja med Cerkvijo in dr-
Zavo v Avstriji.

HERBERSTEIN IN DUNAJSKI DVOR

Herbersteina ve¢inoma predstavljajo kot eno najvaZnej$ih osebnosti v
sporu med Cerkvijo in drZavo v Avstriji, kot nemirnega reformatorskega
duha, ki je s svojimi reformnimj predlogi prehiteval celo cesarja JoZefa II.
Ne nameravamo podrobneje obravnavati Herbersteinove vloge v tem spo-
ru,8® ker smo se omejili na njegovo pastoralno dejavnost, ki je bila v dose-
danjih Studijah o njem zelo zanemarjena. Vendar se ne moremo strinjati z
izjavo zgodovinarja H. Hantscha, da je bil Herberstein »najzvestejsi izvrSe-
valec cesarjeve volje«.?0 Herberstein je sku3al na novo dolo¢iti mejo med
cerkvijo in svetno oblastjo. Ceprav je reSitev tega problema, ki jo je naj
jasneje izrazil v svojem pastirskem pismu leta 1782, postavil zelo v prid
joZefinistiéni drZavi, se je v nekaterih bistvenih to¢kah oddaljil od uradne
drZzavne politike. Postavil se je sicer na éelo reformnega gibanja, hotel pa mu
je Ze od zacdetka vtisniti svoj lastni pecat.

Po odpravi jezuitskega reda je bila na Dunaju ustanovljena dvorna komi-
sija za Solstvo. Zasnovana je bila na nadelu, da mora biti Solski sistem pod
drzavnim vodstvom in v sluzbi habsburSkemu drzavnemu idealu®t Kljub
temu si je Herberstein prizadeval, da bi celotno Zolstvo na Kranjskem dobil
v svoje roke in mu je dejansko tudi uspelo, da je bil dolgoletni predsednik
komisije za Solstvo v svoji 8kofiji.?2 Imel je namre¢ namen nastaviti le take
uditelje, ki so obvladali slovenski jezik. Vztrajal je, da se otroci v %oli ne uée
samo nemS3é&ino, verouk in lepega vedenja, ampak bolj popolno kot doslej
tudi svoj (slovenski) materin jezik.®® Ni pa pospeSeval samo pouk otrok,
temve¢ tudi odraslih, zlasti v tako imenovanih nedeljskih Solah. Njegovi

# O tem je leta 1951 V. EINSPIELER napisal svojo disertacijo na Dunaju.
% H. HANTSCH, Die Geschichte Osterreichs, II., str. 237.

9 Staatslexikon, IV., col. 657.

92 Yy, EINSPIELER, n. d. 134—145.

% Prav tam, 143.



duhovniki so morali oznanjati boZjo besedo v sloven3¢ini, ljudstvu je dal
v domadem jeziku sv. pismo, katekizem, pesmarico in molitvenik, in to v
dasu, ko je bila razglaSena nems$éina za uradni jezik na ozemlju dana3nje
Cegkoslovagke in MadZarske. Kako zelo je bila §kofu pri srcu vzgoja ljudstva,
je razvidno tudi iz njegove oporoke, v kateri je za dedi¢a dolo€il normalko
in uboznico.04

Odklanjal pa je tudi zahtevo drzave, da na ozemlju Avstrije ustanove
tako imenovana skupna semenis¢a. Da bi mogel bolje poznati svoje duhov-
nike, se je prizadeval za lastno Skofijsko semeniSée v Ljubljani; to je bilo
dejansko odprto vse do Herbersteinove smrti.

Herbersteinova oéitna janzenisti¢na usmerjenost pride jasno do veljave
zlasti tedaj, ko je zaradi njegovega pastirskega pisma 1782 nastal odprt spor
med Dunajem in Rimom. V Rimu vzgojeni janzenisti, ki so bili mo¢no pod
vplivom razsvetljenstva, so se ¢esto radi povezovali s svetno oblastjo, da bi
mogli nastopiti proti »absolutizmu rimske kurije«. Pri tem pa so si prizade-
vali za resni¢no in temeljito prenovo Cerkve, seveda v janzenistiénem duhu.9®

Taksna janzenistiéna obnova Cerkve je bila tudi Herbersteinu pri srcu.
Da bi mogel predvsem v svoji Skofiji izvesti temeljito cerkveno prenovo,
se je zelo naslonil na politino oblast, vendar se je od nje takoj oddaljil,
&e po njegovem mnenju ni bila zdruzljiva z njegovo zamislijo cerkvene pre-
nove.

SKLEP

Herberstein je imel brez dvoma pomembno vlogo v zgodovini ljubljan-
ske Skofije in katolicizma na Slovenskem sploh. Kot ljubljanski $kof je glo-
boko posegel v Zivljenje slovenskega ljudstva in zastavil prevladujoCe zna-
&ajne poteze svoje osebnosti za oblikovalno nacelo svojega delovanja. Morda
so prav zaradi tega sodbe o Herbersteinu, o njegovi osebnosti, o njegovi
Skofovski dejavnosti tako razlitne. Vendar je bil Herberstein brez dvoma
globoka religiozna osebnost in se je iskreno in neutrudno prizadeval za boz-
jo éast in blagor svojih vernikov.

Glavna nacdela njegove pastoralne dejavnosti bi mogli na kratko takole
povzeti: kot 8kof si je Herberstein prizadeval:

1. Izboljsati cerkveno upravo v svoji 8kofiji. Trudil se je:

a) dobiti v svoje roke celotno dudno pastirstvo;

b) preurediti 3kofijske meje in izvesti novo razdelitev Zupnij;

¢) razdiriti in doloditi meje svoje Skofovske oblasti.

2. Da bi mogel izvesti versko in moralno obnovo v svoji Skofiji, je bila
njegova prva skrb posveéena obnovi duhovi¢ine, s tem da jim:

a) omogoé¢i boljSo izobrazbo;

b) dolo&i nadela njihove pastoralne sluzbe (narodni jezik pri liturgiji
in katehezi, zgledno zivljenje, poznavanje faranov).

3. Glavna sredstva te reforme so bila: vizitacije, klicanje duhovnikov na
odgovornost, pastirska pisma in Skofovski sinodi.

“ SBL I] 312.
% E, DAMMIG, Il movimento giansenista a Roma, 385—401.
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V celotni pastoralni dejavnosti Skofa Herbersteina pride torej jasno
do izraza njegova janzenisti®na usmerjenost, ki si jo je pridobil Ze za &asa
svojega teoloSkega 5tudija v Rimu. Za svoje sodelavce je izbral pretezno
janzenisti¢no usmerjene moze, ki jih je poklical v Ljubljano in jo tako na-
pravil za vazno janzenistiéno srediSde. Ta usmerjenost oblikuje vse njegovo
prizadevanje za obnovo in poglobitev verskega misljenja v 3kofiji. Vendar
v njegovi pastoralni dejavnosti ni opaziti necbifajne strogosti. Pri delitvi
zakramentov je zahteval, da se spoStujejo predpisi rimskega obrednika, za
sklepe obeh Skofijskih sinod so bili odlo¢ilni odloki tridentinskega koncila.
PobozZnost in delovanje bratovi¢in je hotel urediti tako, da se ne bi Sirili
krivi nazori, da ne bi trpela boZja ¢ast in da Cerkev ne bi trpela Skode.
Odkrito pa kaZe svoje nasprotovanje do redovnikov, predvsem frandiska-
nov in jezuitov. Vsi redovniki, ki so bili sprejeti v dusno pastirstvo, so se
morali brez izjeme podreéi jurisdikciji $kofa. Tudi za Herbersteinoy odnos
do Rima in Dunaja je znacilna njegova janzenisti¢na usmerjenost, s katero
je sku8al na novo doloéiti meje med svetno in cerkveno oblastjo.

Herberstein je bil torej otrok svojega ¢asa, osebnost, v kateri so se
stikali vsi vaZnejSi problemi dobe, v kateri je Zivel, moZ, ki je s svojimi od-
loc¢itvami prenekaterokrat prehiteval svoj ¢as.

Povzetek. FRANCE DOLINAR: PASTORALNA DEJAVNOST LJUBLJAN-
SKEGA SKOFA KARLA JANEZA HERBERSTEINA

Ljubljanski Skof grof Karel Janez Herberstein je s svojo pastoralno
dejavnostjo globoko posegel v zgodovino slovenskega naroda. Prizadeval se
je predvsem izboljSati cerkveno upravo v svoji Skofiji. Njegova prva skrb
je bila posveéena obnovi duhoviéine, tej je omogoéil boljso izobrazbo in
jim doloé¢il nacela njihove pastoralne sluzbe, V celotni pastoralni dejavnosti
Skofa Herbersteina pride jasno do veljave njegova janzenistiéna usmerje-
nost, ki je oblikovala vse njegovo prizadevanje za obnovo in poglobitev
verskega in moralnega zivljenja v Skofiji.

Zusammenfassung: FRANCE DOLINAR: DIE PASTORALTATIGKEIT
DES BISCHOFS VON LJUBLJANA, KARL JOHANN GRAF VON HER-
BERSTEIN

Der Bischof von Ljubljana, Karl Johann Graf von Herberstein, griff
durch sein pastorales Wirken tief in das Leben des slowenischen Volkes
ein. Vor allem bemiihte er sich die Kirchenverwaltung in seiner Didzese zu
verbessern. Die erste Sorge des Bischofs war der Reform seiner Geistlichen
gewidmet, denen er auch eine bessere Ausbildung ermoglichte und die Grund-
prinzipien der Seelsorge genau vorschrieb. In der ganzen Pastoraltdtigkeit
Bischof Herbersteins kam seine jansenistische Gesinnung klar zum Aus-
druck, die er der Erneuerung und Vertiefung des religiosen Denkens in
seinem Bistum zu Grunde legte.

Résumé. FRANCE DOLINAR: L’ACTIVITE PASTORALE DE L'EVEQUE
DE LJUBLJANA MGR. CHARLES-JEAN COMTE DE HERBERSTEIN

Mgr. Herberstein, évéque de Ljubljana au XVIII® siécle, a marqué pro-
fondément, par son activité pastorale, 1’ histoire de la Slovénie. Il a essayé
d’abord, d’améliorer l'administration ecclésiastique de son diocése. Pour ¥y



481

parvenir il oeuvra a la réforme du clergé en vue d'une meilleure formation
théologique et pastorale. Dans son ensemble I’ activité pastorale de Mgr. de
Herberstein se ressent d'une forte influence janséniste.

Kratice

AC Acta Camerarii
ANC Archivio della Nunziatura di Vienna
ASV Archivio segreto Vaticano
Cons Consistoria
CSL Constitutiones synodales Labacenses (Ljubljana)
CS0 Constitutiones synodales Oberburgenses (Gornji grad)
LThE Lexikon fiir Theologie und Kirche
LV Lettere dei vescovi e prelati
MIOG Mitteilungen des Instituts fiir sterreichische Geschichtsforschung
P Protocollum officii episcopalis
PC Processus concistorialis
RHM Romische Historische Mitteilungen
S Sinode
SBL Slovenski biografski leksikon
s . Skofje
SAL Skofijski arhiv Ljubljana
v Visitationes
VR Vicariato di Roma
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JoZe KraSovec

STILISTIKA ANTITEZE IN IZKUSTVO NICNOSTI
PRI PRIDIGARJU

Uvod

Klasik eksegeze stare zaveze, F. Delitzsch, je pred sto leti bodode
generacije opozoril na brezplodnost pri iskanju formalne enotnosti v morda
najbolj originalni starozavezni knjigi — Pridigarju'. Zelo raznovrstne sen-
tence, ki pri¢ajo o Pridigarjevemn pestrem izkustvu v odnosu do narave,
Zivljenja in c¢lovekovega socialnega =zadrzanja, so v knjigi res nanizane
brez kakZne vidne povezave in torej Ze na prvi pogled potrjujejo
Delitzscheva spoznanja. Vendar perikope mora nekaj povezovati, knjiga
mora biti sestavljena po nekem dolo¢enem redu. Ta misel je v zadnjem
stoletju raziskovalce navajala k iskanju prvin, ki také ali drugace pove-
zujejo sentence med seboj in jim dajejo srediS¢ni pomen. Kljub temu

! Glej Koheleth, Leipzig 1875, 195: »Alle Versuche, in dem Ganzen nicht nur Einheit des
Geistes, sondern auch genetischen Fortgang, alles beherrschenden Plan und organische Gliederung
nachzuweisen, mussten bisher und werden inskiinftig scheiternc.
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obstajata danes glede na to vpraSanje dve razliéni struji: eni poudarjajo
bolj posamezne sentence in jih presojajo same zase, drugi pa nasprotno
izhajajo iz celotnega miselnega konteksta knjige.

Med temi, ki poudarjajo globljo enoto knjige, ima precej vidno vlogo
O. Loretz’. Ker ga zanimajo predvsem stilisti¢ne znadilnosti, opozarja
na nekatere formalne prvine, ki se pogosto ponavljajo in Ze s tem dajejo
knjigi znadaj enote, kakor npr. govorjenje v prvi osebi ednine in kon
stantno ponavljanje besede mniénost« (hbl). Posebno pozornost posveta
avtor vpraSanju topike in posreduje celo seznam vaZnej§ih topi¢nih for-
mulacij’. Zal pri tem ostaja vse preve¢ pri statistiénem ugotavljanju in
topiénih primerov ne analizira glede na njihovo vsakokratno stilisti¢no
funkecijo in znadéilnost. Avtor sicer pravilno ugotavlja, da se Pridigar giblje
v ustaljeni tradiciji izraelske modrostne tematike in terminologije, a ne
naredi koraka naprej do specifinega Pridigarjevega stila, torej do samo-
stojnih Pridigarjevih formulacij tradicionalnih motivov, ki pri njem zelo
pogosto dobijo &isto svojevrstno funkcijo. Sibka tocka Loretzove metode je
dalje vidna v njegovem prizadevanju, da bi na podlagi topiénih izraznih
sredstev odkril specifiénost Pridigarjevega stila in enotnost njegove knjige,
to pa nasprotuje definiciji topike, ki ne oznaluje nekaj individualnega,
ampak nekaj skupnega v dolofenem kulturnem krogu, torej skupni prostor
(Gemeinplitze) dolodenih miselnih in izraznih oblik.

Topika je pri Pridigarju res navzoda; avtor uporablja mnogo izrazov,
ki so znadilni ne le za celotno izraelsko, ampak tudi za neizraelsko mod-
rostno literaturo. Toda bistvene motive je Pridigar izrazil také svojevrstno,

da so v sedanji obliki pri njem odlo¢ilne formulacije, ki niso veé topiéne

narave’. Tak&nih originalnih stilistiénih prvin je pri Pridigarju veg, kakor
se na prvi pogled zdi. Posebno pomembne so antitetitne formulacije, ki_
se jih O. Loretz skoraj ne dotakne. Pri Pridigarju ima antiteza, ki je le
delno tradicionalne narave, kakor se kaZe predvsem v knjigi Pregovorov,
posebno vlogo glede na podértavanje motiva »ninosti« in pomisleka glede
tradicionalnih tez. Vendar tovrstne antiteze ne moremo presojati drugace
kakor v smislu osnovne antiteze med &lovekom in med skrivnostnim boZjim
delovanjem, torej antiteze, ki je vodilo Pridigarjevega skepticizma, Zato bo
razprava potekala v naslednjih dveh delih, ki jima bodo sledile sklepne
misli:

1. Antitetiéni paralelizem in izkustvo ni¢nosti.

II. Nedoumljivost boZjega reda v svetu.

: Glej Qohelet und der Alte Orient. Untersuchungen zu Stil und theologischer Thematik des
Buches Qohelet, Freiburg—Basel—Wien 1964,

3 Ta beseda se pojavlja celo 29-krat.

4 Glej strani 196—212. W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk, Bern—Miinchen #1962, 72,
opredeljuje topoi (iz grike besede tépos — nkraj, prostors) kot ustaljene miselne in izrazne sheme,
ki izvirajo iz starejsih kultur. Avtorji jih zavestno ali nezavestno uporabljajo in jih bolj ali manj
podrejajo svojemu individualnemu stilu. Klasik raziskovanja topike v evropski literaturi je R.
Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern—Miinchen 1969. Glej dalje
0. Pbggler, »Dichtungstheorie und Toposforschung«, Jahrbuch fiir Aestetik und allgemeine Kunst-
wissenschaft 5 (1960) 88—201.

5 Te formulacije sestavljajo torej specifiéni Pridigarjev stil, kar je vidno tudi iz definicije
stila pri W. Kayserju, n.d., 292: »Stil ist, von aussen gesehen, die Einheit und Individualitit der
Cestaltung, von innen her gesehen die Einheit und Individualitit der Perzepzion, das heisst eine
bestimmte Haltung.«
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I. Antitetiéni paralelizem in izkustvo nic¢nosti

Pridigar vsebuje nekaj primerov antitetiénega paralelizma tradicionalne
narave in se z njimi forej najbolj pribliZa modrostnemu izroéilu. Nekateri
primeri so v neposredni zvezi z motivom »niénostix. Tako npr. 2, 26:

On (Bog) daje éloveku, ki mu je ved,

modrost, znanje in veselje;
greSniku pa daje muko, da zbira in kopi¢i

in potem zapusti tistemu, ki je Bogu viec.
Tudi to je ni¢nost in obteZitev duha.

Zakljuéni stavek o »niénostic v modrostni tradiciji trdno zasidrano
nasprotje med dobrim (twh) in gre¥nikom (hwt’) »pred Bogom« na videz
popolnoma razveljavi. Ce bi izhajali le iz te perikope, bi morali imeti Pri-
digarja za greSnikovega pripadnika. Toda Ze sami drugi primeri tradicional-
nega antitetiCnega paralelizma pri¢ajo nasprotno. Pridigar je dejansko
zagovornik vsega pozitivnega, in to najvedkrat izraZa s pojmom »mod-
rostiu:

2, 14:
Modri ima o¢i v svoji glavi,
bedak pa hodi v temi.

V nadaljevanju avtor ugotavlja, da oba zadene ista usoda, kar ga prav
tako vodi do sklepa »niénostix (v. 15). Razumljivo je, da se avtor z ugo-
tavljanjem »sni¢nosti« ne postavlja na bedakovo stran, ampak na stran
modrega. Isto velja za nekatere druge primere antitetinega paralelizma,
samo da motiv »ni¢nostix v njih vsaj v neposredni bliZini manjka:

T, 4:
Srce modrih je v hisi Zalosti,
srce bedakov pa v hisi veselja.

10, 2:
Pamet modrega je na njegovi desnici,
pamet bedaka pa na njegovi levici.

10, 12:
Besede iz ust modrega so polne miline,
bedakove ustnice pa njega samega pogubijo.

Ker je iz konteksta teh analiz jasno vidna Pridigarjeva pripadnost
pozitivnemu bloku, je njegovo stali¥¢e v prvem navedenem primeru (2, 26)
gotovo le navidez drugadno. Vendar pa se o tem lahko prepri¢amo Sele
tedaj, ¢e pri presojanju formulacije izhajamo iz osnovnih Pridigarjevih
pogledov na d&lovekovo dojemanje njegove lastne usode in dogajanja v
svetu. Ker Pridigar vseskozi dvomi, da bi &lovek s svojo logiko lahko dojel
bozje delovanje v svetu, hofe$ nofe$ tudi glede nasprotja »doberx —
»greénik« podleZe svojemu teoloSkemu determinizmu. Njegov problem je
v tem, da vidi vse dogajanje v svetu — najsi bo pozitivno ali negativho —
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tako zelo dolodeno od Boga in torej za ¢loveka nedoumljivo®. Iz te zavesti
¢lovekove nebogljenosti se porajajo njegovi pesimistiéni sklepi.

Niénost ¢lovekovega bivanja in delovanja je vidna na vseh podrodjih,
zato Pridigar iS¢e za svoja mnoga spoznanja razlina izrazna sredstva.
Tudi antitetiéni primeri so glede na obliko zelo razliéni. Také v 3, 16
nahajamo svojevrsten primer iz podroéja praviénosti:

Na mestu (mgwm) pravice je tam hudobija,
na mestu praviénosti je tam krivica.

Avtor ima pred ofmi posamezne primere brezpravnega in protipravnega
ravnanja med ljudmi. Naslednji verz govori o boZji sodbi nad praviénimi
in hudobnimi ter o »éasu« (°t) za vsako dejanje. Ugotavljanje, kaj pomeni
ta verz, je zelo teZavno, kajti v naslednjih verzih pridejo na povr3je novi
vidiki, ki vodijo do nenavadnega retoriénega vpraSanja, ki oporeka anti-
tezi med ¢lovekom in Zivaljo glede usode po smrti:

Kdo ve, ali Zivljenjski dih (rwh) ljudi gre navzgor
in ali Zivljenjski dih (rwh) Zivine gre navzdol v zemljo? (3, 21).

Zaradi slabe miselne in formalne povezave med posameznimi verzi je
teZko ugotoviti, ali med tem in med 17. verzom obstaja vzroéna zveza.
Vendar to vpraSanje ni bistveno, ker je tudi nepovezanost med posamez
nimi sentencami vseskozi také obi¢ajna, da moramo ve¢ ali manj vsak
posamezni primer razlagati izhajaje iz osnovne Pridigarjeve drZe, ki pride
v tem verzu svojevrstno do veljave. Ker pridigar govori iz sploSne perspek-
tive »niénosti«, mu glede na njegovo vero v le tostransko boZjo sankcijo
ni bilo tezko na vpraSanje smrti ¢loveka in Zival postaviti na isto raven
in jima prisoditi isto usodo. Vendar masoreti spriéo kasnejSih spoznanj
glede d&lovekovega posmrinega Zivljenja (prim. Dan 12, 2) do tak3nega
izenadevanje niso mogli biti tolerantni in so vpraSalno ¢lenico h* — »ali«
razumeli in temu primerno vokalizirali kot samostalniSko ¢lenico ha. S tem
so formulaciji dali popolnoma nov smisel: nihée ne pozna po bistvu &love-
kovega duha, ki gre navzgor, in duha Zivali, ki gre navzdol v zemljo’. Ta
masoretska vokalizacija je v nasprotju tako s prevodom LXX kakor Vul-
gate, ki verz prevajata v navedenem smislu’.

Kako bi ¢lovekova ni¢nost mogla priti bolj do veljave kakor v takinem
niveliziranju ¢loveka z Zivaljo? Vendar ta skrajni primer ni edini, le da
pridejo drugod na povrSje drugi vidiki in gre v njih za prisojanje iste
usode le znotraj &loveSke vrste. NajlepSi takSen primer imamo v zaletku
9. poglavja, kjer avtor za poudarek »ni¢nostix razveljavi tradicionalne anti-
teze med »pozitivnime« in »negativnimu:

¢ Glej K. Galling, Die fiinf Megilloth, Der Prediger, Tiibingen 1969, 92 sl.: Wie es 3, 16 {ff. und
7, 15f{. besonders deutlich bezeugen, bestreitet Qohelet eine dem Menschen begreifliche Logik im
Lebensschicksal., Dergestalt muss man die Kennzeichnung der beiden Menschentypen in 26 mit
Qohelets Grundthese von der Unbegreiflichkeit Gottes und der Undurchsichtigkeit seines Handelns
zusammen sehen. Der eine gefillt Gott, der andere missféllt ihm.

7 Prim. K. Galling, n.d., 97.

% Glej Vulgato: wQuis novit si spiritus filiorum Adam ascendat sursum [ et si spiritus jumen
torum descendat deorsum?«
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Vse se pripeti enako vsem:

enaka usoda za pravi¢nega in kriviénega,

za dobrega in hudobnega’,

za Cistega in necistega,

za tistega, ki daruje, in tega, ki ne daruje,

enako dobremu kakor gredniku,

temu, ki prisega, kakor temu, ki ne prisega (9, 2).

V tej polarizaciji je viden namenski popravek tradicionalnega prepri-
¢anja, da med ¢lovekovim pozitivnim zadrZanjem in pozitivho usodo ozi-
roma negativnim zadrZzanjem in negativno usodo obstaja vzroéna zveza.
V njej se kaZejo izsledki Pridigarjevega opazovanja, njegovega izkustva,
in predstavljajo povzetek njegove misli. To vidimo tudi iz nekaterih pri-
merov antiteti¢nega paralelizma, v katerih se tradicionalne antiteze diame-
tralno kriZzajo, Pridigar ne le opaZa primere, ki pri¢ajo za enako usodo
nasprotnih si tendenc, ampak celo primere, da se hudobneZu in neumnezZu
godi boljSe kakor dobremu in modremu. S temi primeri avtor gotovo
ne namerava uveljaviti novih pravil, ampak spodbija le absolutno vrednost
starega pravila. Njegov pomislek dobi toliko vedjo veljavo, ¢im veé kri-
Zajoéih se primerov mu izkustvo posreduje. Ker znotraj stare zaveze po-
dobnih formulacij ni, so lete toliko bolj pomembne”. V 7, 15 se pojavi
naslednji primer:

Je praviénik, ki se ugonobi kljub svoji praviénosti,
a je tudi hudobnez, ki dolgo Zivi kljub svoji hudobiji.

V naslednjih dveh verzih je Ze jasno viden namen navedbe tega kri
Zanja. Avtor svari také pred pretirano praviénostjo in modrostjo kakor
tudi pred pretirano hudobijo in neumnostjo, ne da bi seveda prezrl bistveno
prednost modrosti pred neumnostjo in praviénosti pred krivico, V nasled-
njih treh primerih kriZajoéih se antitez je namen nekoliko drugaden, Gre
namre¢ za neposreden poudarek »niénosti«, ki stoji pred sentencami ali
za njimi:

8, 14:
Je niénost, ki se zgodi na zemlji:
so praviéni, ki se jim godi, kakor da bi delali hudobno;
in so brezboZni, ki se jim godi, kakor da bi delali pravi¢no.

8, 10:
In tako sem videl, da so hudobni
imeli pogreb in so li (k miru),
medtem ko so tisti, ki so delali dobro,
morali pro¢ iz svetega kraja in so bili pozabljeni v mestu.
Tudi to je ni¢nost.

? V hebrejskem tekstu obstaja le beseda twb — »dobrix, ki glede na ostale pare pozitivnega
in negativnega po vsej verjetnosti pri¢a, da je izpui®en nasprotni pojem r' — wshudobnix, kakor
je razvidno tudi iz LXX in Vulgate.

10 Vsaj do neke stopnje podobni primeri obstajajo v griki gnomiki. Prim. J. Pedersen, »Scep-
thisriae israélite«, Revue d’histoire et de philosophie religieuses 10 (1930) 348 sl.; K. Galling, n. d.,
107 sl.
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10, 5—T:
Je zlo, ki sem ga videl pod soncem,
pomota, ki prihaja od vladarja:
bedaka postavljajo na visoka mesta,
plemeniti pa sedijo v niZini;
videl sem hlapce na konjih
in kneze, ki so hodili pe§ kakor hlapci.

II. Nedoumljivost boZjega reda v svetu

KriZajode se antiteze so najmoénejSe izrazno sredstvo Pridigarjevega
vsesploSnega skepticizma glede dogajanja v svetu. Ker so njegovi pomisleki
skoraj redno naperjeni proti tradicionalnim tezam, ki jih oznaCuje trdna
vera v bozje delovanje v svetu in s tem v zvezi jasen optimizem, nastane
vpra%anje, kako je s Pridigarjevo vero v eksistenco Boga in v njegovo
delovanje v svetu.

Pri reSevanju tega vpraSanja bo prav tako treba izhajati iz celotne
Pridigarjeve duhovne drZe, ki je v posameznih sentencah najveckrat le
implicite izraZena. Vendar obstaja nekaj izrecnih formulacij glede misli
o boZji dejavnosti, glede njegovega skrivnostnega delovanja v svetu in
glede &lovekovega razmerja do njega. Ko npr. avtor spregovori o svojem
zelo negativnem izkustvu o Zenski (7, 26), zakljuduje popolnoma v tradicio-
nalnem antiteti¢nem smislu:

Kdor je Bogu v&eé, ji ubezi,
kdor pa gresi, se ujame v njej.

Isto negativno izkustvo vodi Pridigarja do Se bolj pomembnega sklepa.

Glej, samo to sem ugotovil,
da je Bog ljudi ustvaril iskrene,
a oni iS¢ejo mnogo spletk (7, 29).

Glede vere v obstojnost Boga Pridigar torej nima problemov. Le-ta
pride vedkrat bolj ali manj neposredno do veljave. Toda kakSna so Pri-
digarjeva spoznanja glede razmerja med Bogom in lovekom? Izhodis¢e
za reSevanje tega vpraSanja nam nudi opis razmerja med boZjim delo-
vanjem v svetu in med &lovekovim dojemanjem tega delovanja, 3, 10—11:

1l Podobne kriZajofe se antiteze nehajamo v tako imenovanih Ipu-werjevih svarilih iz egiptov-
ske literature (napisanih v &asu 1350—1100 pred Kr.). Tekst izrafa kritiko nad preteklo in trenutno
administracijo v Egiptu:

Zakaj plemenitniki Zalujejo, medtem ko se ubogi veseli... (II)? Zakaj so otroci plemenitnikov
vrﬁe;ﬂ.t na ceste? Tisti, ki nekaj zna, govori: »da (tako je)«, neumni pa govori: »ne (ni tako)w ...
(II1).

Glej, Zene plemenitkov so zdaj nabiralke in plemenitniki so v delavnici. A tisti, ki nikoli ni spal
na deski, imajo zdaj posteljo . ..

Gllej, I%Sx?xliki sveéanih oblek so zdaj v cunjah. A tisti, ki nikoli ni zase tkal, ima zdaj dragoceno
platno ).

Glej, zene plemenitnikov postajajo la¢ne, a kraljevi moZje so nasieni s tem, kar so pridelali (X).
Glej v J.B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament. Third Edition
with Supplement, Princeton 1969, 441—443.
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Videl sem nadlogo, ki jo je Bog dal
ljudem, da se mucijo z njo.

Vse je naredil lepo ob svojem ¢asu (°t);
tudi ve¢énost jim je polozil v srce,

samo da ¢lovek ne more doumeti dela,
ki ga je Bog naredil od zaéetka do konca.

Ta antiteza je brez dvoma kljuénega pomena za razumevanje celotne
Pridigarjeve problematike. V njej se je utelesila njegova stiska v zvezi
z njegovim doZivljanjem antiteze med Bogom oziroma med njegovim delo-
vanjem »od zadetka do konca« in med élovekom, ki mu je vse to skriv-
nostno boZje delovanje popolnoma prikrito. V tem dozZivljanju koreninijo
vsi njegovi zaklju¢ki »ni€nosti« glede d&lovekovega prizadevanja. Verjetno
je treba tudi antitetiéno formulo v 5, lb razumeti iz tega vidika: »...zakaj
Bog je v nebesih, ti pa si na zemlji«.

Osnovna antiteza med Bogom in &lovekom, ki je le tu in tam izrecno
formulirana, je vodilo Pridigarjevega razmiSljanja. Zato so nadaljnji teksti,
ki nakazujejo to problematiko, toliko bolj pomembni, zlasti ¢e so sami
na sebi premalo jasni in jih moramo presojati iz celotnega Pridigarjevega
miselnega konteksta. Tak3en primer je njegova slavna perikopa o »éasu«
v 3, 1—8 (prim. tudi 3, 17), ki brez dvoma stoji v neposredni vzro¢ni zvezi
s pravkar navedeno formulacijo v 3, 10—11. Perikopa se glasi:

Vse ima svoj ¢as

in vsak opravek ima svojo uro pod nebom:

je ¢as rojstva in ¢as umiranja,

¢as, da se sadi in ¢as, da se vsajeno izruva,
¢as ubijanja in éas ozdravljanja,

¢as podiranja in éas zidanja,

¢as jokanja in ¢as smejanja,

¢as Zalovanja in ¢as plesanja,

cas za metanje kamenja in ¢as zbiranja kamenja,
¢as objemanja in &as, ko se zdrzZi§ objemanja,
¢as pridobivanja in ¢as izgubljanja,

¢as zbiranja in ¢as razmetavanja,

¢as trganja in ¢as Sivanja,

fas moléanja in ¢as govorjenja,

¢as ljubezni in ¢as sovrastva,

¢as vojne in ¢as miru.

14 nasprotnih si primerov ponazarja smisel zafetnega stavka: »Vse ima
svoj €as...« Gre za poudarek, da je vedno mogode storiti le eno dejanje
Ce bi naj torej ¢lovek smiselno uravnaval svoje ravnanje, bi se moral
zavedati, da ima vsako dejanje »svoj €as«”. Nasprotujoéi si pari bi sami po
sebi sestavljali meristitno izrazno sredstvo v smislu poudarka »vsega«.
Toda pojem »éasa«, ki je v perikopi srediS€nega pomena, skrajnosti ne

2 Prim. G, von Rad, Weisheit in Israel, Neukirchen 1970, 182; K. Galling, »Das Ritsel der
Zeit im Urteil Koheletst, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 58 (1961) 1 sl.
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povezuje, temveé¢ jih izkljuéuje: za vsako dejanje je dolofen njegov lasten
¢as, ki je torej razliCen od &asa drugega dejanja. Také se nasprotne besede
v parih izklju¢ujejo med seboj prav glede na c¢as. O tem, da ima wvsako
dejanje svoj c¢as, nam spri¢uje izkustvo. Ni vsako dejanje enako uspesno
in torej ni vedno zadet pravi ¢as. Zato ni ¢udno, da je vpraSanje npravega
¢asau tudi sicer v stari zavezi, zlasti v modrostni literaturi, izredno po-
membno®.

Cas, ki Cloveku postavlja meje, je tudi po Pridigarjevem mnenju dologil
Bog, a najveckrat ostane ¢éloveku prikrit. To dejstvo poraja v njem duSevno
stisko, ki pride izrecno do veljave tudi v 8, 17 in v zacetku 9. poglavja.
8, 17 se glasi:

Tedaj sem videl vse bozje delovanje:
¢lovek ne more doumeti delovanja,

ki se vrii pod soncem;

kadarkoli se élovek trudi, da ga preisce,
ga vendar ne doume;

in ¢etudi modri misli, da ga pozna,

ga vendar ne more doumeti.

Obéutek stiske v zvezi z zavestjo ¢lovekove omejenosti pride razliéno
do veljave. V njej ima najbrz svoje korenine tudi formulacija, ki poudarja
nasprotje med ¢lovekom in svetom:

En rod odide in drugi rod pride,
a zemlja ostane za vedno (1, 4).

Sklep

Pridigarjevi pesimistiéni pogledi na ¢&lovekovo dojemanje boZjega delo-
vanja v svetu so znotraj stare zaveze nekaj izjemnega. Nekateri drugi pisa-
telji so antitezo med Bogom in ¢lovekom vsaj izrecno $e bolj podértali,
pa so njihovi pogledi na é&lovekov odnos do boZjega reda vendarle opti-
misti¢ni. Kje so razlogi za to razliko?

KaZe, da pogojujejo razlike razliéna izhodida in ne le razliéna inten-
zivnost izkustva. Drugi pisatelji so antinomije v svetu premagovali z vero
v Boga, ki posega v svetovni red in s &lovekom vzpostavlja dialog. Pridigar
pa ostaja vse preveé ujet v svet in v antinomije v njem. Njegov Bog je
premalo Bog zgodovine in torej ni msnjegov« Bog. Ce torej pri njem ne
moremo govoriti o krizi vere v Boga kot tak3nega, lahko govorimo o krizi
v osebnega Boga'. V Pridigarju govori bolj splo$ni orientalni kakor spe-

13 Glej Job 5, 26:
V zreli starosti gre$ v grob
kak%r se #itna kopica pospravlja ob svojem dasu.
Jer 8, T:
Celo Storklja pod nebom pozna svoj, éas (mwed),
gololi:, lastovka in Zerjav se dr¥e &asa (ct) svojega prihoda, moje ljudstvo pa ne pozna Gospodove
pravice.
Ezek 16, 8 govori o s¢asu ljubeznix; Preg 15, 23; 25, 11 in Sir 4, 23 o0 wbesedi o pravem d¢asux itd.
!4 Prim. A. Lauha, »Die Krise des religitsen Glaubens bei Kohelets, Wisdom in Israel and in
the Ancient Near East. Presented to Professor H. H. Rowley, Leiden 1969, 183—191.
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cifiéno izraelski duh, kar ne presenec¢a ve¢, ¢e resno upodtevamo npr. moéan
feni¢anski vpliv na Pridigarja.ts Spri¢o tega tudi ne preseneca, da je tekst
v kasnej$i zgodovini doZivljal dolo¢ene spremembe.

Pomanjkanje zgodovinske perspektive pride toliko bolj do veljave, ¢e
Pridigarjevo razmiSljanje o »éasux primerjamo s teologom zgodovine, pre-
rokom Izaijem, ki je v slavni perikopi 28, 23—29 spregovoril o Cudovitem
bozjem naértu, ki se kaZe v doloanju pravega Casa, ki ga ¢lovek odkriva
tako reko¢ na vsakem koraku:

Prisluhnite in éujte moj glas,

pazite in ¢ujte mojo besedo!

Mar oratar vse dni orje, da bi sejal,
mar vedno brazda in brana svojo njivo?
Ni li tako: ko poravna njeno povrsino,
raztrosi koper, poseje kumino,

dene po vrsti pSenico in jeémen

kot poseben del in pirjevico na robu?
Ta, ki ga pouduje o pravem ravnanju,
je njegov Bog, ki ga uci.

Kajti koper se ne miati s sanmi,

tudi se ne vlaéi po kumini vozno kolo,

ampak s palico se otepa koper in s §ibo kumina.
Ali se krudno zito drobi?

Ne, kajti ne mlatijo neprestano

in ne Zenejo Cezenj voznega kolesa in konjev,

da ga ne zdrobijo.

Tudi to prihaja od Gospoda nad vojskami.
Cudovit je njegov naért,

velika njegova modrost.

Povzetek. JOZE KRASOVEC: STILISTIKA ANTITEZE IN IZKUSTVO
NICNOSTI PRI PRIDIGARJU

Pridigar vsebuje ve& razli¢nih oblik antiteze. Najbolj opazni so primeri
antiteti¢nega paralelizma, ki jih poznamo iz drugih modrostnih tekstov stare
zaveze. Vendar so za Pridigarja bolj znagilne kriZzajoCe se antiteze, ki po-
udarjajo ravno nasprotno kakor tradicionalne antiteze in predstavljajo torej
Pridigarjevo lastno izkustvo. Posebnp pomembne so antiteti®ne formulacije,
v katerih je izraZeno nasprotje med Bogom in é&lovekom. V ozadju je po
eni strani mogode opaziti naziranje, da Bog doloda vse dogajanje v svetu,
po drugi pa, da ¢lovek boZjega reda in zato tudi »€asa« svoje lastne aktiv-
nosti ne more spoznati. Iz te zavesti se poraja obéutek stiske, ki je naj-
veCkrat izraZena z znacilno besedo hbl — »ni¢nostu.

15 Prim. M. Dahood, »Canaanite-Phoenician Influence in Qoheleth«, Biblica 33 (1952) 30—52.
191—221. Na podlagi Dahoodovih lingvisti¢nih kriterijev prihaja W. F. Albright v svoji razpravi
»Some Canaanite-Phoenician Sources of Hebrew Wisdom«, Wisdom in Israel and in the Ancient
Near East, 1—15, do sklepa, da je avtor knjige wpliven Jud, ki je Zivel nekje v juini Feniciji okrog
300 pred Kristusom. Spri¢o tega pisana oblika knjige izdaja fenidanski vpliv v pravopisu, obliko-
slovju, besednem zakladu, sintaksi in vsebini (stran 15).



491

Zusammenfassung. JOZE KRASOVEC: STILISTIK DER ANTITHESE
UND DIE ERFAHRUNG DER NICHTIGKEIT IM BUCHE QOHELET

Qohelet enthélt verschiedene Formen der Antithese. Auffallend sind
zuerst einzelne Beispiele des antithetischen Parallelismus, welche schon aus
anderen alttestamentlichen Weisheitstexten bekannt sind. Charakteristischer
fiir ihn sind jedoch die sich iiberschneidenden Antithesen, die genau das
Gegenteil von traditionellen Antithesen ausdriicken und daher die eigene
Erfahrung Qohelets darstellen. Besonders bemerkenswert sind antithetische
Formulierungen, in welchen der Gegensatz zwischen Gott und Mensch zum
Ausdruck kommt. Es liegt ihnen einerseits die Auffassung zugrunde, dass
Gott alle Geschehnisse in der Welt bestimmt, und andererseits, dass der
Mensch die Setzungen Gottes und daher auch die »Zeit« seiner eigenen
Aktivitdt nicht erkennen kann. In diesem Bewusstsein liegt die Ursache
seiner Miihsal, die ihren Ausdruck im Wort hbl »Nichtigkeit« findet.

Résumé, JOZE KRASOVEC: LE STYLE ANTITHETIQUE ET L'EXPE-
RIENCE DE LA VANITE DE TOUTES CHOSES CHEZ QOHELET

Dans le livre de Qohélet on trouve plusieures formes d’antithése, les
plus frappantes étant celles du parallelisme antithétique, que l'on trouve
par ailleurs dans d’autre livres sapientiaux de I’Ancien Testament. Qohélet
se sert volontiers des antithéses croisées pour accentuer juste le contraire
de l'antithése traditionnelle, ce qui représente son expérience propre, Trés
importantes sont les formules antithétigues o1 s’exprime I'antagonisme
entre Dieu et I’'nomme, Il apparait que c’est Dieu qui meéne l'histoire du
monde et que 'homme ne peut pas connaitre le plan divin, c’est pourquoi
il lui est égalemment impossible de reconnaitre l’heure de son activite.
De cette expérience surgit une impression de détresse qui s’exprime le plus
souvent par le mot »hble — vanité.

Anton Strle

BISTVO SLUZBENEGA DUHOVNISTVA

Staro nadelo vseh prevratneZev je: Ce hodeS razbiti kak stan in ga
vre¢i na tla, da ne bo ve¢ mogel opravljati svoje naloge, potem mora$
doseti, da bo postal negotov samega sebe, da ne bo ve& dobro vedel, zakaj
sploh je tukaj, kaj je njegova »identitetac.

To velja tudi glede duhovnikov in duhovniStva. Ce kdo sploh ne ve,
kaj pravzaprav jé duhovnis$tvo, ali pa mu je bistveno jedro duhovniSke
sluzbe le nekaj meglenega in nejasnega, nekaj problemati¢nega, bo nujno
izgubil delovni polet in postal globoko nesreéen, ¢e je Ze duhovnik; ¢e pa Se
ni, pa¢ pa je Sele na poti, bo o prvi priliki poiskal drugo pot, pa naj je

* Razprava je bila uporabljena za referat 4. avgusta 1976 v Splitu v okviru 4. simpozija
o duhovni8ki duhovnosti, ki ga je organiziral svet za kler pri Jugoslov. Skofovski konferenci.
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hil e také dolgo preprican, da ga Bog kli¢e v duhovnistvo. Cemu bi neki
Zzrtvoval svoje zivljenje poslanstvu, kateremu ne vidim pravega smisla? »Ce
ni nikakrsne koristi od tega, ko preprosto opravljam svoje duhovniSko delo,
potem se moram lotiti pa¢ ¢esa drugega.«! Res danes nekateri radi govo-
rijo o »tveganju« in mislijo, da se s tem pribliZajo miselnosti mladih ljudi.
Toda, ¢e ima kdo vtis, da ladja sploh ne ve, kam je namenjena in je prav
zaradi tega na tem, da se bo potopila, tedaj tudi mlad Glovek ne bo
maral s tako ladjo na pot, ¢e je le pameten.

Ne glede na celo vrsto vpraSanj, ki se nam ob tem odpirajo, moremo
posebej glede novih duhovnitkih poklicev ponoviti za kardinalom Garronom:
»wKoliko poklicev je bilo zadudenih Ze v kali zaradi toliko nepremisljenega
govorjenja o tej stvari, govorjenja, ki je napravljalo vtis ali prepri¢anje,
da — in to kljub koncilu in sinodi — Cerkev sv. Vincencija Pavelskega, sv.
arSkega zupnika ali sv. Janeza Boska $e ne ve, kaj je duhovnik!«2

Vsekakor je nedvomno zelo pomembno nekoliko od blize pogledati,
kaj je bistvo sluZbenega duhovniStva. Storili bomo to v naslonitvi na nauk
2, vatikanskega cerkvenega zbora in Skofovske sinode iz 1. 1971 (Sks), v
naslonitvi na nauk Cerkve ne le sv. ar§kega Zupnika, ampak tudi bl. Leo-
polda Mandiéa in bl. Maksimiljana Kolbeja ter bozjih sluzabnikov Martina
Slomska in Friderika Baraga. Potrebno se zdi, da se v I. delu najprej ustavi-
mo nekoliko ob Kristusovem duhovnidtvu in ob deleZnostnem duhovniStvu
celotne Cerkve; také bomo v II. delu iz vloge, ki jo ima sluZbeno duhov-
nidtvo v odnosu do Kristusovega duhovni$tva in do duhovnidtva vseh udov
Cerkve, laZe in jasneje videli, kaj je za sluZbeno duhovnidtvo najodloéilnejse
in zato v resnici njegovo bistvo.

I. KRISTUSOVO DUHOVNISTVO IN DUHOVNISTVO CELOTNE CERKVE

1. Kristusovo duhovniStvo kot vsebina vsakega novozaveznega duhovniStva

Najprej je pomembno, da pravilno dojamemo absolutno edinstvenost
in novost, ki jo je prinesel Kristus s svojim vesoljnim odreSenjskim poslan-
stvom in delom. Novozavezno duhovni$tvo je mogoée razumeti samo iz
Kristusove skrivnosti, ki je hkrati skrivnost Cerkve. V novi zavezi ni mo-
goCe priznati nobenega drugega veljavnega duhovniStva razen tistega, ki
pripada Kristusu ali pa je zgolj deleznost pri Kristusovem duhovnis$tvu ter
v vsakem trenutku po vsej svoji vsebini in moéi odvisno od njega. Kristus
je — pravi sinoda — »z darovanjem samega sebe izvrSil najvije in edino
duhovniStvo; takd je dopolnil in presegel vsa obredna duhovnidtva in da-
ritve stare zaveze, pa tudi poganska; svoji daritvi je pridruzil vso élo-
veSko bedo in daritve vseh Casov, tudi napore tistih, ki trpijo zaradi pra-
vice, ki jih muéi vsakodnevna zla usoda... Jezus je nesel na kriz vse naSe
grehe in nas je, ko je vstal od mrtvih in postal Gospod vsega (prim. Flp
2, 9—11), spravil z Bogom ter postavil temelj Cerkvi, boZzjemu ljudstvu nove
zaveze« (Sks I, 1, 1: AAS 903 s). Malo naprej pravi sinoda: »Ko govorimo

! J. Daniélou v konferenci v Arsu, 4. 8. 1970, v: DC 52 (1970) 978—981, tu 978.
2 Kardinal G. M, Garone v »Esprit et Viex, 3. 1. 1974, nav. G. Daix, Les séminaires ont-ils
fait leur temps, v: L'Homme nouveau, 5. 5. 1974, 3.
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o Kristusovern duhovni$tvu, moramo imeti pred oémi edinstveno resnic-
nost, ki je brez primere in vkljuéuje prerosko in kraljevsko sluzbo uclove-
¢ene boZje Besedea (Sks I, 1, 3).

Kristus ne izhaja iz duhovniSkega rodu, marve¢ je po telesu iz Davido-
vega rodu (Rimlj 1, 3); vendar se izkazuje kot izpolnitev in hkrati prese-
zenje tistih idej o kralju, duhovniku in preroku, ki doloajo Izraelovo zgo-
dovino. Ceprav se Jezus skupaj s svojimi ucéenci udelezuje tempeljskega
bogosluzja, kljub temu ne sprejme iz tega bogocastja prav nicesar, kar bi
nato vgradil v svojo ustanovo, ki je Cerkev. Jezus sicer ne odpravlja Moj-
zesove postave, vendar jo dopolnjuje takd, da to pomeni konec do tedaj
veljavne obredne postave (prim. Apd 15, 6—29), pa tudi konec slehernega
samostojnega zgolj ¢loveSkega duhovniStva (prim. Hebr 7, 18—25; 8, 13; 9,
8—17).3

Izmed novozaveznih spisov samo eden prideva Kristusu naslov »hiereus«
in »archiereusd« (duhovnik, veliki duhovnik) ter opisuje Kristusovo delo v
duhovniSkih kategorijah. A prav ta spis, namre¢ pismo Hebrejcem, zelo
nagla$a razlike Kristusovega duhovnistva od vsakega drugega duhovnistva
in nam prav s tem omogoc¢a bolje razumeti, zakaj drugi spisi nove zaveze
o Kristusovem duhovniStvu molée. Staro bogodastje je bilo obredno, zuna-
nje, konvencionalno; vsekakor je bilo tdko, da je ¢lovek daroval Zivali ali
kaj drugega, kar je potreboval za vzdrZevanje svojega Zivljenja; ni pa da-
roval res samega sebe in svojega Zivljenja. Nasproti temu postavlja pismo
Hebrejcem realno, osebnostno, eksistencialno bogocastje, kakrino je zacel
Kristus, Staro pojmovanje je duhovni$tvo povezovalo z negativhim posve-
¢enjem, ki se je izvrSevalo z obrednimi loéevanji. Nasprotno pa je Kristu-
sovo posvecenje nekaj bistveno pozitivnega; pridobljeno je — ¢&e se naj ne
ustavljamo ob hipostatiénem zedinjenju — in se uveljavlja v konkretni
eksistenci, v globoki Zivljenjski daritvi brezpogojnega spolnjevanja boZje
volje.

Dojetje te radikalne razlike Kristusovega duhovniStva od vsakega dru-
gega duhovnistva je kristjane nagnilo, da v prvem ¢asu sploh niso uporab-
1jali duhovni8ko-daritvenih izrazov. Sele pozneje so postali bolj obéutljivi za
to, da je Kristusova skrivnost tudi dovrSitev starozaveznega bogocastja,
duhovni$tva in daritev; tako so zaéeli uporabljati stare kategorije, le da
so pri tem z vso moé¢jo naglaSali razlike s

Pri starem bogocastju poudarja pismo Hebrejcem zlasti obstoj raznih
lo¢enosti: najprej lo¢enost med ljudstvom in vélikim duhovnikom, ki edini
more stopiti v sveti§ée; dalje lo¢enost med duhovnikom in darovano Zrtvijo,
saj duhovnik ne more darovati samega sebe, zato daruje kot Zrtev nera-
zumno Zzival, Zrtev pa ne more darovati sama sebe, temvef jo daruje duhov-
nik; konéno je tukaj Se loCenost med Zrtvijo in Bogom, kajti daritvena
Zival ne more doseci resniénega zedinjenja z Bogom.

V Kristusu pa so odslej odpravljene vse te lo€enosti. Kristusu ni treba
iskati Zrtve zunaj sebe, marveé daruje prav sam sebe. Namesto nerazumne
Zivali je Kristus daroval Bogu svojo osebno posludnost, 1jube¢o pokorscino,

3 Prim. J. Auer, v: J. Auer — J. Ratzinger, Kleine Katholische Dogmatik VII, Pustet, Re-
gensburg 1972, 208—301.

4 O tem ved J. M. R. Tillard OP, La nqualité sacerdotalex du ministdre chrétien, v: NRTh 85
(1973) 481—514.

4 — Bogoslovni vestnik
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ki je Sla prav do kraja, do najsramotnejSe smrti navideznega hudodelca
(Hebr 7, 27; 9, 14.25; 10, 5—10; Flp 2, 8). Jezus ni iskal simboli¢nih, konven-
cionalnih obredov, marve¢ je vzel svojo lastno eksistenco pred Bogom tako,
da je do kraja in z najvedjo velikodu$nostjo izpolnil O&etov vedni nadrt
odreSenja in prenovitve ¢loveStva in vesoljstva. V Kristusu je torej odprav-
ljena loenost med duhovnikom in Zrtvijo; prav také lodenost med (darit-
venim) bogocastjem in Zivljenjem; in Se tretje: ta daritev, to je spolnitev
vse boZje volje, preoblikuje — s poveliéanim vstajenjem in z vnebohodom
— Kristusovo ¢loveSko naravo in jo popolnoma zedini z Bogom. Tako je
Kristus odstranil razdaljo in loenost med Zrtvijo in Bogom, med daritvenim
duhovnikom in Bogom, hkrati pa tudi Se zadnjo lodenost — lodenost med
duhovnikom in ljudstvom. To zadnje zaradi tega, ker je bila Kristusova da-
ritev dejanje najvelje solidarnosti z ljudmi, dejanje, v katerem je Kristus
kot glava in predstavnik vsega ¢loveStva sprejel nase smrt ljudi kot gres-
nikov. In vsem omogo¢il, da »po novi in Zivi poti vstopimo v sveti&de«
(Hebr 10, 19. 20), ki je navsezadnje Bog sam (prim. Raz 21, 22).5

Z odstranitvijo teh locenosti se je polozaj ljudi pred Bogom globoko,
bistveno spremenil. Postavljen je bil obenem n»temelj Cerkvi, novozavezne-
mu boZjemu ljudstvu« (8ks I, 1, 1), ki naj bi kot »sveto, kraljevo duhov-
niStvo« s svojimi »duhovnimi daritvami« novega Zivljenja (prim. 1 Pet 2,
9, 5) sredi sveta oznanjalo vélika boZja dela in se také v moéi Kristusove-
ga duhovniStva uveljavljalo kot »vesoljni zakrament odrefenja« (C-LG 48,
2; CS—GS 45, 1) za vse ¢loveStvo in célo vesoljstvo., — Tako naj zdaj na
kratko ozna¢imo »skupno duhovnidtvo« vseh udov velikega duhovnika Kri
stusa.

2. Skupno duhovni$tvo celotne Cerkve

Cerkev ima svoj izvor in svoje stalne korenine v dejavnosti, ki je bila
bistveno duhovniSka, z Bogom zdruZujota; posebno %e v najvi§jem, edin-
stvenem duhovniSkem dejanju, v Kristusovi daritvi na krizu. Zato lahko
refemo, da je bistveno duhovniSka tudi Cerkev. Celotna Cerkev je pokli-
cana, da razglaSa in napravlja dejavno navzofo velikonogno skrivnost, vese-
lo odreSenjsko oznanilo Jezusa Kristusa, uélovedenega bozjega Sina, ki je
umrl in vstal in bo ob koncu &asov zopet prifel, da do kraja uveljavi
vstajenjsko zmago nad smrtjo in slehernim zlom ter izvede obljubljeno pre-
novitev vesoljstva (prim. C-LG 48; CS—GS 18, 2; 22, 6). Koncil pravi: »Kri-
stusovega duhovniStva so razlitno deleZni tako sluZabniki svetiia kakor
verno ljudstvo« (C—LG 62, 2). Verniki laiki so e posebej poklicani, »da po
njih Cerkev postaja pri¢ujoda in dejavna na tistih krajih in v tistih okoli-
8¢inah, kjer more Cerkev samo po njih postati sol zemljex (C—LG 33, 2).

Sv. pismo nove zaveze jasno kaZe, da je zaradi Kristusove daritve ogra-
ja med ljudstvom in Bogom odpravijena. Vsi verniki imajo zdaj pravico,
pribliZati se Bogu, pravico, ki je bila neko& pridrZana samo vélikemu du-
hovniku. Celo vi§jo pravico imajo; kajti veliki duhovnik ni mogel stopiti v

svetiS¢e vsak trenutek; to je smel storiti le enkrat v letu, v obhajanju slo-

5 Prim. A. Vanhoy SJ, Sacerdoce commun et sacerdoce ministériel. Distinction et rapports, v:
NRTh 97 (1975) 193—207, tu 193—195; M. Schmaus, v: Schmaus (Hrsg.), Aktuelle Fragen zur
Eucharistie, Miinchen 1960, 56 sl.

¢ Prim. kardinal J. Héffner, v: DC 53 (1971), 959 sl.



vesnega obreda sprave (3 Mojz 16, 2; Hebr 9, 7). Kristjani pa niso podvrZeni
nobeni taki omejitvi; vstop v svetii¢e nebes jim je vedno odprt. — Seveda
gre za stvarnost, ki so ji bili starozavezni obredi le senca (prim. Hebr 8, 5;
10, 1). »Ker smo iz vere opravideni, imamo mir z Bogom po naSem Gospodu
Jezusu Kristusu, po katerem smo z vero dobili tudi dostop v to milost, v
kateri stojimo, in se ponafamo z upanjem na slavo boZjo, piSe sv. Pavel
(Rimlj 5, 1. 2). Isto, a z drugaénimi izrazi in Se jasneje pove apostol, ko
pravi, da verniki sestavljajo vsi skupaj boZje svetiS¢e (1 Kor 3, 16; prim. 6,
19; Ef 2, 22; 1 Pet 2, 5) in da imajo vsi po Kristusux v enem Duhu dostop k
Ocetu« (Ef 2, 18; prim. 3, 12).

Pismo Hebrejcem Se razlo¢neje namiguje na bogosluZje spravnega dne
in nagla8a nasprotje do starozevaznih omejitev. Polno svobodo (parrhesia)
imamo, »da z Jezusovo krvjo vstopimo v svetiSe po novi in Zivi poti, ki
nam jo je odprl« Kristus s svojim daritvenim prehodom v poveli¢ano Ziv-
ljenje pri Oéetu (Hebr 10, 19—22; prim. 7, 25).

Sveto pismo nove zaveze vse Kkristjane brez razlike vabi k daritvam
nove vrste. V upodobitvi po Kristusu in v povezanosti z njim naj ne daru-
jejo kakih konvencionalnih obredov, temve¢ svoje lastno Zivljenje v iskanju
in spolnjevanju konkretne boZje volje (prim. 12, 1.2; Flp 2, 8; Rimlj 5, 19;
Hebr 10, 7—10. 36; 13, 21). Naj darujejo »duhovne daritvex (1 Pet 2, 5),
zavrZejo sleherno hudobijo in se oklenejo dobrih del (1 Pet 1, 22—2, 12).
Kristjanovo bogoastje torej ne obstoji v materialnih obredih, marvet v
daritvah, ki so hkrati duhovne in realne, to se pravi v daritvah, ki izhajajo
iz globine duSe, poslusne Svetemu Duhu, in ki se raztezajo na vse Zivljenje
in vse odgovornosti, osebne, druZinske, socialne, narodne in mednarodne.

Sv. Pavel tega vidika vsakega kri¢anskega Zivljenja ne oznacuje z izra-
zom »duhovni$tvo«. Saj niti za Kristusa ne uporablja te besede. Tudi pismo
Hebrejcem ne pravi izre¢no, da so kristjani »duhovniki«, ¢eprav jim pripi-
suje duhovniSke pravice; paé pa stori to vkljuéno, ko izjavlja, da so kristja-
ni postali delezni Kristusa (3, 14), kar v miselni zvezi pomeni, da so postali
delezni Kristusovega duhovnistva (prim. 2, 17; 3, 1; 10, 14; 2, 10; 5, 9; 7, 28).7

Izrecno oznacuje kristjane kot »duhovnike«x knjiga Razodetja (1, 6; 5,
10; 20, 6). Zlasti pa je ta misel bogato podana v prvem Petrovem pismu
(2, 45; 2, 9). Tu je najprej navedena realna, eksistencialna daritev Jezusa
Kristusa, ki so ga ljudje zavrgli, a ga je Bog poveli¢al; nato pa je izraZena
poklicanost kristjanov, da opravljajo podobne daritve — ne obrednih, marvec
nduhovne«, to je pod vplivom boZjega navdihovanja izvrSene realno-Zivljenj-
ske daritve. Realnemu Kristusovem duhovniStvu torej ustrezno realno du-
hovni$tvo vseh Zivih kamnov »duhovne hiSex (2, 5; prim. Hebr 3, 5), katere
vogelni kamen je Kristus.

Vsa svetopisemska mesta pa, ki kakorkoli govorijo o »skupnem duhovni-
§tvu«, imajo vedno pred oémi kristjane v mnoZini, kot skupnost. Nikdar ne
gre tukaj za individualno duhovni$tvo, marveé v polnem pomenu skupno
duhovni¥tvo, za duhovniStvo celotnega Kristusovega telesa, ki je Cerkev.
Beseda »hierdteuma«, ki je tukaj uporabljena, nima nikoli abstraktnega
pomena, nikoli ni ime za abstraktno vzeto lastnost ali dostojanstvo; vedno

T Prim. A. Vanhoy, n. d., 196—200; J. Auer, v op. 3 n. d., 296—302; zlasti ob3irno ¥. Congar,
Jalons pour une théologie du laicat, 2. éd., Paris 1954, posebno 160—250.
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je to konkretna beseda, ki kaZe na skupnost ali organizem »duhovnikove«.
Beseda tudi nima antikultne, antilevitske osti sploh; s spiritualiziranjem
duhovniStva in daritve nikakor ni odklonjena sleherna, tudi ne zunanja
daritev — zlasti ne sodarovanje evharistiéne daritve, ki také in tako nikdar
ne more biti zgolj obredna daritev. Gre le za nasprotje do starozaveznih
daritev, ki so zdaj z eno samo Kristusovo daritvijo vse preZeneS8

Hkrati pa sv. pismo povsod, kjer govori o skupnem duhovni$tvu Cerkve
— ali neposredno ali pa v miselni zvezi — zelo jasno uci, da so kristjani
sposobni uresniéiti to svoje duhovniStvo izkljuéno le v zedinjenju s Kristu-
som in vedno samo v odvisnosti od njega. Le v zdruZenju s Kristusovim
sredniskim duhovniStvom in z njegovo odre3enjsko daritvijo morejo svoje
zivljenje dvigniti prav do Boga in svojo konkretno eksistenco odpreti za
preoblikujode bozje delovanje (prim. Hebr 9, 14; 7, 25; 13, 15.21; Ef 2, 18;
3, 12; Rimlj 5, 1; 1 Tim 2, 5). Cerkev je v svoji celoti »duhovniSko ljudstvou
samo v odvisnosti od Kristusovega duhovniStva in more svoje »odreSenjsko
poslanstvo« sredi sveta izvrSevati le v Kristusovem imenu in njegovi moci
in se nikdar ne more in ne sme zapreti vase (Sks I, 4, 1 in 4; AAS 905 s).
— In ravno na tem mestu se neposredno postavlja pred nas vpraSanje, kaj
je bistvo sluzbenega duhovnistva.

II. VLOGA SLUZBENEGA DUHOVNISTVA V ODRESENJSKI SKRIVNOSTI
KRISTUSA IN CERKVE

Vnaprej je izklju€eno, da bi bistvo sluZbenega duhovniStva mogli zares
ustrezno povzeti v kakrSnokoli abstraktno definicijo; saj ima svoje korenine
v docela nadnaravni skrivnosti odreSenja. Raj$i si zastavimo bolj jasno
vpraSanje: Kaj je po nauku koncila in Skofovske sinode iz 1. 1971 bistvena
in nepogresljiva vloga sluZbenega duhovniStva v uresnievanju poslanstva,
ki ga ima celotna Cerkev kot »vesoljni zakrament odrefenja«. Pri tem je
paé najbolje, e svoj pogled naravnamo v tri smeri: 1. na Kristusa kot
edinega vélikega duhovnika nove zaveze in vesoljnega srednika; 2. na Cer-
kev in skupno duhovniitvo vseh njenih udov; 3. na duhovniSko sluzbo
glede na utiteljsko, posvedevalno in vodstveno poslanstvo.

1. SluZbeno duhovniStvo kot »zakrament« Kristusovega sredniStva

Kristusovo duhovnistvo je po svojem bistvu srednistvo med Bogom in
ljudmi. To srednistvo se uveljavlja v dveh smereh: v smeri navzdol se po
Kristusu Bog sam podarja ¢loveku in ga s tem odreSuje ter priteguje v
neizrekljivo polnost in srefo svojega troedinega Zivljenja; v smeri navzgor
pa se po Kristusu ¢love$tvo z vsem svojim Zivljenjem dviga k Bogu in ga
poveli¢uje z vrednim c¢e3Cenjem. Ravno tukaj ima po nauku koncila in sino-
de svoje mesto in svojo nalogo sluZbeno duhovnistvo. Po njem naj bi na
ravni zgodovinske vidnosti, primerne &loveku kot zgodovinsko-telesnemu
bitju, Kristus do konca éasov nadaljeval svoje sredniStvo. S postavitvijo
sluzbenega duhovnistva je poskrbljeno za to, da bi se Cerkev nikdar ne
zaprla vase (a), ampak da bi v njej vedno ostal dejavno navzo¢ Kristus kot
srednik, glava Cerkve in dobri pastir v odre3enje vsega Clovestva (b).
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a) Da bi se Cerkev nikdar ne zaprla vase

Po vetnem boZjem naértu naj bi se po Kristusovem odhodu s tega sveta
njegovo delo do konca ¢asov nadaljevalo tako, da bi pri uresni¢evanju odre-
%enja s svojim svobodnim sodelovanjem prispevalo tudi ¢loveStvo. Zato je
Gospod dvanajstere apostole napravil delezne tistega posvefenja ter poslan
stva in tiste oblasti, ki jo je sam prejel od Oceta (prim. Sks I, 4, 2 in 3).
Kristus ni ravnal takd, da bi bil najprej postavil kakSno obcéestvo in mu
sele pozneje dolodil tudi potrebno vodstvo (ali pa bi si bilo celé obcestvo
poskrbelo za takno vodstvo). Pad pa je zbral dvanajstere apostole kot
svoje prve udence in jih napravil za kal in temelj poznejse Cerkve.! To
Cerkev vidimo zbrano pod avtoritativnim vodstvom apostolov Sele po Go-
spodovem vstajenju in vnebohodu.

Skofovska sinoda pravi v vsebinsko zelo bogatem besedilu: »Na aposto-
le postavljena, v svet poslana in v njem potujota Cerkev je bila ustanovlje-
na zato, da bi bila zakrament tistega odreSenja, ki je od Boga v Kristusu
prislo do nas. V njej je sredi sveta dejavno navzo¢ Kristus kot OdreSenik
také, da se medsebojno sreéujeta ljudem ponudena boZja ljubezen in
njihov odgovor. Sveti Duh zbuja v Cerkvi in po njej zanos svobodne veli-
kodugnosti, s katero &lovek sprejema nase deleZ pri samem delu stvarjenja
in odreSenja« (I, 3, 2).

Apostoli so si pri izvrSevanju svojega poslanstva privzemali pomoénike
in sodelavce. Svojim naslednikom, to je Skofom, so izroéili od Kristusa
prejeto posvedenje in poslanstvo v tak3ni polnosti, da morejo Skofje delez
te polnosti izrodati tudi drugim, svojim sodelavcem, to je prezbiterjem
(prim. D—PO 2, 2; C—LG 28, 1). Cerkev torej Ze takoj od zaCetka in nato
brez prestanka stopa pred nas ne kot brezlitna mnoZica, marve¢ kot organ-
sko urejeno obéestvo; na &elu temu obdestvu stoji v imenu in moci »majvis-
jega pastirjax (1 Pet 5, 1—4) vodstvo, ki se zlasti ob kritiénih trenutkih,
kadarkoli nastopijo, vedno sklicuje na apostolsko nasledstvo in govori po-
dobno kakor sv. Pavel Galadanom: »Apostol ne od ljudi, tudi ne po ¢loveku,
temveé po Jezusu Kristusu in Bogu O¢etu, ki ga je obudil od mrtvihe
(Gal 1, 1).

Sinoda ugotavlja: Ta prvotna »bistvena zgradba Cerkve, sestavljena iz
drede in namenoma za to odbranega pastirja, je po izroé¢ilu Cerkve vedno
bila in vedno ostaja pravilo [semper normativa fuit et manet]«. Takoj za
tem pa dodaja sinoda: »Prav zaradi te zgradbe Cerkev nikdar ne more
ostati zaprta sama vase, ampak se vedno podreja Kristusu kot svojemu
izvoru in glavi« (I, 4, 3).

Ta zadnja trditev je vredna posebne pozornosti; saj je z njo izreceno
zares nekaj bistvenega glede sluZbenega duhovniStva. Spri¢o dejanskega sta-
nja Glovedke narave je sluzbeno duhovniStvo po svojem notranjem bistvu
nujno potrebno sredstvo, ki — ob stalni podpori obljubljenega Svetega
Duha prepreduje, da bi se Cerkev kdaj zaprla vase; sluZbeno duhovnistvo
je sredstvo za to, da Cerkev ostane svojemu Zeninu Kristusu vedno zvesta

& Elisabeth Schiissler Fiorenza, Priester fiir Gott. Studien zum Herrschafts- und Priestermo-
tiv in der Apokalypse, Aschendorff, Miinster 1972, celotno delo 450 str.

9 Prim. L. E. Henriquez, Il sacerdozio ministeriale nel documento del sinodo dei vescovi,
vl: Gino Concetti (dir.), Il prete per gli uomini d'oggi, Editrice A. V. E., Roma 1975, 431—449,
zlasti 438 ss.
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nevesta in skozi vse d¢ase resniéen zakrament odreSenja. Zgodovina ima
polno dokazov, da bi se bila Cerkev neStetokrat zaprla in zagledala vase ter
se oprijela najrazli¢nejSih gnosticizmov in ideologij, ¢e bi ne bilo na apo-
stolskem nasledstvu slonece duhovniske sluZbe. Podredila bi se bila drugim
gospodom namesto edinemu svojemu Gospodu, ki je Gospod tudi vesoljne
zgodovine in hoée biti po Cerkvi studenec Zivljenja za vse élovestvo.

Seveda se tukaj indikativu pridruZuje imperativ: Nositelji sluZbenega
duhovniStva naj ne bodo odprti najprej in v prvi vrsti za svet in za »duha
¢asa¢, kakor bi tudi danes nekateri radi.” Prvo in odloéilno je ¢im globlja
osebna povezanost s Kristusom in odprtost za Kristusovega Duha. Po pra-
vici je neki anglikanski 8$kof rekel: Duhovnik naj daje prednost ne duhu
¢asa, ampak Duhu ¢asov. Ce se poroé¢i z duhom éasa, je v nevarnosti, da bo
jutri ostal vdovec." Kristusov Duh pa je Duh neprestano ustvarjalne novo-
sti; on edini bo tudi dajal dovolj velikodusnosti in modrosti za pravo od-
prtost, ko gre za potrebe sveta v vsakokratnem ¢éasu in poloZaju.

b) Ponavzocevanje Kristusa srednika in glave cerkvenega obdestva

Ob sluzbenem duhovni$tvu vidimo, kako v Cerkvi v vsakem trenutku vse
prihaja od Kristusa, edinega duhovnika in srednika med Bogom in ljudmi.
Nih€e nima duhovni$tva sam iz sebe, iz svojih zaslug in moéi, tako rekoé
v lastni reziji. Vse je zajeto iz Kristusa, v horizontali in vertikali. V hori-
zontali vidne odreSenjske zgodovine: nihée ne more prejeti duhovniskega
posvecenja in poslanstva drugace kakor le s polaganjem rok, ki prihaja po
nepretrganem nasledstvu prav od apostolov in pridruZuje tudi prezbiterja
zboru Skofov kot naslednikov zbora apostolov v izpolnjevanju njihovega od
Kristusa prejetega poslanstva. Pa tudi v vertikali: povelidani Kristus je
tisti, ki z mocjo Svetega Duha notranje posveti in usposobi za Zivo orodje
svojega duhovnis$ko-odre3enjskega delovanja.

To ima pred ofmi Skofovska sinoda v odstavku, ki je za vpraZanje o
bistvu sluzbenega duhovniStva paé najodlodilnej$i in zasluZi kar najvedje
upostevanje. V nekoliko svobodnejSem, a vsebinsko povsem zvestem pre-
vodu se besedilo glasi:

»Med razliénimi karizmami in sluzbami obstoji ena sama duhovnidka
sluzba nove zaveze, ki nadaljuje sluzbo Kristusa srednika [unum sacerdota-
le NT ministerium, quod Christi mediatoris munus continuat] in se od
skupnega duhovniStva vseh vernikov razlikuje po bistvu in ne le po stopnji
(prim. C—LG 10). Ta duhovniSka sluzba daje trajnost bistvenemu delu
apostolov [perenne reddit Apostolorum opus essentiale]. Kajti z uéinkovi-
tim oznanjevanjem evangelija, z zbiranjem in vodstvom ob¢estva, z odpu-
S¢anjem grehov in zlasti z obhajanjem evharistije napravlja Kristusa, Glavo
obéestva, navzodega v izvrSevanju njegovega dela v odreSenje ¢loveStva in v
popolno poveliéanje Boga [Christum, Caput communitatis, praesentem red-
dit in eius humanae redemptionis et perfectae Dei glorificationis opere
exercendo ]« (I, 4, 5; AAS 906).

1 Prim. 8. Konciper, Mesto laikov v novi Cerkvi pri nas, v: Znamenje 6 (1976) 60—69; 62: »Kri-
stus je izrodil Petru tudi posebno oblast, ali bolje posebno nalogo, da bi v duhu tistega fasa
skupaj z drugimi apostoli vodil Cerkev.«

- ' Kardinal J. J. Wright, In presbitero per 1'oggi, v: Concetti, Il prete (gl. op. 9), 869—876, tu



499

Tu so povedane zlasti tri stvari: — 1. Novozavezna duhovni$ka sluzba je
samo ena, tako da je v nobenem trenutku nihée ne more izvrSevati drugace
kakor le v pridruZenosti zboru Skofov in prek njih zboru apostolov. — 2.
Ta duhovni$ka sluzba je nadaljevanje sluzbe Kristusa srednika. — 3. Po
njej se trajno nadaljuje bistveno delo apostolov in prav s tem Kristusova
sredniSka sluzba, za katero so apostoli prejeli posvedenje in poslanstvo.

Ustavimo se predvsem pri 2. toéki: »DuhovniSka sluzba nadaljuje sluzbo
Kristusa srednika«. Predsinodalni osnutek je v naslonitvi na izraZanje 2.
vatikanskega koncila (prim. D—PO 2 in 12) trdil, da duhovnik »ponavzodu-
je Kristusa kot Glavo obgestva in pred tem (cerkvenim) obéestvom«. To
zadnje izraZanje je manj primerno zaradi tega, ker zakriva eno izmed
Kristusu lastnih funkcij, ki obstoji v tem, da postavlja ¢loveStvo v odnos
do Boga. Nasprotno nam govorjenje o Kristusovem sredniStvu daje pra-
vilnej$o perspektivo tudi glede na odnos do Boga; pri tem pa tudi ni za-
strta, ampak — nekoliko zatem — izreéno omenjena funkcija Kristusa kot
Glave cerkvenega obdestva. Poleg tega trditev, da duhovnik »ponavzocuje
Kristusa glavo«, laZe daje povod za avtoritaristiéno pojmovanje duhovniske
sluzbe.

S svoje strani pa formula Skofovske sinode lahko prebudi napac¢no
misel, ko pravi »Christi mediatoris munus continuat«. Besedo »continuat«
(= nadaljuje, hrv. prev.: »je nastavak sluZbe Krista posrednika«) bi mogel
kdo tako razumeti, kakor da so duhovniki sami sredniki, medtem ko je
bil v svojem &asu srednik Kristus. Dejansko pa seveda sluZzbeno duhovniStvo
ne sestavlja sredniStva, ki bi bilo dodano Kristusovemu srednistvu; to du-
hovnistvo je marveé le zakrament, to je znamenje in orodje Kristusovega
sredni$tva (zakrament v tistem smislu, v kakrSnem 2. vatikanski koncil
govori o Cerkvi kot nzakramentu«). Edino sredni$tvo v pravem in polnem
pomenu je Se zdaj in vedno bo samé Kristusovo srednistvo.

Tu je kakor pri maSni daritvi, ki spada v srediSée duhovniSke sluZbe.
Masna daritev ni (samostojna) nova daritev (Zrtev, sacrificium), ki bi bila
dostavljena Kristusovi kalvarijski daritvi, marve¢ je le zakrament (pona-
vzotevanje, zakramentalno obnavljanje, nikakor ne »obnavljanje« brez do-
stavka) edine kalvarijske daritve.” Ma%na daritev nima kak3ne nove, samo-
stojne odreSenjske moéi in vrednosti. MaSna daritev tisti moéd&i in vred-
nosti, ki jo ima kalvarijska daritev, ne dodaja prav nifesar, podobno ka-
kor znanje udenca osnovne Sole nidesar ne doda uditeljevemu znanju. Vsa
moé¢ in vsa vrednost evharisti¢ne daritve izhaja le iz daritve na kriZu.
Kljub temu pa je maSna daritev pomembna. Saj je to zakramentalno
sredstvo, ki s svojo znamenjskostjo vernike vabi, naj daritev svojega oseb-
nega Zivljenja zedinijo s Kristusovo daritvijo, ki je bila darovana za vse
ljudi. In ne le vabi. Masna daritev je obenem »orodje«, s katerim Kristus
svojo Cerkev povzema in vkljutuje v svojo lastno daritev. S tem se v
svoji odredilni mod¢i in vrednosti uveljavlja v vsakokratnem é&asu in kraju
prav Kristusovo kalvarijsko daritveno dejanje. Evharistiéna daritev ne na-
domesda daritve na kriZu in ni nekaj poleg nje, marve¢ ji je podrejena, je

12 Prim. Jorge Medina Estévez, Il ministero sacerdotale secondo la Commissione teologica in-
ternazionale, v: Gino, Il prete (op. 9), 451—479, tu 457—459.
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res njen zakrament, to je znamenje in orodje, po katerem prihaja do nas
odreSenjska mo¢ kalvarijske daritve.”

Podobno velja glede sluzbenega duhovni$tva kot snadaljevanja« Kristu-
sovega srednistva. Zato bi bilo paé bolje reéi »sacramentaliter continuatx,
ne le »continuat«, kakor reéemo za masno daritev, da je »zakramentalno
obnavljanje« kalvarijske daritve, ne le »obnavljanje«.”® Vendar smemo redi,
da je sinodalni tekst tudi brez tega dostavka dovolj jasen, ¢e le kolickaj
upostevamo bliZnjo in daljno miselno zvezo in celo izreéne izraze na tej
¢rti. Jasno je, da po nauku sinode duhovnik ni sam srednik, kakor da bi
mogel nadomestiti Kristusa ali bi se postavljal oziroma smel postavljati
med Kristusa in druge vernike (tudi sam je vernik). Duhovnik je marved
le zZivo znamenje in orodje Kristusovega sredniitva. SluZzbeno duhovnitvo
je in mora biti Ze s samim svojim obstojem in z vsem svojim delovanjem
neprestano pricevanje, da je Kristus edini srednik in da vsak trenutek vse
odreSenje prihaja od njega. Po sholastitnem izraZanju je Kristus »causa
principalis« (glavni vzrok), »medtem ko je nositelj duhovniZke sluzbe le
ncausa instrumentalis« (orodni vzrok). To zlasti jasno vidimo pri evhari-
stiéni konsekraciji, velja pa po svoje za celotno podrodje duhovnidke dejav-
nosti. Tudi oznanjati evangelij in dajati jamstvo, da je tukaj res boZja in
ne zgolj CloveSka beseda, nihde ne more na svojo roko in iz svoje modi ter
avtoritete, temvel le kot sluZabnik (minister, didkonos) Kristusa srednika,
Glave (prim. D—PO 12, 1; 8ks I, 4, 4; I, 5, 1) in Pastirja (prim. D—PO 6).

Tako vidimo: sluzbeno duhovnitvo je resniéno n»zakrament« Kristuso-

. vega sredniStva in prvenstveno osebnostna sluzba Kristusa in za Kristusa,

ki ho¢e po Cerkvi do konca ¢asov nadaljevati svoje odreSenjsko delo.”
Skoraj takoj za odstavkom, ki smo ga nekoliko analizirali, nadaljuje sinoda:
»Duhovnik je znamenje vnaprej zasnovanega boZjega nacrta, ki se danes
oznanja in deluje v Cerkvi. Duhovnik je tisti, ki napravlja Kristusa, odrege-
nika celotnega ¢loveka, zakramentalno navzodega med brati, in sicer také
v njihovem osebnem kakor tudi v socialnem Zivljenju. On je pdrok tako
za prvo oznanilo evangelija, ki naj zbere cerkveno obéestvo,- kakor tudi za
nenehno prenavljanje Ze zbrane Cerkve. Brez navzofnosti in delovanja te
sluzbe, ki je prejeta s polaganjem rok skupaj z molitvijo, Cerkev ne more
imeti popolne gotovosti o svoji zvestobi in o svojem vidnem nepretrganem
nadaljevanjuu (I, 4, 7).

2. Odnos med sluZzbenim duhovniStvom ter skupnim duhovniStvom vseh
udov Cerkve

Pravkar navedeni tekst jasno pove, da je sluzbeno duhovnistvo kot
znamenje in orodje Kristusovega sredni$tva bistveno naravnano na Cer-
kev, ki jo je Kristus v njeni celoti hotel napraviti deleZzno svojega duhovni-
Stva. Prav sluzbeno duhovniStvo naj bi omogodéalo uveljavljanje skupnega
duhovniStva vseh vernikov, da bi bila celotna Cerkev bolj in bolj sposobna
za resniéni »zakrament tistega odreSenja, ki prihaja do nas od Boga po

13 Prim. R. Laurentin, Notre Dame et la Messe, Paris 1954, 25—29: Ch. Journet, La Messe,
présence du sacrifice de la Croix, Paris (Desclée de Br.) 1958, zlasti str. 11 sl.

1a Prim. J. Medina Estévez, n. d. {(op. 12), 458 sl.

4 Prim. J. Auer, v op. 3 n. d., 303 s].
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Kristusu« (Sks I, 3, 2) in bi tako »boZji odreSitveni sklep bolj in bolj dose-
gal vse ljudi vseh éasov in krajev na zemljix (C—LG 33, 4).

V primerjavi s skupnim duhovni$tvom je sluzbeno duhovniStvo v dolo-
denem pogledu nekaj drugotnega, podrejenega. Sluzbeno duhovniStvo ni
cilj, temved je sredstvo za vzpostavljanje zveze med Kristusovo eksistenco
in eksistenco kristjanov. SluZbeno ga imenujemo prav zato, ker je postav-
ljeno v sluzbo Kristusovega duhovniitva in s tem v sluzbo skupnega duhov-
nistva vseh udov Cerkve. Brez Kristusovega duhovnistva bi sluzbeno duhov-
niétvo ne imelo nikakrine vsebine, nobene vrednosti — nidesar ne bi po-
navzodevalo; in brez odnosa do skupnega duhovni$tva vseh vernikov ne bi
imelo pravega smisla in koristi. V tem pomenu je sluzbeno duhovniStvo v
primerjavi s skupnim nekaj drugotnega.

Kljub temu pa je nujno. Saj bi brez tega sredstva za povezavo eksi-
stence kristjanov s Kristusom zivljenje kristjanov ne moglo biti preobliko-
vano v daritev, ki je vredna Boga. Zametati sluzbeno duhovniS$tvo je prav-
zaprav isto kakor zametati Kristusovo sredniStvo in se obradati k religioz-
nemu subjektivizmu in individualizmu ter se s tem postaviti v nasprotje
z ojkonomijo uélovedenja in z obstojem Cerkve kot Kristusovega telesa.”

Skupno duhovni$tvo je res duhovniStvo v nekem pravem, ne pa le v
metaforitnem pomenu; vendar se po nauku koncila in Skofovske sinode
razlikuje od sluzbenega duhovni$tva ne le po stopnji (kakor se prezbitersko
duhovnistvo razlikuje od Skofovskega'), ampak po bistvu (C—LG 10, 2;
8ks I, 4, 5). V nasprotju s tem se tudi 3e danes pojavljata dve zmoti.

Ens razliko med obojnim duhovni§tvom tako naglada, da skupno du-
hovnistvo praktiéno taji. To nesporazumljenje je pogosto skrito zlasti v
zagnanem potegovanju za to, da bi bile tudi Zenske osebe pripuS€ene k
duhovniski sluzbi. A. Vanhoy porofa s francoskega podrodja: »Pred nedav-
nim je bilo ob koncu ¢&lanka, ki ga je napisala neka Zena, mogoce brati
tale stavek: V Cerkvi vsa asistenca poje ,Ljudstvo duhovnikov’ [Peuple de
prétres], ne da bi mislila na to, da je dobra polovica zbranih izkljuéena od
duhovni$tva. Avtorica je ogitno mislila na Zene, ki so izkljufene od sluzbe-
nega duhovnitva; njeno izrazanje je zelo jasno pokazalo, da v njenih oceh
skupno duhovni§tvo sploh ni resniéno duhovnistvo«” Podobno gledanje
neredko najdemo tudi pri nas.

Nasprotno pa je tisti, ki hote z vso moéjo uveljaviti pomen skupnega
duhovni$tva, v nevarnosti, da ne zna ve& razlikovati (seveda bi loCitev ne
bila pravilna) in vse skupaj pomesa ter ne pusti sluzbenemu duhovniStvu
nikakrsnega mesta ve¢. To se dogaja na dva razliéna in celo povsem na-
sprotujoda si nadina: ali nastopa trditev, da so laiki v polnosti duhovniki
v svojem Zivljenju in ne potrebujejo nikakrinega sluZbenega duhovniStva;
ali pa trditev, da je vse cerkvene sluzbe mogoce izro€ati laikom, da lahko
brez duhovnidkega posvedenja izvrdijo tudi evharistiéno konsekracijo. —
Ko je bil maja 1974 v Dijonu kongres kri¢anskih skupin, so €lani ene sku-
pine odkrito izjavili, da bodo odslej obhajali evharistijo sami, ne da bi se
kaj zmenili za to, da dobijo duhovnika; neKa druga skupina pa je izjavila,

15 Prim. A. Vanhoy, v op. 5 n. d., 202 sl.

16 Prim. Rézette, Sacerdozio dei vescovi e sacerdozio dei presbiteri, v: G. Concetti, Il prete
(gl. op. 9), 419—430.

17 Vanhoy, n.d., 193 sl.
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da njej sploh ni treba nikakr3nega obhajanja evharistije, ¢e§ da dejanska
solidarnost ve¢ pomeni kakor pa religiozna ceremonija. V obeh teh prime-
rih nima sluzbeno duhovni$tvo nikakrinega pomena veé."

VpraSevanje, katero od obeh duhovniStev je viSje in odli¢nejSe, pogo-
sto zakriva v sebi misel, da se razlikujeta le po stopnji in ne bistveno;
hkrati pa jo uporablja za viSjost in niZjost neevangeljske kategorije. Tudi
je tak3no vpraSevanje podobno npr. poizvedovanju: Kaj je imenitnejSe in
potrebnejSe — ali o¢i ali uSesa? Na to ni mogode zares veljavno odgovoriti.
Sluzbeno duhovnistvo je na drugaéni ravni kakor skupno in ni le nekaksno
stopnjevanje ali intenziviranje dostojanstva in poslanstva, kakrinega posta-
ne ¢lovek deleZen Ze z uvedbenimi zakramenti. — Tudi je treba pristaviti, da
je skupno duhovnistvo res skupno, to se pravi duhovniStvo vsega zedinje-
nega Kristusovega telesa, vse Cerkve. Zmotno je, ¢e véasih nekateri poj-
mujejo skupno duhovniStvo kot prihranjeno laikom. Nasprotno je res:
vsi kristjani in torej tudi prezbiterji, Skofje in papeZ, vsi so poklicani,
da izvrSujejo skupno duhovnistvo; v tem so vsi bratje in vsi samo po sebi
enaki., (Prim. C—LG 32). Ce bi tega duhovniStva ne izvrSevali, bi njihovo
zedinjenje s Kristusovo daritvijo ne bilo realno. Sluzbeno duhovnistvo
samo po sebi ne pomeni veéje bliZine Bogu, vedje osebne svetosti.*® Tako
je moZno, da duhovnik sicer veljavno izvrSi evharistiéno konsekracijo, a se
ne vkljuéi realno v Kristusovo daritev, ker npr. ohrani voljo po ma&éevanju:
sam se torej ne pribliza Kristusu, vendar pa omogoéi vernikom, da se real-
no zedinijo s Kristusovo Zrtvijo. Seveda pa bi taka lo¢itev obojega z duhov-
nikove strani bila abnormalna. SluZbeno duhovnidtvo dejansko vkljuéuje
poklicanost k temu, da nositelj izvrSuje ne le zakramentalno, ampak tudi
realno duhovniStvo, to je, da se zedinja s Kristusovo Zrtvijo z darovanjem
vsega svojega Zivljenja. Evangeljska porocdila o poklicanosti apostolov ne

-lo¢ujejo obeh vidikov (le razlikujejo ju): Kristus klide svoje apostole k

osebnostni zavzetosti, ko jim daje oblasti, ki niso éloveske.”

3. Razmerje med tremi duhovniSkimi sluZbami in poéelo enote vsega
duhovniSkega delovanja

Po mislih 2. vatikanskega koncila naj tudi na prezbiterjeva duhovniSka
opravila gledamo v luéi treh Skofovih sluzb: uéiteljsko-oznanjevalne, posve-
cevalne in vodstvene. Saj je ravno v zvezi s Skofom in s kolegijem Skofov
prezbiterjevo duhovniStvo bistveno povezano s posvedenjem in poslanstvom
dvanajsterih apostolov. Prezbiterjeva duhovniSka sluZba torej bistveno in
nujno obsega vse tri sluzbe (prim. Sks I, 4, 6). Nobena od njih ni sama zase
zadostna za pravo izvrSevanje sluZbenega duhovnistva. In nobena od njih
ni povsem neodvisna od drugih dveh. Vse tri skupaj so v medsebojni zvezi
zg zaradi tega, ker so sestavine in stopnje prav istega uresnifevanja odre-
Senjskega procesa, ki je samo eden, le da se ne izvriuje celoten v enem
samem trenutku in ne vedno enako. Vse tri sluZbe so take, da zahtevajo
druga drugo, Ceprav mora biti v skladu z razliénimi okoli¢inami pozor-

1% Vanhoy, n. d., 194.
- %a Veé o tem A. Strle, Premiki v teologiji duhovniStva, v: Cerkev v sedanjem svetu 4 (1970)
10—14.

" To globoko razvija H. U. von Balthasar, Amt und Existenz, v: Internat. kath. Zeitsch.
1 (1972) 297—298.
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nost in prav posebna prizadevnost Cerkve in posameznega duhovnika obr-
njena zdaj bolj na eno zdaj bolj na drugo. Seveda pa je tukaj za doseganje
¢im veéjega ideala prakti®no izvajanje »zakramentalnega bratstvax (D—PO
8, 1; C—LG 28, 3) 5e posebno potrebno. V danadnjem ¢&asu, ko tudi v tkim.
kriéanskih pokrajinah veé¢ ali manj v vsakem okolju naletimo na razkrist-
janjenost celih ljudskih plasti, bi bilo prav gotovo narobe, e bi ne imeli
izrazitega ¢éuta za potrebnost evangelizacije v oZjem in SirSem pomenu.

Ce imamo pred ofmi enoto skrivnosti odrefenja, tedaj Se posebno vidi-
mo neloéljivost treh duhovniSkih sluzb. Celo razlikujejo se med seboj mnogo
manj, kakor bi se zdelo na prvi pogled; zlasti to velja o medsebojnem odno-
su med evangelizacijo in posvedevalno sluzbo.”

Ce vzamemo evangelizacijo v oZjem pomenu, to je kot prvo oznanilo
odreSenja in vabilo k veri v odreSenje ter k oklenitvi OdreSenika, tedaj se
evangelizacija razlikuje od zakramentalno-posvedevalne sluzbe in je le nujno
potreben uvod vanjo. Sama po sebi Se ne vsebuje polne deleZnosti pri
Kristusovem odre$enju. — Lahko pa n»evangelizacijo« vzamemo v SirSem in
polnejSem pomenu, ko mislimo na res uéinkovito oznanjevanje odreSenja.
Visek take udinkovitosti doseZe boZja beseda Sele tedaj, ko odreSenje ne
le razglaSa, temved ga z razglaSanjem tudi uresni¢uje. In to se dogaja v
zakramentih, posebno v evharistiji. Obhajanje evharistiéne daritve kot po-
navzodevanje velikono¢ne skrivnosti, te najviSje in najglasnejSe besede odre-
Senjske ljubezni, s katero nas je nagovoril Oce (8ks I, 1, 1: ASS 903 —
»supremum verbum amoris divini, quo Pater nos allocutus est«), je ne le
daritev, ampak tudi najvigje in najudinkovitejSe oznanilo odreSenja, oznani-
lo odregenjske osvoboditve in prihodnje prenovitve ¢loveStva in vesoljstva.
Evharistija obsega »ves duhovni zaklad Cerkve [totum bonum spirituale
Ecclesiae], Kristusa samega, nase velikono¢no jagnje in Zivi kruh, ki... daje
ljudem Zivljenje in jih vabi ter navaja, naj obenem z njim darujejo sami
sebe, svoja dela in vse stvarstvo. Zaradi tega je evharistija vir in viSek
vsega oznanjevanja [fons et culmen totius evangelizationis]« (D—PO 5, 2).

Pa tudi vodstvena sluZba, ki ne obstoji le v zunanji organizaciji, mar-
veé predvsem v vodenju vernikov po poti zveli¢anja in v prebujanju ter
pospefevanju mnogoterih karizem pri posameznih kristjanih in pri skupno-
stih, dobiva v obhajanju evharistije najveéjo moé& za oblikovanje pristnega
cerkvenega obdestva, da postane »uéinkovito orodje, ki kaZe ali utira pot
h Kristusu in njegovi Cerkvi tistim, ki e ne verujejo« (D 6; prim. Sks I,
4,5in 7).

Ko sta se pri koncilskih razpravljanjih o naravi in bistvu duhovniske
sluzbe pokazali dve razliéni gledanji na sluzbeno duhovniStvo — ena smer
je v prezbiterju gledala predvsem ¢loveka evangelizacije, druga pa je videla
v njem osredotodenost v prvi vrsti na bogocéastje, na liturgijo in daritev—,
je prislo do medsebojnega soglasja in do sinteze obeh gledanj ob opozorilu
na gledanje sv. Pavla. Ta veckrat, zlasti pa v pismu Rimljanom Ze v zadet-
ku in nato Se bolj proti koncu, jasno zatrjuje, da z oznanjevanjem evan-
gelija izkazuje Bogu »duhovnox, to je iz modi Svetega Duha izvrSevano in
zato Bogu v3efno ¢éeiéenje (1, 9), s tem pa si kot Kristusov sluzabnik

20 Prim. G. Rambaldi, L'unitd delle funzioni dei presbiteri, v: G. Concetti, Il prete (gl. op.
9), 483—505.
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(leitourgds) prizadeva, da bi vse Zivljenje narodov postalo prijetna, v Sve-
temm Duhu posvefena daritev (15, 16; prim. 12, 1.2). Takd je koncil sprejel
besedilo: »Prezbiterji so po svoji meri delezni sluzbe apostolov... Apo-
stolsko oznanjevanje evangelija sklicuje in zbira bozje ljudstvo, tako da
vsi, ki spadajo k temu ljudstvu — ker so posveéeni s Svetim Duhom — sami
sebe darujejo kot ,Zivo, sveto, Bogu prijetno daritev’ (Rimlj 12, 1). Po
prezbiterski sluzbi se duhovna daritev vernikov dovrSuje v zedinjenju s
tisto daritvijo edinega srednika Kristusa, ki se po njihovih rokah v imenu
vse Cerkve daruje v evharistiéni daritvi na nekrvavi nad¢in in zakramental-
no, dokler Gospod ne pride. Na to je naravnana in v ftem se dovriuje
sluzba prezbiterjev. Kajti njihovo delovanje, ki se zafenja z oznanjevanjem
blagovesti, zajema vso svojo moé¢ iz Kristusove daritve. A cilj tega delova-
nje je, da bi vse odreSeno obdestvo, to je zbor in skupnost svetih,
kot vesoljna daritev [universale sacrificium] darovalo Bogu po velikem
duhovniku, ki je tudi sam sebe daroval za nas v trpljenju, da bi bili telo
tako vzvisene Glave’ (Avg., De civ. Dei 10, 6)« (D—PO 2, 4; prim. tudi Sks
I,4,7).

Misel ob koncu pravkar navedenega besedila jemlje koncil iz sv. Avgu-
Stina. Beseda oznanjevanja je po tem gledanju bistveno naravnana na da-
ritev, na liturgijo, na vesoljstveno, kozmiéno liturgijo, v kateri naj bi ce-
lotno odreSeno c¢loveStvo, s spremenjenjem ob vstajenju postalo skupaj s
povelicanim Kristusom tako reko& vélika, vesoljstvena »hostijax in gesta
poveli¢evanja Boga in s tem »boZje kraljestvo«, v katerem bo wvse stvarstvo
doseglo svojo dovrsitev.”

Tako moremo vse duhovni¥ko delovanje umevati kot evangelizacijo, ki
dobiva v obhajanju evharistije svoj viSek in enoto, moé in rodovitnost, ka-
kor je to mogoe videti npr. pri sv. Janezu Vianeyu in mnozici drugih
duhovnikov, pri katerih niso najraznovrstnej$a opravila duhovniske sluzbe
nikjer med seboj raztrgana. Koncilski odlok o sluzbi in Zivljenju prezbiter-
jev je premiSljeno uvedel za obhajanje evharistije staro ime »synaxis«, ki
neprekosljivo jasno izraZa bistvo tega obhajanja: to je zbiranje ljudi v Kri-
stusa in v njegovo odreSenjsko daritev Ocetu. In prav to zbiranje v enoto
s Kristusom in prek tega tudi v edinost 1judi med seboj, je v svojem sre-
dis¢u, v dejanju spremenjenja, obenem najodliénejSe oznanjevanje Gospo-
dove smrti in vstajenja, razglaSanje odreSenja in prihodnje prenovitve
vesoljstva.® Koncilski odlok pravi o tem: Pri ma3i z njenim besednim
bogosluZzjem »dobiva neloéljivo enoto troje: oznanjevanje, oznanjevanje
Gospodove smrti in vstajenja, odgovor posluSajodega ljudstva in daritev
sama, tista daritev, s katero je Kristus zapeé&atil novo zavezo v svoji krvi
in pri kateri dobivajo verniki svoj deleZ z molitvami in prejemanjem za-
kramenta« (D—PO 4, 2).

S tem je z vso jasnostjo izraZena evangelizacijska, Se ve&, misijonarska
narava Kkri¢anske liturgije, posebej evharistije, ¢e le besedo »misijonarski«
vzamemo v vseobseZnem, ne zgolj na pogane zoZenem pomenu. Zlasti pa je
s tem jasno oznafeno bistvo duhovnikove poklicanosti in obenem teZisce

2 Prim. J. Ratzinger, Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie, Diisseldorf (Patmos)
1970, 391
2 Glej Ratzinger, n. d., 391 sl.
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njegove duhovnosti: Duhovnika ne smemo umevati s staliSéa obredno poj-
movane liturgije, marve¢ s staliS¢a zbiranja boZjega ljudstva v Kristusa,
zato pa s staliSéa oznanjevanja, evangelizacije, torej bistveno »misijonar-
sko«.” Prav obhajanje evharistije kot ponavzodevanje Kristusove daritve v
odreenje sveta najmoéneje spominja in spodbuja k spolnjevanju Jezusove-
ga velikega narodila: »Pojdite torej in napravljajte za (moje) ucence vse
narode« (Mt 28, 19).
* & %

Za povzetek ob koncu samo tole: Bistvo sluZbenega duhovniStva je
mogode dojeti samo iz hkratnega dvojnega odnosa: z ene strani do edin-
stvenega in neprimerljivega Kristusovega duhovnistva, z druge strani do
Cerkve, ki naj kot v organsko enoto urejeno duhovniSko ljudstvo v Kri-
stusovem imenu in v njegovi moéd¢i kot Kristusov »zakrament« do konca
sveta izpolnjuje vesoljno odreSenjsko poslanstvo (prim. 8ks I, 3, 2; I, 4, 1).
Najgloblje se ta dvojni odnos uveljavlja v obhajanju evharistije, kjer se
kridansko bogodastje in skupaj z njim sluzbeno duhovniStvo razodeva v
svoji absolutni izvirnosti in kjer vsa raznovrstna duhovnikova dejavnost
najde svoj viSek in svojo enoto, hkrati pa neusahljivi studenec luc¢i in
moéi za zvestobo in plodovito izvrSevanje sluzbe Kristusu in Cerkvi v od-
reSenje sveta.

Najboljsi Zivljenjsko prakti¢en odgovor na vpraSanje o bistvu sluzbene-
ga duhovniStva pa nam dajejo premnogi odli¢ni duhovniki apostoli, pred-
vsem svetniki. Spomnimo se le na bl. Leopolda Mandiéa, na b.sl. Slom3ka
in Baraga, na bl. Maksimilijana Kolbeja. O zadnjem moremo celo reci, da
je pretrpel mudenisko smrt posebej kot duhovnik. Na surovo vpraSanje
»krvavega Fritscha«, vsega prepadenega zaradi drznosti tega jetnika, ki je
hotel nadomestiti enega od obsojencev: »Kdo si ti?« — je Maksimilijan pre-
prosto in jasno odgovoril: »KatoliSki duhovnik!« To je bil odgovor na vpra-
ganje o identiteti, zapetateno z najvi§jim pri¢evanjem.

Povzetek. ANTON STRLE: BISTVO SLUZBENEGA DUHOVNISTVA.

Razprava (uporabljena za referat 4. avgusta 1976 v Splitu, na 4. simpo-
ziju o duhovniski duhovnosti, ki ga je organiziral Svet za kler pri Jugo-
slov. 3kofovski konferenci) prikaZe bistvo sluZbenega duhovniStva s tem,
da oérta njegovo vlogo v odnosu 1. do Kristusovega duhovnis$tva in 2. do
»skupnega duhovnistva« celotne Cerkve; nato pa oriSe Se 3. medsebojne
odnose evangelizacijske, posveéevalne in vodstvene sluZbe, ki svoj viSek in
srediide ter pocelo enote in udéinkovitosti dobivajo v evharistiji kot »synaxis«.

Zusammenfassung. ANTON STRLE: DAS WESEN DES AMTSPRIE-
STERTUMS.

Die Abhandlung (gedient als Referat am 4. Symposium iiber priesterli-
ches Geistesleben, das am 4. August 1976 vom Rate der Jugoslawischen

23 Ratzinger, n. d., 392.

% Glej o tem Kardinal Wojtyla, v: DC 53 (1971) 954 sl. — Problematiko o slufbenem duhov-
niftvu na Siroko obravnavajo razni avtorji Ze navedenega zbornika G. Concetti, Il prete (gl. op. 9),
ki obsega 918 strani. Posebej omenjam J. Galot, L’essenza del sacerdozio ministeriale, 317—342
(feprav se od njega v nekaterih totkah oddaljujem, gre le bolj za drugafen vidik). Prim. tudi J.
Galot, Visage nouveau du prétre, Paris (Duculot-Lethielleux) 1970, zlasti 102—130.
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Bischofskonferenz fiir Klerus in Split organisiert wurde) beschreibt das
Wesen des Amtspriestertums; darum bezeichnet sie seine Rolle in Bezie-
hung 1) zum Priestertum Christi und 2) zum »allgemeinen Priestertumc
der ganzen Kirche; danach stellt dar 3) wechselseitige Beziehungen des
Verkiindigungs-, Heiligungs- und Fiihrungs-amtes, die alle zusammen ihren
Hohe- und Mittel-punkt und Grundlage der Einheit ebenso wie der Wirk-
samkeit in der Eucharistie als »Synaxis« bekommen.

Résumé. ANTON STRLE: L’ESSENCE DU SACERDOCE MINISTERIEL.

La présente étude, qui est un rapport lu le 4 aolt 1976 & Split au IV
Symposium sur la sp1r1tuallte sacerdotale, organisé pa la Commission pour
le clergé auprés de la Conférence episcopale yougoslave, essaie de clarifier
la question sur l'essence du sacerdoce ministériel, décrivant sa réalité en
référence au sacerdoce du Christ (I) et au sacerdoce commun des fidéles
(II), et aborde la question des relations mutuelles entre la fonction pro-
phétique, sacerdotale et royale dans le ministére sacerdotal qui atteint dans
I'Eucharistie comme »Synaxis« son sommet et son centre ainsi que son
principe d’unité et d’efficacité (III).

Stanko Ojnik

USTAVNE PRVINE KATOLISKE CERKVE

Ponovno smo zacéeli govoriti in pisati o prenovi Cerkve na Sloven-
skem. Ker je Cerkev vse obsegajo¢ zakrament zveli¢anja, se mi zdi potreb-
no, da si najprej osveZimo in vsaj nekoliko poglobimo spoznanja o naj-
osnovnejsih sestavinah cerkvene ustave. Odpadlo bo veliko nepotrebnega
govorjenja o avtoriteti in vodstvu, 1jubezni in prerostvu, ¢lovekovem dosto-
janstvu in demokraciji, o klerikalizmu in politizaciji Cerkve, ¢e bomo gle-
dali na vse to skozi prizmo najosnovnejsih resnic o Kristusovem odresenj-
skem obdestvu.

Cerkev, ki Zivi v dolofenem prostoru in éasu, roma kot popotnica skozi
veke, najde v znamenjih ¢asa vedno nove spodbude in naloge. Drugi va-
tikanski cerkveni zbor je ta vpra3anja zelo lepo osvetil. Poglobljen teoloski
Studij, delno pa tudi nova spoznanja, nalagajo tudi cerkveni zakonodaji
nove dolZznosti. Koncilske izjave o ¢lanstvu v Cerkvi, hierarhiji, kolegiatno-
sti, subsidiarnosti, o cerkvenih sluZbah in stanovih o laikih in Kklerikih,
posebej pa Se o duhovni3ki sluzbi, zahtevajo dokajsnjo preureditev tudi
cerkvenega ustavnega prava.

Poleg koncilskih izjav imamo tudi Stevilne pokoncilske izvrine dolocbe,
ki prav tako terjajo preureditev pravnih ustanov.
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Komisija za revizijo cerkvenega prava je 1969. leta pripravila osnutek
osnovnega zakona (Lex fundamentalis Ecclesiae).’

Sodobna ekleziologija poudarja, da je Cerkev odreSenjsko dogajanje v
oznanjevanju in sprejemanju evangelija, v obhajanju Evharistije in drugih
zakramentov in kon¢éno v vodstvu vernih in vsega déloveStva h konénemu
cilju. Ker pa je Cerkev tudi vidno obcestvo, Kristus tudi vidno po nosilcih
hierarhi¢nih sluzb, ki jih posebej vodi po Svetem Duhu, vlada svojo Cerkev.

F. Perko pravi, da je premostitev »navideznega nasprotja med Cerkvijo
kot odreSenjskim dogajanjem v pojmovanju Cerkve kot odreSenjskega ob-
cestva.«’

Ker je obcestvenost Cerkvi lasten element, ji je lastna tudi pravna
ureditev. Pri opredelitvi Cerkve kanonisti izhajamo iz teoloSkih izjav, ven-
dar se s tem ne moremo zadovoljiti. Tudi dosedanje pravne opredelitve
nam ne morejo zadostovati, zato bomo skuSali iz znanih in nespornih
ugotovitev posameznih ustavnih elementov Cerkve priti do takega pogleda
na Cerkev, ki je njenemu bistvu in poslanstvu najblizji.

Najprej bomo ugotovili, da je Cerkev nujna druZba, ki ima doloden
namen. Njeni sestavni deli so Beseda in zakramenti, strukturno, hierarhié-
no, zborno in subsidiarno nacelo.

I. CERKEV JE NUJNA DRUZBA

nKatoliSka Cerkev in apostolska stolica imata naravo pravne osebe
po sami boZji uredbi« (kan. 100, 1). S pravno osebo mislimo tdko druzbo,
ki je po pravni ureditvi sposobna pravic in dolZnosti, kot fiziéne osebe.

Najprej se moramo vpra$ati, ali je Cerkev svobodna ali nujna druZba.
Svobodne so tiste druZbe, kjer voljo in namen druZbe dolo¢ajo ¢lani, dru-
gaCe povedano: v svobodni druZbi si enakopravne osebe doloéijo ustavo
druzbe. Nujna druzba pa je nadkolegiatna, namen in volja sta nad druZbo.
Svobodno druZbo ustanovi krog ljudi, nujna pa je ustanovljena za ljudi,
tako da je volja ¢lanov vedno podrejena ustanoviteljevi volji.

1. Koncilske izjave

Nedvomno je izvor Cerkve v boZji volji. »Iz ljubezni vefnega Oceta iz-
hajajo¢a, od Kristusa OdreSenika v ¢asu ustanovljena, v Svetem Duhu ze-
dinjena, ima Cerkev odreSitveni in eshatolofki cilj, ki ga je mogoce v pol-
nosti doseéi Sele v prihodnjem veku. Toda Ze tukaj na zemlji je navzoda,
zbrana iz ljudi, to je iz udov zemeljske druzbe, ki so poklicani k temu, da
Ze v okrilju zgodovine é&loveSkega rodu sestavljajo druZino boZjih otrok,
ki naj se do Gospodovega prihoda neprestano mnoZi. To druzino, zedinjeno
zaradi nebeSkih dobrin in z njimi obogateno, je Kristus na tem svetu
ustanovil in uredil kot druzbo’ ,n jo oskrbel’ s sredstvi, pripravnimi za
vidno in druZbeno edinost. Tako Cerkev, ki je hkrati ,vidna druZba in du-
hovno obcestvo’, potuje skupaj z vsem ¢&loveStvom in doZivlja skupaj s

! Shema Legis Ecclesiae Fundamentalis cum Relatione, Vatican 1969 v Com 3/1971] 50—69;
Com 6/1974] 59—03.
? Perko F.: Cerkev Institucija in odredenjsko dogajanje, BV 30/1970) 105.
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svetom isto zemeljsko usodo, in je kakor kvas in tako reko¢ duSa clove-
ke druzbe, ki naj bo v Kristusu prenovljena in preoblikovana v boZjo
druZino.« (CS 40) V dogmati¢ni konstituciji o Cerkvi pa beremo: »Edini
srednik Kristus je svojo sveto Cerkev, skupnost vere, upanja in ljubezni,
ustanovil in jo nenehno vzdrZzuje kot vidno druZbo, po kateri na vse razliva
resnico in milost. (C 8)

Te izjave odloéno poudarjajo boZzji izvor Cerkve, nakazujejo Kristusovo
odloéilno vlogo pri ohranjevanju Cerkve in prikazujejo Cerkev kot obéestvo
ljudi, ki roma kot boZje ljudstvo proti kon¢nemu cilju. Ima potrebna zve-
licavna sredstva in je vidno znamenje boZje milosti.

Koncil je razloéno pokazal, da sta dva bistvena sestavna elementa Cerk-
ve: druzba ljudi kot »boZje ljudstvo« in pa »zakramentalnost«, ker ima Cer-
kev sredstva milosti in je Kristus njena glava.

Poglejmo pa tudi, kaj pravi sveto pismo o izvoru in bistvu Cerkve.

2. Sveto pismo

Jezus ni oznanjal samo splo$nih religioznih idej.

Sréika njegovega oznanjevanja je boZje kraljestvo, ki ga ni mogoce
misliti brez pripadajodega boZjega ljudstva.

Za ustanovitev boZjega kraljestva je Jezus klical ljudi, da bi mu sledili
(Mt 10, 6; Mr 6, 34). Vsem, ki vanj verujejo in sprejmejo njegov evangelij,
je obljubil zvelicanje (Mt 11, 28 sl, 21, 31 sl, Mr 2, 17). Ker se Izrael nje-
govemu klicu ni odzval, je krog k zvelidanju razSiril. Da bi uresnicil svoj
odregitveni nadrt, je zadoSGeval »za mnoge« (Mr 14, 24). Njegova zadostilna
smrt je osnova za nov od Boga dan zvelicavni red — novo zavezo.

Cas med njegovo smrtjo in njegovim vstajenjem ter dopolnitvijo boZje-
ga kraljestva ni samo obdobje priéakovanja in mirovanja, temveC Ccas
zbiranja in utrjevanja novega boZjega ljudstva.

Doloéena Kristusova dejanja in njegove besede imajo izrazito cerkveno
ustavodajno naravo.

Zbiranje udencev kaZe na to, da je Jezus hotel zbrati okrog sebe boZje
ljudstvo (Mr 2, 13 sl. Jan. 1, 35—51).

Ustanovitev kroga dvanajsterih kaZe na Jezusovo Zeljo po celotnem
izraelskem ljudstvu. Simboliéno S&tevilo dvanajst predstavlja eshatoloski
Izrael (Mt 19, 8; Lk 22, 30). Dvanajstere je poslal med Izrael oznanjat in
jih obdaril z zveliéavnimi moémi (Mr 6, 7 sl.).

Izrael je sicer v glavnem odklonil njegovo povabilo, toda kljub temu
Jezus ostaja pri svojem naértu. Obdrzal je pri sebi Sir$i krog ucencev in
jim zagotovil, da so boZji izvoljenci. Njim je dano spremljati njegovo trplje-
nje in smrt prejemati posebna navodila (Mr 8, 31). Ustanovitev evhari-
stije je prav tako dokaz, da je hotel Jezus, naj njegova druzba Zivi naprej.
Pri tem ni 8lo za izjemen zgodovinski dogodek, temve¢ za vedno na novo
ponavljajode se dejanje »To delajte v moj spomin« (Lk 22, 19, 1 Kor 11, 24).
Tistim, ki bodo obhajali njegov spomin, je obljubil deleZ pri nebeski go-
stiji, kar pomeni eshatolosko dopolnitev boZjega kraljestva.

Tudi besede »jaz pa sem prosil zate, da ne opeSa tvoja vera. In ko bo§
ti neko¢ Sel vase, potrdi svoje brate« (Lk 22, 32) imajo podoben pomen.
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Naloge, ki jih je Kristus zaupal apostolom po vstajenju, imajo izrazit
ekleziolodki pomen'.

Da je Cerkev Kristus ustanovil, izhaja nedvomno tudi iz Jezusovih be-
sed: »Ti si Peter (Skala) in na to skalo bom sezidal svojo cerkev in peklen-
ska vrata je ne bodo premagala in dal ti bom kljuée nebeSkega kraljestva.
In karkoli bo§ zavezal na zemlji, bo zavezano v nebesih, in karkoli bo3
razvezal na zemlji, bo razvezano v nebesih.« (Mt 16, 18—20). To pomeni, da
je Jezus svoje odreSenjsko ob&estvo postavil na Petrovo osebo in ji zago-
tovil nesmrtnost. Peter bo s svojo oblasfjo odpiral ljudem vrata v nebeSko
kraljestvo v nasprotju s pismouki in farizeji, ki zapirajo vrata in branijo
ljudem vstopiti (Mt 23, 13). Cerkev je mesto, kjer se daje zveliCanje tistim,
ki Zele priti v boZje kraljestvo.

Ne bi mogli trditi, da je Jezus izdelal ustavo svoje Cerkve, vendar pa
lahko redemo, da ji je dal vsaj osnovne temelje. Sam ostane gospodar svoje
Cerkve (Mt 28, 18 sl.). Petru zaupa posebno mesto v krogu njegovih bratov
(Lk 22, 32; Jan 21, 15). Oblast zavezovati in razvezovati prejmejo tudi ostali
apostoli, posebej Se oblast odpuscéati grehe. Obljuba Svetega Duha pa kaZe
na to, da se bo morala cerkvena ustava $e naprej razvijati.

3. PrakrS¢anska skupnost

Ako se ozremo na razmere v prakrianski skupnosti, opazimo, da kljub
navezanosti na judovsko kultno skupnost ohranja svojo samostojnost in
neodvisnost. Prakritansko obéestvo se vedno zaveda, da so druzba Mesija
Jezusa in je njihova naloga klicati Izrael k veri in spreobrnjenju. Imajo
svoje kultno Zivljenje in vedno bolj raste med njimi tudi misijonska zavest.
Po sprejemu Svetega Duha na binkosti se izkaZe eshatoloS$ko zvelicavno
obdestvo poklicano k svetosti in bratski ljubezni. Zato ni ¢udno, da se
nazivajo »svetix in »Cerkev boZjax (Apd 9, 13; 26, 10; 1 Kor 15, 9, Gal
1, 13).

Prave teolo3ke poglede na prvo Cerkev najdemo pri sv. Paviu. V
ospredju je misel o univerzalni in enotni Cerkvi iz Judov in poganov.
Novo obdestvo je zakoreninjeno v zakramentih, in sicer v krstu in evha-
ristiji (1 Kor 10, 17; Ef 4, 4). Izredno pomembna je Pavlova prispodoba
Cerkve kot skrivnostnega Kristusovega telesa (1 Kor 12, 12 sl).

Pastoralna pisma pa prinaSajo Ze navodila za Zivljenje v obdlestvu.
Cerkev je temelj resnice (1 Tim 3, 15). Poudarja odgovornost do sluzb
in do tistih, ki opravljajo te sluZbe po polaganju rok (1 Tim 4, 14; 5,
22; 2 Tim 1, 6). Opozarja na vaZnost poucevanja in ohranitve &istega nauka
(1 Tim 1, 10; 4, 5, sl.; 11—16). Tukaj vidimo, da Pavel Ze predpostavlja
institucionalne elemente, kar pa nikakor ne nasprotuje eshatolo$ki usmer-
jenosti prve kri¢anske ob¢ine.

Iz povedanega lahko sklepamo, da je Kristusova Cerkev boZja usta-
nova. Za Cerkev uporabljene prispodobe in simboli kaZejo zelo enotno
podobo Cerkve. Cerkev je Ziv organizem, v katerem obéestvo in njen
ustanovitelj sestavljajo neloéljivo enoto. Nedvomno je umljivo, da ima
Cerkev vidno in nevidno stran povezano v enoto, ki jo preveva in nosi

3 Vogtle A: Das Evangelium und die Evangelien, Diisseldorf 1971, 243—252.

5 — Bogoslovni vestnik
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delovanje Svetega Duha. Poudarek je mogo¢ na eni ali drugi komponenti,
ker pa se cerkvenopravna znanost ukvarja v glavnem z vidnimi stvarmi,
je razumljivo, da bo predmet nasih obravnav predvsem zunanja vidna
podoba Cerkve.

II. NAMEN CERKVE

Poslanstvo Cerkve je razumljivo le v lu¢i Kristusovega poslanstva.
Kristus nam takole pojasnjuje nalogo, ki jo je prejel od Od&eta: »Poslal
me je, da oznanim blagovest ubogim, da naznanim ujetnikom oproSéenje
in slepim pogled, da izpustim zatirane in oznanim leto boZjega usmiljenja«
(Lk 4, 18.19). »Sin ¢élovekov je namreé priSel iskat in zveli¢at, kar je izgub-
ljenega« (Lk 19, 10).

Podoben namen ima tudi Cerkev, ki je sicer postavljena v ¢as, toda njen
konéni namen je v vednosti.

Koncil pravi takole: »Cerkev je v Kristusu nekak zakrament ali zna-
menje in orodje za notranjo zvezo z Bogom za edinost vsega c¢loveSkega
roduc (C 1). Zakrament je tukaj miSljen v SirSem smislu, kakor so to
razumeli stari cerkveni ocetje.! Gre za veéni boZji naért, da se ¢lovestvo
v Kristusu po odreSenjskem obéestvu zdruzi z Bogom. Zelo jasno je izrazil
to misel isti dokument: »Ko je bil namre¢ Kristus povzdignjen z zemlje,
je vse pritegnil k sebi (Jan 12, 32). Ko je vstal od mrtvih (Rimlj 6, 9),
je poslal svojega oZivljajofega Duha v udence in je po njem svoje telo,
ki je Cerkev, napravil za vesoljni zakrament odreSenja.« (C 48) ZveliGanje
in odrefenje vsega ¢loveStva sta naloga in namen Cerkve. Potujoéa Cerkev,
ki je vidno znamenje, je v Bogu zdruZena z nevidno Cerkvijo in je z njo
v nedeljivi celoti. Sedmo poglavje omenjene konstitucije ima naslov, ki
to misel lepo izraZza: nEshatolo$ki znacaj potujofe Cerkve in njeno zedi-
njenje z nebesko Cerkvijo.«

III. ZAKRAMENT IN BESEDA

1. Zakrament kot temeljni kamen Cerkve

»Ker je Cerkev v Kristusu (nekak) zakrament ali znamenje in orodje
za notranjo zvezo z Bogom in za edinost vsega ¢loveSkega rodu, namerava
ta koncil nadaljevati ucenje prejS$njih koncilov in svojim vernikom fer
vsemu svetu pobliZe razjasniti naravo in vesoljno poslanstvo Cerkve.
(C 1). V nasprotju s tem danes velkrat sliSimo govoriti o nasprotju med
zakramentalno Cerkvijo in pravno Cerkvijo. O nasprotju med pravom in
zakramentom. Za laZje razumevanje pravne strukture zakramentov nam
naj rabi analogija pravnih simbolov. Pravni simbol je lahko predmet
(Zezlo, krona, prstan, ipd.) ali pa kako dejanje, ki v zaznavnem deju izraZa
nekaj nevidnega (udarec roke ali dotik stvari pri raznih pogodbah). Take
simbolike je Se veliko ohranjeno v liturgiji.

Podobno vidimo tudi pri zakramentih. Vendar pa je pri zakramentu
vidno =zvelitavno dejanje ve¢ kakor samo pravni simbol. Zakramen-

4 Liber de unitate Ecclesiae, PL II 504.
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talna znamenja, ki uéinkovito nekaj simbolizirajo, presegajo naravni red
in podajajo nadnaravne uéinke. BoZje ljudstvo ni samo. vidno znamenje,
ki nekaj simbolizira. V nasprotju s pravnim simbolom. Ker so zakramenti
kot sredstva odrefenja namenjeni boZjemu ljudstvu, je zelo vidna njihova
naravnanost k Cerkvi kot druzbi.

Za pravno graditev Cerkve imajo razliéni zakramenti razlien pomen.
Vendar vsak zakrament deluje v Kristusovem skrivnostnem telesu, zato se
nanaga tudi na vidno stran Cerkve, na njeno pravno strukturo. Razli¢no
delovanje posameznih zakramentov pogojuje tudi raznolikost v zakramen:
talni graditvi Cerkve.

»Verniki, s krstom vélenjeni v Cerkev, so z neizbrisnim znamenjem
dolodeni za bogosluzje kr&fanske vere in so, prerojeni v boZje otroke,
dolzni pred ljudmi izpovedovati vero, ki so jo po Cerkvi prejeli od Boga.
Zakrament birme jih popolneje zveze s Cerkvijo, jih obogati s posebno
mod¢jo Sv. Duha in jim tako nalaga stroZjo dolZnost, da kot resnicne
Kristusove pride hkrati z besedo in dejanjem razSirjajo in branijo
vero. Ko se udeleZujejo evharistitne daritve, ki je vir in viSek vsakega
kriéanskega Zivljenja, darujejo Bogu boZjo Zrtev in z njo sami sebe;
tako vsi, ne sicer enako, temve& vsak na drugaden naéin, izvriujejo svojo
vlogo v liturgidnem opravilu tako z daritvijo kakor s svetim obhajilom.
Nadalje v svetem obhajanju Evharistije pokrep¢ani s Kristusovim telesom
nazorno razodevajo enoto boZjega ljudstva, kot jo ta najzviSenejSi zakra-
ment pomenljivo oznaduje in ¢udovito uresnicuje.

Tisti, ki pristopajo k zakramentu pokore, prejmejo od boZjega usmi-
ljenja odpuidanje Bogu prizadejane Zalitve in se hkrati spravijo s Cerkvijo,
ki so jo z grehom ranili in katera se z ljubeznijo, zgledom in molitvami
trudi za njihovo spreobrnjenje. S svetim bolni$kim maziljenjem in z moli-
tvijo duhovnikov vsa Cerkev bolnike priporo¢a trpefemu in poveli¢anemu
Gospodu, naj jim polaja in naj jih resi, celo spodbuja jih, naj prispevajo
svoj delez k blagru boZjega ljudstva tako, da se svobodno zedinjajo s
Kristusovim trpljenjem in z njegovo smrtjo. Tisti izmed vernikov, ki so
odlikovani s svetim redom, pa so postavljeni v Kristusovem imenu za to,
da bi bili pastirji Cerkve z boZjo besedo in milostjo. Konéno krsc¢anski
zakonci z zakramentom svetega zakona oznatujejo skrivnost enotne in
rodovitne ljudbezni med Kristusom in Cerkvijo in so te skrivnosti de-
lezni...« (C 11).

1z povedanega izhajajo naslednje pravne posledice:

a) Po krstu postane ¢lovek pravna oseba in ¢lan Kristusove Cerkve.

b) Birma poglobi zvezo posameznika s Kristusom in podeli Svetega
Duha ter nalaga poslanstvo in dolZznost apostolata.

c) Masnisko posvelenje da neizbrisno znamenje, po katerem se ucin-
kovito uresni¢ujejo odreSenjske skrivnosti. Podeli pa tudi posebno po-
slanstvo za oznanjanje boZje besede. Po krstu smo deleZni splo3nega duhov-
niStva in se podeljuje zaradi osebnega posvecenja posameznika.

Posvecenje pa je poklic in sluZba za posredovanje odreSenja in za
posebno delo boZjega kraljestva. S posvedenjem se Clovek ne dvigne nad
druge kristjane, pa¢ pa so mu s tem naloZene veéje in bolj odgovorne
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dolznosti. Nepravilno je nasprotje med laiki in duhovniki, ker ravno raz-
liéne funkcije posvedenja razodevajo povezujodi element.

¢) Zakrament zakona ima pri graditvi Cerkve pomen, ker je osebna
zveza zakoncev ucinkovita podoba Kristusove ljubezni do njegove Cerkve.

Tudi evharistija, sveta pokora in bolnisko maziljenje, ki dajejo milost
in rodovitnost pri rasti Cerkve, imajo v skrivnostnem Kristusovem telesu
pomembno vlogo v okviru vidne Cerkve in njeni pravni strukturi, evha-
ristija pa je 8e posebej znamenje edinosti in ima vlogo graditelja in
vzdrZevalca obdéestva.

Poleg zakramentov ima pri gradnji boZjega kraljestva odloéilno vlogo
tudi Beseda. Zakrament in Beseda so osnovni temelji Cerkve kot odreSenj
skega obcestva.

2. Beseda kot temeljni kamen Cerkve

Beseda je za dajanje odreSenja bistvenega pomena. V svojem oznanje-
vanju pri¢a o Kristusovih odreSitvenih dejanjih. Oznanilo se uresnicuje
po naroéilu in poslanstvu, ki ga je Kristus prejel od Oceta in izroéil apo-
stolom. Po razumevanju in dojemanju boZje besede ¢lani Cerkve dozorevajo,
hkrati pa kliCejo tudi druge k hoji za Kristusom. Clani Cerkve so postav-
ljeni po Besedi pred odloéitve in spoznanje, zato lahko redemo, da je
oznanjevanje v svoji osnovi usmerjeno k obéestvu, ki se po tem ustvarja
in ohranja.

Oznanila ni mogocée loéiti od Kristusove osebe. Sklicuje se na svojo
boZjo avtoriteto, kar pa obenem vkljuuje zahtevo po sprejetju evangelija
»jaz pa vam pravim...¢ (Mt 5, 20). Sv.Janez nam odkriva usodno odlodilnost
tega oznanila za Cloveka: »kdor vanj veruje, ne bo obsojen, kdor pa ne
veruje, je Ze v obsodbi, ker ne veruje v ime edinorojenega Sinu bozjega.«
(Jan 3, 18).

Tukaj gre torej za obvezno poslu$nost, se pravi za pravno dolZnost.
Ta Kristusova zahteva je Se vedno Ziva po poklicu apostolov. Apostol
pomeni poslanca, pooblaSfenca, namestnika. Gospod pri tem uporablja
izrazito pravne kategorije.

Zakonik cerkvenega prava je to zahtevo takole izrazil: »Gospod Kristus
je izro¢il zaklad vere Cerkvi, da ta ob stalni navzo¢nosti Svetega Duha razo-
deto resnico sveto varuje in zvesto razlaga« (Kan 1322 1).

Koncil pravi podobno: »Tisto boZje poslanstvo, ki ga je Kristus zaupal
apostolom, bo trajalo do konca sveta. Evangelij namreé, ki naj ga ti
posredujejo, je za vse Case za Cerkev podelo vsega Zivljenja. Zaradi tega
so apostoli v tej hierarhiéno urejeni druZbi skrbeli za postavitev nasled-
nikove (C 20). Cerkev ima dolZnost ohranjati, varovati in oznanjati Kri-
stusov odreSilni nauk. V sluzbi Besede so tudi veroizpovedi in pa slovesne
verske razglasitve.

Da bi vzpostavili svojo Cerkev po vsej zemlji do konca sveta, je Kristus
zboru dvanajsterih izroé€il sluzbo poudevanja, vodstva in posveéenja. Med
njimi je izbral Petra in je nanj, potem ko je Peter izpovedal svojo vero,
sklenil sezidati svojo Cerkev... pri tem pa Jezus Kristus ostane za vekomaj
glavni temeljni kamen in najvi$ji pastir nasih dus« (E 2).
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Beseda in zakramenti so torej tudi pravne velidine pri graditvi Cerkve
in sestavljajo temeljne sestavine vidne Cerkve, ki je edino tako lahko odre-
genjsko obdéestvo.

IV. HIERARHICNO NACELO

Hierarhiénost kot strukturni element Cerkve je danes marsikomu
tezko razumljiva. Po kan. 108 je med kleriki »sveta hierarhijax se pravi
sluzbe, ki so druga drugi podrejene. Mnogi imajo sku3njave, da bi prav
tukaj vnesli cerkveni ustavi tuje elemente, kot sta politino dokaj obre-
menjena pojma monarhiénost in demokracija. Cerkev je druZba posebne
vrste, in ¢e Ze uporabljamo politi¢ne pojme, moramo redi, da je Cerkev
kristokratiéna (Kristus glava Cerkve) in pnevmokratiéna (vodstvo Svetega
Duha).

1. Pojem hierarhije

Etimolo$ko izhaja izraz iz grikega (hieré arhé), pojem, ki pomeni sveti
izvor svete oblasti.

V svetnem obmoéju pomeni ta izraz razmerje podrejenosti in nad-
rejenosti.

V Cerkvi pa pomeni hierarhija strokovni izraz za poloZaj tistih ¢lanov
Cerkve, ki so poklicani, da v skladu s strukurno naravo enotnosti med
glavo in telesom Cerkve, vidno predstavljajo nevidnega Kristusa.

Cerkveno oblast »potestas ecclesiasticax lo¢imo po funkciji v posvede-
valno »potestas ordinis« in vodstveno »potestas iurisdictionis«. V skladu
s tem delimo cerkveno hierarhijo na posvecevalno in vodstveno.

2. Bistvo cerkvene hierarhije

Cerkev kot skrivnostno Kristusovo telo ima nalogo, da nadaljuje
Kristusovo odregilno delo. Posreduje ga naj vsem narodom v vseh casih.
Za uresni¢enje te naloge je Kristus poklical zbor apostolov s Petrom
na ¢&elu in jim dal posebna pooblastila. Besede »kakor je mene poslal Oce,
tako jaz vas poSljemx (Jan 20, 21), kaZejo, da je hotel zaceto odresilno
delo nadaljevati. Tudi beseda nrapostolos« pove, da je Gospod postavil
dvanajstere svoje namestnike. Jezus pa Zivi naprej po trajanju svojega po-
slanstva kot nevidna glava. ’

Cerkev je znamenje odrefenja. Vidno obliko odreSenjskega znamenja
predstavlja zemeljska Cerkev. Koncil pravi takole: »Toda na druzbo, oskrb-
ljeno s hierarhi¢nimi organi, in na skrivnostno Kristusovo telo, na vidno
druzbo in duhovno obdestvo, na zemeljsko Cerkev in z nebeSkimi darovi
obogateno Cerkev ne smemo gledati kot dvoje stvarnosti, ampak oboje
sestavlja eno samo sestavljeno stvarnost, ki obstoji iz boZje in c¢loveSke
sestavine. Zato jo po globoko segajodi analogiji primerjamo skrivnosti
u¢lovedene boZje Besede. Kakor namreé boZja Beseda privzeto ¢loveSko na-
ravo, ki je z njo nelo¢ljivo zdruZena, uporablja kot Ziv organ odreSenja,
na podoben naéin uporablja za rast telesa socialno organizacijo Cerkve tisti
Kristusov duh, ki jo oZivlja.« (C 8). Nadalje je refeno »Na§ Zvelicar jo je
po svojem vstajenju izrodil Petru, da je njen pastir, in jo je njemu ter
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ostalim apostolom zaupal, da jo razSirjajo in vodijo, in za vedno jo je
postavil kot ,steber in temelj resnice’. Ta Cerkev na tem svetu ustanovljena
in urejena kot druZba, obstoji v katoliS8ki Cerkvi, katero vodijo Petrov
naslednik in 8kofje v obéestvu z njimu (C 8).

Vsebina petrinskega poklica je v tem, da v celotni Cerkvi kot tudi v
lokalnih Cerkvah vidno nadome3¢a nevidnega Gospoda. Isto nalogo ima
skof v dolo¢eni Skofiji, duhovnik pa pri vsakem evharistitnem bogosluZju.
Tukaj je vidna tesna povezava med zakramentalnostjo Cerkve in hierar-
hi¢no strukturo Cerkve.

Po bozji ustanovitvi sestavljajo posvefevalno oblast Skofje, duhovniki
in diakoni. Koncil je tudi jasno povedal, da je 8kofovsko posvedenje za-
krament, in sicer polnost zakramenta, duhovniki in diakoni pa so samo
deleZni polnosti posvecevalnega zakramenta (C 1; 26).

Vodstvena oblast se po boZji ustanovitvi deli v primat (papez) in
episkopat (8kofje). Po cerkveni dolofbi pa imamo Se najrazliCnejSe druge
sluzbe, ki so delezne oblasti primata ali episkopata: patriarh, metropolit,
dekan, Zupnik, kaplan. Koncil pravi: »Ta sveti zbor hodi po stopinjah
prvega vatikanskega koncila in v soglasju z njim uéi in izjavlja, da je
Jezus Kristus, veéni Pastir, sezidal sveto Cerkev, ko je poslal apostole,
kakor je njega poslal Oc¢e. Hotel je, da bi bili njegovi nasledniki, to je
Skofje, v njegovi Cerkvi pastirji do konca sveta. Da bi bilo Skofovstvo
samo eno in nedeljeno, je na ¢elo ostalim apostolom dal svetega Petra in v
njem postavil trajno in vidno podelo ter temelj edinosti vere in obcestva.
Sveti zbor ta nauk o ustanovitvi, trajnosti, o moéi in pomenu svetega prven-
stva rimskega Skofa in o njegovem nezmotnem uciteljstvu znova predloZi
vsem vernikom, da ga trdno verujejo. Nadaljujoé to, kar je bilo tedaj zaceto,
je sklenil pred vsem svetom izpovedati in razglasiti nauk o Skofih, na-
slednikih apostolov, ki s Petrovim naslednikom, Kristusovim namestnikom
in vidno glavo vse Cerkve, vodijo hi%o Zivega Boga« (C 18).

Koncilski nauk o hierarhiéni strukturi Cerkve je v kratki in lapidarni
obliki povzel Morsdorf K.: »Cerkev je v hierarhiénem redu Zivece novo
bozje ljudstvo v sluzbi boZjega kraljevstva.

V. ZBORNO NACELO V CERKVENI USTAVI

Kljub jasno poudarjenemu hierarhiénemu nacelu imamo v Cerkvi tudi
zborno nacelo ali kolegiatni princip. Koncil je veliko razpravljal o zbor-
nosti Skofov in odnosu Skofovskega kolegija do papeZa. »Kakor so po
Gospodovi doloditvi sveti Peter in drugi apostoli en sam apostolski zbor,
tako so na podoben nadin povezani med seboj rimski Skof, Petrov naslednik,
in 3Zkofje, nasledniki apostolov. Ze prastari obiéaj, da so po vsem svetu
postavljeni Skofje bili v obéestvu med seboj in rimskim Skofom povezani
z vezjo edinosti, ljubezni in miru, in prav tako sestajanje koncilov, na
katerih so po skrbnem razgovarjanju in posvetovanju z mnogimi vse vaz-
nejée stvari skupno urejali — oboje je priéa za zborno naravo in zborni

5 Herders Theologisches Taschenlexikon III. Freiburg 1972, 287,
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znadaj Skofovskega reda... Zbor ali telo Skofov pa ima oblast le, e ga
pojmujemo kot povezanega z rimskim Skofomu (C 22).

GCeprav je v Cerkvi samo ena najviSja oblast, so nosilci te oblasti
na eni strani papeZ, hkrati pa tudi $kofovski zbor s papeZem na Celu.

Poleg cerkvenih koncilov, ki izrazito kaZejo na zborni element v Cerkvi,
moramo omeniti tudi sinodo Zkofov. Videli smo, da so 3kofje s papeZem
nosilci vrhovne cerkvene oblasti (C 22). Ta oblast pa se ne izvaja samo
med koncilom, temved tudi v drugih primernih oblikah kolegialnega udej-
stvovanja: predvsem sinoda Skofov je tak organ, ki lahko zelo uéinkovito
uresniduje kolegialne pravice Skofovskega zbora, ker »imajo vsi Skofje,
ki so v hierarhiénem obéestvu, delez na skrbi za vso Cerkev« (S 5).

Cerkev kot druZba pride do vidne veljave, ko se zbere na obmoé&ju

krajevne cerkve v evharistiéni daritvi. V krajevni cerkvi, ki je Ziva celica

celotnega Kristusovega telesa, vlada tesna povezava med gkofom, duhovniki
in diakoni. Ta bratska povezava je osnovana v apostolski naravi cerkvene
skupnosti, zato krajevne Cerkve niso samo administrativni deli veéje
organizacije.

wZaradi skupnega deleZa pri istem duhovni$tvu in isti sluzbi naj Skofje
v duhovnikih gledajo brate in prijatelje... Radi naj jih poslusajo, z njimi
naj se posvetujejo in razgovarjajo o potrebah duSnega pastirstva in koristi
gkofije. Da bodo to uéinkovito izvedli, naj se osnuje sedanjim razmeram
in potrebam primeren odbor ali svét duhovnikov, zastopnikov zbora duhov-
nikov, katerega sestava in delovanje bo 8e pravno urejeno: ti bhodo mogli
5 svojimi nasveti uspe$no pomagati Skofu pri vladanju Skofije« (D 7.

Cerkvene sluzbe je treba razumeti kot enoto v nedeljenem bistvu
Cerkve. Cerkvi kot celoti je zaupana naloga, da oznanja in posveuje vse
stvarstvo. Cerkev pa razlitno deli naloge in sluzbe posameznim ¢lanom,
kakor to zahtevajo krajevne in Casovne razmere, vendar vedno v skladu
s cerkveno ustavo.

»V dufnem pastirstvu pa imajo prvi delez Skofijski duhovniki, ki so
inkardinirani ali dodeljeni delni Cerkvi in se njej popolnoma izro¢ijo v
sluzbo, da bi tako bili pastirji enemu delu Gospodove ¢rede, zato sestav-
ljajo en zbor duhovnikov in eno druZino, katere oée je Skofe (S 38).

Zakramentalno posvefenje je deleZznost pri enotni in celotni sluzbi
Cerkve. Ze od aposiolskih &asov se uresni¢itev cerkvenih sluzb javlja v
treh razlitnih stopnjah: episkopatu, prezbiteratu in diakonatu. Nacelo
kolegijalnosti povezuje te razliéne stopnje, ki so v zakramentalni povezavi
s Skofovskim posveéenjem. Enotnost in celotnost gkofije ima svoje temelje
v enem prezbiteriju. Skof je kot glava prebziterija nosilec celotne in ne-
deljive sluzbe. Prezbiterij je nekaj prvotnega, osnovnega, zato ima vsak
duhovnik v kolegiju nujno povezavo in odgovornost za vsa podroéja Skofij-
skega udejstvovanja.

I. SUBSIDIARNO NACELO V CERKVENI STRUKTURI

Po nadelu subsidiarnosti naj vi§ja druzba ne prevzema opravil, ki jih
lahko opravlja niZja. Nobena druZba naj si ne lasti tega, kar lahko opravi
posameznik. Vi$ja druzba lahko posreduje le v primerih, ko niZja druzba
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2li posameznik ne bi mogla dosegati svojih namenov. To so nadela, ki izha-
jajo iz naravnega prava in so sestavni del tudi cerkvene ustavne ureditve,
kar izrecno udijo papeZi Pij XI,, Pij XII. in Pavel VI.!

1. Nadela subsidiarnosti v odnosu med vesoljno Cerkvijo in delnimi
Cerkvami

Cerkev, ki jo je ustanovil Kristus po nadelu »gratia supponit naturame,
ne zanika zemeljskih resniénosti, temveé jih uposteva in spodbuja njihov
razvoj. Posredovanje milosti gre »mediante natura«, se pravi po uporabi
¢loveSkih sredstev. Zato velja nadelo subsidiarnosti tudi v Zivljenju Cerkve,
ne da bi pri tem trpelo hierarhi¢no ali zborno nadelo. Vi§ja cerkvena oblast
ne sme izpodriniti niZje, dokler slednja lahko opravlja svoje naloge. Zato
tudi priStevamo nacelo subsidiarnosti k ustavi Cerkve. To naéelo je odliden
pripomocek za pravilno urejanje odnosov med celotno Cerkvijo in delnimi
Cerkvami, med Skofijo in Zupnijo, med primatom in zbornostjo Skofovskega
kolegija.

Ako upostevamo cerkveno strukturo, moramo reéi, da vesoljna Cerkev
ni samo vsota krajevnih Cerkva, temveé je urejen in samostojen organizem,
kateremu naceljuje papeZ, ker le ta po boZji uredbi vidno predstavlja
Kristusa, ki je glava Cerkve.

Posamezne krajevne Cerkve pa prav tako sestavljajo urejeno celoto, v
kateri so Skofje, tudi po bozji uredbi, vidni zastopniki Kristusa, pravega
vladarja Cerkve. Delne Cerkve so dejanska uresni¢itev in reprezentanca
vesoljne Cerkve.

Po kan. 218 ima papeZ kot naslednik Sv. Petra vrhovno in popolno
pravno oblast nad vso Cerkvijo. Ta oblast je redna in neposredna tako nad
vsemi in posameznimi Cerkvami kakor nad vsemi in posameznimi dusnimi
pastirji in verniki. Glede Skofov pa pravi kan. 239, da so nasledniki apostolov
in po boZji uredbi postavijeni na c¢elu posameznim Cerkvam, ki jih vla-
dajo z redno oblastjo pod papeZevim vodstvom. Papez in Skof imata v
dolo¢eni krajevni Cerkvi redno in neposredno oblast. PapeZ pa ima isto
oblast nad vso Cerkvijo, vendar ne kot Zkof rimske Cerkve, temved
kot naslednik sv. Petra. Izvor obeh oblasti je v boZjem pravu, toda Sko-
fovska oblast je teritorialno omejena. Na osnovi cerkvene hierarhi¢ne struk-
ture bi lahko papeZ vladal posamezni krajevni Cerkvi tudi brez S3kofa,
toda tudi papeZ je vezan po naravnopravnem nacelu subsidiarnosti.
To pomeni, da v kompetenénem sporu pripada S&kofu primarno in origi-
nalno vodstvo Zkofije, seveda v okviru dolZne odgovornosti do papeZa in
celotne Cerkve.

PapeZ mora poseéi v vodstvo Zkofije, ako je Skof oviran ali izrablja
svoje pravice ali zanemarja dolZznosti in s tem ogroZa enotnost in blaginjo
vesoljne Cerkve. PapeZeva naloga je, da Skofe podpira, jim pomaga in jih
koordinira.

Subsidiarnost je razvidna tudi v kan. 312, ki pravi, da lahko papeZ
véasih iz pomembnih in posebnih razlogov izrod¢i vodstvo Skofije apo-
stolskemu upravitelju, ki vodi 8kofijo v papeZevem imenu.

¢ AAS 23/1931/ 203; AAS 38/1946/ 145; AAS 55/1963/ 798 sl.
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Po kan. 22 »splo$ni zakon nikakor ne odpravlja dolo¢b za posebne
kraje«. Ceprav ima papeZ pravico izdajati zakone za vso Cerkev, se vseeno
dosledno spostujejo zakoni krajevne Cerkve. Posebnosti krajevne Cerkve
je treba vedno upoStevati, kar je Se posebej poudarjeno pri zedinjenih
vzhodnih Cerkvah.

Ze pred zacdetkom koncila so mnogi Zeleli, da bi se razne fakultete,
ki jih dobivajo ordinariji od apostolskega sedeZa, ¢imbolj razSirile. Dne
30. 11. 1963 je izSel MP »Pastorale munus«, ki daje Skofom 40 fakultet in
7 privilegijev. Vse to bo odslej po pravu pripadalo Skofom.

Nekaj dni za tem promulgirana konstitucija o svetem bogosluzju v
nasprotju s kan. 1527 pravi: »Urejevati sveto bogosluZje sme samo cer-
kvena oblast: to oblast ima apostolski sedez in v skladu s pravnimi dolo¢ili
5kof. Po pravno poverjeni oblasti smejo bogosluzje v doloenih mejah
urejati tudi pristojni zakonito ustanovljeni Skofovski zbori razliénih vrst.«
(B 22).

Dne 15. junija 1966 je izSel MP »De episcoporum muneribus«, kjer je
nagelo subsidiarnosti Se posebej vidno. Skofom je podeljena sploSna in
redna oblast dajati spreglede od splofnih cerkvenih zakonov. V toéki IX.
je reteno, da imajo Skofje vse pravice, ki so potrebne za vodstvo Skofije,
ako si sveti sedeZ ni Cesa posebej pridrzal v skrbi za enoten in skupni
blagor celotne Cerkve.

Ceprav sta papeZeva in Skofovska oblast v Skofiji hkratni, imata obe
redno in neposredno od Boga podeljeno oblast, je ravno nacelo subsidiar-
nosti tisto, ki nakazuje sprejemljive praktiéne reSitve. PapeZ ima v tem
smislu predvsem nalogo, da krajevne Cerkve podpira, dopolnjuje in koor-
dinira.

2. Nacelo subsidiarnosti v odnosu primata in Skofovske zbornosti

Ker so 3kofje nasledniki apostolov, so odgovorni tudi za celotno Cerkev
in sestavljajo s papeZem vrhovno zborno vodstvo. Vrhovno zborno vodstvo
Cerkve je dejavno na vesoljnem cerkvenem zboru. Kan. 228 pravi: »Vesoljni
cerkveni zbor ima vrhovno oblast nad vso Cerkvijo. Isto oblast pa ima
tudi papez (kan 218), to se pravi, da vrhovno oblast v Cerkvi izvaja papeZz
sam ali pa vesoljni koncil. Imamo torej dva nosilca vrhovne oblasti, ki pa jo
moramo gledati v lué¢i Kristusovega namestnistva.

Primarna naloga $kofov je skrb za njihovo 8kofijo, $ele nato kot élani
gkofovskega zbora skupaj s papeZem skrbijo za enotnost in red v celi
Cerkvi. Naloga papeZa pa se prvotno in predvsem nanaSa na vodstvo ve-
soljne Cerkve. Po naCelu subsidiarnosti ima $kofovski zbor, ki je pravno
dejaven med vesoljnim cerkvenim zborom, predvsem dopolnilno nalogo.
Papez skli¢e zborno vrhovno telo le takrat, ko meni da je to potrebno za
enotnost in skupno blaginjo Cerkve. Drugi &élani $kofovskega zbora nimajo
nobenega pravnega sredstva, da bi prisilili papeZa, naj skli¢e koncil. Tudi
proti drugim papeZevim odlobam ni nobenega priziva na vesoljni cerkveni
zbor (kan. 228).
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3. Nadelo subsidiarnosti v odnosu med Skofijo in Zupnijo

Glede razmerja Skofija — Zupnija moramo reéi, da je pravi dusni pastir
celotne Skofije Skof. Vodi jo po oblasti, ki jo je sprejel po boZjepravnih
dolo¢bah, zato Skofijo upravideno imenujemo delno Cerkev. Zupnija pa je
dusnopastirsko podrolje in ga po Skofovem naroéilu in pooblastilu vodi
dudni pastir: Zupnik nima nadpastirske oblasti, paé¢ pa redno oblast »po-
testas ordinaria«x v obmodéju uprave, spovedi, poroke ter spregledov. Za-
upano mu je dufno pastirstvo Zupnije, zato je v okviru pravnih norm
samostojen v odnosu do Skofa. Ceprav Zupnik ni boZjepravna ustanova,
je v cerkvenem pravu osnovana samostojna sluzba, ki zahteva tudi dolo¢eno
neodvisnost in samoiniciativo.

Skof ima sicer pravico, da se vmeSa v upravo Zupnije, toda tudi tukaj
je treba upoStevati nacelo subsidiarnosti in se varovati samovolje. Ceprav
je Zupnik bolj odvisen od 3kofa kot Skof od papeZa, bo Skof interveniral
glede njegovega dulnopastirskega dela Zupnije le, kadar ima za to zelo
vazne razloge. Odloéno pa mora Skof posefi, e grozi nevarnost razkola
ali pa je ogroZeno zvelitanje dus, ker je »salus animarum suprema lex.

Lahko bi na8tevali tudi druge strukturne elemente, kot so: enotnost,
svetost, vesoljnost in apostolskost, vendar sodi to v podroc¢je drugih teolo-
gkih znanosti.

VII. OPREDELBA CERKVE

Sedaj lahko sklenemo, da so opredelitve Cerkve kot pravno popolne
druzbe, nadalje Bellarminova, ki se prav tako nanaSa samo na vidni element
cerkve, pa tudi Stevilne pozitivistiéne protestantske hudo nepopolne in v
dolodenem smislu tudi zgreSene. NajbliZja resni¢nosti je pavlinska opre-
delitev Cerkve kot skrivnostnega Kristusovega telesa, ki jo Pij XII. podaja
v okroznici. »Mystici Corporis«. Taksno naziranje o Cerkvi gotovo ustreza
bistvu Cerkve, ker podoba telesa upoSteva polog notranjih elementov tudi
zunanje in vidne pravne elemente. Zavraéajo tudi teorije, da je bila
Cerkev od zadetka samo po ljubezni povezana, Sele sCasoma pa bi se naj
pravno organizirala. Med »Cerkvijo prava« in »Cerkvijo ljubeznix ni nobe-
nega protislovja. S tem je zavrnjena tudi teza Sohma R., ki je trdil, da
samo bistvo Cerkve nasprotujejo bistvu prava.

Pravna opredelitev Cerkve mora upoStevati vsaj vse tiste sestavne ele-
mente Cerkve, ki so danes teoloski in pravni znanosti razvidne. Lahko bi
rekli takole:

Cerkev je druzba, ki jo je za vse ljudi ustanovil Kristus. Je organsko
razporejeno zveliGavno obéestvo, v Kkaterem se dopolnjujeta hierarhiéni
in zborni element ter nadelo subsidiarnosti. Ima potrebna sredstva za
zvelianje in se zaveda naloge, ki jo je prevzela od Kristusa: da pod vod-
stvom Svetega Duha razSirja bozje kraljestvo na svetu vse do dopolnitve ob
koncu éasov.



Povzetek. STANKO OJNIK: USTAVNE PRVINE KATOLISKE CERKVE.

Zadnji vesoljni cerkveni zbor je opredelil Cerkev za boZje ljudstvo
in za odreSenjsko obdestvo. Oba pojma imata izrazito praven poudarek.
Cerkvenopravna znanost mora raziskati in pojasniti osnovne sestavne
elemente Cerkve ravno pod pravnim vidikom. Pri tem Studiju Cerkve se
nam pokaZe druzba, ki jo je ustanovil Bog in sloni na boZji besedi in
zakramentih. Je strukturno razvejana in po volji ustanovitelja hierarhi¢no
in zborno urejena. Pomembno vlogo ima tudi nadelo subsidiarnosti, saj
ureja strukturne hierarhi¢ne in zborne sestavine pri uresnienju namena
Cerkve. Ce si oZivimo in poglobimo spoznanje o osnovnih sestavinah cer-
kvene ustave, nam bo v veliko korist pri teoloSkem in duSnopastirskem
delu za obnovo Cerkve na Slovenskem.

Zusammenfassung. STANKO OJNIK: VERFASSUNGSELEMENTE DER
KATH. KIRCHE

Das letzte allgemeine kirchliche Kongzil definierte die Kirche als
Gottesvolk und Heilsgemeinschaft. Beide Begriffe klingen ausgesprochen
rechtlich. Die kirchenrechtliche Wissenschaft hat die Grundelemente der
Kirche eben vom rechtlichen Standpunkt aus zu erforschen und zu erkldren.
Bei diesem Studium erscheint die Kirche als eine Gemeinschaft, die von Gott
gegriindet und auf Gotteswort und Sakramenten gebaut ist. Der Struktur
nach is sie mannigfach und der Griinder wollte, dass sie hierarchisch und
kollegial organisiert sei. Wichtige Rolle spielt dabei auch das Subsidiaritats-
prinzip: bei der Verwirklichung des Zweckes, den die Kirche hat, bringt
es strukturelle, hierarchische und kollegiale Elemente zum Einklang. Wenn
wir die Erkenntnisse iiber die Grundelemente der Kirchenverfassung erfri-
schen und vertiefen, werden wir davon fiir unsere theologische und pasto-
rale Arbeit bei der Erneuerung der Kirche in Slowenien grossen Nutzen
ziehen.

Résumé, STANKO OJNIK: LES ELEMENTS CONSTITUTIONNELS DE
L’EGLISE CATHOLIQUE

Le dernier Concile oecumeénique a défini 1I'Eglise comme Peuple de
Dieu et Communauté de Salut. Les deux concepts ont une détermination
éminemment juridique. Le Droit canon en tant que science doit chercher
d’éclaircir les éléments constitutifs fondamentaux de I'Eglise précisément
sous cet angle. Cette recherche nous montrerait dans I'Eglise une société
instituée par Dieu ayant pour base la Parole et les sacrements, ef, dans ses
structures multiformes, une constitution hiérarchique et collégiale. On y
verrait aussi limportance du principe de subsidiarité, puisqu'il équilibre
les structures hiérarchiques et collégiales. Une vision plus profonde des
structures fondamentales de 1'Eglise serait profitable pour le renouveau
théologique et moral de I'Eglise en Slovénie.
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Vinko Bevk

KDO JE ORDINIRAL REDOVNIKE?

Redovniki so po cerkvenem pravu odvisni od vodstvene in posvecevalne
oblasti krajevnega Skofa. Posvecevalna oblast pa obsega tudi ordinacije kle-
rikov. Odvisnost redovnikov od krajevnega Skofa pri sprejemanju niZjih in
vi§jih redov pa ni bila vedno enaka, temve¢ je bil njen obseg v razli¢nih
¢asih pri raznih redovnih druZinah od cerkvene zakonodaje razliéno doloden,
Posamezne redovne druZine in posamezni samostani so si povrhu glede tega
pridobili posebne pravice.

Skréen zgodovinski pregled bi naj pokazal: a) kateri je bil doslej lasten
gkof pri ordinacijah regularjev; b) kdo je ordiniral redovnike z navadnimi
obljubami; ¢) posebno pravico redovnih opatov podeljevati svojim podloz-
nim in drugim nekatere redove.

Na podlagi tega zgodovinskega pregleda bo razumljivejSa tudi sedanja
zadevna cerkvena zakonodaja.

Uvod
O polozaju redovnikov v prvih treh stoletjih: laiski in kleriSki stan

Medsebojno razmerje med redovniskim in duhovniskim stanom ni bilo
vedno tako, kakor je danes. V prvih 8asih so se pus¢avniki posvecali samo
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premisljevanju in skrbeli v prvi vrsti ter skoraj izkljuéno samo za lastno
posvedenje. V puSdéavi, kamor so se zatekli ob preganjanih pod Decijem
(249—251), Valerijanom (258—260) in Dioklecijanom (303—311), so prvi me-
nihi Ziveli kot popolni samotarji, VzdrZevali so se vseh duhovni$kih opra-
vil. Menili so, da je duhovni$tvo také vzviSena in tezka sluzba, da se ne da
uskladiti z meniSkim poklicem. Bili so prepri¢ani, da isti menih ne more
brez velike duSne 3kode opravljati obeh dolZnosti. Zato so bili prvi menihi
vsi laiki razen tistih, ki so Ze pred nastopom redovmskega Zivljenja prejeli
masniSko posvecenje.

Sv. Pahomij, ofe cenobitskega Zivljenja, ni svojim redovnikom nikoli
dovolil, da bi bili postali duhovniki. Vsi njegovi redovniki so namre¢ po
redovnih pravilih, ki jih je sam napisal, ostali laiki. Samo tisti cenobiti, ki
so bili Ze prej duhovniki, preden so prejeli redovno obleko, so ob nedeljah
in sobotah obhajali boZje skrivnosti. Ce takih ni bilo, je sv. Pahomij raje
poklical duhovnike iz bliZnje okolice, da so obhajali liturgijo na slovesnejSe
praznike.! Podobno ne dovoljuje Regula Aureliani, episcopi Arelatensis (546
do 551) v 46. poglavju? opatu veé kot enega duhovnika, enega diakona in ene-
ga subdiakona izmed menihov, ée se tako zdi opatu primerno.

Toda pri tem ni ostalo dolgo. Vzroki, zaradi katerih se je nemalo me-
nihov zac¢elo krasiti z madniSkim dostojanstvom, so prisli deloma iz tedanjih
razmer, deloma pa iz potreb samostanov.?

Prvi razlog, zakaj so menihi postali duhovniki, je bil: menihi v samo-
stanu so potrebovali za maSevanje in obhajanje lastnega duhovnika. Véasih
je to sluzbo opravljal svetni duhovnik, ki je stanoval v samostanu in ga je
samostan vzdrzeval. Polagoma pa so ti duhovniki dobivali vpliv na notranje
samostansko zivljenje, kar je utegnilo imeti slabe posledice na samostanskc
disciplino.t Dalje je bilo tezko najti duhovnike, ki bi bili hoteli Ziveti v sa-
moti in puSéavi. Menihi so bili zato prisiljeni hoditi v Zupnijsko ali S$kofijsko
cerkev, ki pa je bila ve¢inoma precej oddaljena od puséave.

NaraSc¢ajocCe Stevilo menihov je dalje deloma povzroéilo pomanjkanje
duhovnikov. Zato so zaceli Skofje siliti menihe, naj se preselijo iz puScave
v mesta, da bi tam oznanjali evangelij. Isto Zeljo izraZa tudi papez Siricij I.
(384—399) v pismu, ki ga je 1. 385 pisal Skofu Himeriju.s Iz istega razloga
je cesar Arkadij 1. 398 izdal odlok: »Ako Skofje mislijo, da jim primanjkuje
duhovnikov, naj posvetijo sposobne iz vrst menihov«.® Menihi so zato vedno
pogosteje zapuscali samoto in svoje celice prestavljali med mestno obzidje
ter podpirali klerike v cerkvenih opravilih,” kar je bilo tembolj priporoé
ljivo, ker je prevladovalo misljenje, da je meniSko Zivljenje najboljSa pri-
prava na milost duhovnistva.

Iz tega pa ne sledi, da so bili menihi duhovniki odslej takoj v veéini,
ampak nasprotno. Kljub Zelji Skofov in cesarjevemu odloku so poveéini 3e

! Prim. Vita s. Pachomii, Acta Sanctorum, Tom. III, 25, 18. )
! Holstenius L.—Brockie M., Codex Regularum monasticarum et canonicarum, Augustae Vin
delicorum 1759, I, 152,
3 Thomassinus L., Vetus et nova Ecclesiae disciplina circa beneficia et beneficiarios, Parisiis
1688, c. 13, n. 18.
4 O tem piSe S. Benedicti Regula Monachorum, ed. Woelfflin Ed., Lipsiae 1895, cap. 65, 64.
5 Mansi J. D., Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, Florentiae-Venetiis
1759—1798, Parisiis 1905 sl., 3, 660. — Migne P L 13, 1144,
¢ Cod. Theod., XVI, 2, c. 32 de episcopis.
7 Thomassinus, n. d., P. I, 1. III, ¢. 13, n. 12 sl.
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naprej ostali laiki. Se za Gregorja Velikega so obstajali samostani brez svo-
jega duhovnika. Tako je isti papez odpisal panormitanskemu samostanu
na Siciliji, naj opat izbere izmed menihov svojega samostana nekoga in ga
da ordinirati, da ne bodo menihi za svete skrivnosti ve¢ prisiljeni hoditi iz
samostana ali klicati svetnega duhovnika.s Sv. Gregor je dal tudi sam izmed
svojih menihov posvetiti mnogo duhovnikov in celo Skofov.?

Ceprav pa je velika vedina menihov ostala v laiSkem stanu, se je vendar
polagoma uvedla splo$na navada, da smejo biti tudi menihi povzdignjeni na
hierarhiéne stopnje. Pravila sv. Benedikta niso zato uvedla ni¢ novega, ako
v 62. poglavju dolodajo »O samostanskih duhovnikih« naslednje: »...¢e si
kak opat Zeli koga ordinirati v duhovnika ali diakona, naj izbere izmed svo-
jih tistega, ki je vreden opravljati duhovniS8ko sluZbo.«1® Novo redovno pra-
vilo je samo z zapisanim zakonom za svoje podloznike potrdilo tisto, kar
je Ze preje vpeljal obidaj in h éemur so vzpodbujali cerkveni odloki.

L
DELIVEC ORDINACIJ REDOVNIKOM DO 10. STOLETJA

Ko so vpeljali obiéaj tudi menihom deliti svete redove, je nastalo vpra-
ganje, od katerega 3kofa smejo in morajo redovniki prejemati ordinacije.
Glede tega pa je bila v raznih dobah in krajih praksa precej razliéna. Za-
radi laZzjega pregleda zgodovinskega razvoja te pravne ustanove lo¢imo tri
razdobja: pred kalcedonskim cerkvenim zborom, po kalcedonskem cerkve-
nem zboru do Gregorija Velikega; od Gregorija Velikega do 10. stoletja.

Pred kalcedonskim cerkvenim zborom

V Casu pred kalcedonskim koncilom so bili menihi popolnoma odvisni
od krajevnega Zkofa, kjer je stal samostan, ¢eprav Ze ni doloc¢al noben pi-
san sploSen zakon te obveznosti. Iz tega odnosa med Skofom in menihi je
kot nujna posledica izhajala tudi odvisnost od krajevnega Skofa glede ordi-
nacij. Samo 14. kanon 6. kartaZanskega koncila 1. 419 izraZa z jasnimi bese-
dami to, kar so kot obiéaj povsod izpolnjevali.ll Edina izjema od tega pra-
vila so bili po mnenju sv. Epifanija v tej dobi samostani »tujcev«. Iz njego-
vega pisma jeruzalemskemu Skofu Janezu, ki nam ga je v latins¢ini ohranil
sv. Hieronim,!2 sledi: samostani so bili »tujcev« oprodéeni podvrZenosti Sko-
fu ozemlja, kjer so stali ti samostani. Uéinek te prostosti je bil tudi svobo-
da pri izbiri delivca ordinacije, kot je jasno razvidno iz besed sv. Epifani-
ja.13 Opat v samostanu menihov, ki so priSli od drugod in ustanovili samo-
stan, je torej lahko dovolil, da je njegove podloZnike posvetil drug Skof.

Njegov samostan ni spadal k ozemlju tiste province oz. cerkvene pokrajine.

8 8, Gregorius, 1. VI, ep. 42 — P L 77, 830.

% Thomassinus, n. m., n. 7.

0 Woelfflin, 60.

I To je 80. kanon v »Codex canonum Ecclesiae Africanae«, v Bruns H. Th., Canones Aposto-
lorum et conciliorum veterum selecti, Berolini 1839, I, 175.

12 Migne P L 22, 517.

13 Prim, Frangois Chamard, De l'immunité ecclesiastique et monastique, v Revue des questions
historiques, Paris 22 (1877), 449 sl.
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Ni pa znano, ali so se tega pravila drZali povsod ali pa je samo mnenje
sv. Epifanija. VerjetnejSe je, da zaradi pomanjkanja splonega pisanega pra-
vila v tem &asu cerkvena disciplina Se ni bila enotna.

Od kalcedonskega koncila do Gregorija Velikega

Na kalcedonskem koncilu so prvié izdali sploSna pravila za samostane
in njihovo razmerje do 3kofov, kar je bilo potrebno zato, ker so se samo-
stani zelo namno#Zili in so se menihi sploSno prizadevali, da bi se reSili obla-
sti Skofov.14 V 4, kanonu cerkveni zbor pohvali tiste, ki Zivijo pravo meni-
Sko Zivljenje, in dolo¢a, naj nihe brez privoljenja krajevnega Skofa ne
ustanavlja samostana, da so menihi katerekoli pokrajine ali mesta podlozni
8kofu in da mora mestni $kof vestno bdeti nad samostani.is

Ceprav se je zdelo, da je v navedenem kanonu dovolj doloceno, da so
menihi podloZni vodstvu krajevnega Skofa, je vendar sveti zbor izdal e
kanon 8 zoper tiste, ki so trdili, da so samé Skofijski in metropolitanski kle-
riki podloZni pokrajinskemu Skofu, nikakor pa ne kleriki samostanov.i6 Ko
Balsamon razlaga ta kanon, pravi: »Kot je verjetno, so neko¢ trdili neka-
teri... da menihi niso podloZni Skofu, &eprav so v njegovi 8kofiji, ampak
tistim, ki so samostan in ostalo zgradili.!7 Sveti ofetje so torej odklonili tako
njihovemu kanonu nasprotno mnenje in doloéili, da so vsi pod oblastjo
pokrajinskega Zkofaw.® Vsi menihi so podlozni krajevnemu Skofu, dasi je
kakSen drug sezidal njihov samostan. Nobene izjeme tudi ni za tiste samo-
stane, ki so jih ustanovili tuji menihi, tj. tisti, ki so prisli iz druge cerkvene
pokrajine, zakaj vsi samostani brez izjeme so podlozni Skofu tistega ozem-
lja.

Kaj sledi iz gornjega pravila glede ordinacij za redovnike je odve¢ go-
voriti, posebno 3e, ker je isti koncil v kanonu 6 prepovedal vse nevezane
ordinacije menihov, Ker je moral biti vsak menih ordiniran za kakSen sa-
mostan, samostani pa so morali biti vsi podvrZzeni krajevnim Skofom, je
jasno, da je mogel menihe ordinirati samo krajevni Skof, kakSen drug pa
samé z njegovim dovoljenjem. Omenjeno velja tudi za samostane »tujcevy,
ker so tudi ti v vsem pokorni krajevnemu Skofu.l® Tak, se vsaj zdi, je bil
namen cerkvenega zbora, ¢eprav nikjer ne omenja samostanov »tujcevu.

Kanoni kalcedonskega koncila so ostali osnovno pravilo za naslednje za-
hodne in vzhodne koncile. Popolnoma nov pa je bil naslednji odlok, ki ga
je izdal III. arelatski cerkveni zbor 1. 455: »Vsa laiSka skupnost v samosta-
nu je na opatovi skrbi, $kof naj od nje nifesar ne zahteva in naj si ne
drzne iz nje koga brez opatove proSnje napraviti za klerika. Pamet in po-
bozZnost zahtevata, da se kleriki pri ordinaciji ozirajo na dolzno pokorséino
Skofu. Vso laisko samostansko skupnost pa svobodno ureja in z njo razpo-
laga samo opat, ki si ga je sama izbrala.«20 Niti omenjeni zakon cesarja

14 Hefele C. J. v., Conciliengeschichte, Freiburg in Breisgau 1873—1890, II, 508—509.

15 Mansi 7, 374 — Hefele II, 508.

16 Mansi 7, 375 — Hefele II, 512.

17 Prim, Fuchs Vinzenz, Der Ordinationstitel von seiner Entstehung bis auf Innozenz III., Bonn
1930, in Kanonistische Studien und Texte, Band 4.

18 Balsamon Th., Canones ss. Apostolorum, conciliorum generalium et provincialium, sancto-
rum Patrum epistolae canonicae, quibus praefixus est Photii Constantinopolitani Patriarchae Nomo-
canon, Commentariis amplissimis explicata, Lutetiae Parisiorum 1620, 322—333.

19 Prim. Comm. Zonarae in can. 8. Chale. — P G 137, 414.
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Arkadija2t niti kalcedonski koncil ne govorijo o opatovi privolitvi pri ordi-
naciji menihov. Sedaj prvi¢ doloéajo na pokrajinskem cerkvenem zboru,
da je potrebna opatova privolitev, ali kar je isto, da naj menihe ordinirajo
samo na opatovo prosnjo.

Takd so na8li srednjo pot med popolno neodvisnostjo in brezpogojno
pokoriéino menihov krajevnemu Skofu glede prejemanja svetih redov. S
tem so se izognili dvojni nevarnosti: oblastnosti Skofov, ki bi lahko 3kodo-
vala razvoju redovniSkega Zivljenja po samostanih, ¢e bi iz njih jemali me-
nihe in jih privzemali za upravljanje cerkva, s tem da bi jim podeljevali
redove proti njihovi volji in kljub opatovemu nasprotovanju; na drugi strani
pa je bila nevrednim in premalo poucenim zaprta pot do oltarja, ker je bil
samd krajevni $kof, ki je menihe dovolj poznal, pristojen za njihove ordi-
nacije. Sklep arelatskega koncila so pozneje sprejeli Se drugi pokrajinski
cerkveni zbori. '

Od pravkar opisane discipline pa se nemalo razlikuje tista, ki je bila
takrat v navadi v afriSkih cerkvah. Iz zapisov dveh kartazanskih cerkvenil
zborov 1. 525 in 535, je znano posebno pravo glede ordiniranja menihov v
kartazanskem patriarhatu. Kljub kalcedonskim kanonom so se afriski samo-
stani podrejali tujemu, ne mene¢ se za domacdega Skofa. Navajali so dva
pravna razloga, zaradi katerih se lahko podredijo kateremu koli Skofu. Prvi
razlog je bil: ako so samostan ustanovili tujei, ki so prisli iz raznih afriSkih
ali celo prekmorskih krajev in zato niso podloZni krajevnemu $kofu ne za-
radi krsta ne iz kakega drugega razloga. Drugi razlog pa je bil: ako so sa-
mostan ustanovili s podporo starSev menihov in drugih redovnikov, torej
neodvisno od krajevnega &kofa. Ustanovitelji pa so lahko samostan podre-
dili kateremukoli §kofu.22

Seveda ta svoboSéina ni bila nikaka imuniteta, temve¢ samo zamenjava
oblasti in pokori¢ine.2s Niso namre¢ Skofu jemali oblast, ampak se je samo
prenesla na drugega. Dosledno je bila prenesena tudi pravica ordinacij na
tujega Zkofa. Tuj 8kof, ko je bil izbran, je bil torej lasten in izkljucden deli-
vec ordinacij za menihe onega samostana. Menihi teh samostanov niso mo-
gli prositi za ordinacije kateregakoli &kofa, ampak samo tega, svobodno
izbranega.

Od Gregorija Velikega do 10. stoletja

Ze III. arelatski cerkveni zbor 1. 455 in kartaginski 1. 535 sta doloéila,
da brez volje in dovoljenja lastnega opata menihom ne smejo podeljevati
svetih redov. S tem so hoteli menihe za3gititi pred samovoljo Skofov, ker
bi utegnila Skodovati meniskemu Zivljenju.

Pontifikat Gregorija Velikega pa je bil nadaljnji korak v povefanju
samostanskih pravic. Kar so namre¢ pokrajinski cerkveni zbori doloéili za
svoja podroéja, to je Gregor 1. (590—604), ki je bil nekoé sam menih, hotel,
da bi spolnjevali povsod. Zelel je, da bi Skofje v prihodnje ne vznemirjali
menihov, da bi ti tako laZje v miru sluZili Bogu. Hotel je samo braniti
svobodo in mir po samostanih pred oblastnimi cerkvenimi knezi, nikakor

0 Mansi VII, 908.

21 C. 32 Cod. Theod. XVI, 2.

22 Mansi 8, 653.

2 Thomassinus, n. d., P. I, 1. III, ¢. 31, 9; Mabillon J., Annales Ordinis S. Benedicti, Lucae
1739—1745, t. I, p. 41, n. 19.
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pa ni hotel oprostiti menihov &ujenosti in duhovne oblasti Skofov. Saloni-
tanskemu Skofu Nataliju je zato avgusta 1. 592 pisal: »...Bog ne daj, da bi
svojim soduhovnikom v katerikoli cerkvi razbijal doloéila starih, saj same-
mu sebi $kodujem, e meSam pravice bratov.x2¢ Nidesar ni torej hotel spre-
meniti glede pravic Skofov do menihov, le za3éitil je pravice opatov zlasti
v tem, da je treba dobiti njihov pristanek pred ordinacijo menihov.

Ko so samostani varovali svojo svobodo, pa se niso takoj obracali na
papeZa. Ker niso zahtevali niesar, kar bi bilo proti pravicam Skofov, tem-
ved so si samé prizadevali odstraniti krividne izpade, so samostani iskali
pravico najprej pri napadalcih, Vpliv papeZa se je namred v takratnih vi-
harnih &asih zelo zmanjSal. Zato so samostani iskali pomoé&i drugod. Naj-
pogosteje so poskuSali dobiti pismeno potrdilo svojih pravil, da bi bili
gkofje, ki niso spostovali doloéil cerkvenih zborov, vezani vsaj po svoji ob-
ljubi. Ker pa je taka Skofova obljuba vezala samo njegovo osebo, nikakor
pa ne njegovih naslednikov, so se samostani ali njihovi opatje za ve€jo po-
trditev svojih pravic zatekali k pokrajinskim cerkvenim zborom, kot se je
zgodilo na arelatskem koncilu 1. 455, ali pa so prosili Se bliZnje Skofe, naj
jim podpiejo listino o potrditvi. Se ve&jo trdnost je takim privilegijem
podelila kraljeva potrditev. Kdor se je pregresil zoper také potrjeno listino,
je to pomenilo Zalitev kraljeve oblasti. Ko je konéno tudi ugled kraljeve
oblasti zagel upadati, so se obradali za pomo¢ na papeZa, ko je namreé zno-
va lahko uveljavil svojo oblast.

Oseba, ki je prosila za te privilegije, se je po éasovnih razmerah menja-
vala, Véasih je prosil zanje ustanovitelj ali lastnik samostana ali kraja, kjer
je samostan stal. V&asih pa so se zanje potegovali menihi ali opati, ki so
Zeleli imeti svoje pravice potrjene od Zkofov ali kralja. Vsak ustanovitelj je
namreé¢ vedel, kak$nim nevarnostim so samostani izpostavljeni. Prav zato
so zlasti Skofje podelili mnogo pravic tistim samostanom, ki so jih sami
ustanovili. Prigodilo se je tudi, da je kralj dolodil pravice samostanu, Se
preden mu je 3kof potrdil njegove svoboS¢ine.

Zaradi velikega Stevila teh, tako imenovanih privilegijev je med njimi
nastala velika podobnost. Menih Marculf je zato mogel sestaviti seznam
obrazcev, po katerih so jih navadno delili. Zado3¢a torej samo pregledati te
obrazce, pa lahko spoznamo, kakSne svobo3Cine so uzivali samostani.

Ti privilegiji so se vefinoma sukali okoli premoZenja. O vpraSanju ordi-
nacij pa govori 1. knjiga obrazcev meniha Marculfa. V njih so se Skofje
zavezali, da ne bodo v samostanu nikogar ordinirali brez opatove pro3nje.
Obenem so izjavili, da ne bodo za to opravilo sprejemali nobene nagrade.*

Grabezljivost simonistiénih $kofov je bila eden izmed mnogih razlogov,
zaradi katerih so pravice samostanov pobliZe doloéili2¢é Proti tej zlorabi.
tj. za ordinacije menihov terjati materialne dobrine, so nastopili Ze pokrajin-
ski cerkveni zbori. Dolo¢eno je bilo, da je treba po odlokih kalcedonskega
zbora sicer prositi domacega Skofa za ordinacije, toda brez vsake odskod-

2 Jaffe Ph., Regesta Pontifieum Romanorum ab condita Ecclesia ad annum post Christum
natum 1198, Ausp:ciis Wattenbach ediderunt S. Loewenfeld, F. Kaltenbrunner, P. Ewald, Lipsiae
1885—1888, n. 1204- M G , E E I, ep, II, 50.

2 Balusius, Capitularia regum Francorum, t. IT, 272,

2% Prim. Thomassinus, n. d., P. I, 1, III, ¢. 29, n. 13.

6 — Bogoslovni vestnik
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nine.2’” Pozneje so papeZi prav iz tega razloga podeljevali samostanom pra-
vico prejemati redove od kateregakoli Skofa.

Kraljeva za$¢ita in potrdilo pravic od Skofov pa sta poéasi postali neza-
dostni. Zato so pogosto kralji in Skofje, da bi podkrepili privilegije, ki so
jih podelili samostanom, katere so ustanovili, Zeleli doseéi njihovo potrditev
od papeZa. Také so zadeli papezi potrjevati privilegije, (ki vefinoma niso
privilegiji v pravem pomenu besede, temveé samo posebna potrdila splos-
nega prava), ki so jih podeljevali kralji in $kofje. Pozneje so pa tudi sami
podeljevali samostanom privilegije, v€éasih celo prava izvzetja.28

Do 10. stoletja je torej poviSanje menihov v cerkvene redove pripadalo
8kofu kraja, kjer je stala redovna hi%a. Ceprav so bila takrat samostanom
podeljena Se Stevilna izvzetja, vendar ni znan noben samostan (razen spodaj
naStetih), ki bi bil izvzet tudi od Skofove posvelevalne oblasti. Privilegiji so
bili samostanom podeljeni samo v obrambo pred premocjo Skofov in so
samo potrjevali na poseben naéin Ze obstojefe, toda ogroZene pravice.

Precej drugac¢en kot v drugih deZelah je bil odnos med 3kofi in samo-
stani na Skotskem in Irskem ter v Burgundiji, zato je bil tudi delivec ordi-
nacij za menihe drugace dolocen..

Na Skotskem in Irskem je bila velika veéina duhovnikov menihov. Sv.
Beda Castitljivi (1755) pa pripoveduje v 3. poglavju svoje Cerkvene zgodo-
vine angleSkega ljudstva,® da je imel opat samostana Jona na otoku Hy,
ki ga je ustanovil Kolumban,3® od koder se je razSiril evangelij po vsej tisti
pokrajini, najvijo vodstveno oblast nad vso Skotsko in severnim delom
Irske. PodloZni so mu bili tudi Skofje, ki niso imeli nobenega zalrtanega
ozemlja, temveé so stanovali v samostanu ali pa so hodili okoli, spreobracali
ono deZelo ter opravljali 8kofovske funkcije, vendar pa vedno v odvisnosti
od opata duhovnika. Poleg samostana Jona so tudi drugi samostani imeli
podobno oblast.3t Véasih sta stanovala kar dva 3kofa v enem samostanu.
Pogosto pa so tudi opatje imeli Skofovsko posvedenje.s2

Iz povedanega je razvidno, kdo je delil ordinacije tamo3njim menihom.
Ce je imel opat Zkofovsko éast, je gotovo sam delil redove svojim podloz-
nikom. Ako ne, je to naroéil drugim Skofom. Ni bilo Se strogo zaértanih
cerkvenih provine, ki bi bile dodeljene posameznim Skofom. Povrhu so bili
vsi tisti Skofje popolnoma odvisni od opata prvotnega samostana in so le
pod njegovim vodstvom opravljali svoje funkcije. Menihe je torej ordiniral
tisti 8kof, komur je najviSji opat to ukazal. Vse je bilo odvisno od svobod-
nega ukrepanja glavnega opata, zato ni mogoce postaviti nobenega pravila.

Okoli 1. 590 je sv. Kolumban s svojimi uéenci priSel v Burgundijo. Tam
je postopoma ustanovil tri samostane: anagratenskega, luxovienskega in fon-
tanskega. Po zgledu irske ureditve so bili vsi ti samostani podlozni sv. Ko-
lumbanu, ki si je izbral luxovienski samostan za svoj sedeZz. Med spremlje-
valci sv. Kolumbana in 8e pozneje so priSli v Burgundijo tudi mnogi Skofje

21 ¢, 8 syn. Turonensis 1.567 — Hefele, n. d., III, 27; ¢. 3 syn. Braccensis 1.572 — prav tam
12%;7;:. 5 syn. Romanae 1.595 — p. t. 58; c. i syn. Barcinonensis 1.599- p. t. 59; c. 8 syn. Toletanae
K — p. t. 116.

% J L2017 — P L 80, 483; J L 2105 — P L 87, 1141.

» p L 95, 120.

% Prim. Peter Kirsch, Handbuch der allgemeinen Kirchengeschte I, Freiburg in Br. 1911, 726

3l Loening Ed., Geschichte des deutschen Kirchenrechts, Strassburg 1878, II, 413.

3 Loening, n. d II, 445,
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brez svojega ozemlja. Kakor doma so tudi tukaj stanovali v samostanih ali
pa so v onih pokrajinah oznanjali evangelij. Nekateri so s S8kofovskim dosto-
janstvom zdruZevali oblast opata, ostali pa so, nastanjeni v samostanih, bili
podlozni opatom.ss

Irska cerkvena organizacija je bila tako prenesena v Burgundijo. Ni¢
éudnega pa ni, ako so te novosti obenem z mnogimi drugimi zbudile velik
odpor tamo&njih- §kofov in duhovnikov. Sv. Kolumban je moral zbezZati v
Italijo, kjer je l. 614 ustanovil bobbienski samostan in naslednjega leta umrl.
Srediééna ureditev samostanov pod vodstvom luxovienskega hkrati z meni-
gkimi pravili sv. Kolumbana pa je %e dolgo Zivela v tej pokrajini. Tudi
omenjeni Skofje so po navadi svoje domovine izvrSevali svoje funkcije,
Zeprav so s tem krsili pravice Skofov, ki so tam imeli svoje Skofije. Kakor
na Irskem, so tudi tukaj Se naprej ordinirali menihe in tako prestopali za-
kon, po katerem je krajevni Skof pristojen deliti ordinacije. Pomanjkanje
cerkvene discipline v merovinSkem kraljestvu je namre¢ dopuscalo moznost
takih prestopkov. Z obnovo cerkvenega Zivljenja pod sinovi Karla Martela
je bil odpravljen tudi ta vir vznemirjenja.

Nekaterim samostanom sv. Kolumbana pa so 8kofje sami podelili obSir-
ne privilegije. Ena izmed podeljenih svobos¢in je bila tudi ta, da je opat
lahko poklical kateregakoli 3kofa za ordinacijo svojih menihov.34 Kar so
drugi samostani delali v&asih nepravilno in brez dovoljenja cerkvenih obla-
sti, to je bilo torej tem samostanom priznano s privilegiji. Zdi pa se, da je
bilo teh, také priviligiranih samostanov malo.3s Medtem ko so v tem &asu
povsod na zahodu naprosali krajevnega Skofa za ordinacije, so bili edino ti
samostani izvzeti od sploSnega pravila. AfriZka cerkev je bila namre¢ takrat
po vdoru Arabcev Ze unidena in z njo tudi samostani s svojimi svobos¢inami.

II.

DELIVEC ORDINACIJ REGULARJEM OD 10. STOLETJA
DO TRIDENTINSKEGA CERKVENEGA ZBORA

Kalcedonski kanoni, ki so bili pred 10.stoletjem sploSno pravilo v raz-
merju samostanov do cerkvene hierarhije po vsem zahodu, so veljali tudi
&e naprej. Zato so bili samostani dolZni prejemati sv.redove od Skofa kraja,
kjer je bil samostan. Zaradi tega so se Skofje, zbrani na sinodi v Assa
poleg Lyonass, sklicevali na kalcedonske kanone zoper papeSki privilegij,
ki je dovolil clunyjskemu samostanu prejemati redove od kateregakoli
Skofa.

Kar so kot splo&no pravo vsi priznavali, je konéno I. lateranski koncil
1.1123 izrecno razglasil in potrdil. V 18.kanonu tega zbora je dolodeno:
»Prepovedujemo tudi opatom in menihom dajati javno odvezo, obiskovati
bolnike, deliti maziljenje in imeti javne pete maSe. Krizmo, olje, posvetitev

3 Loening, n.d., II, 446 sl.
# Pardessus J. M Diplomata chartae, epistolae, leges aliaque instrumenta ad res gallo-fran-
cicas spectantia, ‘Lubet.iae Parisiorum 1843—1849 II, p. 33, n. 270.
35 Prim. Loening, n. d., II, 383,
3% Mansi 19, 143; Hefele IV, 680.
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oltarjev in ordinacije klerikov naj prejemajo od Skofov, na katerih ozemlju
so«37. S tem je bila prvié na vesoljnem cerkvenem zboru izrecno, ne samo
posredno, priznana ordinacija menihov &kofu tistega kraja, kjer je stal
samostan.

Privilegiji regularjev prejemati redove do kateregakoli §kofa
do zaéetka beraSkih redov

Na koncu 9. in na zacetku 10.stoletja je redovnisSko Zivljenje po samo-
stanih zelo propadlo. Nad fem se silno pritoZuje trosleanska sinoda 1.909:
»Mnogi samostani so poruSeni in kolikor jih je Se, jim manjka discipline.
Nimajo svojih predstojnikov, ampak jih vodijo tujci. SluZbo opatov oprav-
ljajo laiki in stanujejo v samostanih skupaj z Zenskami, otroki, vojaki in
psi. Nravnost je propadla in klavzure se ne drzijo. Zato je treba postaviti
svoje opate in opatinje ter obnoviti in drZati redovno disciplino. Iz samo-
stanov je treba umakniti razkoSje in menihom je treba ukazati, naj se ne
klatijo okoli«s3s,

Toliko zaZelene prenove se je lotila clunyjska opatija v Burgundiji.
Ustanovil jo je 1. 910 akvitanski vojvoda Viljem, postala pa je sredisce
slavne benediktinske clunyjske kongregacije. Se za prvega opata Bernona
(+928) je sedem drugih samostanov sprejelo njena obnovitvena pravila.
V vseh pridruZenih samostanih so natanko spolnjevali pravila sv. Benedikta
in redovno Zivljenje se je obnovilo. Stevilo takih samostanov je pocasi
naraslo na 2000.

PapeZi, ki so zelo Zeleli, da bi se meniSko Zivljenje obnovilo, so z vsemi
moémi podpirali clunyjsko obnovo. Da bi ta samostan svobodneje sluZil
svojemu namenu, so mu podelili najpopolnejSe izvzetje in naklonili velike
privilegije. Med njimi je bil tudi tisti, ki ga je podelil v 1.998—999 Gregor V.
(996—999). Menihom tega kraja je dovolil prejeti katerokoli stopnjo cer-
kvenih redov, kjerkoli se bo zdelo opatu in njegovim naslednikom primerno,
in za mnjihovo posvelenje lahko pokli¢ejo kateregakoli Skofa hodejo3e.

Ni znano, ali so papeZi prvié¢ podelili privilegij take vrste, ker ni po-
vsem dolofen ¢as njegove podelitve, vendar je postal najslavnejsi zaradi
svojih zgodovinskih posledic. Samostanom podeljeni privilegiji so nekatere
Skofe spodbudili k odporu proti svoboséinam menihov. Med vsemi zadev-
nimi spori je bil najvedjega pomena tisti, ki so ga matisconski Zkofje za-
netili proti Clunyju. Prvih sto let po ustanovitvi so bili odnosi med samo-
stanom in matisconsko Skofijo najbolj&i. L.1025 pa je med njima vzplamtel
spor zaradi gornjega privilegija. PapeZi so ta privilegij ponovno potrdili,
toda Sele odloénosti Gregorja VII. (1073—1085) se je 1. 1080 posredilo ukloniti
odpor Skofov. :

Urban II. (1088—1099) je 9.januarja 1097 vse clunyjskemu samostanu
podeljene privilegije raztegnil na vse njemu pridruZene samostanske skup-
nostito, to pa je povzroéilo nove napetosti in prepire. Ze 1.1120 je Kalikst II.
(1119—1124) to razSiritev privilegija preklical#t. Toda ¢éesar ni mogla trajno

37 Mansi 21, 304.

3 Hefele IV, 572—573.

¥ J L n. 3896 — P L 137, 935.

4 J L n, 5676 — Prim. A. Hessel, Cluny u. Macon, in ZfKG 22, 516 sl.
4 J L 6821 — P L 163, 1164.



529

dosedi clunyjska kongregacija, to so dosegle druge meniske kongregacije
tedanjega Casa. Ker so papeZi podpirali meniSko obnovo in so se srediS¢no
zdruZevali samostani, kar Ze po svoji naravi teZi k &m vedji prostosti, so
nastala mnoga izvzetja valombroZanskei in kamaldulenS8ke kongregacije3.
Morda je bil omenjeni privileg raztegnjen na vse samostane tudi pri kartu-
zijanih44,

Vse tri kongregacije ali vsaj prvi dve sta mogli razSirjanje svojega
privilegija ne samo doseéi, ampak tudi ohraniti. Razlog za to razliko od clu-
nyjske kongregacije gotovo ni bila volja papezev. Tudi Cluny je spocetka
dosegel omenjeno razsiritev, toda njena uporaba se je morala spopasti s
tolikimi razliénimi teZavami, da so jo morali papezi zaradi ohranitve miru
preklicati. Toda zakaj je v clunyjskem primeru izvajanje privilegija naletelo
na tolike teZave, ne pa pri drugih dveh kongregacijah? Clunyjska obnova se
je &irila po samostanih, ki so obstajali Ze mnogo prej in so bili prej pod-
lozni vodstveni oblasti krajevnih Skofov. Tezko je bilo sedaj te samostane
izvzeti, ne da bi bili s tem zbudili odpor krajevnih Skofov. Nasprotno pa
so se kamaldulenSka, valombrozanska in kartuzijanska kongregacija Sirile
ne s prikljuevanjem starih samostanov svoji meniSki skupnosti, temvec
z ustanavljanjem novih samostanov, ki niso bili nikoli podloZni krajevnim
gkofom. Povrhu je bila organizacija poslednjih mnogo bolj enotna, kar je
olajéalo obrambo njihovih pravic, medtem ko je clunyjska kongregacija
sprejemala v svojo skupnost kaj razliéne elementets.

Zaradi opisane razdiritve privileg »nod kateregakoli« nikakor ni postal
sploSen, UZival ga je samo manj§i del samostanov. Vseeno pa je izvzetost
redovnikov glede prejemanja redov v 10. in 11.stoletju zelo napredovala.
Saj niso bili samo posamezni samostani obdarovani s to posebno pravico,
temved cela organska telesa novih benediktinskih kongregacij. Usmerjenost
te dobe je bila, lahko refemo, v podeljevanju privilegijev za redovnike
ugodna.

Naslednja stoletja pa so bila izvzetju redovnikov ne samo manj naklo-
njena, temveé celo nasprotna. Nova redova cistercijanov in premonstratov
sta iz nasprotovanja do predhodnih zlorab privilegijev sprejela podrejenost
skofom celo v svoj program. Prostovoljno sta se podredila sploSnemu pra-
vilu, da ordinacije menihov pripadajo krajevnemu Skofu. Listine o cisterci-
janih niti ne omenjajo te obveznosti, ker je nimajo za sporno.

Tudi vitefki redovi so bili podloZzni pri prejemanju redov krajevnemu
gkofu, kjer so bile njihove hiSe. Templarski red je uZival izvzetje samo
pri ordinacijah svojih kaplanov v moéi bule »Omne datum optimum« iz
1.116346, Za klerike pa, ki so res pripadali samemu redu, ni mogoce najti
nobenega takega privilegija.

V nasprotju z meniskimi kongregacijami prej$njega stoletja so se novi
redovi deloma prostovoljno deloma zaradi nemoZnosti dobiti podobne pri-
vilegije obradali za ordinacije kar na krajevne Skofe. V nekaterih primerih
pe so tudi ti lahko prejemali redove od svobodno izbranega Skofa. Taki

2 J L 5423 — P L 151, 322,

*SJLBSST—PLl% 330.

# Prim, Schreiber G., Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert, Stuttgart 1921, 177.
4 Prim. Schreiber, n. d 75—80.

4 Ima Schreiber, n. d,, 178.
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primeri so bili: ¢ée je bil diecezanski Skof razkolnik, krivoverec ali izobce-
nec; ¢e ordinacij ni hotel podeliti brez gmotne odSkodnine ali nala$¢; v€asih
tudi v primeru izpraznjenega Skofijskega sedeZa. Posameznim samostanom,
bodisi izvzetim ali neizvzetim, ki niso imeli prilegija »od kogarkoli«, so se
Ze prej navadno. dovoljevale te izjeme. Dokonéno obliko te klavzule je se-
stavil Aleksander III. (1159—1181), presla je tudi v skupni privilegij, ki je
v Liber Cancellariae Curiae Romanaet7,

Kako je bilo urejeno s privilegiji raznih redov in samostanov v prvi
polovici 13.stoletja, je lepo. razvidno iz omenjenega Liber Cancellariae
Curiae Romanae, Tam navedeni obrazci so namreé veé¢ kot obrazci, sestav-
ljeni za rabo rimske pisarne, saj hkrati izrazajo tudi takratno pravno stanje.
Sestavek obrazcev kakor tudi ureditev knjige sega na zadetek 13.stoletja,
kakor meni Tangly4. Iz te knjige lahko zanesljivo spoznamo stanje skupnih
privilegijev posameznih redov pred nastopom beraskih.

Neposredno pred nastopom beraskih redov je treba tako razlikovati tri
vrste samostanov: a) samostane, ki niso imeli nobenega privilegija, niti
splognega, in so morali brezizjemno svoje podloZnike poSiljati k diecezan-
skemu Skofu; b) samostane s-sploSnim privilegijem: morali so na splosno
prositi za ordinacije domacdega Skofa, pod naStetimi pogoji pa sosedne ali
kateregakoli 8kofa; c¢) slednji¢ samostani, ki so uzivali privilegij »od kogar-
koli« in so lahko vedno prejemali redove od svobodno izbranega Skofa.
Stevilo teh pa je bilo majhno, kajti zadnja dva stoletja pred ustanovitvijo
beraskih redov sta bila nenaklonjeni prostosti menihov od posvelevalne
oblasti diecezanskega Skofa.

Privilegiji beraskih in drugih redov

Novi redovi, ki so na¢elno zdruZevali duhovnidko sluZbo z redovnim
Zivljenjem, spocetka niso imeli nobenih posebnih privilegijev glede preje-
manja redov, temve¢ so se prilagojevali tedanji sploSni praksi. Toda dolgo
ni ostalo pri tem. Stalnost bivanja na enem kraju, ki je stare redove veé
ali manj vezala, za nove redove ni bila tako obvezna. Mendikanti so na-
vadno ve¢krat menjali kraj svojega bivanja in odhajali v druge Skofije. V
takih okoliS¢inah je bilo teZavno obraéati se za ordinacije na Skofa kraja,
kjer je bil njihov samostan. Zato so mendikanti prosili papeZa, naj bi jim
podelil privilegij svobodne izbire posvedevavca in ordinatorja.

Prvi je dosegel popolno svobodo prejemanja redov od kateregakoli
skofa frandiSkanski red. Aleksander IV. (1254—1261) jim je 16. oktobra 1255s
konstitucijo »Spodobi se« na proSnjo njihovega generala Janeza iz Parme,
podelil to prostost#, Privilegij je bil dve leti pozneje raztegnjen tudi na
dominikanski reds. Omenjeni privilegij so papeZi obenem z drugimi veckrat
znova potrdili.

V dasu velikega razkola so se pape8ki privilegiji spet namnozili, ker so
skuSali tako papeZi kot protipapeZi pridobiti redovnike na svojo stran.

47 Tzdal Tangl M., Die pipstlichen Kanzleiordnungen von 1200—1500, Innsbruck 1894.
4 N. d., XXXVIII.
4 Bullarium Franciscanum, ed. Sbaralea -Eubel, Romae- Quaracchi 1759—1929, II, 79- Potthast
A., Regesta Pontificum Romanorum inde ab a. post Christum natum 1198—1304, Berolini 1874—1875,

% Bullarium Ordinis Praedicatorum, ed. Ripoli, Romae 1729—1740, I, 349, n. 179.
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Cerkveni zbor v Konstanci (1414—1418) je odpravil razkol in ustanovil »ob-
novitveno« komisijo, ki je izdelala predloge za obnovo cerkvene discipline.
V 20.poglavju svojega memorandumast je predlagala preklic vseh privile-
gijev, ki so jih med razkolom papeZi podelili samostanom in regularjem
brez pristanka Skofov, Izjeme so bili samo tisti samostani in cerkve, ki so
bili v tem &asu ustanovljeni pod pogojem, da bodo izvzeti. Toda zaradi
velikega vpliva in ugleda, ki so ga redovi uZivali, so ta predlog samo deloma
izvedli. Za podeljevanje privilegijev v prihodnje pa je bilo postavljeno pra-
vilo, da jih bodo podeljevali samo po zaslifanju prizadetih in na podlagi
poznavanja razmer. Podeljevanje novih privilegijev je bilo s tem nekoliko
obteZeno, vendar pa ne nemogode, kot je pokazala praksa.

Zadnje obdobje v razSirjanju redovnih privilegijev in zato tudi privi-
legija nod kogarkoli« je sproZil pontifikat Siksta IV. (1471—1484). Z njim se
je namred zadela doba tako imenovanih »marium magnorum«. S konsti-
tucijo »Regimini universalis« je 31.avgusta 147452 potrdil vse stare privile-
gije frangiSkanskemu redu in dodal Se nove. Istega dne je podoben smare
magnum« podelil dominikanskemu redu. Privileg »nod kogarkolix je bil po-
deljen tudi drugim regularjem bodisi z neposredno podelitvijo ‘bodisi »per
communicationeme«. V &asu tridentinskega koncila so vsi regularji uZivali ta
privilegss.

Prevelika svoboda regularjev pa je povzroéila razne zlorabe. Zato je Ze
na V.lateranskem koncilu Leon X. (1513—1521) z bulo »Dum intra mentis
arcana«, ki jo je na 1l.seji dne 19.decembra 1516 prebral 3kof Janez iz
Sibenika, naroéil medikantom, naj 38kof izpraSuje redovniSke ordinande
in naj prejemajo redove od %kofa kraja, v katerem bivajo, ako ni po na
kljugju dolgo odsoten iz $kofije ali ga ni nikakor mogoce pripraviti do tega,
da bi delil redove on ali njegov namestnik z njegovim dovoljenjemss, Na
isti seji v t&.235 je hotel koncil z istim pravilom obvezati regularje vseh
redov. S tem odlokom so bili preklicani vsi privilegiji »od kogarkolix. Tuj
§kof je lahko ordiniral regularje samo v treh primerih: de je diecezanski
gkof neupravideno ugovarjal; &e je bil odsoten ali je dal dovoljenje. V istem
smislu je tudi bliZnji tridentinski koncil znova pretresal privilegije re-
gularjev.

III.

O LASTNEM SKOFU ZA ORDINACIJE REGULARJEV
PO TRIDENTINSKEM KONCILU

Ko je tridentinski cerkveni koncil 'urejal obnovo vsega cerkvenega Ziv-
ljenja, ni mogel molée mimo vpraSanja privilegijev regularjev glede ordi-
nacij, o katerem so takrat veliko razpravljali. V 11.poglavju 7.seje de ref.
je najprej znova preklical vse privilegije »od kogarkolix z besedami: »Do-
voljenja za ordinacije »nod kogarkolix bodo uporabljali samo tisti, ki imajo

5t Mansi 28, 287.

52 Bull. Francisc., VI, 163.

53 Tako trdi Benedikt XIV. v buli »Impositi nobis«, 3. marca 1747, 2 — Gasparri P. — Seredi
J., Codicis Iuris Canonici Fontes, Romae 1923—1935, II, n. 376.

5 Mansi 32, 972. :

%5 Hefele VIII, T17.
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pismeno potrjen zakonit razlog, zaradi katerega jih ne morejo ordinirati
lastni Skofje. In tudi tedaj jih sme ordinirati samo &kof, ki biva v njegovi
skofiji ali namesto njega opravlja Skofovsko sluZbo, ter po vestnem pred-
hodnem izpitu«. Nato je v 8.poglavju 23.seje de ref. Se doloéil: »Vsakega
naj ordinira lasten Skof; fe kdo prosi, da bi ga ordiniral drugi, naj mu
tega nikakor ne dovolijo niti pod pretvezo kakriSnegakoli sploSnega ali po-
sebnega reskripta ali privilegija miti ob doloenih rokih, ako njegovih vrlin
in nrawvnosti ne priporoéa potrdilo lastnega ordinarija«.

Kljub tem odlocbam so mmnogi menili, da privilegiji regularjev niso bili
preklicani, deloma zato, ker niso bili omenjeni, deloma pa tudi, ker ni
razloZeno, ali je poleg priporofilnega pisma redovnega poglavarja potrebno
ordinandom tudi pismo krajevnega Skofa. Tako je nastala kontroverza, ali
koncilski odlok velja tudi za regularje in ali je s temi odloki preklican
privileg regularjev »od kogarkoli«.

Sv. Pij V., ki je bil iz dominikanskega reda, je zato odloéil, da 8. po-
glavje 23.seje de ref. ne veZe regularjev in se lahko svobodno obrnejo na
kateregakoli kofass. Ker pa so nastajali vedno huj$i spori, je Gregor XIII.
(1572—1585) s konstitucijo »In tanta rerum« dne 1.marca 157357 Pijevo kon-
stitucijo znova utesnil v okvir sploSnega prava in tridentinskega koncila.
Ko pa je umrl Gregor XIII. in je bil izvoljen za papeZa Sikst V. (1585

. do 1590)) iz fran€iSkanskega reda, so regularji mislili, da je napodil &as,

ko se bodo lahko reSili konstitucije Gregorja XIII. Ko pa je Sikst V. stvar
dobro premislil in =zasliSal generalne prokuratorje regularjev, je pravice
redovnega predstojnika in diecezanskega Zkofa bistroumno razmeijil tako,
da ima »regularni predstojnik pravico podeljevati svojim podloZnikom di-
misorije«, toda samo »diecezanskemu Skofu, ako ta ni odsoten ali ne bo
imel ordinacij«; tedaj namre¢ »lahko poslje dimisorije kateremukoli Skofu,
da le posvefujodi Skof ordinanda izpra$a«ss. Brez dvoma je hotel Sikst V.
s tem odlokom reSiti dvome glede 11.poglavja 7.seje de ref. Konéno je
koncilska kongregacija 1.1596 vso sporno zadevo popolnoma preuredila, ko
je na ukaz Klementa VIII. (1592—1605) izdala odlok, s katerim je natand-
neje pojasnila Sikstovo uredbo. Imel je veljavnost splodnega zakona in je
ostal z nekaterimi spremembami v veljavi do nove kodifikacije.

Ko je bil izdan ta odlok, so po pravici upali, da o teh sporih ne bodo
ve¢ slifali, toda zgodilo se je nasprotno. Nekateri &kofje zunaj Italije so
zaCeli zahtevali, da regularjem za sprejem redov ne zados¢ajo samo dimi-
sorije njihovih predstojnikov, temveé so jim potrebne Se dimisorije Skofov
njihovega rojstnega kraja (originis), da bi jim Zkofje drugih krajev smeli
podeliti redove. Na drugi strani pa so regularji v Spanskem kraljestvu
menili, da se lahko izognejo klementinskemu odloku. Trdili so, da s tem
odlokom niso bili odpravljeni apostolski privilegiji, ki so bili njihovim re-
dovom podeljeni neposredno ali per communicationem, da jih namred sme

% Konstitucija »Etsi mendicantiume 16. maja 1567, 2, n. 7 — Gasparri, Fontes I, 121.

# Bullarium diplomatum et privilegiorum SS. Romanorum Pontificum, ed. Taurinensis, 1857 do
1872, VIII, 39: »Ta bula je vradanje v meje splodnega prava in odlokov tridentinskega koncila treh
od Pija V. izdanih konstitucij za bera3ke in druge redove« t.j. navedene »Etsi mendicantium«, »Ad
exsequendume z dne 1. novembra 1567 (Bull. R. VII, 628—630) in »Romani Pontificesx z dne 6.
avgusta 1571 (Bull, R. VII, 938—939).

5 Povzeto po buli »Impositix 4. Glej Richter Ae. — Schulte Fr., Canones et decreta Concilii
Tridentini ex editione Romana a. 1834, Lipsiae 1853, 197, n. 2.
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ordinirati katerikoli Zkof. Inocenc XIII, (1721—1724) je zato imenoval po-
sebno komisijo kardinalov za ta vpra3anja, v njej pa je bil prihodnji Bene-
dikt XIV. tajnik. Ko je Inocenc XIII. zvedel za mnenje omenjene posebne
komisije, je v apostolskem pismu »Apostolici ministerii« 23.maja 17235 v
§ 17.izjavil, da se morajo klementinskega odloka popolnoma drZati tudi v
Spaniji. Glede privilegijev »od kogarkolix pa je odloéil, da je za omenjeni
udinek dovolj, ée so bili podeljeni po tridentinskemu koncilu, éeprav niso
mlajsi od klementinskega odloka, da so le bili podeljeni neposredno in ne
per communicationem.

Toda stvar s temi doloébami 3e ni bila zadosti urejena. Zato je Bene-
dikt XIV. (1740—1758) v svoji konstituciji »Impositi nobis« 27.februarja
174760 celotno vpra%anje glede ordinacij regularjev dokonéno uredil. Najprej
je potrdil vse, kar so v tej stvari odloé¢ili njegovi predniki Sikst V. Gre-
gor XIII. in Kilement VIII. v omenjenih odlokih. Dodal pa je nove sankcije
in pravila, ki so natanéneje dolofala dotedanje pravo. Dolo¢be Benediktove
konstitucije so veljale do novega kodeksa in so jih po veéini nespremenjene
sprejeli v novi zakonik,

O privilegijih regularjev prejemati redove od katerega koli Skofa
po tridentinskem koncilu

V 8. in 11. poglavju 23. seje de ref. je tridentinski koncil odpravil vse
privilegije regularjev »od kogarkoli«. Koncilskih odlokov pa niso takoj
izpeljali, ker so regularji domnevali, da se njih ne tiejo, in jih zato niso
hoteli sprejeti. Spor je trajal, dokler niso papeZi uredili sploSnega prava
glede delivca ordinacij regularjem z omenjenimi novimi odloki.

Toda nekateri redovi so po tridentinskem koncilu od apostolskega se-
deza dosegli obnovo ali potrditev omenjenega privilegija. Nekaterim redo-
vom je bil ta privileg tudi nanovo podeljen. Kako je treba soditi o teh
privilegijih?

O znova podeljenih privilegijih je Ze Inocenc XIII. v navedeni konsti-
tuciji »Apostolici ministerii« 30.maja 1723 izjavil, da niso bili preklicani s
klementinskim odlokom. Benedikt XIV. pa je v § 13.bule »Impositix doloéil,
da ti privilegiji veé¢ ne veljajo, ako niso bili podeljeni po tridentinskem
koncilu imenoma in neposredno posameznim redovom, ne pa per commu-
nicationems!, Iz tega sledi, da je bil ta privileg po tridentinskem koncilu
neprenosljiv.

Za privilegije pa, ki so bili podeljeni pred tridentinskim koncilom in
pozneje potrjeni, je Benedikt XIV. v buli »Impositi«x odloéil, da ne veljajo
ved, nrazen ... kolikor se lahko refe, da so bili prej podeljeni in pozneje
potrjeni, ¢e so bile te potrditve narejene na poseben nadin z dobesedno
navedbo starega indulta tako, da se lahko spozna, da so bile izreéno znova
obnovljeni. Vse druge potrditve, imenovane v sploSni obliki, pa nikomur in
v niéemer ne pomagajo do omenjenega uéinka .. .«

Z neposredno podelitvijo in posebno potrditvijo je bilo torej mogoce
po tridentinskem koncilu pridobiti omenjeni privileg. Zelo pa so razpravljali

% Gasparri, Fontes I, n. 280,
0 Gasparri, n. d., II, n. 376.
¢ Gasparri, n. m.
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juristi po klementinskem odloku, ali je moZen obiéaj proti temu odloku.
Gre samo za ¢as po klementinskem odloku, ker pred njim so regularji
napa¢no domnevali, da zanje velja tak privilegij. Omenjeni odlok je to
mozZnost z jasnimi besedami dokonéno odpravil. Nobena posebna klavzula
pa ni branila morebitnih poznejSih obifajev. Vendar je vpraZanje ostalc
nereseno.

Splodno pravo glede deliveca ordinacij regularjem je po tridentinskem
koncilu precej napredovalo. Po kratkem ¢asu pravne negotovosti, ali res vsi
regularji uZivajo privileg »od kogarkoli«, je bilo s pape$kimi odloki zopet
vzpostavljeno sploSno pravo, preskuseno po starih koncilih in z veéstoletno
prakso. Natantneje so tudi doloédili vzroke, zaradi katerih so regularji opro-
S¢eni sploSnega pravila, da morajo prejemati redove od krajevnega Skofa.
S strogo loc¢itvijo obojestranskih pravic so prenehala nesoglasja med Skofi
in regularji glede tega vpraSanja. Premi$ljeno izdelani predpisi so konéno
skoraj nespremenjeni presli v novi zakonik.

Po preklicu sploSnega privilegija regularjev »od kogarkoli« je bilo tudi
dolo¢eno, pod kak3nimi pogoji veljajo podobni privilegiji, ki so bili nanovo
podeljeni ali potrjeni. Z odlo¢bo, da so ti privilegiji neprenosljivi, je bil
onemogoden razvoj, podoben tistemu tik pred tridentinskim koncilom. Prav
zato je tudi razSiritev teh privilegijev do danasnjih dni ostala zelo omejena.

IV,

O DELIVCU ORDINACIJ REDOVNIKOM Z NAVADNIMI OBLJUBAMI

Po starem pravu si redovniSkega stanu brez slovesnih zaobljub niso
mogli niti predstavljati niti ga niso kot takega priznavali. Sv. Ignacij je
prvi dopustil v svoji DruZbi élane, ki so delali samo navadne obljube, o
katerih je Gregor XIII. v konstitucijah »Quanto fructuosius« 2. februarja
158382 in »nAscendente Domino« 25. maja 158463 jzrecno poudaril, da so pravi
redovniki. Teoretiéno je bilo s tem reSeno vpraSanje, ali navadne obljube
pogojujejo obstoj redovniSkega stanu. Odpria je tudi bila pot za ustanav-
ljanje novih redovnih druZin z zgolj navadnimi obljubami. Dalje so po tri-
dentinskem koncilu nastale druzbe s samo zasebnimi navadnimi obljubami,
npr. misijonska druZba sv. Vincencija Pavelskega, ustanovljena 1. 1624. Ne-
katere izmed teh druZb so si duhovniSko in pastoralno sluzbo izbrale za
svoj drugoten namen. Ko so njihovi ¢lani hoteli prejeti sv. redove, je
bilo treba doloéiti, kateri zakoni so odloéilni za njihovo ordinacijo, in po-
sebej, kateri §kof je njihov lastni ordinator.

Splosno pravo redovnikov z navadnimi obljubami

Nekateri predstojniki moskih kongregacij z navadnimi obljubami so
mislili, da morejo po nadinu regularjev podeljevati svojim podloZnikom
dimisorije za diecezanskega Skofa, bodisi zaradi oblasti, ki jo imajo nad
svojimi podloZniki, bodisi zato, ker podloZniki potem, ko so naredili oblju-

6 Gasparri, n. d., I, n. 150 — Bull. Rom., tom. 4, IV, 23—25,
& Gasparri, n. d., I, n. 153 — Bull. Rom., tom. 4, IV, 55—60.
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be in bili pridruzeni redovni druzini, prenehali biti pod vodstveno oblastjo
gkofa rojstnega kraja ali prejSnjega domovaliS¢a, ampak so pod oblastjo
diecezanskega 3$kofas$t Preved pa je bilo zaradi teh razlogov sklepati, da
predpisi, dologeni za ordinacije regularnih klerikov, veljajo tudi za ordinan-
de kongregacij za navadnimi obljubami. Predstojniki mos$kih ustanov z na-
vadnimi obljubami, deprav so dobili potrditev od apostolskega sedeZa, niso
mogli po splofnem pravu izdajati dimisorijev svojim podloznikom za pre
jem redov. Odlok Klementa VIII. z dne 15. marca. 1596 in bula »Impositi«
Benedikta XIV. govorita samo o regularnih predstojnikih in o njihovih
podloznikih, prav tako regularjih. Regularji pa se imenujejo samo ¢lani
redov s slovesnimi zaobljubami. Sicer pa niti regularni predstojniki niso
mogli izdajati dimisorijev. svojim podloZnikom regularjem z navadnimi ob-
ljubami za vi§je, ampak samo za niZje redove.ts

Lasten Zkof teh redovnikov torej ni bil 3kof kraja, kjer je stala redov-
na hi%a, temved $kof rojstnega kraja ali beneficija ali na poseben nacin
umevanega domovanja, kot je bilo dolofeno v konstituciji Inocenca XII.
»Speculatores« za svetne klerike.$¢ Ker ni bilo mogode za te ustanove upo-
rabiti klementinskega odloka, je preostalo zanje samo 3e sploSno pravo za
svetne klerike. Clanov teh ustanov ni mogel nihée ordinirati kot samo tam
omenjeni §kofje ali z njihovimi dimisoriji, drugi $kofje.f7 Kar pa je veljalo
za kongregacije z navadnimi obljubami, je veljalo Se mnogo bolj za ustanove
z zasebnimi obljubami.

Indult po nadinu sploSnega prava za regularje

Veé kongregacij je prejelo od sv. sedeza indult, da smejo posiljati svoje
élane k diecezanskemu Zkofu ali v njegovi odsotnosti ali z njegovim dovo-
ljenjem h kateremu koli 8kofu, da jih ordinira. Tako sta Ze Urban VIII
(1. 1632) in Aleksander VII. (1. 1655) dovolila Misijonski druzbi pravico
izdajati dimisorije.s8

V starih indultih je bil &esto dodan pogoj, naj gojenca pred izdajo di-
misorijev eskardinirajo iz njegove Zkofije. Razlog za ta pogoj je bil, da se
ne bi &lani redovnih kongregacij, posvedeni v duhovnike, e bi pozneje sto-
pili iz reda ali bi jih odslovili, vrnili v lastno Skofijo, kjer bi bili lahko Skofu
v veliko breme.

Ko pa je 4. novembra 1892 kongregacija za Skofe in redovnike z odobrit-
vijo pape?a Leona XIII izdala odlok »rAuctis admodumg, je v njegovem
§ 13. doloédila, da ne smejo predstojniki ve¢ odpuscati ¢lanov ustanov z na-
vadnimi obljubami potem, ko so prejeli sv. redove; kve¢jemu to lahko store
pod zelo tezkimi pogoji kot v redovih regulatorjev. Ce pa jih odpuste, nimajo

& Many S., Praelectiones de sacra ordinatione, Parisiis 1805, 409.

& Izjave Pija IX. (1846—1878), dane 12. junija 1858, art. 7 v Bizzarri A., Collectanea in usum
secretariae S. C. Episcoporum et Regularium?, Romae 1885, 855—857. — Prim. Leona XIII. odlok
nAuctis«, 4. novembra 1892, 2 v ASS, XXV, 312.

& To bivali%e zahteva s prisego potrjen namen vedno tam ostati ali nepretrgano bivanje 10
let ali precejfen ¢&as bivanja z zgraditvijo hiSe in prenosom v to 3kofijo veline premoZenja, ako
ni neznatno (Lucidi Ang., De visitatione sacrorum liminum seu instructio S. C. Concilii iussu
S. 2M. ms.? Ctllﬂsl)av‘ super modo conficiendi relationes de statu ecclesiarum, Romae 1878, t. I,
c. 2., n. 87, p. iy

& Prim. Vermeersch A., De religiosis institutis et personis, Brugis 1902, t. I, p. 293, n. 483
in Gasparri P., Tractatus canonicus de sacra ordinatione, Parisiis — Lugduni 1893—1894, II, n. 931.

6 Honorante R., Praxis secretariae tribunalis Emi. et Revmi. Dmni. D. Cardinalis Urbis Vi-
carii?, Romae 1762, c. XII, nota X, p. 127.
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nobene pravice kaj zahtevati od svojega 3kofa, niti vzdrZevalnine, temveé
ostanejo v redu, dokler ne najdejo $kofa, ki jih bo dobrohotno sprejel. Ker
se po tem predpisu Skofom ni bilo treba bati Skode od redovnikov, je
pogoj ekskardinacije odpadel. Novi indulti po 1. 1894 tega pogoja res niso veé
zahtevali.so

Predstojniki, ki so imeli tak privileg, so bili torej na sploSno dolZni
odposiljati svoje podloznike k Zkofu kraja, kjer je bila redovna hiSa ordi-
nanda. Kot regularni predstojniki pa so lahko odposiljali svoje podloZnike
ordinirat h kateremu koli $kofu v primeru odsotnosti diecezanskega 3kofa
ali izostanka ordinacij v blizZnjem zakonitem roku ali izpraznitve Skofijske-
ga sedeZa. Podobno je bilo treba upoStevati dva pogoja pri odposiljanju
podloZnikov h diecezanskemu Skofu: da niso nalas¢ odlaSali z izdajo dimi-
sorijev do takrat, ko bo diecezanski Skof odsoten ali ne bo imel ordinacij:
drugi¢ so morali navesti vzrok, zakaj jih poSiljajo k tujemu Skofu: ker je
namre¢ domadi 8kof odsoten ali ne bo imel ordinacij. Ta dva pogoja zahte-
va klementinski odlok, ki je na podlagi privilegija obvezen tudi za te pred-
stojnike.

Ako so bili privilegiji redovnih kongregacij raztegnjeni tudi na njihove
novince, je tudi za njihove ordinacije veljalo splo$no pravo regularjev. Sicer
s0 se morali ravnati po sploSnem pravu za svetne klerike kot novinci regu-
larnih redov.

Privilegiji prejemanja redov od kateregakoli Skofa

Nekatere ustanove z navadnimi obljubami in celo druzbe z zgolj zaseb-
nimi obljubami so od sv. sedeZa prejele privileg prejemati redove od kate-
rega koli S8kofa, ki Zivi v milosti in edinosti z apostolskim sedeZem.

Zadnja leta so ta indult teZje podeljevali. Teh privilegijev tudi ni bilo
mogoce dosefi per communicationem, temveé¢ samo z neposredno, poimen-
sko in izreéno podelitvijo. Kar je Benedikt XIV. v § 13. bule »Impositic do-
lo¢il za regularje, je 3e veliko bolj veljalo za ustanove z navadnimi oblju-
bami.

Redovne druZzbe z navadnimi obljubami so se takdé glede ordiniranja
svojih gojencev pred novim kodeksom delile na tri razrede: a) vedina je
hila podloZna sploSnemu pravu za svetne bogoslovece; b) mnoge ustanove so
dobile indulte, da smejo svoje podloznike poSiljati ordinirat po doloéilih
klementinskega odloka; c¢) najmanjsi del teh druZzb pa je dosegel privileg
prejemati ordinacije od kateregakoli &kofa.

W

O OBLASTI REGULARNIH OPATOV GLEDE ORDINACIJ

Skof je redni delivec sv. redov, ker ima v modi svojega Skofovskega
posvedenja brez kakrSnegakoli dovoljenja oblast veljavno ordinirati. Nava-

% Glej ta obrazec pri Many, n. d., 412.
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den duhovnik pa je njihov izreden delivec, ker ne more podeljevati vseh
redov niti ne more veljavno podeliti nobenega reda brez papeZevega poobla-
stila. Mednje Stejemo tudi regularne opate. Ze od nekdaj jim je bila dana
oblast deliti tonzuro in niZje redove. Katerim regularnim opatom je bila
torej ta oblast dodeljena in katerim regularjem so lahko delili redove?

Od zacetka do tridentinskega koncila

Prva avtenti¢na listina, ki govori, da je bila opatom podeljena oblast
glede ordinacij, je 14. kanon II. nicejskega koncila 1. 787, kjer beremo: »Vsak
predstojnik samostana sme polagati roke za sluZbo bravca, toda samo v
lastnem samostanu, ako je namre¢ na tega predstojnika Skof polozil roke
za sluzbo hegumena in je le-ta sam tudi duhovnik.«7¢

Cerkveni zbor govori samo o bravstvu, ne pa o drugih niZjih redovih,
morda zato, ker je bil takrat v vzhodni Cerkvi to edini niZji red pred sub-
diakonatom.”t V zahodni Cerkvi pa je bila ta oblast raztegnjena na vse niZje
redove.

Da bi mogel opat podeljevati red bravca, nicejski koncil predvsem za-
hteva, da je duhovnik, ¢eprav, kot pripominja Balsamon,’? ne potrebuje du-
hovniétva za to, da je predstojnik, pa¢ pa, da more ordinirati bravce. Ni
pa tako jasno, ali omenjeni kanon zahteva tudi opatsko blagoslovitev za
opata ordinatorja. Heirothesia, ki jo zahteva kanon, je lahko tudi ma3nisko
posvedenje.’? Nazadnje dolo¢a kanon, da sme omenjeni red podeljevati samo
»v lastnem samostanu«. Opatu ni dovoljeno podeljevati bravstva zunaj sa-
mostanskega obzidja; zdi se, da mu je dana oblast ordiniranja samo za
tiste, ki so njegovi podlozniki.74

Razlog za to pooblaS¢anje, kot pripominja Balsamon,’s je bil, ker so
menihi veéinoma stanovali v pudéavi, zato jim je bilo teZavno hoditi v me-
sta in tam iskati Skofe za prejem redov. Dalje poroc¢a, da po mnenju neka-
terih niti ta kanon ne dovoljuje opatom ordinacije brez Skofovega dovolje-
nja. Ce namreé opatu ni dovoljeno brez Skofovega dovoljenja spovedovati
svojih menihov, bi smel 5e mnogo manj ordinirati svoje podloZnike brez tega
dovoljenja. S tem mnenjem se on ne strinja.™s

Nicejski kanon je bil sprejet v Gratianov Dekret v c.1, D LXIX, Besede
»po obicaju nastavljanja opatove, ki odstranjujejo vsak dvom glede nujno-
sti opatske blagoslovitve pri opatu ordinatorju, sicer manjkajo v izvirnem
besedilu, toda dobro izraZajo tedanje sploSno veljavno pravo. Samo tisti
opatje imajo torej oblast podeljevati redove, ki so duhovniki in so od Skofa
prejeli opatski blagoslov. Nicejski kanon v Gratianovi obliki navaja tudi
dekretal Inocenca III. v c.ll, X, de aetate en qualitate et ordine praeficien-
dorum I, 14, kjer papeZz avtentitno razlaga nicejski kanon o prvi tonzuri.

70 Mansi 13, 753; Hefele III, 479 sl.

7t Hallier Fr De sacris electionibus et ordinationibus ex antiquo et novo Ecclesiae usu,
R-oma.el?a!i p. II, sect V,c. 1, art. II, n. 12,

2 N. d., comment. in h. c., p. 533.

nPl'irn Hallier, n. d., p. II sect. V, c. 1, art. II, n. 12.

7% Hallier, n. m.

™ N. m.

7 Prim. Morinus J., Commentarius de sacris Ecclesiae ordinationibus, Antwerpiae 1695, p.
III, exercit. IV, cap. IV, n. 6, p. 211—212,
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Kar se ti¢e opatske blagoslovitve, ni bila absolutno potrebna za dosego
te oblasti. Ker Zkofje niso hoteli blagoslavljati podloznih opatov, ki so jih
cistercijani nastavljali namesto pokojnih ali odstavljenih, jim je zato Alek-
sander III. (1159—1181) 1. 116977 dovolil, da smejo ti opatje blagoslavljati
svoje menihe in delati vse drugo, kar spada k sluzbi, ¢e jih 8kof, ko je tret-
jié naprofen, ne bi hotel blagosloviti. Treba je bilo vloZiti tri prosnje. Ho-
stiensis (dekretalist Henrik de Sugesio, tako imenovan, ker je bil kardinal
v Ostiji, umrl 1271) pripominja k temu, da kakor s trojnim opominom doZe-
ne$ kljubovalnost podloZnika, tako se s trojno pro3njo prepri¢a§ o trdo-
srénosti in trmi prelata. Povrhu svetuje, da se o tej poizvedbi napravi zapis-
nik. Ce pa Skof Ze prvo prodnjo izredno zavrne, ga po njegovem mnenju
ni treba veé prositi, zakaj prepri¢ati se je treba samo glede negotovih, ne
pa glede gotovih stvari. Zahtevalo pa se je, da je 8kof odklonil to zlona
merno, tj. brez navedbe upravitenega vzroka. Ce 3kof odkloni iz upravice-
nega vzroka, tedaj se mora opat vzdrZzati uporabe privilegija in naj se
obrne na predstojnika. Ako Skof nato ne more dokazati svoje pravice, naj
se kaznuje. Nekateri so menili, da se opatje lahko posluzijo privilegija,
deprav bi Skof odklonil iz upravifenega razloga. Toda to mnenje so za-
vrnili Hostiensis, Inocens IV. in pa Joh. Andreae. Zdi se namre¢, da
papez s to uredbo ni izkljugil pametnega razloga, ki se splofno upoSteva,
tako na sodii¢u kot izven njega. Odsotnost upravi¢enega vzroka se dozdevno
predpostavlja tudi v besedi »trdosrénost«. Tako navaja Johannis Andreae,
In V. libros Decretalium Novella Commentaria, Venetiis 1581, Comm. in
h. ¢. n. 2. in comm. in h. decr. n. 6, 7 in 9.

Po splodno veljavnem pravu pred tridentinskim koncilom so regularni
opatje, ako so prejeli opatski blagoslov od 8kofa ali so trikrat brezuspesno
prosili zanj 8kofa, ki ga je neupraviéeno odklanjal, ali &e je Skof njihovo
prodnjo Ze prvié izretno neupraviéeno zavrnil, mogli deliti vse niZje redove
in tonzuro menihom in novincem svojega samostana kakor tudi svojim
svetnim podloZnikom.

Od tridentinskega koncila do nove kodifikacije

Tridentinski koncil ni dolodil nié novega o zahtevanih pogojih, kakSen
mora biti opat. Dal pa je nova dolo¢ila o razseznosti tega privilegija glede
podloznikov. V c.10. 23. seja de ref. je namred predpisal: »Opatom..., ki
bivajo v mejah kake Skofije, eprav se imenujejo izvzeti, ali nobene 8kofije,
ni dovoljeno odslej podeljevati tonzure in niZjih redov nikomur, ki ni regu-
lar in njihov podloZnik.«

Odlok je omejil oblast regularnih opatov glede ordinacij na njihove re
dovne podloznike. Zato ni smel ve¢ ordinirati svojih svetnih podloZnikov,
ge mnogo manj pa druge laike z dimisoriji, ako niso izre€no dobili ustrez
nega apostolskega privilegija po tridentinskem koncilu. Nekateri so ta pri:
vileg res prejeli.’8

Mogli pa so ordinirati svoje podloZnike, ki so napravili slovesne oblju-
be, in po sploinem mnenju tudi tiste z navadnimi obljubami po noviciatu
pred slovesnimi obljubami, &eprav ti niso regularji v strogem pomenu bhe-

7 J L n. T767.
% Benedictus XIV., De synodo doecesana, Romae 1755, II, XI, n. 16.
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sede.’” Med regularje pa se ne 5tejejo novinci, zato teh ne morejo ordini-
rati. ;

Ker sme regularni opat ordinirati samo svoje podloznike, zato naslov-
nemu opatu ni dovoljena kakrSnakoli ordinacija. Nima namreé vodstvene
oblasti niti nad svojimi podloZniki. Podoben primer nastane, ako opat, ée-
prav blagoslovljen in regular, zapusti svojo opatijo. Ce ordinira po odhodu
iz opatije, je ordinacija neveljavna. Ker je zapustil svojo opatijo, ni veé

.opat samostana niti nima ve¢ svojih podloZnikov.

Mnogo pa so razpravljali avtorji po tridentinskem koncilu, ali opat, ¢e
je pravilno blagoslovljen ali kako drugade uZiva privilegij delitve redov,
nedopustno ali neveljavno podeli redove drugim, ki niso njegovi podlozniki.
O tem je obstojalo dvojno mnenje. Eni so mislili, da je taka ordinacija
nedopustna, vendar veljavna. Drugi pa so  bili mnenja, da je ordinacija v
tem primeru ne samo nedovoljena, temve¢ tudi neveljavna. Dvom je ostal
nereSen do novega kodeksa, ki se je odloé¢il za drugo mnenje.

Ker ni tridentinski koncil glede pogojev v opatovi osebi niesar spre-
menil, so ostali v veljavi vsi zadevni zakoni in privilegiji, ki so iz8li in bili
podeljeni pred tem koncilom. Po splofnem pravu $e naprej niso mogli ordi-
nirati, ako niso bili duhovniki in jih ni blagoslovil njihov 8kof ali ga niso
vsaj trikrat poniZno prosili za blagoslovitev. Opata je blagoslovil Skof diece-
ze, ako opatija ni bila nullius; bliZnji Skof, ¢e je bila nullius; ¢e je bil
sedeZ dieceze ali bliZnji Zkofijski sedeZ izpraznjen, pa metropolit. Mnogo
redovnih druzb pa je dobilo privileg, da njihove opate lahko blagoslovi
kateri koli katoliski Skof ali generalni predstojnik ali regular, ki ga oni
pooblastijo, ali pa opatje, ko so izvoljeni, Ze veljajo za blagoslovljene.fo Taki
privilegiji, ki so jih podeljevali Ze pred tridentinskim koncilom, so ostali v
veljavi, ker jih konecil ni nikoli preklical.

Benedikt XIII. (1724—1730) je 6. maja 1725 v konstituciji »Commissix
stvar Se bolj opredelil.st Predvsem ukazuje opatom, da morajo prejeti
blagoslovitev »v enem letu po izvolitvi«, in sicer pod kaznijo suspenzije
latae sententiae za dobo enega leta od sluZzbe ali vsaj trikrat poniZno prositi
Skofa, v Cigar Zkofiji je opatija (&e je opatija zares nullius, bliZnjega Sko-
fa) ali metropolita. Nadaljuje pa konstitucija: »... isti izvoljeni opati smejo
med navedenim vmesnim rokom svobodno in dopustno opravljati opatska
aopravilac. V letu po izvolitvi, ¢etudi ne bi prejeli ali trikrat zaprosili za
blagoslovitev, opati uZivajo svoj privileg. Od dolZznosti prejeti ali prositi za
blagoslov 8kofa konstitucija izvzema tiste opate, ki so dobili od apostolske-
ga sedeZa privileg, da smejo prejeti blagoslovitev od svojih regularnih
predstojnikov ali od prelatov, ki so jih ti pooblastili, ali da veljajo izvoljeni
Zze za blagoslovljene. Vseh teh privilegijev se je treba mmeomajno drzati«,
ukazuje Benedikt XIII. v omenjeni buli.

Regularni opatje so torej po sploSnem pravu pred novim kodeksom
mogli samo svojim podloznim regularjem deliti tonzuro in niZje redove.
Da so imeli to blast, je bilo potrebno, da so bili duhowniki in so prejeli
opatski blagoslov, katerega so morali prejeti v enem letu po izvolitvi ali

7 Nasprotno mnenje zagovarja Gasparri, De s. ord., II, 949,
# Decreta authentica Congregationis Sacrorum Ritumn. Roma.e 18986—1927, I, 232, n. 1131,
8 Bull. Rom., XII, 129,
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zanj trikrat prositi. Brez tega blagoslova so mogli regularni opatje samo
v treh primerih ordinirati: a) eno leto po izvolitvi; b) &e jih 3kof na trojno
poniZno pro$njo ni hotel blagosloviti; c) ¢e so imeli poseben privileg.

Vsa ta zakonodaja je v novem kodeksu doZivela precejSnje spremembe.

Povzetek, VINKO BEVK: KDO JE ORDINIRAL REDOVNIKE?

Delivec ordinacij redovnikom ni bil vedno isti. Skréen zgodovinski pre-
gled nam pove: a) kateri je bil doslej lasten Skof pri ordinacijah regularjev;
b) kdo je ordiniral redovnike z navadnimi obljubami; ¢) posebno pravico
opatov podeljevati svojim podloZnim in drugim nekatere redove.

Zusammenfassung, VINKO BEVK: VON WEM WAREN DIE ORDENS-
LEUTE ORDINIERT?

Es waren nicht immer dieselben, die ordinierten. Im kurzen Uberblick
zeigt der Verfasser: a) wer bisher »Ordinarius proprius« bei den Weihen der
Regularkleriker war; b) wer die Ordensleute mit gewthnlichen Geliibden or-
dinierte; c¢) das besondere Recht der Ordensidbte ihren Untergebenen und
auch anderen einige Orden zu verleihen.

Résumé, VINKO BEVK: QUI CONFERAIT LES ORDRES SACRES AUX
RELIGIEUX?

Le ministre de 1'Ordre des Religieux n’a pas été toujours le méme. Une
vision succinte de I'historie nous informe sur a. I'Ordinaire des ordinations
des clercs réguliers; b. sur le ministre de 1'Ordre des religieux & voeux
habituels; c. sur les droits spéciaux des abbés de conférer certains ordres
a leurs sujets.
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PREGLEDI

CE TEOLOGIJA »OLAJSUJE LADJO, KI JE NA MORJU ZASLA V STISKO«
(H. U. v. Balthasar)

Enajst nemskih teologov, med njimi 7 profesorjev za dogmatiéno teolo-
gijo (A. Grillmeier, W. Kasper, K. Lehmann, K. Rahner, J. Ratzinger,
H. Riedlinger, Th. Schneider), 1 za moralko (B. Stoeckle), 2 za sv. pismo,
stare (A. Deissler) in nove zaveze (J. Kremer), pa tudi H. U. v. Balthasar,
ki nikoli ni bil sluZbeni akademski uéitelj, so vsak pod posebnim vidikom
kritiéno prereSetali »Christ sein« H. Kiinga. Zbrali so svoje bolj kratke,
a zgoldene razprave v knjigo, ki je iz8la pod naslovom »Diskussion iiber
Hans Kiings ,Christ sein’«.

1. Na prvem mestu zastavlja J. Ratzinger vpraSanje: »Kdo je odgovoren
za povedke teologije?« (7—18), — Pri Kiingu postane »historiéni Jezusk,
tisti Jezus, ki si ga zamiSlja »kritina« eksegeza, pravo merilo krifanskosti
(»Christ-sein«), ne pa Jezus evarigelijev, ¢e§ da je ta Jezus proizvod izroéila,
kakrino je Zivelo v prvem kr3danskem obdestvu, in sad redakcijskega dela
evangelistov, Tak »historiéni Jezus« postane prava »norma normansg za
teologijo in vero. To pa je — poudarja zoper Kiinga Ratzinger — rekon-
strukcija. »No in prav do temeljev spodbijam to, da bi élovek mogel Ziveti
od rekonstrukcije, ne glede na to, da ne morem s Kiingom deliti njegovega
optimizma glede stopnje izvedljivosti tak3ne rekonstrukcije, e pomislim
na pojav eno- in polstoletne historiéno-kritiéne eksegeze. Re-konstrukcija,
tudi najbolj posrefena, je vedno konstrukcija; torej ni¢ prvotno-Zivega,
marveé¢ dodatno zamiSljenega — zZivljenje pa more prihajati le iz Zivlje-
nja« (11), »Tkim. historiéni Jezus se je, kjer hode nadomestiti vero, Se
vselej izkazal za surogat, ki ni preZivel nobenega od njegovih iznajditeljev.
Kiingova knjiga napravlja — s svojo nadelno odpovedjo dogmi kot dogmi
— na simptomatiten nadin bednost teologije sploh vidno, bednost, ki je
zmaga nad njo dale¢ pomembnejSa kakor pa spoprijemanje z raznimi obli-
kami, v katerih se teologija spet in spet konkretno pokaZe« (17). — Ratzin-
ger sicer priznava odlike Kiingove knjige, tako da bi mogla mnogim poma-
gati k pristopu h Kristusu, »Morda niti ne bi bilo treba zelo veliko pre-
drugaéiti v posameznostih, da bi postala predkateheza«. K temu pa takoj
dostavlja: »Vendar, kakor je zdaj celota zgrajena, ravmo ne vodi onkraj
sebe; bravca sicer sprosti v svobodo nedesa nedolofenega, a prav s tem
zapre pot v dolo¢enost in nepoljubnost skupne cerkvene vere. Odprtost te
knjige se zlomi na odlo¢ilnem mestu; in ta usmeritev je neopazno povsod
navzodéa. Ali pa naj bi vendarle ne upali, da bo Kiing, ki nudi za to tako
mnogo osnovnih pogojev, nekega dne svojo knjigo spremenil v pravo

! H. U. von Balthasar — A. Deissler etc., Diskussion iiber Hans Kiings »Christ sein, M.—
Griinewald—V., Mainz 1976, 144 str.

7 — Bogoslovni vestnik
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,Summa pro paganis’?« Tako konéuje Ratzinger svojo dobrohotno in hkrati
odlo¢no kritiko.

2. W. Kasper, ki je Kiingov kolega na tiibin$ki univerzi, svoj sestavek
prav tako naslavlja v obliki vpraSanja: »Christsein ohne tradition?« (19 do
34), — Kasper predvsem naglafa, da sv. pisma nikoli ni mogode brez za-
blod, ki vodijo v slepo ulico, trgati stran od apostolskega izroéila in od
apostolskega nasledstva v Cerkvi z njeno Skofovsko sluzbo. »V prvih sto-
letjih je Cerkev v obrambi zoper gnozo, v najhujfem spoprijemu, kar jih
je morala kdajkoli prestati, postavila v svetlo lué¢ tri nasipe in s tem firi
temeljne stebre: kdnon sv. pisma, apostolsko izrodilo in apostolsko na-
sledstvo v Zkofovski sluZbi. Vse to troje sestavlja nelodljivo enoto, ker je
sv. pismo in izroéilo — kakor sta izrazito poudarjala npr. Irenej in Ter-
tulijan — konkretno najti le v Cerkvi, in sicer v doloeni Cerkvi, ki je
v obdestvu z apostolsko sluzbo (Iren., Adv. haer 3, 4, 1; Tert., De praescr.
21). Zdruzitev novozaveznih spisov v kdnon in bramba sv. pisma zoper
gnostiéne dostavke sta bili vendar delo Cerkve. Zato obstoji svetopisemski
kanon le v povezavi z izroéilom in apostolskim nasledstvom. Trajno nor-
mativni izvor imamo le v tem in prek tega, kar je iz tega izvora izSlo —
poapostolska Cerkev. — Iz tega sledi dvoje: Cerkev je trajno vezana na
sv. pismo kot na svoj Jkanon’, tj. merilo; vse oznanjevanje Cerkve more
in sme biti le Zivo razlaganje sv. pisma. A to Zivo razlaganje sv. pisma
more potekati obvezno in kanoni¢no le v Cerkvi, ki stoji v obdéestvu z apo-
stolsko sluzbo. S tem, da je poapostolska Cerkev sestavila kanon, se je
torej postavila pod sv. pismo, postavila pa se je hkrati nad posameznikovo
subjektivno razlaganje sv. pisma ...« (25). H. Kiing pa v svoji knjigi tega
ne upoSteva; iz nje ni vsaj mogode razbrati takSnega, nujno potrebnega
upoStevanja. Kasper odloéno naglaSa: resniéne krifanskosti, kakrSno je
mogoc¢e razbrati iz sv. pisma, katerega brez povezave z izroéilom sploh
ne moremo pravilno razumeti, ni brez Cerkve, in sicer Cerkve z apostolsko
avtoriteto. In navaja besede, ki jih je o tem pred 1. 1835 zapisal veliki
tiibinSki teolog J. A. Mdohler: »Rekel bo kdo: kam more to voditi kakor le
do tega, da brez katoliSke Cerkve in zunaj nje ni nikakrSne objektivne
gotovosti o krS¢anstvu in celotnem njegovem odreSenjskem nauku? De-
jansko je tako, in prav to ho¢em pokazati. SliS&im besede, ki izrekajo zani-
¢evanje: Ni¢ drugega kakor Cerkev, Cerkev, Cerkev; in jaz odgovarjam: nié
drugade ne gre in me more iti drugade; kajti brez katoliS8ke Cerkve nimamo
nikakrinega Kristusa in nikakrSnega sv pisma. Odvzemite katoliS8ko Cerkev
le v mislih iz zgodovine krifanstva stran, in se vpraSajte, kaj Se veste
potem o kr&danstvu?« (33).

3. A. Deissler podaja pripombe h Kiingovemu »ravnanju s sv. pismom
stare zaveze« (35—43). Kiing predvsem v najrazli¢nejsih stvareh vse preved
postavlja v nasprotje podobo Boga postave in Boga milosti, prerostvo zoper
institucijo in duhovnistvo. Ne vidi, da je Ze v stari zavezi, predvsem pri pre-
rokih in v Devteronomiju, takSno nasprotje zelo jasno pretrgano. Ko Kiing
podaja poteze »historiénega Jezusax, ne pazi dovolj na to, da poleg diskon-
tinuitete med obema zavezama ne bi hkrati prikrajSeval kontinuitete v pri-
kazovanju in ocenjevanju, Ta kontinuiteta je v »Christ sein« preslabotno
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zapostavljena. Zato tukaj ni videti odreSenjsko-zgodovinske perspektive
obeh zavez; ni videti, da se obe zavezi druga drugo legitimirata (43).

4, J. Kremer daje svojemu prispevku naslov: »Marginalien eines Neu-
testamentlers. Zum Umgang mit den Ergebnisen der neueren Exegese«:
(44—59). — Kiing — tako pravi Kremer — je sicer v mnogih toékah kri-
titen nasproti liberalni protestantski kritik in priznava meje histori¢no-
kritiéne metode, vendar pa praktiéno sprejema mnoge izsledke eksegeze,
kakor jo sam izbira, kot resnico o Jezusu sploh. »nJezusovega staliS¢a do
postave, templja in bogodastja, kakor tudi pripovedi o praznem grobu,
devidki roditvi in preeksistenci, nikakor vsi raziskovalci ne presojajo s
taksno gotovostjo ali celo také enostransko negativno, kakor to dela Kiing.
Marsikatera Kiingova jezikovna formulacija razen tega izdaja ne sicer
,prahu in proda dveh tisoev let’, pa¢ pa prah in prod 20. stoletja (ko
govori mpr. o Jezusovem ,uporu zoper hierarhijo’, o Jezusovi nesakralni
molitvi’ itd.) ... in daje s tem spoznati vpliv modernih kategorij na Kiin-
govo razlago. Za marsikatero Kiingovih izvajanj o Jezusu iz Nazareta velja
to, kar je F. Hahn ob sklicevanju na A. Schweitzerja zapisal 1. 1972: ,(Histo-
riéni Jezus v tistem trenutku, v katerem je odtrgan od skale cerkvenega
nauka, zaide v zakleti krog vodil tistega &asa, ki je lasten razlagalcemc
(48).

Kremer moéno graja Kiingovo ravnanje z Janezovim evangelijem in
sploh s povelikonoénimi razlagami Jezusovega Zivljenja, kakor da bhi to
sploh ne imelo zares prave vrednosti (48—51), zlasti ne povedki o Kri-
stusovi preeksistenci. »Kiing sicer s poudarkom — tega ne smemo prezreti,
priznava, da Jezus ni preprosto &lovek kakor drugi ljudje in da ga je v
pravem pomenu mogode imenovati ,Sina boZjega’ (npr. 439). Vendar pa
marsikatere Kiingove izjave in izvajanja o preeksistenci (npr. 435 ss.) zbu-
jajo najmanj vtis, da je Jezus samo ¢lovek, &eprav edinstveno. A po
povedkih nove zaveze Jezus presega razseznosti ¢lovecénosti. Po pravici na-
glasa Kiing — ko se pridruZuje E. Késemannu — pomen KkriZza za Pavlovo
oznanilo (388 sl.). Toda ali mi Pavlovo oznanilo o kriZu prav zato tako
pomembno, ker je KriZzani Sin boZji (prim. Rimlj 5, 10; 8, 32; Mr 15, 39)?
In ali ni Pavlovo in pracerkveno razlaganje odreSenjsko-zveliéavne pomemb-
nosti Jezusove smrti bistveno odvisno ravno od tega, da nam prinaSa od-
reSenje smrt Sina, ki ga je poslal O¢e?« (51—52).

Kremer zlasti kritizira Kiingovo razlago Jezusovega odnosa do Cerkve,
kakor da bi Cerkev kot ustanova sploh ne izvirala od Kristusa. Kremer
poudarja: »Kakor enoumno priéuje celotna nova zaveza, Jezusovo KkriZanje
ni pomenilo polom njegovega dela — in tudi Jezus mi mogel svoje smrti
razumeti také — marveé je to delo dobilo z njegovo smrtjo in vstajenjem
preokret in nov zadetek. — Na mesto Izraela, ki naj bi se spreobrnil in
sprejel Jezusovo vabilo ter se naravnal na odreSenje vseh ljudi, je sedaj
stopila — také moremo sklepati iz podatkov nove zaveze — Cerkev iz
Judov in poganov kot resnien Izrael, in sicer v povezavi s krogom ucencev,
posebno dvanajsterih, in s predvelikonoéno Jezusovo dejavnostjo. Kajti ob
sklicevanju na prikazovanja Vstalega in na izkustvo glede Sv. Duha, ki je
prihajal od njega, so se po Jezusovi smrti zbrali razprSeni ucenci v Jeru-
zalemu in so se kmalu razumevali — radunati je treba s procesom, ki je



544

trajal mesece in leta — kot ,boZjo Cerkev' (1 Kor 1, 2; 1 Tes 1, 1), kot
JboZje ljudstvo’ (Rimlj 9, 25.26; 1 Pet 2, 9.10), kot ,LIzraela boZjega (Gal
6, 16; Rimlj 9, 6), kot ,svete’ (Rimlj 1, 7; 1 Kor 1, 2; 16, 15 in mnogokrat),
kot ,Jzvoljene’ (Rimlj 8, 33; Kol 3, 12; 1 Pet 1, 1)... Za danadnjega razi-
skovalca je presenetljivo, kako moéno se je prvotno Cerkev zavedala,
da je z ene strani vezana na predvelikonoéne Jezusove besede (ipsissima
verba), in kako jih je z druge strani svobodno nanovo razlagala. Primer-
jajmo le navodila udencem, poslanim pred veliko noéjo (Mr 6, 8—I11

. vzpor.), z ravnanjem prvih kri¢anskih misijonarjev (prim. 1 Kor 9, 4—6) .. .«

(54). »Ne smemo pa diastaze med Jezusovim delovanjem pred veliko nodjo
in novim zadetkom njegovega dela v Cerkvi napa¢no razumeti v tem smislu,
kakor da bi Cerkev ne imela nié¢ ali komaj kaj opraviti z Jezusom in kakor
da bi mogli celo, kakor se danes pogosto dogaja, Jezusa izigravati zoper
Cerkev. To bi bilo povsem v nasprotju s temeljnim namenom nove zave-
ze ... Nikakor ni res, da bi Cerkev ne imela nikakr3ne pravice imeti se za
Jezusovo Cerkev. Saj ni nobenega dvoma, da se je prvotna Cerkev Ze od
zatetka zavedala, da je vezana na Jezusovo pridigo in delovanje. To med
drugim sledi iz tega, da evangelisti povelikonoénih naroéil (Gospodovih
besed) sploh ne razlikujejo od predvelikonoénih besed (ipsissima vox).
V skladu s svojim razmerjem do zgodovine (ne da bi razlikovanje med
¢asom pred veliko noéjo in po njej moéno poudarjali) podajajo oboje v
okviru predvelikono¢nega Jezusovega delovanja (npr. poslovilne Jezusove
govore, Jan 14—16). Po pravici se more prva Cerkev v gledanju nazaj na
Jezusovo Zivljenje imeti za sad njegovega delovanja. Saj vendar prva cer-
kvena obdina izhaja iz predvelikonoénega kroga ucencev, posebno iz pokli-
canosti in poslanosti ,dvanajsterih’, med katerimi je Simon kot Kefa za
vzemal posebno mesto. S to poklicanostjo in poslanostjo ter izhajaje iz tega
je velikonoéno bozje dejanje ustvarilo novo boZje ljudstvo... Jezus iz
Nazareta po gledanju nove zaveze ne pripada preprosto preteklosti, marveé
kot vstali Kristus in Gospod Zivi v Cerkvi in vodi v Cerkvi svoje delo
do dovrSitve. Po Janezovem razumevanju, ki je mogel v tej tofki racunati
na pritrjevanje vse prvotne Cerkve, je Sv. Duh, katerega je posredoval
Krizani in Vstali, tisti, ki z ene strani ,spominja’ u¢ence na predvelikonoénoc
Jezusovo pridigo (Jan 14, 26) in z druge strani pa ,vodi k popolni resnici’
(Jan 16, 13). Z moc¢jo svojega Duha torej vstali in Zivi Gospod legitimira
in usposablja Cerkev za resni¢no in avtentiéno razlago evangelija. To se
ni dogajalo le neposredno po veliki noé in binko&tih, marve¢ tudi Se
pozneje. Ko je Cerkev dolo¢ene spise apostolske in poapostolske generacije
sprejela v kanon sv. pisma nove zaveze, je apostolskemu ¢asu pripoznala
posebno funkecijo za utemeljitev Cerkve« (56—57).

Tudi Kiingova definicija Cerkve se izkazuje za bistveno pomanjkljivo,
¢e pomislimo na to, da je po gledanju sv. pisma Cerkev nstvaritev Boga
Odeta, Cerkev Jezusa in Sv. Duha«, Namesto da bi se bil Kiing poglobil
v bibliéne povedke o Cerkvi, pa »pa le na Siroko razklada, kaj vse Cerkev
;mora’ (469—500). O témi ,Sveti Duh’ se izraZa le zelp na kratko (v bistvu
samo komaj na Stirih straneh: 459—463!) in poleg tega ne povsem stvarno
(s polemiko zoper sklicevanje na Sv. Duha). Tudi pnevmatiéne razseznosti
kr8¢anske eksistence (delovanja Kristusovega Duha v posameznikih in v
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Cerkvi, kar je po veri in zakramentih posredovana deleznost pri boZjem
Duhu), kar je bilo za apostolsko oznanjevanje také pomembno, se Kiing
komaj dotakne« (58).

Skratka: »Ce naj Kiingov ,Christ sein’ zadosti trditvi, da hoce podati
Jmajhno sumo kri¢anske vere’ in pokazati pot k ,neprikrajSami resnici o
kr&éanstvu in kric¢anskosti’ (13—14), potrebuje v ta namen bistvenih dopol-
niteve (59).

5. A. Grillmeier je znan strokovnjak zlasti za staro patristiéno kristo-
logijo in za vpra%anje o prvih koncilih. Njegova razprava »Jezus von Na-
zaret — ,im Schatten des Gottessohnes’. Zum Gottes- und Christusbild«
(60—82) je glede Kiinga med najbolj odklonilnimi, kar jih je v tej knjigi.
Ceprav je razprava pomembna, naj navedemo le nekaj iz nje. — Kiing —
tako naglafa Grillmeier — pod vplivom Ze v glavnem =zastarele in prema-
gane liberalno—protestantske Sole v Kkristologiji- cerkvenih ogetov in prvih
koncilov, zlasti nicejskega in kalcedonskega, vidi polno helenizma, ki da
je spatil podobo resnitnega Jezusa iz Nazareta. Kiing hofe Kristusovo
podobo razlagati pravzaprav samo »od spodaj«, iz njegove c¢lovecnosti.
Grillmeier pa poudarja: »Cerkveni odetje in prvi koncili so se skrbno
drzali podatkov sv. pisma, saj je bilo zanje edino res odloédilno, kadar je
Slo za vsebino vere in ne le za izrazne oblike. Resno so vzeli tudi kristo-
logijo »nod spodaj¢. Vendar niso ostali samo pri tem. Kajti prakti¢no so se
#ivo zavedali: Ce ni nikakrSne kristologije od zgoraj, potem ne pade nobena
lué v resniéna brezna kenoze, trpljenja, zapuS€enosti in smrti Jezusa Kri-
stusa. Kajti ¢e gre pri Jezusu iz Nazareta le za ¢loveka, ki si ga je privzel
Bog, za ¢loveka, ki je postal poseben boZji partner, potem je kriZz cloveSka
usoda, ki jo more pretrpeti tudi vsak drug élovek, ne pa kriz tistega,
ki se je — éeprav Sin — zaradi nas napravil za hlapca. Flp 2, 5—11 je
potem paé mit. Potem tudi ni nikakr$ne soélove¢nosti Boga z nami. Potem
bi bil namreé Jezus iz Nazareta k Bogu privedeni in z njim povezani ¢lovek,
ne pa od Boga k nam prihajajoéi Sin. Cloveku, ki bi v temelju vendarle
ostal zunaj Boga, bi Bog nalozil breme, da bi demonstriral ljubezen ,Boga’
do nas, ne da bi nam dal to, kar je njemu najbolj lastno (prim. Rimlj
8, 23). — Sele na temelju resniénega Kristusovega sinovstva v Bogu v smislu
Niceje dobijo formalne in prazne kategorije o reprezentaciji, funkeiji in
pomembnosti [Jezusa za danaSnjega Cloveka, o ¢emer toliko govori Kiing!
tisto polnost, ki jih more za trajno napraviti privlaéne za modernega ¢lo-
veka. Poglejmo vendar jasno: predstavni$tvo, namestni$tvo, zastopniStvo —
to so trezni juridiéni pojmi, ki zgodovinarjem prava in juristom naprav-
ljajo veé tezav kakor pa teologom biblitne besede o Ocetu in Sinu, Iz
tistega horror physeos, iz tistega strahu pred bitjo, naravo, bistvom, ki
ga je K. Barth, nekdaj také navduSeno éeSc¢eni Kiingov mojster, modernim
teologom tako trdo ocital, se dd Kiing sedaj neopazno pognati juristom
v roke. Neskonéno mmnogo stopenj nadomestniStva obstoji in s skrajno
tezko doloéljivimi uéinki. Celo ¢e more Kiing povezavo z Bogom utemeljeno
napraviti za vir univerzalne pomembnosti, obstoji vendarle neskonéno mno-
go stopenj zveze in enote z Bogom, ki pomenijo prav tolikere razlike v
,pomembnosti’. Vsaka stvar, ki je iz8la iz boZje roke, ponavzocuje po svoje
Stvarnika, ga reprezentira, posebno é&lovek, soélovek, brat. Vsak od njih
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stoji za Kristusa oziroma namesto njega: JKar ste storili kateremu izmed
mojih najmanj$ih bratov, ste meni storili’ (Mt 25, 40) ...« (77—T8). — Naj
torej Kiing z oznaditvijo Jezusa kot boZjega oz. Ofetovega zastopnika In
sla [Vertreter und Botschafter] zadene tudi nekaj Se tako pravilnega, »je
to vendarle samo najniZje in najabstraktnejSe, kar je povedanega za ute-
meljitev pomembnosti Jezusa iz Nazareta. Iskanje poslednjega in neprekoc-
sljivega temelja Jezusove enkratnosti in vsepomembnosti je treba znova
zateti. Saj vodi k cilju le, ¢e se konda pri tistem ,edinem Sinu Ocdeta’,
v katerem tudi mi moremo postati sinovi (Gal 4, 4—6; Rimlj 8). Pri tem
se ni treba nikomur bati, da bi bil prevaran za svojo resni¢no c¢lovec-
nost« (79).

»Neprekosljiva sinteza med povezanostjo z Bogom in udejstitvijo, 3¢
veé, dovrditvijo resniéne é&loveénosti je Kristus, kolikor ga umevamo Vv
smislu Niceje in Kalcedona ... H Kristusovi resni¢nosti brezpogojno sodi
resni¢nost ¢élovednosti v njej. To pa nikakor ne pomeni odpovedi resnic-
nemu boZanstvu v nicejsko-kalcedonskem smislu, Ravno &e tega zadnjega
ne skréimo na zastopniSko funkcijo ¢loveka Jezusa, marvec c¢e je Jezus
Kristus resni®no boZji Sin, ki se je med nami napravil za ¢loveka, najde
¢lovednost svojo majbolj idealno in najbolj realno udejstvitev. Kristus je
,pravi ¢lovek ne kljub temu, da je boZji Sin, marve¢ ravno zato, ker je
bozji Sin. Kajti preeksistentni bozji Sin je Ze po Kol 1, 15, po Hebr 1, 3
in po zgodnji teologiji odetov posrednik pri stvarjenju — funkcija, ki je
Kiing noc¢e vkljuditi v svojo podobo o Kristusu; in to pomeni, da se tudi
Kristusov privzem ¢&loveSkozemeljske eksistence izvrsi ,stvariteljsko’. Smi-
selna ustvaritev tega privzema ni absorbiranje &loveSke narave, kakor je
to hotela zablodela monofizitska kristologija, marve¢ udejitev [Aktuierenj
v resniéno é&lovednost. Cim resniéneje je ¢lovek Jezus Sin bozji, tem eno-
umneje je uresniena njegova ¢lovednost, ,nelofeno in nepomesSano’, kakor
pravi Kalcedon, Clovek Jezus ne stoji ,v senci boZjega Sina’ — tak3na
formula izdaja globok nesporazum glede tistega, kar odetje mislijo z uclo-
vefenjem; Jezus je marve¢ po gledanju Kalcedona ravno kot ¢lovek na-
vzoénost ludi, ki je Logos in Ocetov Sin za svet (prim. Jan 1, 1—l14)«
(80—81).

Grillmeier je svojo razpravo razdelil v dva dela. Namen 1. dela je
rodstraniti nezaupanje, ki je bilo z nepreverjenim govorjenjem o hele-
niziranju prebujeno zoper stare cerkvene zbore. Jasno je tole: Niceja ni
helenizacija, marve¢ dehelenizacija ali osvoboditev krS€anske podobe c
Bogu od helenistiéne zoZitve in razcepitve. Niso Grki napravili Niceje,
temveé¢ Niceja je premagala grike filozofe« (81). Také postane pogled prost
za to, kar je vsebina 2. dela, tj. kri¢anski monoteizem v smislu nicejskega
cerkvenega zbora in njegova aktualnost za danes: »Gotovo, oletje 4. sto-
letja imajo velik strah pred tem, da bi o Bogu izrekli kaj veé, kakor da
je Bog enota Oceta, Sina in Sv. Duha; da obstoji v njem rojevanje in izha-
janje. Le neradi so se spustili v to, da so govorili v filozofskih pojmih
o tej skrivnosti, kakor to dela obrazec o treh hipostazah (osebah) v enem
bistvu. Vendar pa so ustvarili podlago za to, da so kristjani mogli vedno
bolj premisljevati o neskonéni skrivnosti svojega Boga, ki ni mrtva bit in
ne &ista funkeija, marveé bit kot ljubezen, in to kot OCe in Sin in Sv. Duh.
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Le tu je vir tiste mistike, ki jo je treba oznaditi za res pravo. V tej enoti
v razliénosti je kot pravzor dana tista temeljna struktura, ki jo ima Ci-
prijan iz Kartagine in z njim 2. vatikanski koncil za sestav cerkvenega
obdestva: ,Tako vesoljna Cerkev stopa pred nas kot ,ljudstvo, zbrano
v edinosti O¢eta in Sina in Svetega Duha’ (C 4)« (81—82). Kiingova podoba
o Bogu pa pravzaprav zajadra v monoteizem, kakrSen je lasten judovstvu
in islamu, ko s (sicer nekoliko zastrto) tajitvijo Kristusove preeksistence
pride pravzaprav do monadiéno pojmovanega Boga (zlasti 66—67).

6. Duhovito, a hkrati stvarno, prepri¢ljivo in odloéno spodbija nekatera
temeljna Kiingova stalis¢a H. U. v. Balthasar v zelo zgoSCenem sestavku
»Gekreuzigt fiir uns« (83—94). — H. Kiing — pravi Balthasar — sicer trdi,
da radikalno iS¢e sredino krifanstva, namreé¢ »Jezusa nove zaveze. Vendar
je vpraSanje za kakS$no radikalnost tukaj gre. »Radikalni so najprej rezi,
katere Kiing uporabi z demitologiziranjem trditev nove zaveze; in najvisje
pravilo za te redukcije mu je soglasje izbora eksegetov. Nicesar nimamo
zoper ,demitologizacijo’, e so kje resniéno mitoloSke predstave (za kar
pa je v zelo mmogih primerih najti le zatrjevanje, ni pa dokazov) in e
imajo namesto njih postavljene podobe ali pojmi isto povedno vsebino,
ali bolje: isto povedno veljavo kakor izlofene predstave. Demitilogizatorjem
gre za olajSanje umevanja v prid modernemu ¢&loveku, ki Zivi v drugac¢nih
umevanjskih obzorjih kakor pa ljudje Jezusovega &asa. Nekdo more ladjo
v nevarnosti na morju olajSati s tem, da mnogokaj pomece v morje, kar
ladjo napravi laZjo in s tem bolj neogroZeno; toda ta oblika olajSevanja
je enakovredna izgubi teZe. Prav nad takS$nimi izgubami teoloSke veljave,
globine in polnosti ter silnega bogastva skrivnosti tega, kar nam Jezus
in celotna nova zaveza pove in pokaZe o Bogu, je treba Zalovati pri mnogih
demitologizacijskih poskusih« (91). »Pri Kiingu se kakor pri mmnogih drugih
vtihotaplja napaka, da ne le ne dovoli novi zavezi izre¢i, marve¢ tudi ne
do kraja misliti; da ima najbolj zgodna fragmentariéna pridevanja o zgodo-
vinskem Jezusu za pomembnej$a kakor pa velikonoéno refleksijo o celot-
ngm pojavu Jezusovega Zivljenja, smrti in obuditve od mrtvih, refleksijo,
ki se zadenja s Pavlom in se (&e je treba njega res nastaviti tako pozno)
kon&uje z Janezom. Veljava tega, kar je predvelikono¢ni Jezus delal, uéil
in trpel (saj je tudi veliki petek predvelikonodéen), je resniéno pretehtana
gele tam, kjer besede, kakrSne so ,Sin boZji’, ,ulovefenje’, kenoza’ in
druge, razloZe prvotno dojeti ,za nas’. Ni treba spodbijati, da obstoje sre-
diféa in obrobja, a nihe ne more tistih sredi8¢, ki jih nova zaveza sama
jasno postavlja, razporejati druga¢e ali nadomes$€ati z novimi, tudi &e
jih naprti odgovornosti historiénega Jezusa. — Od kriZa kot srediS¢ne tocke
v dramatiéni peripetiji izhaja nepremakljivo celotno novozavezno oznanilo:
v smeri nazaj v Jezusovo Zivljenje in udélovecenje, v smeri navzgor k razo-
devajodi se Trojici, v smeri naprej k Cerkvi, k svetovni zgodovini, k eshato-
logiji. Polno vrednost te celote pa more kriz nositi le, ¢e se v njem zgodi
mnogo mnogo vedé, kakor pa je tisto, kar mu pripisuje H. Kiing — vsaj
danes, kajti v njegovi JRichtfertigung’ 1957 je vse zvenelo Cisto drugace. Toda
Ze v knjigi ,Kirche’ (1967) je teologija kriza na obzorju skoraj izginila:
med ,Jezusovim oznanjevanjem’, .evangelijem o boZjem gospostvu’ in pa
,odredenjskim ob¢estvom poslednjih ¢&asov’ ni obravnavan kriz, marvel
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,dejstvo’, da Jezus ni ustanovil nikakr$ne Cerkve. Kiing se kaZe vedno
znova globoka obéutljivega za neizmernost trpljenja na svetu. Tudi v ,Christ
sein’ stojijo o tem lepe in globoke reé¢i (prim, 418 ss.). Ni pa videti, da bi
to mesto, ki stoji ob sklepu razlag Jezusove smrti, kazalo na notranjo
povezanost med trpljenjem in grehom, trpljenjem in odreSenjem, tisto
povezanost, ki je za teologijo kriza nove zaveze odlocdilnax (92).

Ob koncu svojega sestavka H. U. v. Balthasar poudarja, kako »Skodljiva
je v telogiji zagrenjenost«, kakrSna se gzrcali izrazito tudi v Kiingovem
razpravljanju. Ce bi te zagrenjenosti (Ressentiment) ne bilo, bi Kiing ne
mogel postavljati v izkljuéujoée nasprotje stvari, ki se v biblicnem razo-
detju medsebojno dopolnjujejo, ne pa izkljuéujejo, npr. strah pred Bogom
in ljubezen do njega, institucija in karizma. »Zdavnaj je dokazano, in to
so storili protestantski in anglikanski raziskovalci, da je protestantska teza,
kakor da so preroki vstali zoper institucijo (tempelj, duhovnisStvo, hierar-
hijo), historiéno kratko in malo napaéna. In kar velja o stari zavezi, to ne
velja manj o novi zavezi, pri ¢emer smemo spomniti ravno na Késemannov
slavni odstavelk o ,stavkih svetega prava’. Res je, da oba pola cerkvene
stvarnosti v njunem poenostranjevanju dajeta povod za zlorabo in sfa
dajala povod skozi celotno cerkveno zgoodvino; kljub temu pa v smislu
celotnega sv. pisma in — s stalis¢a kriZa — prav posebno v novi za-
vezi nelo¢ljivo spadata skupaj. Cerkev je na temelju evharistije hkrati
institucionalno kakor tudi mistiéno-karizmatiéno Kristusovo telo; Cerkev
je Ziv organizem (Rimlj 12; 1 Kor 12; Ef 4), ki ne sme razpasti v zunanje
establishmente in v notranji Pneuma. Natanko to je bil sredi§éni uvid velikih
Tiibingenéanov, v katerih izroé¢ilo bi se Kiing moral videti vkljuéenega« (93).
— nZaletavati se zoper institucijo kakor Don Kihot zoper mline na veter,
to more roditi vedno le tak3no teologijo, ki je na svojem izvoru pogojena
v protestu in zato vegasta teologija« (93).

7. Tudi Th. Schneider v sestavku »Zur Trinitidtslehre« (95—104) ugo-
tavlja, da je Kiing nasedel raznim alternativam, ki jih v sv. pismu ni
ZgreSeno je npr. postavljati v nasprotje nontologijo« in »dinami¢no delo-
vanje« (101, 99), in podobno. Kiing odloéno premalo upot3eva trinitariéno
strukturo bozZjega razodetja v sv. pismu nove zaveze; pravzaprav skoraj
ni¢, Ali pa ne manjka potem nekaj povsem bistvenega za »krS¢anskost«?
Kako je sploh mogoée brez poznanja in priznanja vec¢ne troedinosti v Bogu
razumeti Kristusa in kr&éanstvo?

8. K. Rahner v sestavku »Zur Ekklesiologie« (105—111) izrecno prawi,
da hodée le nekaj skromnih opomb h Kiingovi ekleziologiji v »Christ sein«
in se omeji le na str. 468—500). Proti Kiingovi trditvi, da Jezus ni ustanovil
Cerkve (468; prim. 211, 274—275), »marveé¢ da se je za njen izvor treba
zahvaliti edinole in samo veri v Jezusa, ki jo je izpovedovalo velikonoc¢no
obdestvo« (469), poudarja Rahner: »Jaz pa mislim: Mi katoliSki kristjani
bomo tudi v hrihodnosti govorili s staro vero: Jezus je ustanovil Cerkev,
¢eprav moramo danes razloéneje in brez zadrege vedeti in reéi, da je treba
in smemo ta stavek razumeti bolj diferencirano, kakor pa se je dogajalo
v fundamentalnoteoloSki ekleziologiji do 2. vatikanskega koncila vkljuéno«
(107). — »Prehajam k vprasanju, ki se mi zdi glede Kiingove ekleziologije
navsezadnje odlo¢ilno ... Kiing spraSuje (433), kdo od dana3njih ljudi neki
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bi &e hotel postati Bog (v smislu grdkih cerkv. océetov). O¢itno hoce na
to vprasanje za danes in tudi zase odgovoriti odklonilno. Mene je to skep-
tiéno vpraSanje v celotni knjigi pravzaprav najbolj osupnilo. Saj vendar
to vpraSanje ne more biti miSljeno kot odklonitev istovetnosti med Bogom
in ¢élovekom (kajti na kaj takega cerkveni odetje nikdar nisp mislili),
marve¢ kot brezbriznost do srediS¢nega oznanila nove zaveze, da je Vv
Pneuma in v blaZeni posesti Boga v radikalni neposrednosti dana poslednja
¢lovekova doloc¢itev. To pa izreka sv. Pavel v svojem nauku o Duhu, v
nauku, ki so zanj nastavki vendar tudi Ze v Jezusovem oznanilu o radikalni
neposrednosti [odnosa do Boga] nad vse ustvarjene modci in oblasti (vkljué-
no tudi postavo). Drugade — tako bi dejal — si ravno dana3dnji ¢lovek ne
more misliti veénega Zivljenja... Ta nauk o radikalni neposrednosti do
Boga, o samopriobéenju Boga, o milosti in o neposrednem gledanju Boga,
o ,pobozanstvenju’, pri Kiingu pravzaprav sploh odpade... Pri Kiingu je
Bog tisti, ki napravi ¢lovekovo stvar [Sache] za sebi lastno, in Jezus
daje za to poroitvo z naukom in vstajenjem; ne napravlja pa pravzaprav
Bog najstrozje in najradikalneje samega sebe za ¢lovekovo stvar; in vendar
je najbolj prava in poslednja &lovekova stvar Bog, on sam v svoji ne-
doumljivosti, v svojem blazenem Zivljenju, v svojem najbolj lastnem wveli-
¢astvu. Za Kiinga so zaradi tega v temelju vzeto vendarle tisto poslednje
in najprvotnejSe nadela in imperativi, ki jih King odkrije pri Jezusu in se
meni (kakor jih formulira Kiing) ne zdijo nelo¢ljivi od Jezusove osebe...
Bravca celotne knjige moram prositi, naj pri branju pazi na to, ali Se
resni¢no obstoji pri Kiingu pristen in neprikrajSan nauk o milosti, kakor
obstoji pri Pavlu ali Janezu in v celotnem kr&¢anskem ijzrocilu, ali pa ni
pri Kiingu vse to v poslednjem vendarle pristrizeno v ,interpretament’ za
tisti (seveda ne le druzbeno umevani) emancipatoriéni humanizem, ki ga
Kiing v Jezusovem oznanilu edino odkrije«x (109—110). — Ta bistvena po-
manjkljivost pa nato Kiinga nekako nujno privede do njegove ekleziologije
v »Christ sein«. Cerkev po taksnem gledanju ni »zgodovinska, trajna na-
vzoénost absolutne boZje pritrditve svetu, pritrditve v Jezusu Kristusu,
krizanem in vstalem... Tedaj iz tega prihajajo posledice ne le za nauk
o Trojici (katerega v Klasiénem smislu pri Kiingu v resnici ni¢ veé ni),
marveé tudi za nezmotnost vere v Cerkvik (110).

9. K. Lehmann pod naslovom »Christsein 6kumenisch« (112—I121) raz-
pravlja o snovi pod vidikom ekumenizma in povzema svojo sodbo v ugo-
tovitev: »SpoStovanje za gigantski pogum za to sintezo se zdruZuje z
dvomom glede vse preve¢ suverenega sodnika, ki zna z visokostno gesto
medsebojno locevati ovce in kozle, hierarhe in vernike, preroke in dvorne
teologe. Véasih tudi zaradi tega ta ekumenska kri¢anskost’ uéinkuje spric¢o
te drzne gotovosti vse preve¢ ,fertig’. Nagli dvomi prihajajo, ali véasih
nasilno izsiljena preprostost tega verovanja na koncu vendarle ne napravi
¢loveka tudi revnejSegau (121).

10. H. Riedlinger govori o mariologiji pri Kiingu (122—132). — »Kiingov
koncept o obmodé¢ju marijanske vere je, mislim, jasen. To je zamisel radi-
kalno racionalnega razsvetljenjstva: versko spoznanje o Mariji naj se
umakne nazaj na to, kar more danes vedeti kritiéni bravec sv. pisma —
¢eprav ni to seveda také neposredno povedano« (126). »Samo dve potezi
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cerkvene in marijanske podobe pozna Kiing, ki ju ,ne smemo v oznanje-
vanju zanemarjati’ (449): da je Marija Jezusova mati in da je zgled ter
vzor kricanskega verovanjac (127). »KatoliSka Cerkev bi morala iti nazaj
za tisto marijansko vero, ki so jo reformatorji 16. stol. imeli za neopust-
ljivo; opustiti bi morala versko spoznanje vzhodne in zahodne Cerkve prvih
stoletij; morala bi nazaj za Marijino podobo nove zaveze, da bi konéno
prisla do kraja, ki ji ga odkazuje razsvetljeni razum novega veka« (127).
Tu odlo¢a »funkcionalno misljenje«. Zato pa. je tukaj vse, kar je ¢udeZnega,
odpravljeno. »Kot samo po sebi umevno velja, da je tudi ob zadetku Jezu-
sovega Zivljenja vse funkcioniralo nmormalno. O tem bi celo tedaj ne bilo
dvoma, ¢e bi vsi novozavezni avtorji priCevali za Jezusovo deviSsko spo-
¢etje. To, kar je nadnaravnega, nacelno ni dopuSceno. Diskusije je vredno
le vpraSanje: Iz katerih virov priteka pripoved o Jezusovem deviSkem
spodetju? Mnogokrat menijo, da to ni ni¢ drugega kakor v podobi prikazan
teologumenon: Jezusa, edinorojenega Sina, ni mogel spoceti ¢loveSki oce«
(131). In také ne dopus$éajo, da bi bil Bog v svojem odreSenjskem delo-
vanju svoboden. Ravnati bi se moral po njihovih zamislih, ki jih v tem
primeru nikakor ne morejo dokazati, da bi se jim potem vera morala
umakniti. Ostra kritika in hkrati zelo stvarna kritika Kiingove mario-
logije!

11. Na zadnjem mestu zavzema B. Stoeckle stali3¢e »Zum Ethos und
zur Ethik« (133—143) v Kiingovem »Christ sein«. Ze Kremer je ugotovil,
da daje Kiing v celotni knjigi etiki zelo Sirok prostor (58); a tudi drugi
ponovno ugotavljajo isto. Stoeckle graja pri Kiingovi etiki med drugim
zlasti naziranje, da je treba celoten kompleks ¢loveSko-eti¢nih norm ozna-
¢iti kot nekaj relativnega in kontingentnega. Seveda sprejema Kiing tfo
od drugih in le nepreverjeno ponavlja za njimi. A ta modna smer naSega
¢asa je do sebe vse premalo kritiéna, ko zapira oéi pred tem, da je
»Blovek vendarle bistveno bolj zaznamovan s konstantami in je njegova
spremenljivost znatno bolj omejena, kakor pa so danes Se pod vplivom
naivnega evolucionizma in prav tako naivnega futurizma mnogi priprav-
ljeni priznati. Da ¢lovek najde pot do tega spoznanja, se ni treba brez-
pogojno takoj zateéi k takemu metafiziénemu naravnemu zakonu, ki bi
bil zgrajen mimoe stvarnostic (139). Stoeckle tudi spodbija Kiingovo (od
A. Auerja sposojeno) misel o »avionomni morali« in trditev, da kri€anska
vera tisti etiki, ki jo je mogoce dolo¢iti z motrenjem gole ¢&loveénosti,
dodaja le moéne nove nagibe in nov namen. Saj tak$na avtonomno-humana
morala npr. ne more z gotovostjo trditi, da ¢lovek ne sme samega sebe
usmrtiti, ali da je zakonska zveza brezpogojno nerazvezljiva, Za takSne
zahteve more &loveka usposobiti le radikalna izroc¢itev Kristusovi ljubezni.
Poleg tega vsebuje nova zaveza zoper vsa nasprotna zatrjevanja povsem
originalne nravne usmerjenosti. Tako ni nakljuéno, ¢e so v sv. pimu nove
zaveze navzodi seznami o Kkrepostih preoblikovani v izrazito altruistiéno
usmerjenost. Také dobi tudi usmiljenje (eleos), ki ga je tedanja humana
etika stoikov oznadevala kot pregreho, zelo visoko mesto pozitivno nravnega
dejanja. Odloé&ilni pri tem niso neposredno humani premisleki, marvec
pogled na »Odceta vsega usmiljenja« (142). Biblicist A. Vogtle prihaja do
sodbe, da ravno radikalno umevana zahteva novozavezne »agape« vsebuje
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»,revolucionarno’ tendenco, ki razbija in presega materialno-etiéne sodbe
svojih sodobnikov« (143).

Ko tukaj navajam nekaj odlomkov iz sestavkov enajsterih teologov.
ki so vsak pod svojim vidikom izrekli kritiko zoper Kiingovo 676 strani
obsegajode delo »Christ sein«, nocem s tem re¢i, da sem navedel tisto,
kar je objektivno najvaZnejSe, ali pa da sem najbolj uposteval tiste raz-
prave, ki so najbogatejSe. Poleg tega naj Se enkrat naglasim, da bolj ali
manj vsi avtorji priznavajo tudi nemajhne odlike Kiingove knjige; grajo
pa izrekajo pa¢ zoper tiste prvine, ki se hocejo razbohotiti ne le pri
H. Kiingu, marveé¢ tudi marsikje drugje, in imajo svoje korenine v ne-
kak&nem novem razsvetljenstvu. Kdor kaj bolj spozna nekdanje razsvet-
ljenstvo, bo dvomil, zelo dvomil o resni¢ni rodovitnosti take smeri, in to
kljub nekaterim zares hvalevrednim prvinam. H. U. von Balthasar ima
pa¢ prav, ko trdi, da se teologija ne sme vdati skuSnjavi, da bi »olajSevala
ladjo«, ki je po njenem mnenju sna morju zaSla v stisko«; s tem bi postala
plitva in konéno brez pomena — raj$i naj se zaupa globinam neizérpne
vsebine boZjega razodetja. Edinole tak3$no »tveganje« se v ludi celotne
cerkvene zgodovine izkazuje za rodovitno.

A, Strle

ZA RESNEJSE UPOSTEVANJE SVETEGA DUHA V ZIVLJENJU CERKVE*

N. Afanassieff je eden najveCjih teologov ruske emigracije, profesor
na Institut Saint-Serge v Parizu. Umrl je 1. 1966. Pri¢ujofe delo je zadel
pisati v mraénem letu 1940—1941, ko se je zadela druga svetovna vojna,
in ga je pisal do svoje smrti, ne da bi mu bil mogel dati dokon¢éno obliko.
Za objavo je delo priredila z nekaterimi zvestimi Afanassieffovimi uéenci
njegova Zena v francoskem prevodu. Je to znanstveno in logiéno napisana
knjiga, ¢eprav avtor pripominja: »Pisati zafenjam s Kkrvjo in solzami
svojega srca« (13).

Ze 1. 1934 je Afanassieff zacéel trditi, da je v zgodovini, zadensi s sv.
Ciprijanom, nastala velika sprememba v gledanju na Cerkev: prehod od
evharistiéne ekleziologije na institucionalno ekleziologijo, ki je postala
znadilnost tako Vzhoda kakor Zahoda. Na Zahodu — trdi A. — se je razvil
»primat«, na Vzhodu (iz Carigrada) pa se je uveljavila »nskupnost patriar-
hatov«; to oboje pomeni »edinost« v kvantitativnem smislu, medtem ko po
Afanassievem gledanju pravo, idealno, »kvalitativno« katolistvo sestoji iz
ontoloSke enote oziroma edinosti, katere temelj more biti le Evharistija
(kakor se to vidi izrazito npr. pri Ignaciju Antiohijskem). Iz tega, pravi
A, se je, pozneje razvilo dvoje eklezioloSkih pojmovanj, ki sta dobivali
vedno modénejsi poudarek: juridiéna vesoljnost okoli Petrovega naslednika;
ekumenska vesoljnost, ki je postala klasiéna v pravoslavnem nauku (pri-
padnost Cerkvi, ki od zgoraj navzdol sicer ni hierarhizirana, vendarle pa je
hierarhizirana znotraj avtokefalij). Po A. naziranju pa bi zares prava,

* Nicolas Afanassieff, L'Eglise du Saint-Esprit. Traduit du russe par Marianne Drobot.
Préface de Dom O. Rousseau, Ed. du Cerf, Paris 1975, 374 str.
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idealna, edinost, izvirajofa od apostolov in segajo¢a nazaj prav do apo
stolov, bila le edinost krajevnih cerkvd, ki so vse deleZne Gospodove mize
in tako med seboj zedinjene. (Také povzema A. nauk O. Rousseau v Pred-
govoru, str. 9—11).

Pozorni moramo biti na navidezno malenkost Ze v pisavi scerkeve in
»nCerkev«, kakor to dela A.. Nikoli ne zapiSe »Cerkev« (z veliko zacetnico),
¢ée ne gre res za vesoljno Cerkev, marve¢ vedno le »ncerkevw, kadarkoli
gre za krajevno cerkveno obdestvo v pomenu evharistiénega obéestva ali
za povezavo vel evharistiénih obcestev, posebej v okviru celotne Skofije.
S tem A, priznava, da je Cerkev vendarle samo ena in se mora tudi za
taksno ¢éutiti.

Knjiga »L’Eglise du Saint-Esprit« razvija Se naprej tiste ideje, ki so
nekako pri A. vzklile Ze v prvem ¢asu njegove emigracije, deloma pa sploh
pri vseh ruskih emigrantskih ekleziologih. O. Rousseau v predgovoru k
tej knjigi to pojmovanje Cerkve sploh postavlja precej tudi v zvezo
z izkustvom teZav, ki so jih ti ruski emigranti imeli s pravoslavno hierar-
hijo Ze takoj v zadetku svoje emigracije. V jedru je Afanassieffova ekle-
ziologija polna globokih misli in rodovitnih uvidov. Tudi njegova ideja
o spremembi, ki da se je glede pojmovanja Cerkve zacela s sv. Ciprijanom,
ni istovetna z idejami kake liberalne teologije. Razvoja, ki se naj je zacel
s Ciprijanom, A. ne prikazuje kot prelom, marve¢ kot kontinuiteto nor-
malnega razvitja pnevmatitne realnosti, ki bi se naj vkljuéila v napredek
¢lovedkih resni¢nosti, v katerih pa je dejansko pocéelo organiziranja na-
vsezadnje prav tako Sveti Duh. Tako je A. Ze zgodaj trdil: »Milost bozZja
zadostuje za Cerkev nebes, a zemeljska Cerkev potrebuje prava« (to Rous-
seau nav. na str. 11). A. hode s takimi poudarki predvsem prepreéiti, da bi
cerkvena zavest cerkvenih zakonov (kdnonov) ne postavljala v isti red
kakor drzavne zakone, to zameSavanje je — pravi A. — tisto, kar je rodilo
razpore in razkole. A. poudarja ekleziologijo nobéestva« (communio, koi-
nonia), in sicer v zvezi z evharistijo. To teologijo je izdelal v naslonitvi
na Ignacija Antiohijskega v njegovem pismu Rimljanom, w»katerih cerkev
nacéeluje v ljubezni [agape]«.

V uvodu (25—33) pove A, da je naslov svoje knjige vzel od Tertulijana
(nEcclesia Spiritus Sancti«) iz njegove montanisticne dobe, ne da bi A.
hotel zagovarjati montanizem, ki je dejansko rusil Cerkev in s tem zametal
darove Duha (25). Naslov je primeren zato, ker je Cerkev karizmaticni
organizem ... ker Zivi in deluje po Duhu. Cerkev je kraj njegovega delo-
vanja. Brez Duha ni Zivlijenja v Cerkvi, ni dejavnosti v njenem telesu, ni
duhovni$tva; skratka, ni Cerkve kot takex (25—26). »V empiriéni realnosti
se edinost in polnost bozje Cerkve izraZata v mnozici krajevnih cerkva,
katerih vsaka ponavzoéuje celotno boZjo Cerkev... Edinost dolofene kra-
jevne cerkve se izraZa v svojem evharistiénem zboru, ki je samo eden.
Cerkev je ena, ker ima samo en evharistiéni zbor, ki zbira celotno bozje
ljudstvo, sestavljeno iz duhovnikov. [A. misli pri tem na kraljevo duhov-
nistvo vseh udov Cerkve]. Kakor mnogoterost Evharistije v &éasu in v
krajih ne razdeljuje enega samega Kristusovega telesa — kajti Kristus
je isti véeraj, danes in vekomaj —, prav tako mnogoterost evharisti¢nih
zborov ne uni¢i edinosti in enote boZje Cerkve« (29). Zal, da danes ljudje
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gledajo na Cerkev w»kot na organizacijo, podvrZeno ¢&loveskim zakonom
in postavljeno v sluzbo ¢loveskih ciljev. CloveSka volja tukaj kraljuje kot
gospodovalka, In ta volja — ki je Cerkvi tuja — skuSa iz boZje Cerkve
napraviti sredstvo za dosego svojih ciljev. Nikoli, tako se zdi, niso verniki
tako zelo spravljali v zasmeh Kristusove neveste« (32).

Prvo poglavije govori o »kraljevem duhovnistvu« (—50). Drugo o »L’'éta-
blissement des laics« (—64): s krstom je c¢lovek »vzpostavljen« za ¢lana
boZjega ljudstva (»laos theou«) in ta vzpostavitev je naravnost »nordina-
cija laikov« (53) kot duhovniS8kega ljudstva, nosilca obhajanja evharistije,
pri katerem pa ima vodstveno mesto vedno »proestds«. (prim. 67, 70—72).
»Le ministére des laics« (—121) je predmet tretjega pogl.,, ki govori o vlogi
laikov v zakramentalnem, administrativnem in doktrinalnem obmoéju cer
kvene dejavnosti. — Clovek je pri branju teh poglavij v skudnjavi, da bi
mislil na vpliv dogmatiéne konstitucije o Cerkvi, kakr3no je razglasil 2. vati-
kanski cerkveni zbor. Vendar to ne drZi. A. se je sicer na zadnjem zase-
danju kot povabljenec tajnidtva za edinost kristjanov udelezil koncila;
a to, kar je v teh treh poglavjih, je A. napisal Ze ve¢ kot dvajset let pred
zatetkom 2. vatikanskega koncila (prim. Rousseau, 9).

Nadaljnja tri poglavja spet sestavljajo enoto. — Cetrto pod naslovom
nL’oevre du ministére« (—189) govori o razliénih cerkvenih sluzbah; posebej
obravnava vpraSanje, kaj v sv. pismu nove zaveze pomenijo apostol, evan-
gelist, prerok in ucitelj. — V petem poglavju, ki nosi naslov »Les présidents
dans le Seigneur« (—237), A. Ze takoj od zadetka zavrada znano liberalno-
protestantsko hipotezo, ¢e$ da je bilo vsaj izvenpalestinsko kr&éanstvo
prvotno v trajnem stanju karizmatiéne anarhije in je konec te karizmatiéne
anarhije istoveten z nastopom doloene cerkvene organizacije, oznalene s
Skofovsko oblastjo, kakor da bi te oblasti v karizmatiéni periodi sploh ne
bilo ali pa bi vsaj imela drugacden obraz, kakor pa ga je dobila ob koncu
2. stoletja (191). Ze sdmo ime Cerkev, kakrSnega najdemo Ze takoj od
zatetka njenega obstoja, vsebuje misel o organiziranem ljudstvu, ne pa o
mnoZici, iz katere bi bil izkljuéen vsak pojem reda ali strukture. Besede
»cerkevk bi krSfanska zavest sploh ne sprejela, ¢e bi bila prvotna Cerkev
postavljena v anarhijo in nered (195). To potem avtor pokaZe na temelju
sv. pisma in prifevanja izroéila, ki govori o »proestés«, o Skofih in prezbi-
terjih in o njihovih pomoénikih. — Peto poglavje o tem nadaljuje pod
vidikom osrednjega dejanja Cerkve, obhajanja evharistije, in sicer pod
naslovom »Celui qui rend graces« (—298). Posebno globoko je tu razprav-
ljanje o povezanosti zemeljskega in nebe3kega in naravnost kozmicnega
bogosluzja.

Sedmo poglavje zaéne novo skupino in govori o Skofu (—345) ter
poudarja, da so Skofje (a na svoji stopnji tudi prezbiterji) predstavniki
mo¢i, ki jo ima v sebi ljubezen. Podrejanje vseh udov Skofije svojemu
Skofu ima svoj temelj v ljubezni; in v ljubezni podreja 3kof sebi vernike
z namenom, da bi bili odprti za delovanje Svetega Duha. — Osmo poglavje
z naslovom »Pouvoir de l'amour« (—372) in povelicuje mo¢, ki jo ima
ljubezen, zajemana iz Evharistije in prek tega iz Svetega Duha.

Zelo lepa in globoka razpravljanja! Le da so nekateri vidiki pretirani
ali vsaj nedognani. Omenimo troje.
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1. Gotovo spada karizmatiéni vidik bistveno k Cerkvi. Vendar pa ta
vidik A. ve¢krat tako poudarja, da je tezko videti Se drugo stran Cerkve —
njeno institucionalnost, ki je v doloenem pogledu gotovo nekaj drugot-
nega, vendar pa bistvena razseZnost Cerkve, kar sicer priznava po svoje
tudi A. Tako npr. A. izrecno pravi, da »duhovniStvo boZjega ljudstva ne
izkljuéuje duhovniS$tva cerkvene hierarhije, nasprotno« (49); in karizme ne
izkljudujejo trdnega reda v Cerkvi (prim. 25—26, 70—172, 194—195). Vendar
se élovek nehote vpraSa, ali ne zahaja A. v protislovje s samim seboj, ko
sicer neko pravo in pravno ureditev v Cerkvi priznava (prim. 252 ss.), a
z druge strani trdi, da Cerkev Zivi v »karizmatiénem redu«, kjer »ni mesta
za pravo, kajti posameznik ne potrebuje, da bi ga kdo branil. Milost po
svoji naravi izkljutuje pravo« (359). Ob takih trditvah pa tudi ne smemo
pozabiti npr. na tisto, kar A. pravi drugje: »Ce bi bilo boZje razodetje
izvor anarhije, potem bi bilo treba podelo anarhije iskati v Bogu, in tedaj
bi bil Bog sam Bog nereda in ne Bog miru. Organizacija se v 20. stoletju
po A. trditvi ne pojavi kakor deus ex machina; ta organizacija je marveé
dedi%¢ina prvotne dobe. Ze od zadetka se krajevne cerkve pokaZejo v dobro
urejeni in organizirani obliki. To ni v protislovju s fluidnostjo Zivljenja
prvotnega kri¢anstva. Krajevne Cerkve so bile v stanju oblikovanja, iskale
so svojo empiriéno organizacijo« (194). »Ce karizmatiéna doba ni poznala
prava v Cerkvi, to ne pomeni, da je bila... brez organiziranosti; saj no-
bena cerkev ni mogla Ziveti brez svojega ,proestds’... In Ce si je Cerkev
v teku zgodovine prili¢ila pravo in je na tej podlagi osnovala svojo empi-
riéno organizacijo, to ne pomeni, da je bila brez karizmatiénih darov. Prav
také kakor v prvotni Cerkvi, Zivi v sedanji Cerkvi Sveti Duh; kakor v
apostolski dobi, tako tudi v naSih dneh podeljuje Cerkvi karizmatine da-
rove. Karizmatiéna doba ni prenehala — nadaljuje se v Cervi, &eprav v
drugaéni obliki. Konec karizmatiéne dobe bi pomenil konec obstajanja
Cerkve, ki je vedno bila in ostane karizmatiéni organizem« (192). Ugoto-
vitve, ki se skladajo z 2. vatikanskim koncilom!

2. Kakor glede poudarka na karizmati¢nih prvinah Cerkve, tako tudi
glede sluZbenega (ministerialnega) duhovniStva A. ne sprejema protestant-
skih stali$¢. Veliko govori o apostolskem nasledstvu, katerega zakonito
zagotavlja 8kof, ki je srediSée in globoki razlog za edinost krajevne
cerkve. »Proestos« pri obhajanju evharistije ni nekdo, ki bi ga cerkveno
obéestvo »iz svojega« postavilo za »predsednika«; w»proestos« je prvi v tem
pomenu, da hodi pred éredo podobno, kakor je to delal Jezus, ki je bil
wproestos« pri zadnji vederji, ne da bi ga bili za kaj takega poverili apostoli
in drugi u¢enci (96—100, 195 ss.).

Z druge strani pa so tudi tukaj pri A. nejasnosti, tako da bo iz ne-
katerih mest marsikdo (npr. 36, 41—42, 44, 46, 49, 62—63) sklepal, kakor
da je sluZbeno duhovnidtvo le funkcija, ki jo nekdo iz »duhovniSkega zbora
ljudstva« opravlja v korist vseh. Premalo je vidno, da je nositelj sluzbenega
duhovnistva tako reko¢ »zakrament«, vidno in uéinkovito znamenje dejavne
navzotnosti velikega duhovnika Jezusa Kristusa, ki po »proestosu« kot
svojem Zivem orodju podeljuje kri¢anskemu obdestvu moznost, zedinjati
se s Kristusovo daritveno predanostjo Oc¢etu in dosegati s tem poslednji
smisel svojega Zivljenja. Dalo bi se pa tudi trditi, da ima A. stvarno isti
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nauk o sluzbenem duhovnistvu kakor ga ima 2. vat. koncil, a drugaéno
izraZanje. :

3. Nejasnosti nastopajo tudi v prikazovanju odnosa med Kkrajevnimi
cerkvami in vesoljno Cerkvijo. V nekem pogledu A. jasno razlikuje med
krajevno cerkvijo oz. krajevnimi cerkvami ter vesoljno Cerkvijo Ze s tem,
da. dosledno piSe z veliko zacetnico, ¢e gre za vesoljno Cerkev, medtem ko
pri govorjenju o kakrdnihkoli krajevnih cerkvah vedno uporablja malo
zacetnico. V tem pogledu je celo bolj jasen, kakor pa so zdaj po koncilu
neredki katoli¢ani, glede katerih pravi sicer tako zelo ekumensko usmerjeni
Y. Congar, da se med njimi »8iri preve¢ simplicistiéna ideja, kakor da je
2. vatikanski koncil protestantskim skupnostim priznal kvaliteto Cerkva«
(oz. cerkva) (v: Lumen vitae 27, 1972, 552). — Z druge strani pa A. v
svojem sicer globokem in zelo upoStevanja vrednem povezovanju in skoraj
istovetenju Cerkve in Evharistije zahaja v neke nejasnosti.

Krajevna cerkev — pravi A. — izraZa in sestavlja celotno Cerkev. Vsaka
cerkev okoli svojega oltarja je v zboru, kateremu predseduje Skof (ali
njegov predstavnik), Kristusova Cerkev. To ni efefka ali korintska ali cari-
grajska cerkev, marve¢ je Kristusova Cerkev, Kristusova Cerkev v Efezu
ali v Korintu ali v Carigradu.

Temu moramo pritrditi kot nefemu, kar je klasiéno in &esar se je treba
bolj zavedati, kakor pa dejansko se (zlasti kadar zaéne kdo govoriti o
slovenski, nems8ki, italijanski Cerkvi — A. bi tukaj pisal cerkev —, ko
vendar tudi sv. Pavel nikdar ne govori o judovski, grski, scitski cerkvi).
Dejansko je &esto pravi nproestos« evharistiénega obdéestva oziroma zbora
res Kristus, dejavno mavzoé v Skofu ali v prezbiterju. — Vendar A. preved
absolutno govori o krajevni Cerkvi tako, kakor da bi to bila edina realnost
Cerkve, kakor da zunaj aktualizacije evharistije ne obstoji sploh nikakrina
realnost Cerkve. Predale¢ je v zvezi s tem refeno, da npr. sv. Pavel ni mo-
gel v korintskem cerkvenem obéestvu odlodujode posegati drugade kakor
s tem, da je bil tam fizidno, lokalno navzoZ. To je po Congarjevem izra-
Zanju tako imenovana evharistiéna ekleziologija, ki se je oklepa A. in mnogi
danaSnji pravoslavni teologi. Ta ekleziologija se postavlja v nasprotje s
tkim. univerzalisti®no ekleziologijo. Gotovo posega »evharisti®na ekleziolo-
gija« v globine, ki jih mmogokrat preveé¢ zanemarjamo, a po upraviéenem
mnenju Y. Congarja vzbuja tri pomisleke:

a) Mnostvo krajevnih Cerkva sestavlja celoto. Evharistija in kri¢anska
ljubezen imata po svoji naravi znadaj vesoljnosti ter ustvarjata obcestvo
vesoljnega znadaja. To pa zahteva tudi ustrezne strukture; saj zgodovina
dokazuje, da krajevna obdéestvena podela niso zadostna za ohranitev edi-
nosti med razliénimi strujami in strankarstvi, ki se spet in spet hoéejo
uveljaviti. To izkustvo bo moral napraviti celo sv. Ciprijan. b) Reéi je
treba, da obstoji tudi v sv. pismu utemeljeno izroéilo, ki v Petrovi funkeiji,
katere dedi¢ je rimski Skofovski sedeZ, vidi glavno sestavino ekumenske
strukture Cerkve kot vesoljne Cerkve. Zakramentalni vidik Cerkve, ki opo-
zarja na povezanost. z nebeSko skrivnostjo, ne sme prezreti svojega druz-
benega vidika, ki se zahteva za vidno Cerkev, kakrino je ustanovil Kristus.
— c¢) Zgolj evharistiéna ekleziologija, kakrino zagovarja poleg Afanassieffa
npr. tudi Aleksander Schmemann, je enostranska, kakor je enostranska
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zgolj univerzalistiéna ekleziologija, ki ne upoSteva organskega znafaja kra-
jevne Cerkve, A treba je racunati z obojim, pri tem pa se pokaZe: Celotna
Cerkev je navzoda v delni Cerkvi (oz. cerkvi), ker se v njej uresni¢uje
ista skrivnost kakor v vesoljni Cerkvi; in delna Cerkev je v celotni Cerkvi,
ker je poklicana, da svoje vrednote vkljucuje v celotno Cerkev. To seganje
enega v drugo odseva na ravni 3kofov, ki so na ¢elu Cerkvam (cerkvam)
in jih ponavzodujejo ter predstavljajo. Skof je posveéen zato, da bi stal
v sluzbi posamezne delne Cerkve in bi bil hkrati ud Skofovskega zbora;
in posveti ga ved Skofov, ki predstavljajo in ponavzogujejo vesoljno ob-
gestvo Cerkve. Vera, evharistija, kri¢ansko Zzivljenje, karizme (v SirSem,
pri sv. Pavlu uporabljenem smislu), milosti, ki so povezane s cerkvenimi
sluzbami — vse te duhovne stvarnosti imajo vesoljstveno naravnanost,
usmerjenost na vesoljno obdestvo Cerkve. V modi Svetega Duha, ki vse to
podarja in od zgoraj ureja, merijo vse te stvarnosti na to, da bi gradile
eno samo Cerkev, ki je boZje ljudstvo, Kristusovo telo in svetiS¢e Svetega
Duha. V njih je celota navzota v vsakem delu, poleg tega pa vkljucuje
naravnanost delov na celoto; in tukaj se uveljavlja bogati smisel Cerkve
kot scommunio, koinonia«. (Gl. Y. Congar, v: Mysterium salutis IV/1, Ein-
siedeln 1972, 400—404).

Ravno Y. Congar pa je tisti, ki je Ze zdavnaj izrazil Zeljo, naj bi za-
hodna teologija bolj upostevala vzhodno teclogijo, zlasti v nauku o Cerkvi.
Afanassieffova knjiga »Cerkev Svetega Duha« je taka, da nas — Kkljub
nekaterim nejasnostim in enostranostim — lahko pomaga izvledi iz naSe
nagnjenosti k plitvini in zunanjim povrijem ter nas potegniti v globine,
kjer Zubore Zivi studenci za mnogo rodovitnejSe delo, kakor pa jih je
mogode najti v psihologiji in sociologiji, ki se v njiju tako radi zagledamo
zahodnjaki (Seprav je v neki meri in na svojem mestu seveda tudi to
nujno potrebno).

A. Strie

PSIHOLOSKE PREISKAVE IN PRAVICE CLOVESKE OSEBNOSTI

V %olah, industriji in upravi, v nekaterih deZelah pa tudi v redovnih
ustanovah in bogoslovnih semenis¢ih, vedno pogosteje uporabljajo razne
psihologke in psihoanalitine tehniéne prijeme. Z njimi hocejo prodret!
v &lovekovo osebnost. Zato je vedno bolj peree vpraSanje: kako daleé
in s kak3nim pogojem je moralno dovoljeno odkrivati skrivnosti ¢lovekove
osebnosti. Na to vpraSanje je skufal odgovoriti v La Civilta Cattolica jezuit
0. Vittorio Marcozzi. Tu podajamo kratek povzetek njegovega ¢lanka.

Najprej poudarja, da je cerkveno uciteljstvo Ze vefkrat obravnavalo
tudi to vpraSanje in postavilo zanj primerne norme, Navaja zlasti zadevne
nastope Pija ‘XII., opozorilo Kongregacije sv. oficija »Cum compertum«
iz 1. 1961 (AAS 53), instrukecijo Kongregacije za redovnike »De accomodata
Renovatione Institutionis ad vitam religiosam ducendamc iz 1. 1969 (AAS 61)
ter znano »Ratio Fundamentalis Institutionis Sacerdotalis Kongregacije za
katolidki nauk iz 1. 1970 (AAS 62).
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Tudi ugotavlja, da je ekonomski in socialni svéet ZdruZenih narodov dal
drZzavam modre smernice.

V prvem delu razprave podaja kratko zgodovino razvoja »psiholoskih
tehnik« in »mentalnih testove od 1. 1890, ko je s slednjimi zafel ameriSki
psiholog J. M. Caltell, do na8ih éasov, ko skuSajo testirati ne samo inte-
ligenco, temveé¢ tudi osebnost, sposobnost in uspeSnost, Koéljivo je zlasti
testiranje osebnosti, ker hoc¢ejo z njim odkriti tudi najbolj skrite in najbolj
intimne sloje &lovekove notranjosti; zakaj tudi za to uporabljajo ne samo
teste, temveé posebne psiholos$ke postopke (tehnike).

V drugem delu obravnava prav to koéljivo vpraSanje. Ugotavlja, da
pod intimmim Zivljenjem in notranjostjo razumemo tisti del ¢&lovekove
osebnosti, ki ga ne bi ¢lovek rad nikomur razkril razen izjemoma komu,
ki mu je zelo blizu (npr. skrite Zelje, teZenje, navezanost, odpor, spomine
itd.), oziroma tisti del, ki je v naSi podzavesti, pa vendar vpliva na naSe
ravnanje. Za odkrivanje teh ¢lovekovih skrivnosti so stasoma izna$li razne
metode in sredstva. Omenja detektorje laZi, narkoanalizo, pri kateri pride
pacient v polzavest kot pri hipnozi, in posebno psihoanalitiéne postopke,
ki izkoriSéajo zlasti svobodno asociacijo; to pomeni, da pove pacient psiho-
analitiku prav vse, kar mu pride na misel, ko slisi kak3no besedo ali izraz
oziroma vidi kakSno sliko.

Nadalje tu omenja razne teste osebnosti. Deli jih v dve skupini. Prva
obsega teste, pri katerih mora pacient odgovarjati na dolofena vpraSanja,
imenovane »self report inventory« ali tudi strukturalni testi. Druga obsega
nestrukturalne teste: pri njih mora pacient povedati, kak3ne misli se mu
zbujajo ob nalogi, ki jo dobi, ali prizoru, ki ga dobi pred oéi; posebnost
je pa ta, da naloga oz. prizor nimata dolodene strukture, zato jo nanje
projicira pacient sam iz svojega notranjega doZivljanja; tako, pravijo,
pridejo do spoznanja najglobljih teZenj, odporov, navezanosti itd., ki pa
jih je bil pacient potisnil v podzavest. Posebej omenja tri posebne nadine
tega testiranja, ki jih imenuje po avtorjih: test Rorschach (1884—1922),
test Murray in test Szondi.

V tretjem delu obravnava zastavljeno si vpraSanje o dovoljenosti psiho-
loSkega testiranja.

Ugotavlja, da je dovoljeno in véasih celo zelo priporoéljivo (npr. pred
odlo¢itvijo za kak8fen poklic — aviatiéarja, Soferja, strojevodja ipd.) s
psiholo§kimi postopki ugotoviti stopnjo razumnosti, pazljivosti, odzivnosti,
spretnosti, uspesnosti pri delu, spomina, odpornosti itd.

Nekaj drugega pa je, ko gre za odkrivanje tistega, kar hoce ¢lovek na-
vadno obdrZati zase: za njegovo intimno notranjost. Tega ni dovoljeno
odkrivati s kakrdnim koli postopkom, ¢e pacient ni prej to¢no obvescéen
o naravi testa in o nravnih nevarnostih, ki jim je morda pri tem izpo-
stavljen, ter ¢e potem ne pristane svobodno na testiranje. Se takrat
pa se je treba drzati tistih mejd, prek katerih tudi pacient sam nima
pravice iti in dati za to dovoljenje. Glavni razlog za to zahtevo je dosto-
janstvo élovekove osebnosti in neodtujljiva pravica, ki jo ima do tajnosti
svojega notranjega Zivljenja. To naglaSa v svojih nagovorih zlasti Pij XII.
S tem se strinja tudi omenjeno priporoéilo ekonomskega in socialnega sveta
ZN, ki med drugim pravi: Ko gre za raziskavo osebnosti, »je treba zahte-

8§ — Bogoslovni vestnik
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vati, da prizadeti ali njegov varuh pri polnem poznanju stvari na to pri-
stane; prav tako mora pristati na specifiéno uporabo ugotovitev in na to,
kateri osebi ali ustanovi bodo ugotovitve sporoéili.« »Pri testih, pri katerih
je konéni rezultat v bistvu utemeljen na nezavestni izpovedi pacienta o
takih vidikih lastne osebnosti, ki bi jih on raje ohranil v tajnosti, je Se prav
posebej treba paziti, da je zavarovano dostojanstvo €lovekove osebnosti.
Podobno je zahtevalo 1. 1973 AmeriSko psiholo$ko dru$tvo (American Psy-
chological Association).

V dZetrtem delu avtor nagla8a, da ta testiranja vendarle ne dajejo
popolnoma zanesljivega spoznanja. Pri vseh je razlaga veé ali manj odvisna
od teorij, ki se jih drZe psihologi, in od raziskovalnih metod. Najbolj
negotove so ugotovitve pri narkoanalizi in pri detektorju lazi; nadalje
avtorji naglasajo veliko nezanesljivost pri ugotovitvah na podlagi takd
imenovanih projektivnih testov. Tako npr. eden (E. Planchard, Théorie et
pratique des tests, Paris 1972, 320—21) ugotavlja: »Ozek, krajevno in ¢asovno
omejen krog skuSenj, ki predstavlja predmet projektivnih testov, &esto .
v nikakrinem razmerju s Stevilnimi, doloénimj in dogmatiénimi zakljuéki,
ki jih na njih podlagi narede. Velik del tega navideznega bogastva diagno-
sticiranja je brez dvoma treba pripisati raziskovaléevi domisljiji, iznajd-
ljivosti in njegovim vnaprej$njim zamislim.«

Na koncu se posebej ozre na zadevna navodila rimskih Kongregacij.
Ugotavlja, da je zadevni Monitum Sv. oficija zelo na mestu. Zavrada mis-
ljenje, da je pred prejemom svetih redov ali pred redovno zaobljubitvijo
ali celo Ze za sprejem v redovno druzbo potrebna psihoanalitiéna preiskava.
Prav tako, pravi ¢lankar, je umestna instrukcija Kongregacije za redovnike,
kjer je reCeno, da »predstojnik lahko samdé v nekaterih teZjih primerih
sodi, da se je s svobodnim pristankom prizadetega treba zate€i po nasvet
k modremu in zaradi nravnih naéel cenjenemu kompetentnemu zdravniku
psihologu«. Instrukcija, ki jo je dala Kongregacija za vzgojo, je manj
dolo¢na in bi jo bilo treba po ¢lankarjevi sodbi v nekaterih stvareh po-
praviti. Upraviéeno pa se zdi c¢lankarju popolnoma nesprejemljivo, da
nekateri delajo razlike med kandidati in redovniki, ko gre za vpraSanje, ali
smemo zahtevati psihoanalitiéno preiskavo. Predstojnik ne sme zahtevati
od redovnika, da se podvrZe psihoanalitiéni preiskavi, in s tem praktiéno,
da razkrije svojo notranjost, ker to poleg vsega drugega prepoveduje kan.
530. — Kaj pa, ko gre za kandidata, ki $e ni redovnik in ga kan. 530 8e
ne §5¢iti? Razlikovanje med enim in drugim v tem primeru ni upravi¢eno.
Zakaj za medotakljivost notranjega Zivljenja ne daje jamstva samo pozitivni
zakon, v tem primeru Cerkveni zakonik, temveé pred vsem drugim narav-
ni zakon, ki ga noben predstojnik ne more odstraniti. Predstojnik lahko
prvemu in drugemu z vsemi omenjenimi pogoji le predlaga, priporoéi tako
preiskavo; oba, redovnik in kandidat, pa morata biti popolnoma svobodna,
da predlog sprejmeta ali zavrneta.

Za sklep lahko naglasimo eno misel: Cerkev vedno S¢iti é&lovekovo
osebnost. Ne samo pred zunanjim nasiljem, temveé¢ tudi pred znanostjo,
¢e hode ta s svojimi posegi krniti ¢lovekove neodtuljive pravice in brez
pogojne dolZnosti. Zanjo je na zemlji najvi§ja vrednota ¢lovek, ne znanost.

(Documentation catholique, n. 1706)
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DOKUMENTI

TEMELIJNE DRUZBENE VREDNOTE IN CLOVEKOVA SRECA

Po vsem svetu si ljudje prizadevajo, da bi izboljSali svojo ¢asno blaginjo.
O tem pi%ejo razprave, Studije, ¢lanke, analizirajo podatke o ukrepih, ki
naj bi éloveku pomagali, da si zagotovi lepsi jutridnji dan, Podajamo
najbolj znaéilne izjave nems8kih Skofov o temeljnih druZbenih vrednotah
in ¢lovekovi sre€i; gotovo bo marsikatera misel zanimiva tudi za nas.

Pospesevalci veselja

V Pastoralni konstituciji II. vatikanskega zbora je refeno o danaSnjem
¢loveku: »Veselje in upanje, Zalost in zaskrbljenost dana3njih ljudi, po-
sebno ubogih in vseh kakorkoli trpedih — to je hkrati tudi veselje in
upanje, zalost in zaskrbljenost Kristusovih uéencev.« _

Zanesljivo upanje, ki ga daje vera, in Zivljenjsko veselje, ki je uteme-
ljeno na Jezusu Kristusu, se seveda ne da primerjati s ¢&lovekovim hre-
penenjem po sreéi... Cerkvi seveda ne more biti vseeno, ali Zive ljudje
veseli ali zaskrbljeni, kje i8¢ejo srefo. Veselje in upanje iz vere je nekaj,
kar zajema vsega ¢loveka, zato ga mora navdajati s pogumom in zaupanjem
tudi za to, da se spoprime s prihodnostjo &élovedtva na zemlji. Ce Skofje
zavzamejo svoje stalisde do druZbenega stanja in do nekaterih prizadevanj,
ki se v njem ponavljajo, hoejo biti za obcestvo vernikov »sodelaveci pri
vaSem veselju, kot piSe sv. Pavel korintski obéini (2 Kor 1, 4)...

Ugotovitev sedanjega stanja

Ce se hoCemo pogumno sooéiti s prihodnostjo, moramo jasno in po-
gumno pogledati na sedanjo resniénost. Tdko ugotavljanje je nujno: saj
bi se naSa druzba spremenila v nov babilonski stolp, ¢e ne bi naSla so-
glasja o temeljnih stvareh, kot so oseba, druZina, druZba in drZava...
Z izjavo bi hoteli spodbuditi vernike in z njimi vse ¢&lane naSega ljudstva,
naj zidajo hifo prihodnosti. O tem, kakSno obliko bi ji dali, je moZnih veé
razliénih zamisli, toda o njih moramo razpravljati; toda ko gre za temelje,
moramo imeti enake poglede, ¢e nodemo svoje prihodnosti zidati na
pesku.

V zacetku zadnjega Cetrtstoletja se mnogo ljudi sprasuje, kako naj bi
si na novo kovali prihodnost.

Prisli smo do spoznanja, da je ekonomska rast omejena... Pri stro-
kovnem izpopolnjevanju so premalo upostevali éloveka. Zaposlitev ni za-
gotovljena. Mladi se ne morejo uveljaviti. Javno varnost ogroZajo nasilna
dejanja nove vrste, katerih ozadje je dostikrat politiéno. Politiéna staliS¢a,
cilji razliénih strank in skupin merijo veliko bolj kot pred nekaj leti na
konfrontacijo. Na ve¢ straneh sveta potekajo navidezno nere$ljivi spopadi.
Politiéna kriZna Zaris¢a se kar naprej mnoZe. V svetu vedno bolj narasca
lakota.



560

V teh zadnjih letih pa je hkrati zagledalp beli dan veliko tehniénin
izumov. Za tiste, ki so vklju¢eni v delovni proces, se zdi, da ni ogroZena
velika blaginja, ki jo je dosegla na%a druzba. Vendar pa vedno veé ljudi
ni sreénih, ne samo zaradi politiénega razvoja, nasilnih dejanj in lakote,
ki vlada po drugih delih sveta, temveé¢ tudi zaradi vznemirjenosti pred
svojo prihodnostjo in prihodnostjo naSe druzbe. Nekateri ljudje se ne
dajo zaslepiti s civilizacijo prostega ¢€asa; in ti se spraSujejo o smislu Ziv-
ljenja. In mnogi se vznemirjajo, ali ni Zivljenje prihodnjih rodov obsojeno
na obupno razoéaranje.

Temeljni zakon, spoStovanje vrednot

Nujno je sicer, da v presojo sedanjega stanja in moZnosti za prihodnost
vkljuéimo ves svet; vendar nikakor ne smemo zaiti v tarnanje nad slabimi
razmerami po svetu na sploSno ter si s tem onemogoditi, da bi jasno
analizirali naSo druzbo, in ne videli dolZnosti, ki jih v tem pogledu imamo.
Ali nismo bili pred tridesetimi leti v razmerah, ki so se od sedanjih res
v marsi¢em razlikovale, a so se zdele mnogo hujSe kot danes? In vendar
so takrat ljudje kljub ruSevinam, lakoti v naSi deZeli in kar naprej rasto-
¢em toku beguncev imeli ve¢ poguma kot danes, da se spopadejo s pri-
hodnostjo. Dosti jih celo trdi, da so bili tedaj bolj srefni kot danes. Ena
stvar drZi: v prvih letih po drugi svetovni vojni in po propadu narodnega
socializma je naSa druzba bolj jasno in z vedjo enotnostjo v pogledih
vedela, kaj pri¢akuje od prihodnosti.

Nujne reforme in stalna nadela

Vsako ¢&loveSko delo je vezano na doloceno zgodovinsko stanje in nje-
gove zahteve. Zato je potrebno obnavljanje, razvoj in prilagajanje novim
razmeram. Drugi vatikanski zbor je za ves svet, sploSna sinoda pa za
na$o dezZelo pokazala, da se je nasSa Cerkev pripravljena prenavljati. Toda
— ¢e uporabimo primero -— ¢e hofemo narediti katedralo bolj svetlo in
prostorno, ji vendar ne smemo spodkopati stebrov, ki na njih sloni. Ce bi
to storili, je ne bi obnovili, temve¢ porusili.

Sofje vemo, da nas ¢akajo nove naloge, ki se jih dosedanjemu sistemu
ni posrecilo resiti.

Mislimo na primer na socialno zavarovanje zlasti druZine, na vzgojno
politiko, na uveljavitev socialne ekonomije trga, na socialne dolZnosti za-
sebne lastnine, na skrb za ¢loveSko okolje, na razvoj evropske politike in
morda zlasti na nujne pobude za praviénejSo trgovinsko politiko na sve-
tovni ravni. To je seveda samo nekaj nalog med najbolj pomembnimi.
Duhovna, tehnoloSka in druzbeno-ekonomska preobrazba naSe deZele kot
tudi razvoj svetovne druZbe in ekonomije zahtevata stalen Studij, novih
pobud in novih korakov v prihodnost. Tezki problem brezposelnosti, ki
kar naprej traja, zahteva raziskavo celotnega spleta vpraSanj in hitrejso
pomoé.

Prav zato, ker na vseh teh podroéjih priporoéamo in podpiramo nova
skupna prizadevanja, moramo opozoriti na nekatere c¢lovekove temeljne
vrednote in se zanje zavzeti.
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Neodtujljive pravice

Katere vrednote so nujne za razvoj osebe?

Vrednota in svoboda ¢loveSke osebe sta absolutno temeljni. Uresniéiti
ju je moé le v druZbi. Osamitev posameznika ali kolektivizacija éloveSke
skupnosti se lahko zdita koristni za sebi¢ne ali politiéne cilje. Konec koncev
pa obe spodkopavata mozZnost za ¢élovekovo sreco. Osebni razvoj v obdestvu
ima svoje korenine in svoje potrdilo v druZbi. Tak razvoj ni moZen, ¢e
se ti dve vrednoti ne uveljavljata hkrati na osebni in druZbeni ravni.
Oseba in obcestvo sta si vzajemno potrebna in ju ne gre postavljati ene
proti drugi.

Pravici do svobode ustreza in je nanjo vezana dolZnost odgovornosti.
Obéestvo ima neizogibno nalogo, da zagotovi ¢lovekovi osebi nedotakljivost
in svobodo ter ji omogoéa razvoj v druzbi. Prav tako pa ima posameznik
dolznost, da prispeva svoj delez k skupnosti...

Nadelo solidarnosti doloéa razmerje napetosti med posameznikom in
druzbo: posameznik je dolZan, da prispeva h gradnji in vzdrZevanju druzbe,
vzporedno pa je druzba dolina, da pomaga posamezniku in mu pusScéa
svobodo. V tem pogledu zahteva nadelo enakosti od skupnosti, da uposteva
naravno neenakost ljudi, ko gre za darove in sposobnosti, prepriéanje in
prizadevanje. Socialna praviénost zahteva, da je vsem ljudem zagotovljena
enaka moznost razvoja in opravljanja poklica, ki si ga je kdo izbral.

Nacelo sploSne blaginje, ki S5¢iti osebno dostojanstvo pred nasiljem
posameznikov ali skupin, mora voditi skupna prizadevanja osebe in druZbe.
Drugi vatikanski zbor opredeljuje splo3no blaginjo kot vsoto »vseh tistih
razmer druzbenega Zivljenja, ki tako skupnostim kot posameznim ¢lanom
omogocajo, da bolj in laZe dosegajo svojo popolnost« (CS 26). V tej zvezi
je treba omeniti, da v dobi, ko je razsipnost zajela svetovna razmerja,
skupna blaginja »dobiva bolj in bolj vesoljno razseznost in vkljuéuje zaradi
tega pravice in dolZznosti, ki zadevajo ves ¢loveSki rodu (CS 26).

Kot so za drzavo obvezne temeljne vrednote, tako nima pravice sama
od sebe klicati v Zivljenje in postavljati kak$nih najvi§jih vrednot. Da
drzava poskrbi za skupno blaginjo, mora nadalje racunati s ¢im SirSim
pristankom druzbe, ko gre za temeljne vrednote.

Drugi vatikanski zbor je v Izjavi o verski svobodi naglasil pravico do
svobode, ki jo imajo posameznik in verske skupine. Paziti je seveda treba,
da te pravice izhajajo iz osebne svobode v zvezi s preprianjem in vero-
izpovedjo, kot tudi iz osebnega znadaja vere.

Verska svoboda ne pomeni, da se drzava ne meni za temeljne verske
vrednote ali je brezbrizna za temeljne druZbene vrednote. Nasprotno, ta
svoboda nalaga drZavi dolinost, da pospeSuje temelje vrednot in soglasje
glede njih v okviru svojih dolZnosti skrbeti za skupno blaginjo.

Temeljne vrednote razvrednotene

Lahko pa ugotovimo, da nastajajo premiki v pojmovanju, ki jih ima
nasa druzba o vrednotah in normah. Veliko drZavljanov zavzema kritiéno
stalis¢e do obvezne narave moralnega zakona ali pa so ji celo sovrazni.
Osebno odgovornost posameznika pogosto zamenjuje subjektivno tolma-
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¢enje. Socialne spore in prestopke proti druzbi vedno manj pripisujejo
odgovornosti posameznikov, vedno manj vidijo v njih zgreSeno moralno
ravnanje, paé¢ pa trdijo, da so le posledica kriviéne ekonomske in socialne
ureditve.

DruZino, to osnovno celico in nujen sestavni del naSega druZabnega
reda, javno mnenje in politiéni krogi mnogo manj cenijo kot nekdaj. Njena
vloga je oslabela v sedanji druzbi na ve¢ nadinov. Danadnji prevladujoci
sistem skrdéene druZine Ze vel ne zadostuje niti za to, da bi brzdal posa-
meznika v Zelji po emancipaciji. Individualistiéno prizadevanje in odklo-
nilno gledanje na S$tevilno druZino sta enako vzrok, da je pred ustanovo
druZine postavljen vprasaj.

Prav takd se je vznemirljivo spremenilo razmerje do socialnih uslug.
Na eni strani rastejo zahteva po ustanavljanju vedno S§tevilnej$ih socialnih
ustanov — bodisi za stare ljudi, invalide, dufevno bolne, prestopnike ali
tuje delavce, ljudi s slabim stanovanjem in otroke; na drugi strani pa
hkrati vidimo vedno manj pripravljenosti za osebno delo v takih ustanovah.
Tédko gledanje pomeni nevarnost, da bo pocasi izginila osebna vzajemna
pomo¢ v druZini in v druZabnih skupinah. Vedno teZe je dobiti koga, ki bi

. bil pripravljen zastonj pomagati, pa naj bo v okviru kakr3nega koli social-

nega skrbstva, medtem ko bi z osebnim prevzemom skrbi za d&loveka
dostikrat lahko mnogo bolje premagali osamljenost, obup in dolgoéasje.
Grozi nevarnost, da se poruSi razmerje med posameznikom in druzbo.
Drzava je kot velik gospodarski in strokovni organizem preobremenjena
z nalogami, ki bi jih mogle in morale e vedno opravljati skupnosti. Ne
grozi nam samo to, da se pred naSimi oémi podpre socialna varnost, temvec
da se bo skréila svoboda za osebno odloéitev, skréil tudi zasebni prostor,
ki je nujno potreben posamezniku in druZini.

Z mnogimi drZavljani delimo tudi mi zaskrbljenost, ko se sprasujejo,
ali cilji in vsebina naSega vzgojnega sistema v Solah in strokovnih uéilis€ih
§¢itijo temeljne vrednote naSe druZbe. Eno gotovo drZi: obstoji prizade-
vanje, da bi v Solske smernice in programe uvedli neko pojmovanje ¢loveka
in druZbe, ki naj bi ga sprejeli uditelji in ucenci. Nadalje ne moremo molcée
mimo tega, da v na%i druzbi vedno ve¢ ljudi umira osamljeno in zapuSceno.
To, kako kaks$na druzba gleda na enkratno dozZivetje smrti, kako pusti
umreti svoje élane, se ne tie v prvi vrsti drZave ali velikih organizacij,
pad pa vsakega posameznika. To, kako na to odgovarjamo, pa razodeva,
kaj druzba misli o &loveSskem Zivljenju. Tu mora Kkristjan prav posebej
zadtutiti svojo nalogo.

Neodtujljiva pravica do Zivljenja

Neodtujljiva pravica do Zivljenja je postala zadnja leta predmet javnin
razprav. Kljub protestu neSteto odgovornih ljudi je zakonodajalec mislil,
da si lahko prilasti to pravico. Ali naSa druZba res ne more najti nobenega
sredstva, da bi lahko uspesno pomagala Zenam v teZavah zaradi nosec¢nosti,
tako da bi lahko sprejele novo Zivljenje? Ali misli, da socialne probleme
lahko re$i s tem, da naredi konec ¢loveSkemu Zivljenju? Ne druzba, ne
posameznik se ne moreta izogniti odgovoru na to vpraSanje s tem, da
spremenita le zakon.
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Kako negotova je zavest vrednot, se pogosto razodeva tudi v tem, da
vlada velika nejasnost pojmov. Temeljne vrednote, kot so mir, svoboda
in praviénost, dobe ideoloSki premaz ali pa subjektivno vsebino, Také so
do zdaj praviénost, obramba temeljnih pravic posameznika in zaSéita
ustavnega reda sestavljali del politiéno-pravnega pojmovanja miru. Danes
te bistvene pogoje za mir odkrito ali prikrito zametavajo. Ugotovljeno je,
da so vedno 5tevilnej$i znanstveniki in polititne skupine skréili vsebino
pojma mir na odsotnost sporov. V njihovih oéeh hi se naloga drZave omejila
na to, da za reSevanje sporov doloéi le Cisto formalna pravila... Ali nista
zmeda pojmov in razvrednotenje temeljnih vrednot znamenje, da umira
zdravi svet? Osebno ravnanje ali pa rezultati anket o tem, kako ravna
veliko 3tevilo, so povzdignjeni v norme, ki naj bi prinesle reSitev. Tdko
prizadevanje se je pokazalo zlasti ob javni razpravi o nedavni deklaraciji
rimske Kongregacije za nauk vere o problemih spolnosti.

Po takem pojmovanju é&loveku ne-le ni potrebno vodstvo, temved tudi
zlo in greh nista stvarnosti ¢loveSke zgodovine. Tdko miSljenje pa je vendar
v nasprotju z vsesplofno sku3njo brez predsodkov, ne samo z naSo vero.
Tdko misljenje tudi ne more zagotoviti éloveku srece. Te namre¢ za trajno
ni moé¢ snovati na slepilih, tudi ¢e so izraz mnenja vedine.

Novo povpraSevanje po vrednotah in smislu

Vkljub vsem tem vznemirljivim teZznjam ni nobenega razloga za malo-
dufnost. Sicer pa moramo priznati, da tudi med nami kristjani vlada velika
negotovost glede vrednot. Z vedno ved&jo bridkostjo ugotavljamo, da v
vsakdanjem Zivljenju z vrednotami, ki jih imamo mi za pravilne, tekmujejo
druge, ki jih javno miSljenje na novo dozivlja in sprejema za svoje. Spore
take vrste dozivljamo mi pogosteje in bolj, kot so jih v&asi. Poravnava jih
lahko samo vest, ki je Se bolj budna, Se bolj odgovorna in Se bolj sposobna
razlo¢evati duhove. Tdko stanje nas sili, da se odloéamo bolj zavestno in
hkrati bolj Zivimo osebno svobodno.

Vsaj eno spodbudno znamenje lahko ugotovimo: ljudje so vedno bolj
skeptiéni glede naukov, ki vidijo reSitev le znotraj sveta. Vedno veé je
ljudi, ki niso prepri¢ani, da je moé dose¢i sre¢o z zadovoljevanjem ¢love-
kovih telesnih potreb...

Prav tako se pojavlja nova Zelja, da bi priSlo do prijateljskih stikov
med ljudmi in bi te vezi okrepili z uvedbo bolj tesnih druzabnih razmerij.

Pri mladih vidimo, da se poraja vedno bolj Ziva Zelja pomagati tistim,
ki so v potrebi, ter odkriti v tej nalogi globlji Zivljenjski smisel.

Vedno ve¢ ljudi se zaveda socialnih krivic na tej zemlji in skuSa svetu
pomagati do veéje enakosti.

Vedno moénejSa je tudi zavest, da posameznik in ljudstvo ne moreta
ve¢ Ziveti samo zase: da druZine, skupine, druZzbe ali drZave ne morejo
obstati, e niso njihovi &lani pripravljeni svojih osebnih Zelja podrediti
skupni blaginji.

Krepost zmernosti in mere znova prihaja zavestno do veljave v Ziv-
ljenju posameznikov in druZbe; saj v resnici Zivljenja ne uni¢uje, temved
ga pospeSuje in &loveku pomaga, da se uresni¢i. To pomenj velik korak



564

naprej, ¢e priznamo, da sebitna volja po tem, da bi imel in uZival, ne
ogroZa le skupne blaginje, temveé tudi posameznika.

Pogum za prihodnost

Konéno se ne da tajiti, da se pred naSimj oémi poraja novo zanimanje
za Boga in za mozZnosti, kako bi ga lahko bolje spoznali. Nagibov za ta
razvoj je mnogo, kot je tudi mmogo njegovih izraznih oblik. Seveda jih ne
smemo kar takoj enaditi z vedjo privlatnostjo krS&anstva in Cerkve. Toda
ne da se tajiti, da smisel za transcendentno nara$ca. Clovek iSce izkustev
in polnosti smisla. Mnogo ljudi si je =zastavilo visoke cilje in skuSajo
z njimi uskladiti svoje osebno Zivljenje. Priznavajo, da niso zadovoljni z
naértovanjem in delitvijo proizvodnih sredstev ali druZbenega dohodka.

Druzbi se tako ponuja priloZnost, da spet najde soglasje glede vrednot,
s pomoc¢jo katerih bo lahko uresni¢il sam sebe posameznik in bo poskrb-
:jeno za skupno blaginjo. Zato pozivamo tiste, ki so odgovorni za drZavo
in druzbo, za gospodarstvo in druZbeno obvedfanje, naj vsem pomagajo
do spoznanja tega srefnega razvoja, ki smo ga omenili, in naj ga po svojih
modéeh podpirajo. Potreben nam je pogum, da se spoprimemo s prihod-
nostjo in ustvarimo druZbo, ki uposteva d&loveka in Zivljenjske razmere,
ki jih zahtevajo temeljne vrednote. Vsi moremo in moramo pomagati k
zboljSanju nae druzbe, da bo bolj in bolj vredna ¢loveka. Vsakdo more in
mora prispevati svoj deleZ, da ostanejo Ziva temeljna nravna prepricanja
in stali§@a. Tudi na zasebnem podro&ju nihée ne more uiti dolZnosti, da
vedno bolje uresniéuje ¢loveka, kot to hoge Stvarnik, in da s tem spol
njuje svojo nalogo na tem svetu.

Nadalje se moramo upreti napadnemu sklepanju, da so za dana3njega
preobremenjenega &loveka boZje zapovedi pravi viSek nemogofega... Na-
stopajo celo »dobrotniki &love$tva«, ki vidijo v odpravi teh zapovedi moz-
nost, da bi konéno vendarle ustvarili raj na zemlji.

Mi smo prepri¢ani, da krZenje boZjih zapovedi nikoli ne pomaga resSe-
vati ¢love$ke probleme. Te zapovedi so bile dane ¢loveStvu v blagor. Kdor
jih odpravlja, lahko povzroda le zlo.

Vernik se dobro zaveda, da zahtevajo zapovedi stalen napor in se
veCkrat zde pretezZke. Ve pa tudi, da je boZjo zmago in reSenje cCloveka
enkrat za vselej zapecatil Jezus Kristus s svojim vstajenjem. Kristus je
prihodnost; on doloda upanje. Kristjan ve, da mu boZje zapovedi niso bile
dane kot nesmiselno breme, temve¢ kot kompas v pomod¢, Nekaj ¢asa je
lahko bolj lagodno hoditi na slepo. Toda kdor hoc¢e priti do cilja in se ne
razbiti na ¢ereh, se mora drZati kompasa, tudi ¢ée se mora zaradi tega
boriti z viharjem in proti toku.

Obup, zmeda in beda toliko ljudi nasih bratov zahteva od nas socutje,
razumevanje in nesebiéno pomoé. Ne smemo se sebi®no oklepati svojih
koristi, temve¢ je potrebno, da se znamo v zaupanju v Boga prav odlocati.
Danes je ze pristno pojmovanje éloveka znacdilno, da se zavzema$ za pra-
vico vseh ljudi do Zivljenja, za resnico in pravi¢nost.

Kdor koli ima pogum za prihodnost, mora biti pripravljen trpeti
za to, da se tisto, kar je dobrega, uresni€i. Spremljal in krepil ga bo tisti,
ki je za nas vse vzel kriZ in vstal.
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OCENE

Y.CONGAR, UN PEUPLE MESSIANIQUE. L’EGLISE, SACREMENT DU
SALUT. SALUT ET LIBERATION

Ed. du Cerf, Paris 1974, 204 str.

Knjiga obsega dva dela. Prvi del
(do 98) je priredba predavanj, ki jih
je Congar imel 1. 1973 na »Ekumen-
skem institutu« v Tanturu med Jeru-
zalemom in Betlehemom. Drugi del
pa sestoji iz predavanj in razmis-
ljanj, ki so nastajala od 1. 1968 da-
lje. Prvi del je izrazito eklezioloZki,
drugi pa se bolj od blizu Zivo do-
tika dana3njih dni. Vendar sta oba
dela dobro povezana. Nepretrgana
povezanost med njima je ne le v
tem, da oba dela zajemata iz istega
vira, tj. sv. pisma, kateremu daje
osvetlitev Zivljenje v zgodovini Cer-
kve, marveé tudi in predvsem objek
tivno. Govoriti o Cerkvi kot »zakra-
mentu odreSenjax namred pomeni
presedi golo »nasebnost« Cerkve, tj.
prese¢i taksno gledanje na Cerkev.
ki pozablja na enoto med bitjo in
poslanstvom Cerkve. Ce refemo, da
je Cerkev »zakrament odreSenja«,
povemo, da biva za svet — seveda
za svet v smeri k uresniditvi boZje-
ga kraljestva. Zavedati pa se mora-
mo, da je tisto odreSenje, katerega
znamenje in orodje je Cerkev, nekaj
drugega kakor le reditev nekaterih
dus iz katastrofe, v kateri naj bi pro-
padlo vesoljstvo in vsa njegova zgo-
dovina, Gre marve¢ za odreSenje
stvarstva in ¢loveStva: zgodovina in
stvarstvo ne moreta biti Cerkvi ne-
kaj tujega, kakor ji v nobenem
trenutku ne more biti tuj Kristus,
ki je vendar srediiée te zgodovine
in tega sveta. Te misli naglaga Con-
gar Ze v predgovoru (7—8). ;

Cerkev kot »znamenje in orodje
odreSenja« moremo imenovati tudi
»mesijansko. ljudstvo«, kakor je to
storil 2. vatikanski cerkveni zbor (v
C17, kar je redigiral ravno Congar).
Prav ta naslov je povezava obeh de-
lov knjige.

Congar poudarja, da ima Cerkev
Zivljenje, ki je hkrati zgodovinsko in
nadzgodovinsko. Zivljenje Cerkve in
nauk o Cerkvi si nikakor nista po-
vsem tuja. Oboje je treba upoSteva-
ti. »Nofem biti ,konservativec’, ho-
¢em biti in sem ¢lovek izrodila. To
pa je vse kaj drugega kakor neki
imobilizem — to je navzo¢nost prav
istega podela [principe] v vseh tre-
nutkih njene zgodovine. Iskreno sem
[habite franchement] v Cerkvi, a ho-
¢em, da bi bila uéinkovito osvoboju-
joce znamenje Boga na tako pogosto
dramatiénem potovanju [itinéraire]
ljudi« (8). Pripominja, da bi rad do-
dal knjigi Se poglavje o kozmi¢nem
znacaju odreSenja, drugo o zvelite-
nju neevangeliziranih, pa tudi Studijo
o drugih religijah kot sredstvih od-
reSenja in zveliéanja. Vendar je Ze
zadnje poglavje v tej knjigi napisano
v tej smeri (9).

Prvi del obsega pet poglavij. —
1. pogl. govori o tem, koliko je bila
téma o »Cerkvi kot zakramentu od-
reSenja« navzofa Ze na 1. vat. kon-
cilu, ¢eprav vse bolj Zivo na 2. vat.
koncilu. Ravno »zakramentalnostu
Cerkve naglaSa Ze v izrazu povezavo
zgodovinskega dogajanja z ene stra-
ni in odreSenjsko-zvelitavno boZjo
voljo ter boZjo milost z druge stra-
ni; nakazuje pa tudi natanénejSo na-
ravo medsebojne povezave med obe-
ma prvinama: realno razliko vidne
prvine od pnevmatiéne prvine in po-
trebnost tudi te vidne prvine; moz-
nost ¢asovne prednosti pnevmati¢ne
prvine pred vidno, éeprav ni odvze-
ta dinamiéna naravnanost pnevma
tiéne prvine na zgodovinsko objekti-
vizacijo te prvine v vidni prvini (22)

Vidno in nevidno je najprej pove-
zano v Kristusu; prav tako v evha-
ristiji, kjer je fiziéna realnost kruha
in vina privzeta v poveli¢danega Kri-
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stusa, tako da so »podobe« nekako
pritike Kristusove substance (25).

2. pogl. obravnava isto témo na
podlagi sv. pisma in patristiénega
izrodila (do 43). Tu je osvetljen po-
men Pavlovega »mysterion«, ki je
najprej naért boZje modrosti. V pre-
vodu je to msacramentumc«, Prvi, bi-
stveni in absolutni zakrament nacr-
ta bozje milosti, naérta, ki je rojen
iz zastonjske bozZje ljubezni (prim.
2 Kor 13, 13; Ef 1,569.11; 2 Vat M 2;
C2) je Kristus. V njem obstoji zedi-
njenost vsem ljudem namenjene ne-
vidne milosti in vidne oblike, po ka-
teri se ta milost javlja in priobéu-
je. In Kristus je kot tak »odreSe-
nje«, ker prinasa spravo v svoji krvi,
novo in dokonéno zavezo, boZje po-
sinovljenje po milosti, upanje slave,
aro dediS¢ine, globoko zedinjenje z
Bogom, edinost vseh boZjih otrok v
enem samem bozZjem ljudstvu in v
enem telesu. V Kristusu so poslednji
¢asi Ze prisSli (prim. 1 Kor 10, 11);
prenovitev sveta se je v njem Ze
zalela (31).

V drugem oddelku istega pogl. je
vsebina izrazena z naslovom: »Ni av-
tonomije Cerkve v odnosu do Kri-
stusa« (31—43). Zveza Cerkve s Kri
stusom se uresni¢uje zlasti po delo-
vanju Svetega Duha. Duh je tisti, ki
daje Zivljenje strukturam odresenja,
postavljenim od Kristusa: veri, ki
naj bo predmet oznanjevanja in iz
povedovanja; zakramentom, ki naj
jih obhajamo; sluzbam in poslan:
stvom, ki naj jih udje Cerkve spol
njujejo. Cerkev je zakrament odre
Senja le po delovanju Duha. Cerkev
ne izhaja le iz poslanosti Sina, mar
ve¢ tudi iz poslanosti Duha. Zato
ekleziologija nujno zahteva pnevma
tologijo. Zato pa vsaka dejavnost
Cerkve kot zakramenta odreSenjaza
hteva takdé ali drugace epiklezo, kli-
canje Duha. nCerkev je mogoce ume
vati le kot sad odreSenjskega proce
sa, ki je bil sad Jezusovega kriZa in
vstajenja, in kot nadaljevanje njego-
vega delovanja v svetem Duhu« (42).

Nadaljnje, tj. 3. pogl., Se naprej
govori o »mysterion«, kako je bil
apliciran na zakramente in preveden
s »nsacramentum« (47—55). Ce je go-
vor o »fidei sacramenta«, je tukaj

vera miSljenja kot vera Cerkve, vze--

te kot »nquasi-persona« (prim. v li-
turgiji: »Ne glej na naSe grehe, am-

pak na vero svoje Cerkvel«). nFides«
(ki seveda ni le »nsprejeti za resni-
co«) je tista, ki dojame in tudi prej-
me zakrament, Sinteza med vero in
zakramentom se uresni¢uje najglob-
lje in najbolj vidno v krstu, ki mu
%e posebej pristoji naziv nzakrament
vered (52).

4, pogl.: »Cerkev kot zakrament
odreSenja v moderni teologiji. Siste-
matizacija teme« (57—T4). Ce rece-
mo, da je Cerkev nzakrament«, pove-
mo med drugim, da Kristus ni le
ustanovitelj, marve¢ po Cerkvi in v
Cerkvi deluje. Cerkev je nsuperzakra-
ment«, vidna povezanost ljudi s Kri-
stusom, ki deluje v Cerkvi in uveljav-
lja - tisto, kar Cerkev - oznaéuje —
povzrodanje milosti v ljudeh (62). Ze
dalj ¢asa pred 2. vatikanskim konci-
lom so govorili o Cerkvi kot »nsacra-
mentum primordiale« ali »globale«.
Besedo »prazakrament« je mogoce
Se bolj aplicirati na Kristusa, kar
priznavata tudi O. Semmelroth in
K. Rahner. Ali pa refi: Cerkev je
»prazakrament« v svoji zaroéniSki
zvezi s Kristusom (H. U. v. Baltha-
sar); ali: Cerkev je na fem svetu
zemeljski zakrament poveliéanega
Kristusa (E. Schillebeeckx). Congar
je 1. 1937 oznacil Cerkev kot »veliki
in univerzalni zakrament edinega Kri
stusovega srednistvax (64). Nemalo
povesta o Cerkvi kot odreSenjskem
zakramentu Ze sv. Ciprijan in sv.
Avgustin.

5. pogl.: »Kaj je zakrament odre-
Senjax (75—98). — Tu je govor zla-
sti 0 pomembnosti karizmatiéne raz-
seznosti v Cerkvi. Karizme so »daro-
vi narave in milosti, ki jih Sveti Duh
daje, da sluzijo koristi obdestvu...
Cerkev ni le sad odreSenja, obéestvo
tistih, ki z vero sprejemajo po Kri-
stusu od Boga odreSenje, kakor bi
ve¢ ali manj hotela protestanska ek-
leziologija; Cerkev tudi ni le sredni-
ca odreSenja samé po svoji sluzbi
[ministére], kakor bi mogla dati mi-
sliti po kaki klerikalni bliZnjici ka-
toliska ekleziologija. Tudi ni le sred-
nica odreSenja po svojih ,duhovnih’
ljudeh, svojih ,pnevmatikih’, kakor
bi bila nagnjena misliti vzhodna ek-
leziologija od Origena naprej. Vsa-
kdo marve¢ na svojem mestu in s
svojo lastno karizmo (ki nikomur ne
more manjkati, ée je v obcéestvu s
Kristusom) pomeni in uresni¢uje ne-
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kaj osebnostnega za Kristusovo telo
in je boZji sodelavec (prim. 1 Kor 3,
9; Kol 4, 11; 2 Jan 8; itd.)« (78).

Congar tudi poudarja, da vse pre-
malo upostevamo trinitariéno raz-
seZnost Cerkve, zlasti pa vlogo Sve-
tega Duha v Cerkvi. »Kako mnogo-
krat reéemo, kar je treba reci, a se
ni¢ ne zgodi. Ni dogajanja ni Duha;
in torej ni najprej intenzivne epikle-
ze, gorecega klicanja in zaupnega
pri¢akovanja prihoda Duha« (88).
»Ziveli smo in Se mmnogokrat Zivimo
preve¢ od predtrinitariéne monotei-
stiéne misli o Bogu. To odseva ali
se nadaljuje v monarhiéno-pirami-
dalnem gledanju na Cerkev; vse je
dologeno od vertikalne, navzdol sega-
jode érte, ki si podreja bolj ali manj
pasivno bazo. To je povezano tudi z
zgolj moskim gledanjem na pobudo
v Cerkvi« (89).

Ob izrazu »mesijanski« je treba
vedno misliti na zvezo »z upanjem
na popolno izpolnitev tega, kar je
Kristus Ze zadel ... Jezusov mesijani
zem pa ni mesijanizem spreminjanja
programa zakonov ali institucij; ni
mesijanizem revolucionarjev ali re-
formistov ne Judov, ki so navezani
na postave in njih popolno spolnje-
vanje. Tudi ni socio-politiéni mesija-
nizem ... Ni mesijanizem gospodo-
valne moéi, marve¢ mesijanizem
SluZabnika. To je mesijanizem upa-
nja na absolutno prihodnost in mesi-
janizem zahtev v horizontalnem raz-
vijanju naSe ¢éloveSke zgodovine, raz-
vijanju tega, kar Bog obljublja sve-
tu in k éemur poziva: k spravi, brat-
stvu, na temelju <esar bodo mogli
vsi sloZzno govoriti: ,O¢e na3!’ — k
medsebojni delitvi dobrin, k mirul«
(95). To naj se uresni¢uje v »mesi-
janskem« ljudstvu, ki je Cerkev.

Drugi del ima naslov »Salut et
libaration« (OdreSenje in osvobodi-
tev) in obsega tri poglavja. — 1. pogl.
(101—104) govori o svetopisemskem
pojmu odreSenja. Gotovo je nodreSe-
nje« vedno povezano z osvoboditvi-
jo, vendar ni z njo istovetno. Vedno
je tudi zveza med spreobrnjenjem
in odreSenjem. Mnogokrat stara za-
veza uporablja izraz »3alom«. Ta be-
seda pomeni dobrine, ki prihajajo od
Boga in se raztezajo na celotno po-
droéje Zivljenja. Zato jeruzalemska
biblija prevaja Salom s »srefac

(prim. Iz 45, 7; 48, 18; 54, 13); von

Rad in Foerster pa pogosto s »nHeil«.
Conzelmann pa pravi, da je odreSe-
nje veckrat izraZeno z besedo »mir«
(prim. Lk 2, 14). (109). — Jezus je
odklanjal perspektivo éasnega mesija-
nizma; vendar pa sta njegova beseda
in dejavnost prizadevali tudi politié:
ne uredbe (114—120). Predvsem pa
odreSenje vkljuuje tudi vzpostavitev
resni¢nih bratskih odnosov med vse-
mi ljudmi (126—139). Sv. Pavel in
Jezus se zanimata za éloveka ncoram
Deo«, Luter pa je vcepljal nemske-
mu ljudstvu indiferenco glede politi-
ke in hkrati apriorno spostljivost do
knezov. Také oditajo Lutru odgovor-
nost za odnos do nacizma. »V resni-
ci kristjan ni brez odgovornosti, ko
gre za socialne dolznosti, kakor tu-
di ne, ko gre za druge dolZnosti. Ve-
ra mu tudi ne daje d&isto izdelane
socialne analize, tudi ne zgodovinske
(za)vesti. Vendar pa ga vera in pred-
vsem ljubezen prebujata k temu, da
pospeSuje bolj resniéne socialne od-
nose, v katerih ljudje ne bodo
trpeli zatiranj in zasuZnjevanj«
(137). nDelovanje evangelija se ne us-
merja neposredno na stvari, marveé
na ljudi in, natanéneje, celo na ose-
be. Vendar je tudi njegovo delovanje
na stvari realno« (139). — Bozje kra-
ljevanje in bozje kraljestvo, to oboje
je »eshatoloS8ko, kakor je eshatolo-
Sko tudi odrefenje. Toda oboje je ne
le oznanjeno in v znamenju dano,
marved Ze tudi zadeto tukaj na zem-
lji. To dvoje je razodevanje boZje
modi, ki se zavzema za svojo stvar«
(141). »OdreSenje, ki je eshatoloSko,
vkljudéuje tudi razne ¢&loveSke osvo-
boditve« (143).

2. pogl. obravnava »Osvoboditev
in odreSenje danes« (145—163). Po-
kaZe nam, kako zoZeno in obuboZa-
no pojmovanje odreSenja pogosto
nastopa (je nastopalo) v nafem ozna-
njevanju in katehezi. Seveda je bilo
zaradi nekdanjih razmer tedaj neka-
ko sprejemljivo. Danes, ko je polozaj
globoko spremenjen, pa je brez dvo-
ma kar najbolj potrebno, da poglob
ljeno in celotno upoitevamo hoga-
stvo svetopisemskega pojma o odre-
genju. »Na koncilu je Cerkev videla:
¢e naj bom katoliéan, je treba biti
kristjan; po koncilu je nastopilo ra-
zumevanje: ¢ée naj bom Kkristjan, je
treba biti élovek, tj. biti dejavno
udelezen od znotraj pri graditvisve-
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ta, pri velikem gibanju osvoboditve,
someren s samo zgodovino c¢love-
Stvaw (151).

Odrefenje (salus) je vsekakor vel
kakor nosvoboditev«. »OdreSenje po-
meni nekaj totalnega in dokonc¢nega.
Eden od razlogov, zakaj tolikeri nasi
sodobniki odklanjajo idejo odrese-
nja, je njihova misel, da bi bilo ¢lo-
veStvo z odreSenjem oproSc¢eno na-
predujodega prizadevanja, s katerim
se ljudje osvobajajo svojih alienacij,
zatiranj in bednosti. Hocejo se 0svo-
boditi, notejo pa biti odreSeni [sau-
vés]u. (154). Seveda pa njihova mi-
sel ni pravilna. Kri¢ansko odreSenje
stopa pred nas predvsem kot total-
nost in polnost, mimo in onkraj
vseh delnih osvoboditev. Tudi je tu-
kaj vkljuéena prihodnost, éeprav gre
za odreSenje tudi Ze v sedanjosti.
Polnost bo 3ele prisla, je eshatolo-
8ka. 2. vat. koncil na fo opozarja
npr. v CS39 in 57. Tu je samo jas-
no povedano, da tisto, kar se doga-
ja v zgodovini, prizadeva eshatolosko
bozje kraljestvo. Zgodovina je polna
naporov za zmago nad mnogoterimi
oblikami bede, tudi za zmago nad
smrtjo. Clovek hrepeni po tem, da
bi odstranil vse, kar ga zmanjSuje.
zatira in okrnjuje. (154 ss.). »Po-
slednji sovraznik pa je smrt. Ce naj
odreSenje zasluzi to ime, mora biti
totalno, mora ¢loveka oprostiti uni-
¢enja in tesnobe spri¢o tistega, kar
perspektiva smrti uvaja v nale Ziv-
ljenje. Ljudje bi radi zmagali smrt,
potisnili so jo nazaj. A smrt osta-
ne. Smrt zaznamuje mejo — a ob-
stoje %e druge meje — mejo tega,
glede Cesar si CGlovek more misliti,
da se bo svobodil. Smrti ga ne mo-
re resiti nihée drug kakor nekdo, ki
je gospodar Zzivljenja. To je zunaj
perspektivne znanosti, a to je trdi-
tev vere, trditev na temelju price-
vanja, ki ga dajejo apostoli o Jezusu
Kristusu. Toda v religiozni veri vidi-
mo, kako se edinstveno razSiri po
droc¢je odreSenja. Obstoji to, glede
¢esar se svet zaveda, da mora biti
tega reSen, in v resnici skuSa svet
¢&loveka tega reSiti. Obstoji pa tudi
tisto, glede cCesar svet ne misli, da
mora biti tega reSen in Cesar se sam
ne more osvoboditi: to je tisto, kar
svet usuZnjuje in ga odtujuje glede
na njegovo tretjo razseZnost, tj. v
odnosu do Boga, ,coram Deo’ (157).

In to je greh. »Greh je nepopravljiv,
le odpuiéen more biti. To je podroc-
je, na katerem ¢&lovek sam sebe ne
more osvoboditi. Treba mu je, da
ga nekdo odresi. Bog je tisti, ki je
v Kristusu spravil svet s seboj, ne
da bi se bil oziral na krivdo ljudi
(2 Kor 5, 19). — Jezus ni le osvo-
boditelj, Jezus je odreSenik. Vidik
boleée zrtve in kriZa pri Kristuso-
vem odreSenju ustreza globokim in
skrivnostnim vrednotam, ki jih gola
teologija zadostitve le delno uposte-
va. OdreSenje, to je ponudba zaveze
in posinovljenja kljub vsemu grehu:
to je ,nova zaveza v moji krvi’. Boz-
ja modrost je modrost kriza. Kdo je
Bog, ki je storil, da je moral Jezus
trpeti in umreti? To je njegov Oce
in na% Oc¢e. Kaksna globoka zveza
obstoji med trpljenjem in ljubezni-
jo? Taksna, da ljubezen nima vse
svoje resnobe in svoje teZze drugace
kakor za ceno trpljenja. Kak3na je
zveza med Zivljenjem in smrtjo, ro-
dovitnostjo in odpovedjo sebi prav
do izgube svojega lastnega Zivljenja
za to, da privre na dan neko drugo
zivljenje? Potrebno je bilo, da je Kri-
stus izroé€il duha, da je bozji duh na-
polnil z duSo Kristusovo cerkveno
telox (158).

»Kr&éanska vera ne govori o
,odreSenju drugadée kakor le znotraj
trditve, da je ¢lovek doloden za nad-
naraven in naravnost pobozanstvujoé
namen; tisti ¢élovek, ki je cilj in kralj
¢éutnega stvarstva. V tem preprostem
stavku sta prizadeta élovek in koz-
mos, narava in milost. To je le po-
vzetek vsebine prebogatega teksta
sv. Pavla, Rimlj 8, 19—24« (158).

Ce je odreSenje za kaks$no bitje
v tem, da je onkraj golega obstaja-
nja doseglo svojo polnost in dobilo
svoj smisel, potem je jasno, da vklju-
¢uje tudi c¢loveSko prizadevanje za
dovrSitev, dopolnitev, uspelost clove-
Ske narave, za osvoboditev od zati-
ranj, za spravo in harmonijo med
vsemi prvinami. »Ce v odéeh vere
smisel obstoji kon¢no le v odnosu
do Boga in ¢e je ta smisel nadnara-
ven, ¢e je odvisen od Jezusa Kristu-
sa in celo od njegovega kriZa, potem
to ni ovira, da ne bi vsebina zgodo-
vine mogla biti privzeta v to odre-
Senje; in celo mora biti privzeta gle-
de vsega, kar je v njej vrednota; saj
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milost vklju¢uje in dovrSuje stvar-
stvo« (163). In to je prehod na

3. pogl: »Liberations humaines
dans le salut et la mission du Christ«
(do 198). Tukaj obravnava Congar
pojave v svetu in Cerkvi po 1. 1968
in odstranjuje razna dvoumja v po-
vezovanju »politike in verex. — Ob
koncu poudarja: »Vera je neloéljiva
od upanja, kajti Bog ni ,Veliki Urar’
(Voltaire), tudi ne ,vedéni Celibater
svetov’ (Chateaubriand) in ne ka-
tegorija ideala’ (Renan); pa tudi ne
,Povzetek vseh obcéutij’ (M. Barres)
...Bog je Zivi Bog, ki ima naért za
svoje stvarstvo... Bog je Milost, ker
je Ljubezen. Da je, to vemo iz te
ga, kar dela za nas. Bog sv. pisma
je Bog, ki... Brez prenehanja je na
zvan kot ,Bog-ki-je-dal-Izraelu-osvobo-
ditev-iz-Egipta’ (prim. Am 3, 1; Ez
20, 5 ss.; 1 Kron 17, 21; Oz 12, 10;
10, 4; Jer 16, 14; 23, 7.8; Sod 1, 12;
1 Kralj 9, 9; 17, 7; Mih 6, 4; Jer 2,
6; 34, 13; Ez 20, 5 ss.; 4 Mojz 23, 22.
23), klican kot ,Bog moje reSitve’
(Ps 18, 47; 38, 23; 51, 18; 89, 27; 140,
8)... Vera v Zivega Boga, v Boga
Jezusa Kristusa, vera, ki je ,nadin,
kako imeti Ze zdaj to, na kar upa-
mo’, ne odtujuje od resniénosti sveta
in ¢love$ke zgodovine. Doloéena
oblika religije bi seveda to mogla
napravljati, a vera ne!

1. Vera napravlja, da gledamo na
svet kot na nalogo, ki jo je treba
spolniti; da svet jemljemo kot na-
logo, v kateri smo kakor nadalje-
valci [relais] svojega Stvarnika in
OdreSenika. Nismo na svetu, ki bi
bil povsem dogotovljen in bi ga bi-
lo treba le spoznavati in ga trpno
prenaSati. Bog v nas in po nas do-
vriuje svet in mu %e naprej podelju-
je tisto, kar mu je dal in obljubil
v Jezusu Kristusu; seveda pa more
samo on dokonéno dovrsiti, kar je
tudi ustvaril sam. Po veri samega
sebe s pripravljenostjo in dejavno
vkljuéujem v nit tistega suverenega
delovanja Boga, ki me privzema kot

sodelavea pri njegovem stvaritelj-
skem in odresenjskem delu. — 2. Bi-
bliéna vera .je upanje, ker je Bog
Bog upanja: (bozje) kraljestvo, na
sproti kateremu gre svet po Kristu-
su in po Duhu, je vseobsegajoéi
predmet teh obljub, o katerih nam
sv. pismo podrobneje govori... Bog
prihaja na svet, kakor njemu napro
ti. Spredaj je in ga klie, predram-
lja ga in poSilja, napravlja, da po-
staja vedji, in ga osvobaja.Vsak drug
Bog je laZzniv bog, malik, mrtev bog«
(193—195).

Odlike, ki jih lahko ugotovimo v
izredno Stevilnih drugih (veckrat ze-
lo ob&irnih) delih ¥. Congarja, so
navzode tudi v tej (krajsi) knjigi:
Zares izredna razgledanost v hibliéni
in patristiéni teologiji; tak$no po-
znanje duhovnih tokov v cerkveni
zgodovini in sedanjosti, kakrsnega
drugod zlepa ne najdemo; prodorno
kritiéno, a hkrati z duhom vere in
ljubezni prepojeno presojanje vse-
ga; jasnost v obravnavanju tudi naj-
tezjih vpraSanj, a brez zahajanja v
povrdnost in plitvost, brez cenene-
ga izmikanja teZavam in globinam,
s katerimi se srecujemo v Cerkvi, v
svetu in Zivljenju in nam jih je boz-
je razodetje osvetlilo tako, da mo-
remo zares brez strahu pogledati
vanje, osvetljene z luéjo veéne no-
vosti troedinega Boga. Prav zares se
mi zdi, da pri nas premalo preuéu-
jemo dela Y. Congarja. Ob njih bi
med drugim spoznali tudi tole: da
ni treba biti »ozek« in »sovrazen sve-
tu in ¢éasu«, ¢e ljubis Cerkev s po-
dobno ljubeznijo kakor véliki cerk-
veni odetje, in da ne postanes »ne-
svoboden, okostenel in neznosno sta-
tiéen«, ¢e ne barantad z vsebino ve-
re, pri tem pa se Zelis prilagoditi
»modernemu ¢loveku«, ki bo jutri
tako in tako preteklost. Congar ne
pozablja, da Resnica osvobaja (Jan
8, 32) in je vedno nova.

A, Strle
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DIZIONARIO DEGLI ISTITUTI DI PERFEZIONE,

diretto da Guerrino Pelliccia (1962—1968) e da Giancarlo Rocca (1968—),
Edicioni Paoline, Vol. I (AA-Camaldoli; pp. XXXIV + coll. (1728) Roma 1974,
Vol. II (Cambiagio-Conventualesimo; pp. XXVI - coll. 1726) Roma 1975,
Vol. I1I (Conventuali-Figlie di Santa Rita; pp. XXVI - coll. 1734) Roma 1976.

Ko je Bogoslovni vestnik v leto3-
nji drugi Stevilki (str. 292—293) krat-
ko opozoril na izid prvih dveh zvez-
kov Dizionario degli Istituti di Per-
fezione (Leksikon redovnih ustanov
in ne Leksikon redovniSkega Zivlje-
nja, kakor je prevedeno v omenje
nem opozorilu), je tudi napovedal,
da bo o tem velikem delu Bogoslov-
ni vestnik %e porocal. Zdaj sku3a to
napoved spolniti. Pri pregledovanju
prvih treh zvezkov tega enciklopedic-
nega dela pa nas seveda predvsem
zanima, koliko je zajeto in prikazano
delo in Zivljenje raznih redovnih
ustanov v naSem slovenskem prosto-
Iu.

Ideja za takSno obseZno delo se
je porodila Ze 1. 1950 na svetovnem
kongresu redovnikov v Rimu. Delo
naj bi bilo prispevek redovnikov za
sveto leto in naj bi pokazalo pomen
redovnidtva v Cerkvi predvsem za
njeno svetost. Zato je bil prvotno iz
bran naslov »Dizionario enciclopedi-
co dello stato religioso e degli stati
canonici di perfezionex in podnaslov
»I religiosi nelle scienze sacre e pro-
fane, nelle lettere e nelle arti, negli
stati di perfezione e nell’apostolato«.
Med temi pripravami in zbiranjem
gradiva je bil drugi vatikanski kon-
cil, ki je v marsiéem vplival na teo-
logijo redovnidtva in povzroéil obsir-
no pokoncilsko teoloSko literaturo
o redovnistvu. Zato so precej spre-
menili zamisel dela in temu primer-
no je bilo treba doloditi tudi na-
slov. Po &tevilnih predlogih so se od-
lo¢ili za Dizionario degli Istituti di
Perfezione (DIP). Za Istituti di Per-
fezione so se odlo¢ili, ker se ta izraz
rabi v koncilskih tekstih (prim. B 93
in 101; C45, 2).

DIP se po svoji zasnovi razlikuje
od prejinjih starej$ih tudi obseZnih
del, ki obravnavajo redovnisko Zivlje-
nje, tako P. Hélyot, Histoire des or-
dres monastiques, religieux et mili
taires et congrégation séculiéres, I do
VIII, Paris 1714—19 in M. Heimbu-
cher, Die Orden und Kongregationen
der katholischen Kirche I—II, Pade-
born 1896—97.

Glavna odlika DIP pred podobni-
mi starej§imi deli je zlasti v tem,
da redovniStvo Studira in opisuje
pod mnogimi vidiki. Saj ga nam pri-
kazuje ne samo teoloSko, temveé tu
di psiholoZko in socioloSko. Vse pa
na osnovi modernega zgodovinopis-
ja. Veliko prostora je posvecenega
osebnostim posameznih ustanovite
ljev in ustanoviteljic redov, kakor
tudi duhovni moéi in rasti duhovnih
ustanov skozi stoletja. Precej sestav-
kov je tudi o pravni ureditvi redov-
nega Zzivljenja. Veliko pozornost je
leksikon posvetil tudi pojavu redov-
nistva v drugih, nekrséanskih religi-
jah, v demer je tudi njegova odlika
in velik prispevek k ekumenski mi-
sli.

Vsega skupaj bo obdelanih 4000
redovnih ustanov, in to v petih zvez-
kih. V Sestem, zadnjem zvezku pa bo
vsa bibliografija in razna kazala
(analitiéno, abecedno, zgodovinsko,
po drzavah, po Ekofijah, po kanonié-
nih kategorijah). Nas seveda pred-
vsem zanima, koliko so redovne
ustanove, ki so v zgodovini delovale
v nasem slovenskem prostoru, popi-
sane ali vsaj omenjene v tako Siro-
ko osnovanem leksikonu. Saj vemo,
da so mnogi redovi kmalu po svoji
ustanovitvi razvili na nasih tleh vca-
sih prav na S&iroko in globoko za-
stavljeno dejavnost.

Najprej nas preseneca, da sicer
v dovolj obseZnem (1284—1350), véa-
sih pa res preskopem in neenotnem
sestavku o Dbenediktinskem redu
nikjer niti z besedo ne omenja dela
Benediktovih sinov na naSem ozem-
lju. In vendar je imela velik delez
njihova blaga metoda v oznanjeva
nju evangelija pri nastajanju krican-
stva v slovenskem prostoru. Ker so
se benediktinei kot misijonarji med
Anglosasi zelo obnesli, so kmalu po-
stali poklicni oznanjevalci evangelija
in so vzgajali nove misijonarje. Ta-
ko je bil tudi salzburski Skof Virgil
benediktinec. Iz njegove Sole je bil
sv. Modest in drugi pomocniki pri
Gospe sveti. Ker je to redovno dru-
7ino pregnal po Hotimirjevi smrti
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(1. 769) ‘slovenski upor zoper Bavar-
ce, so ustanovili dva nova misijon-
ska benediktinska samostana onkraj
slovenske meje v Innichenu ob izviru
Drave (769—T1) in Kremsmiinster nad
Donavo (777). Od tod so hodili mi-
sijonarit med Slovence in ti so jih
vzljubili. Tudi Salzburg je bil prvot-
no njihova ustanova in so bili znjim
tesno povezani. Benediktinci pa niso
nasSim prednikom prinesli samo pra-
vi nauk in krst, marved so v 11. st.
vodili tudi prenovitveno delo, ki ga
je v kricanskem Zivljenju sprozila
slavna clunyjska opatija. Clunyjske
mu gibanju so pripadali novi bene-
diktinski samostani, ki so bili po-
stavljeni Ze &isto na slovenskih tleh,
tako Osojski (ust. pred 1028), Zen-
ska samostana pri St. Jurju ob Jeze-
ru (1002—18) in na Krki (ustanova
sv. Heme 1. 1043), mo8ka samostana
v Milstattu in St. Pavel v Labotski
dolini iz 11. st., ki se je edini obdr-
Zal do danes. V istem stoletju smo
Slovenci dobili e dva benediktinska
samostana, RoZac v Brdih in MozZni-
ca v Reziji. V 12. st. sta nastala Ze
dva samostana, Kloster v Zili (1106)
in zadnji, a kmalu najve&ji v Gor-
njem gradu v Savinjski dolini (1140).
Ta je prenehal ob ustanovitvi 1jub-
ljanske Skofije (1462), druge je od-
pravil cesarski zakristan Jozef II. po
1. 1782. Torej je bilo na slovenskem
ozemlju 8iroko, dolgotrajno in glo-
boko zastavljeno delovno podrodje
Benediktovih sinov. Také daljnosez-
na je bila njihova dejavnost, da bi
jo moral vsak obseZnejsi leksikon
vsaj omeniti, ¢e bi hotel predstaviti
duhovno in apostolsko moé bene-
diktinska reda Ze v njegovi zadéetni
dejavnosti.

Se ved¢ja pomanjkljivost leksikona
pa je prav gotovo ta, da ne omenja
pomena in vloge Zi¢ke kartuzije. Res
s0 v preglednici, kdaj in kje so na-
stale posamezne kartuzije, navedene
vse Stiri slovenske, Zite (1. 1160),
Jurkloster (1169), Bistra (1255) in
Pleterje (1403). Pomen Zi¢ke kartu-
zije ni samo v tem, da je bila sploh
prva kartuzijanska naselbina tako v
slovanskem kot v germanskem sve-
tu, temveé je ta kartuzija postala
zelo znana in izredno pomembna v
¢asu zahodnega razkola (1391—1410),
ko je bila sedeZ generala rimske obe-
dience kartuzijanov in zbiralii¢e nji-

hovega vsakoletnega generalnega ka-
pitlja. V tistem ¢&asu je bil general
kartuzijanov svetniski Stefan Maco-
ni, nekdanji tajnik Katarine Sienske.
ki je prav na njen izrecen nasvet
stopil .v Zi¢ko kartuzijo. Tako zelo
je slovela v svetu ta ustanova (prim.
Kartuzijanci, Ljubljana 1969, 61—62).
Leksikon naSteva Stefana Maconija
med generali reda, ki je dvanajst let
vodil vse Rimu zveste kartuzije, ne
pove pa, kje je kot general teh kar-
tuzij zivel in delal. Pa¢ pa pove, da
je umrl v Paviji 1. 1424 (prim. DIP
11, 800).

Veliko bolj moramo biti zadovolj-
s preglednim in jasnim prikazom de-
lovanja cistercijanskega reda. Sesta-
vek je napisal L. Lekai OC, profesor
zgodovine na univerzi Dallas-Irving,
Texas (ZDA). (Prispevek o Kkartuzi-
janskem redu sta pripravila Fabrizia
Macolli, profesorica zgodovine v Pa-
viji, in J. Dubois iz Pariza). Ob opi-
sovanju nastajanja in rasti novih
cistercijanskih opatij Lekai ne samo
omenja vse tri opatije na sloven-

. skem ozemlju, Stiéna (1. 1136), Ve-

trinj (1142) in Kostanjevica na Do-
lenjskem (1234), ampak tudi pod na-
slovom Duhovnost in kultura, kjer
veliéa velike zasluZzne moZe tega re-
da in njihova dela, najdemo tudi ime
opata Ivana iz Vetrinja (f1347) in
njegovo znamenito delo Liber certa-
rum historiarum, kjer opisuje zgo-
dovino Slovencev v 13. in 14. st.
(prim. DIP II, 1070).

Naj kar tukaj povem, da sta vse
preve¢ skopo in primanjkljivo prika-
zana delo in duhovni vpliv enega od
ustanoviteljev cistercijanskega reda,
ki je v ta red prinesel pravo duhov-
no pomlad in moé, tj. sv. Bernard.
Niti treh celih stolpcev mu niso po-
svetili (prim. DIP II, 1394—1396).
Med njegovimi bogoslovnimi deli ne
navaja obSirnega dela, ki mu je pri-
neslo najve¢ slave, De consideratione
libri quinque, ki ga je posvetil pape-
Zzu Evgenu V., &igar duhovni voditel)
Jje bil. Njegov duhovni vpliv zunaj ci
stercijanskega reda ni ni¢ omejen.
In vendar vemo, da je krepko pose-
gel v krS¢ansko misel in Zivljenje
tistega Casa. Njegovo besedo so po-
sludali papezi in kralji. Bernard je
izviren v duhovnosti. Njegova duhov-
nost je pristna, globoka in doZiveta,
napaja jo predvsem sv. pismo. Iz
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njegove duhovnosti so &érpali TomaZ
Akvinski, Tomaz Kempdan, Terezija
Avilska, Franc¢iSek SaleSki idr. Naj-
vedji in najtrajnej§i Bernardov po-
men je prav v njegovi mistiki.

V preglednem prikazu avgustin-
skega reda spoznamo tudi delo bo-
sonogih avgustincev v Ljubljani, ka-
mor so prisli 1. 1641 (prim. DIP I,
408).

Upravi¢eno bi priéakovali, da bo-
mo v zelo obSirnem popisu (prim.
DIP III, 780—948) Stevilnih kongre-
gacij in vej dominikank zasledili nji-
hove postojanke na Slovenskem,
predvsem zato, ker so dominikanke
prisle k nam kmalu po ustanovitvi
njihovega reda, v Studenice (1. 1237),
Velesovo (1238), Radlje ob Dravi
(okrog 1. 1250) in povsod razvile Si-
roko dejavnost na podrodju vzgoje.
Spoznamo pa delo dveh poznejsih
samostanov dominikank v Dalmaci-
ji. V tretjem zvezku pod geslom Do-
menicani ni predstavljen moski red,
ki je imel od vsega zacetka zelo ve-
lik vpliv na kri€ansko Zzivljenje v
Cerkvi dolga stoletja. Delo in poslan-
stvo tega reda na mnogih podroé¢jih
bo obdelano v Getrtem zvezku leksi-
kona pod geslom Frati Predicatori.
Ali bo upoStevan njihov delez pri
rasti boZjega kraljestva pri nas, bo-
mo videli. Vsekakor njihov delez ni
bil majhen, saj so bili dominikanci
pri nas vplivni in moéni. Na pobudo
salzburskega Skofa so si uredili da-
le¢ na okrog slovedo bogoslovno So-
lo v Brezah na KoroSkem (1. 1227).
Tri leta pozneje so prisli v Ptuj.
Oglejski patriarh Bertold II. se je z

Dominikom osebno poznal in zato so
dominikanci ‘dobili vodilno Solo v
Gedadu, ki je takd uspevala, da so
jo pozneje skuSali povzdigniti na
stopnjo univerze (1. 1357). To je pre-
predila samo bliZzina univerze v Pa-
dovi. :

Leksikon je res monumentalno
delo, mimo katerega ne more nihée,
ki hode Studirati redovne ustanove v
katoliski Cerkvi in zunaj nje. S tem
delom je italijanska teoloSka litera-
tura glede redovnistva stopila dalec
pred druge narode. Za tako kvalitet-
no delo se moramo zahvaliti Stevil-
nim sodelavcem, med katerimi je ve-
liko svetovno znanih imen.

Ce pa delo podrobneje pogledamo
skozi prizmo nage domadce zgodovine
in kr&tanskega dogajanja v naSem
prostoru, pa moramo rec¢i, da tu ni-
so samo pomanjkljivosti, ki skoraj
redno spremljajo vsako delo, temvec
moremo ugotoviti tudi take, ki si
jih tako delo v svoji zamisli ne bi
smelo dovoliti. Tu mislim predvsem
molk o velikem misijonskem delu
Benediktovih sinov pri nas in o po-
menu zi¢ke kartuzije za vse Rimu
zveste samostane. Tak3ni vecji spo-
drsljaji glede na%e slovenske zgodo-
vine pa se lahko zgodijo zaradi spo-
drsljaja pri pritegnitvi sodelavcev.

Med &tevilnimi sodelavei ni niti
enega slovenskega imena. Hrvatje
imajo svoje zastopnike med sodelav-
ci, zato so tudi zaradi tega njihove
redovne ustanove s svojimi dejav-
nostmi v leksikonu prav lepo pred
stavljene.

France OraZem

GINO CONCETTI (DIR.), IL PRETE PER GLI UOMINI D'OGGI.
Opera colettiva diretta di Gino Concetti, Editrice, A.V.E., Roma 1975, 918 str.

Za deseto obletnico, odkar je 2.
vatikanski cerkveni zbor razglasil od-
lok »O sluzbi in Zivljenju duhovni-
kove (Presbyterorum ordinis), ki je
po svoji vsebini neprimerno boga-
tej&i in za pravo pojmovanje prezbi
terskega duhovnistva daleé pomemb-
nejsi, kakor pa nam je sploh prislo
v zavest, je bilo res primerno, da je
teolog in publicist Gino Concetti or-

ganiziral, uredil in izdal tako Siroko
in hkrati v globino problematike se-
gajode delo o prezbiterskem duhov-
niStvu »za danaSnje ljudi«, kakor je
ta knjiga.

Pri knjigi je poleg G. Concettija
sodelovalo 33 kvalificiranih avtorjev:
teologi raznih narodnosti, disciplin
in $o0l, poleg njih prefekt kongrega-
cije za katoliSki pouk kardinal G. M.
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Garrone in prefekt kongregacije za
duhovi&ino kardinal J. Wright, pa
tudi nekaj skofov, resni¢no usposob-
ljenih, da izreéejo tehtno in veljavno
besedo o raznih vidikih duhovnistva.
V Zestih oddelkih, ki sestavljajo knji
go, je podan enotno in globalno za
miSljen pogled na tematiko prezbi-
terskega duhovniitva v njegovih naj-
bolj Zivih in aktualnih toékah, ki se
seveda opirajo vedno tudi na sklepe
2. vatikanskega koncila in rednega
zasedanja Skofovske sinode iz 1. 1971

Prvi odd. (25—245) obravnava te-
melje duhovniske sluzbe v sv. pismu
in izrocilu (med drugimi sodelavci
K. H. Schelkle, J. Colson in A.G. Mar-
timort). Drugi odd. (247—479) pre
iskuje teoloSko razseinost duhovni-
Ske sluzbe, s posebnim ozirom na na-
ravo duhovniStva (med drugimi J.
Galot, »L'esenza del sacerdozio mini
sterialeq, 317—344), na neizbrisno
znamenje (zlasti prof. dogmatike v
Napoliju A. Maranzini, »Il carattere
sacramentale del sacerdozio ministe-
riale¢, 343—386) in na trajnost kr-
Séanskega duhovnistva. Ta dva od-
delka sestavljata v nekem pogledu
3e posebej enoto, temelj tudi vsega
nadaljnjega. Za sistematiéno teologi-
jo sta posebno pomembna, zlasti
drugi.

Tretji odd. (481—704) obravnava
»prezbiterijeve funkecije in odnose«.
Naglas je postavljen na enoto prez-
biterjevih funkcij. G. Rambaldi, prof.
duhovne teologije na Gregorijani, iz
jaha pri tem iz Kristusa, digar bi-
stveno eksistencialno duhovni$tvo ni
poznalo nikakrine razklanosti, mar-
ve¢ je bilo v vsej celoti naravnano
na odloé¢ilno »uro« pashe (491—494).
Tako je tudi v duhovniski sluzbi in
v vseh njenih dejavnostih treba vi-
deti in uresni¢evati Zivo enoto, kjer
je sicer nujno navzode »razlikovanje,
a ne lodevanje« med mnogoterimi
nalogami (496—499), enoto, v kateri
je evharisti¢na daritev viSek in osi-
S¢e, pa tudi korenina in studenec
vsega; evharistija, to zakrementalno
ponavzocevanje Kristusove pashalne
nure«, je hkrati viSek in sredisée vse-
ga oznanjevanja in se Ze sama po
sebi najmodneje nagiblje k evange-
lizaciji, k nenehnemu oznanjevanju
odreSenjske skrivnosti, pa tudi k pra-
vi, evangeljsko izvajani vodstveni
sluzbi, ki ni gospodovanje, temveé

9 — Bogoslovni vestnik

uéinkovito izvrSevanje sluZenja Cer-
kvi in sploh ljudem po Kristusovem
zgledu in v njegovi modi. Pri vprasa-
nju glede prednosti evangelizacije
pred evharistino sluZbo ali pa naro-
be, evharistiéne daritve pred evange-
lizacijo, je treba razlikovati med »or-
do exercitii« ter »ordo ontologicae di-
gnitatis«, na kar so opozorili tudi na
2. vatikanskem koncilu ob diskusi
jah glede zadetnih odstavkov odloka
0 sluzbi in Zivljenju duhovnikov
(483—485, 497—499). Glede na red v
izvrSevanju ima prednost evangeliza-
cija; a v redu odli¢nosti in odreSenj-
ske odlod¢ilnosti je prvo in najvisje
obhajanje evharistitno obhajanje
nvelikonoéne skrivnosti, te najvigje
(najglasnejSe) besede boZje Ijubezni,
s katero nas je nagovoril Ocde«, ka-
kor pravi $kofovska sinoda 1971 (I,
1, 1). Ce naj bo uresnidena enota
mnogoterih prezbiterjevih dejavnosti,
se je treba ozirati na Kristusa, ki je
vsa vsebina slehernega novozavezne-
ga duhovni$tva in povzema v eno sa-
mo stvarnost razen bogodastne tudi
prerosSko-uéiteljsko in vodstveno-pa-
stirsko sluZbo., Vendar pa prezbiter
jevega duhovni$tva sploh ne moremo
razumeti, ¢e nimamo pred omi tega,
kar je prezbiter ne le pred Jezusom
Kristusom, marveé tudi pred zborom
apostolov in njihovih naslednikov,
S8kofov kot enega samega kolegija:
sodelavec Skofovskega zbora, v za-
kramentalnem bratstvu (prim. C 28;
D8, 1) z drugimi prezbiterji povezan
v en sam kolegij s Skofom na déelu.
Takd je od enote Zivljenja in delo-
vanja posameznih prezbiterjev trebs
priti do enote delovanja vseh prez
biterjev skupaj s svojo glavo, $ko-
fom. To je enota zhora prezbiterjev,
v katerem posamezen duhovnik do-
biva dopolnilo svojega dela, ki naj
se zliva v enoto z delom drugih prez
biterjev. »Nujnost edinosti in sode-
lovanja med duhovniki ter med du
hovnikom in Skofom, danes Zivo ob-
¢éutena kot nekaj nujnega, se tako
pokaZe kot nekaj, kar ni le prepro-
sta danost modre in razumne orga-
nizacije. Prej 5e kakor to je ta eno-
ta zahteva duhovniStva, kakrinega
je ustanovil Kristus. In je prav tako
danost duhovni§ke sluzbe, kakr$no
je ustanovil Kristus in zahteva, da
med dejavnostmi, v katerih ta sluz-
ba poteka, ne obstoje otrplost po-
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vzrotajo¢i oddelki, Vse dejavnosti so
zedinjene v enoti odreSenjskega po-
slanstva, vsem dejavnikom daje duso
in znad&ilnost prav ista ,virtus salvi-
fica’. In vse so naravnane tja, kjer
se vedno znova aktualizira velikonoé
na skrivnost. Také se je dogajalo ze
v Jezusu Kristusu« (505).

Cetrti odd. (705—820) je posvecen
»celibatu kot evangeljski vrednosti«
Téme so naslednje: »Karizma celi-
bata v novi zavezix, »Celibat skozi
stoletja«, »Zakaj se je sinoda odlo-
¢ila za celibaterskega prezbiterjac,
»nProblem sekulariziranih prezbitrov«
— Zadnjo od teh tem je obdelal
J. Coppens, prof. za starozavezno
eksegezo v Louvainu (799—820). To
svojo razpravo razdeljuje v tri dele:
1, Dejavniki razkroja, 2. Odnosi do
sekulariziranih, 3. Nepreklicna in
vztrajna zvestoba. — K stanju krize
in razkroja — pravi Coppens — S0
med drugim prispevali najrazli¢nejsi
spisi, predvsem tisti, ki trdijo, da
krié¢ansko deviStvo sploh ne zahteva
totalne posvetitve Gospodu in sluZbi
Cerkve na temelju celibaterskega Zi-
vljenja. NajhujSo knjigo, zelo obSir-
no, je izdal moralist A. Antweiler pod
naslovom »Stimmen zum Pflicht-
zolibate (Essen 1971). Tukaj Antwei-
ler med drugim trdi, da je celibat
le juridizem; da bi duhovnik moral
priéati zlasti Zive¢ v zakonu, kar je
danes posebno potrebno; da pomeni
celibat razvrednotenje spolnosti, po-
nizevanje Zene; da pomeni odklanja-
nje velikih Zrtev, ki bi naj jih ¢lovek
sprejel z zakonom; odklanjanje
poklicanosti &loveka k ljubezni
(800—803). Antweiler sploh ne vidi
ali no¢e videti, da je celibat skupaj
z duhovniStvom »svoboden in rado-
voljen odgovor na to, kar c¢lovek
zazna kot poklicanost, kot Gospodov
poziv, naj gre &lovek za Njim v
zivljenju, kakr¥nega si je Jezus sam
izbral...« (805). Coppens opozarja
tudi na ¢udno anomalijo: Nekateri
govore o karizmah tako, kakor da bi
bil vsak nadin Zivljenja karizma, npr.
tudi sleherno zakonsko zivljenje, vse
da bi bilo odvisno od karizem, vse
pravne strukture pa naj bi kar od-
padle. M.Lelong pripoveduje, kako
je neka Zena pri tem, ko je tako
zelo znala delati gube na obrazu,
rekla:'To je moja karizma!’ Nevarno
je, da bi glede pojmovanja duhovni

Skega poklica padli spet nazaj v te-
zave, ki jih je kanonik Lahitton
odstranil (Lavocation sacerdotale,
Paris 1909, 2.izd.1913). Poklicanost
k celibatu in prakticiranje celibata
je vendar vpraSanje sposobnosti
(idoneitd) in kreposti, in, ko se je
&lovek odlodil, stvar duhovne organi-
zacije glede samega sebe — celota
pa mora biti povzeta v obmocje
molitve in za stalno postavljena pod
vpliv milosti, ki nam jo izprosi mo-
litev (805).J.Leclerq (L’enseignement
de la morale chrétienne, Paris 1949,
214 ss) je pisal, da se mora celibat
dvigniti nad navadno C¢istost in rea-
lizirati svojo naravo daritve v pol-
nosti (»vse vsem«). Posvedeni celibat
vkljuduje, da ima ¢lovek v Zivljenju
pravzaprav samo Boga (na odnos
do vseh in do vsega pa gleda edinole
v Bogu), da ne Zivi ve¢ zase, da hoe
biti le orodje, ki ga Bog uporablja
za svoja dela. Celibat, pravi J.Lec-
lerq, ustvarja med drugim tudi oseb-
nostno ravnotezje visokega obvlado-
vanja samega sebe, zdruZeno z neZ-
nostjo dobrega pastirja, ki se postav-
lja v sluzbo vsem. Predvsem temelji
na trditvah razodetja, ker ustreza
Kristusovim wvabilom ter mislim in
vabilom apostola Pavla. Izvor celiba-
ta je v volji, da bi bil ¢lovek popol-
noma na razpolago, svoboden za to,
da se da nositi in voditi Bogu, ka-
morkoli ga klice ali ga bo poklical.
Je to popolna podaritev Bogu, poda-
ritev, ki uresni¢uje popolno pripad
nost Bogu, duhovno zdruZenje z Bo-
gom; tu je tudi vrednota zrtve, »naj-
vedje odpovedi, kar jih more ¢lovek
darovati Bogu«. (J. Leclerq,n.d. 215).
Coppens posebej navaja tudi Teilhar-
da de Chardina, ki je tako visoko
cenil celibat. In dostavlja k temu
opozorilo Alberta Descampsa: »No-
ben tekst ne bo po vrednosti nikdar
dosegel tistega pridevanja, ki nam
daje spoznati misel Kristusa«; ¢e bi
dolodena hermenevtika hotela spodri-
niti Jezusov poziv s »popusSéanjem
Cerkve v svojem razlaganju evange-
lijax, mora »vedeti, da se odloca raj-
5 za prilagajanje kakor pa za dih
velikih reform, ki so vedno uteme-
ljene na vrnitev k virom« (v: Sacer-
doce et célibat, Louvain 1971, 713).
Redakcijski odbor v »Sacerdoce et
célibate (Louvain 1971, 698—711) pri
motivaciji za celibat razlikuje Stiri
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razseznosti: filozofsko ali personali-
stidno, ki poudarja vrednoto popol-
nega obvladovanja samega sebe; kri-
stolosko, ki poveliduje hojo za Kri-
stusom; cerkvenostno (eklezialno), ki
vkljuéuje ne le totalno razpolozlji-
vost, marved¢ posvetitev Cerkvi; esha-
toloko ali kerigmatiéno razseZnost,
ki oznanja prek predujema (antici-
pacije), ki ima veljavo znamenja, re-
alnost nebeSkega kraljestva (805 do
807). — Ko nato Coppens govori o
»0dnosih do sekulariziranih«, pravi:
Naj se zavedajo vzgojitelji izrednega
poslanstva pri oblikovanju kandida-
tov za duhovni$tvo in za redovniSko
Zivljenje. Naj se d&isto nié ne obo-
tavljajo prikazovati jim teZave Ziv-
ljenja, ki je v celoti posvedeno Go-
spodu; naj jim odkrijejo tudi napac-
ne motivacije, s katerimi se hocejo
maskirati ‘razna dezerterstva; naj
jim jasno posredujejo naine in na-
gibe posveCenega celibata, kakor je
to 1. 1949 obravnaval J. Leclerq (808).
Ko oriSe Coppens razna pota k ne-

zvestobi do duhovniSkega in redov-

niSkega poklica, poudarja, da ne
smemo vzeti teh stvari tako, da bi
s tem ravnanjem v bistvu olaj3ali
odstopanje in postali sami silno so-
krivi. Veckrat je treba pomisliti na
veliko strogost, ki odseva npr. iz
knjige Razodetja (2, 4.5.15.20—30;
3, 1—5); ali iz Mt 17, 6.7, Mr 9, 42;
Lk 17, 2. (808—813). — Glede »nepre-
klicne in stanovitne zvestobex po-
udarja Coppens med drugim: Izroci-
ti se Bogu vsebuje nekaj absolutne-
ga, deleZnost pri Absolutnem. Part
ner, ki se ga oklenem, je v zadnji
postavki Bog, pa naj bo vmes tudi
institucija, ki jo more verujoéi po
pravici imeti za taksno, da je hote-
na in jo je sankcioniral Bog. V sv.
pismu je zvestoba postavljena v zve-
Z0 s pojmom wnzavezex, ki ima v
ozadju analogijo z zakonom, ki je
nekaj osebnostnega. Nevarnost ne-
zvestobe nastopa v zreli dobi, tako
da se po pravici imenuje »kriza zre-
losti«; kaj lahko se zaje v taks$no
zZivljenje, ki pomeni »Ziveti skozi vse
zivljenje pod stalnim wvplivom ene
same odlo¢itve (opcije), ene same
daritve samega sebe. Spet in spet je
torej treba v spominu iti nazaj na
velike trenutke zZivljenja in poziviti
velikoduSnost v duhovnosti ob izho-
diséni todki, da bi se dajali Bogu,

Kristusu, Cerkvi. Pomagati dvomljiv-
cem in omahljivcem. Ne verjeti
skvarjeni psihologiji pozitivizma; saj
vendar zvesti élovek ni Zrtev fiksiz-
ma, suZenj izroéila, zaostal, sklero-
ti¢en, zaprt — wvse kaj drugega je!
Celibat ni alienacija naZe c¢lovesko-
sti, ki je bistveno v tem, da smo
svobodni (814—817). V sploSnem se
kriza zafne z napredujodim prezira-
njem cerkvenih struktur ali okvirov
zivljenja, privzetih v semeniséu ali
v noviciatu. Potem ko se je duhov-
no Zivljenje skréilo na minimum in
je postalo, kakor bi ga bil nadel
rak, zaéne slabeti verovanje v temelj-
ne verske povedke; in kaj lahko ve-
ra podleZe brezbriznosti in nato ne-
vernosti. Lepega dne se duhovnik ali
redovnik lahko prebudi brez sleher-
ne substance (817), Tak je seveda
pripravljen tudi za najbolj radikalne
korake duhovnega dezerterstva, V
brodolomu teh gotovosti navadno
najprej podleZze cenitev devike ¢&i-
stosti. Danes taki duhovniki ali re-
dovniki navadno niso &isto nié zares
obéutljivi za tiste nagibe za celibat,
kakrSnih niso v dobi modernistiéne
krize neredki pripadniki moderni-
stiénih smeri, npr. G. Tyrell, prav nié
zametali, nasprotno. Tyrell je skozi
vse Zivljenje, prav do smrti, slavil
celibat kot popolno daritev Kristusu,
kot najodli¢nej$o kraljevsko pot na-
sproti cilju — upodobiti se po Odre
Senikovi podobi, katerega ndidkonos«

in predstavnik hode duhovnik posta-

ti. Podobno in 8e neprimerno bolj
slavi celibat Teilhard de Chardin.
Devisko zivljenje, pravi, naj se dviga
kakor na perutnicah v tisti ljubezni
do Boga, ki mora dajati dufo vsemu
posveCenemu Zivljenju. Ce ta 1ljube-
zZen ugasne, nujno in v trenutku raz-
pade v prah poslopje cerkvenih nau
kov in cerkvenih struktur (v: H. de
Lubac, L’éternel féminin, Paris 1968,
153). In seveda nastopijo razvaline
notranjega Zivljenja. »Edino varstvo
zoper to nevarnost iluzije je stalna
skrb za to, da ¢lovek ohrani (z boz-
jo pomoéjo) océarljivo-strastno vizijo
Najveljega od Vsega« (Teilhard, n.d.
96). (819).

- V takd 8iroko zasnovani panora-
mi o duhovnistvu ni moglo manjkati
tudi vpraSanje o deleznosti Zene pri
cerkvenih sluzbah, morda tudi pri
duhovnidtvu. Temu je posvecen ves



¢etrti odd. (821—854). Tu so odstra-
njena razna nesporazumljenja, ki se
e kar naprej rada Sirijo tudi med
dobromisleéimi in z napaénimi sve
topisemskimi in drugimi utemeljitva-
mi resnitno vsebujejo neko zapo-
stavljanje Zene, ali vsaj to morejo.
Vendar pa — tako koncuje J. L. Ace-
bal, prof. kanonskega prava na sa-
lamanski univerzi, pisec razprave —
»vse to ne pomeni, da je Zena spo-
sobna za duhovniStvo, saj se razo-
detje ne izérpa v sv. pismu, in smi-
sel tekstov in avtenti¢na veljava pri-
padata v razlagi cerkvenemu ucitelj-
stvu. BoZja beseda je v oblasti cerk-
venega uditeljstva, ki je edino delez-
no varstva Svetega Duha. A po na-
Sem mnenju ni potrebno, da bi se
izreklo o tej témi; tisto, kar je kaj
vredno, je, da postane vpraSanje
predmet preudevanja, diskutiranja,
da se izérpa sleherni teoloski vidik,
preden izide kaka izjava, ki bi mo-
gla pogresiti bodisi v negativnem,
bodisi v pozitivhem primeru, zaradi
premajhne utemeljenosti ali pa pre-
nagljenosti. Primerno bi bilo, da bi
bile hkrati istoasno dane Zenskim
osebam vse cerkvene funkcije, vkljué
no bogosluzne, za katere so uspo-

sobljene na temelju skupnega duhov-
nistva vernikov; dalje da se osvetli-
jo téme primernosti in moZnosti ob-
novitve diakonis, z obliko in funkeci-
jami v luéi nasih ¢asov... Jasnost
sodbe in prosojnost v teh redeh, to
je potrebno, da ne bo 3e naprej vla-
dala misel, kakor da je odklanjanje
Zensk iz duhovni8ke sluzbe odvisna
od antifeministiénih predsodkov in
od kulturnih, sociolodkih in zgodo-
vinskih razlogov. Samo tako bi se
dokopali do uvida, kak3ni so tisti
teolo8ki razlogi, ki so edino odlo¢ilni
za problem.«

Zadnji odd. (855—907) pod naslo-
vom »Prezbiter med sedanjostjo in
prihodnostjo« prikazuje eksistencial-
nost duhovnikovega poslanstva in
njegovo naravnanost na svet ljudi, ki
se trajno in tako naglo spreminja.

Razprave inozemskih avtorjev so
prevedene v italijans¢ino, Kdorkoli
bo v prihodnje hotel kaj bolj temelji-
to razpravljati o duhovnistvu, ne bo
mogel mimo tega obSirnega in teme-
ljitega dela. 8koda pa, da ni zadaj
abecedno-analitiénega kazala vsebine
in tudi ne navajanih avtorjev, kar bi
olajSalo uporabo knjige.

A, Strle

JURGEN MOLTMANN, GOTT KOMMT UND DER MENSCH WIRD FREI
Chr. Kaiser V., Miinchen 1975, 63 str.

J. Moltmann je znan kot teolog
upanja. Za takega se izkazuje tudi v
majhnem, a znaéilnem delu »Bog pri-
haja in ¢lovek postaja svobodend.
Napisano je v obliki petih tez. — V
prvi tezi Moltmann zatrjuje, da bo
Cerkev prihodnosti prav Kristusova
Cerkev, ki pripada samo Kristusu
in samo njemu sluZi. Kajti »Jezus
Kristus je temelj, moé& in upanje
Cerkve. Zato je on tudi razsodnik
njenega bivanja in kriterij njene res-
ni¢énosti. Kristus klice Cerkev v bi-
vanje in ne Cerkev njega« (37). V
tej tezi Moltmann tudi zagotavlja, da
bo Cerkev svobodna in se ne bo
udinjala nikakr$ni drugi moé¢i samo
tedaj, ¢e bo Kristus njen edini vo-
ditelj in bo sprejemala njegovo 0svo-
bajajodo sodbo v svoje Zivljenje in

oznanjevanje, v svoje sluZenje in svo-
je ustanove, tudi v svojo cerkveno
»politiko«. Nadalje pravi, da na Cer-
kev letijo mnogi o¢itki od zunaj;
mnogi so krivi¢ni, mnogi pa tudi
upravideni. Kako naj prenovimo in
osvobodimo danasnjo Cerkev? »Osvo-
boditey Cerkve ne bomo uresniéili
s tem, da Cerkev prilagodimo danas-
njemu svetu, temve¢ samé s preno-
vitvijo Cerkve v Cerkev Jezusa Kri-
stusa... Jezus je kritik Cerkve od
znotraju (39). :

V drugi tezi poudarja Moltmann
novi pridevek, ki gre Cerkvi: svobo-
do. »Povzetek« (summa) evangelija
je namreé svoboda, za katero nas je
oprostil Kristus (Gal 5, 1). Jezus
sam je oznanjal in Zivel boZjo svo-
bodo medtem, ko je osvobajal ljudi



poniZzanja, osamelosti in krivde. Pri-
nesel je boZje kraljestvo ubogim,
boZje veselje Zalostnim in boZjo pra-
viénost milosti nepraviénim. S svo-
jo smrtjo na krizu je prinesel boZjo
svobodo od Boga zapui¢enim in je
unié¢il moé zla. Po njegovi obuditvi
od mrtvih je Bog dal, da je njegovo
kraljestvo svobode vdrlo v sredo zgo-
dovine, v sredo njene Krivde in trp-
ljenja. Prava kr&¢anska vera je torej
osvobajajo€a; svobodo razSirja na
vsa zivljenjska podrodéja in v svo-
jem upanju osvobaja svet za boZje
kraljestvo (39).

Glavna misel tretje teze je izra-
Zena v stavku: »Cerkev kaZe svojo
resni¢nost in svojo svobodo tam,
kjer se z vsemi svojimi moémi, naj
bo to ob nasprotovanjih ali v trp-
ljenju, zavzema zoper sleherno modé
osebnega ali organiziranega zla« (41).

Cetrta teza opozarja, da smo po-
klicani k obhajanju, slavju svobode.
Moltmann pravi, da se danes znajo
igrati in obhajati slavje samo otroci,
umetniki in hipiji ter je dana$nja
evangeli¢anska Cerkev prepustila pre-
veliko vlogo razumu in skréila bo-
gosluZzje samo na pridigo in molitev.
In Moltmann naglaSa, da veselje za-
radi svobode in trpljenje zaradi ne-
osvobojenega sveta nista kak&no
medsebojno nasprotje, temvel spa-
data skupaj in se obojestransko pod-
pirata. Ce bomo kr&fansko bogosluz-
je spet sprejemali in umevali kot
»osvobajajode slavje«, bo postalo in-
termezzo na poti k »slavju brez kon-
cak. (44—47)

Zadnja teza je posvedena ekume-
nizmu; ta je za Cerkev nekaj nujne-
ga, ¢e hoce biti in nastopati kot ena
sama Cerkev Jezusa Kristusa.

Ciril Sor¢
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POROCILA

DVA JUBILEJA

Revija Filozofsko-teolo$kega Instituta Druzbe Jezusove v Zagrebu
OBNOVLJENI ZIVOT se je v dveh letoSnjih Stevilkah spomnila dveh
osemdesetletnikov svojega reda, dveh znanstvenikov in predavateljev,
obeh slovenskega rodu: o.Ivana Kozelja in o.Albina Skrinjarja. Ker
sta oba vse svoje Zivljenje delovala zunaj Slovenije (Ceprav sta seveda
posredno, predvsem pa kot vzgojitelja slovenskih jezuitskih  teologov
vplivala tudi pri nas), sta vendar med nami skoraj neznana. Pridru-
#Zimo se CGestitkam navedene njihove revije vsaj s kratkim pregledom
njunega Zivljenja in dela.

* & @

Ivan KOZELJ je bil rojen dne 25. junija 1896 na OlSevku pri
Kranju. Po &tudiju v Travniku (Bosna), Innsbrucku, Sarajevu in
Louvainu je prejel ma3ni¥ko posveéenje 24.8.1925. Po razliénih redov-
niskih sluzbah in doktoratu iz filozofije in teologije na Gregoriani v
Rimu (1940) je predaval v Zagrebu filozofijo na redovniSkem institutu
in na teoloZki fakulteti. Razen tega je vodil ni¢ koliko duhovnih vaj
(tudi v Ljubljani za duhovnike in bogoslovce 1949/50 in 1957).

V letih od 1921 dalje je objavil 77 razprav, ¢lankov, skript in ocen,
vendar njegov bibliograf opozarja na nepopolnost tega seznama (prim.
Obnovljeni zivot 31— 1976, §t. 3, 283—293).

* & &

Albin SKRINJAR, rojen 13.septembra 1896 v SezZani, je Studiral
gimnazijo v bliZnjem Trstu in Gorici, pa tudi v tujini, filozofijo v
Innsbrucku in Sarajevu, teologijo pa v Enghienu v Belgiji. Po ma3ni-
Skem posvedenju 26.avgusta 1923 je Studiral bibliéne vede v Rimu,
dosegel tam licenciat (1928) in nato Se doktorat iz filozofije in teolo-
gije na rimski Gregorijanski univerzi (1930).

Tudi Skrinjar je vse Zivljenje sluzboval zunaj Slovenije: bil je
profesor sv. pisma v Sarajevu in Zagrebu, hoteli pa so ga imeti za
profesorja tudi na bibliénem institutu v Rimu. Opravljal je seveda
razen tega vrsto drugih redovniSkih sluzb.

V njegovi bibliografiji (Obnovljeni Zivot, §t. 5, 469—483) je registri-
ranih 94 knjig, razprav, ¢lankov, skript in ocen poleg slovenskih sestav-
kov iz dijagkih let in morda $e kak$nih prispevkov v slovenskih revijah.
V letih 1927—1971 je objavil veliko razprav tudi v tujih bibliénih
znanstvenih revijah, Hrvate in tujce pa je seznanjal s prevodi sv. pisma
v sloveni¢ino. TrZaski Slovenci so 1962—1963 izdali slovenski prevod
njegovih premiSljevanj o Jezusovem Zivljenju, ki so v hrvaskem izvir-
niku iz8li le v ciklostilni tehniki. Njegova Teologija sv. Ivana, ki je
tiskana izSla v Zagrebu 1975, pa je razSirjena tudi med na8imi teologi.

gkrinjarjevo Zivijenje in delo je objavljeno tudi v Slovenskem
biografskem leksikonu (zv. 3, 648), o.Kozelj pa bo verjetno moral
pocakati na Dodatek tega leksikona.




IN MEMORIAM

PATER VIGILIJ ALT

Na praznik Marijinega vnebovzet-
ja 1976. leta je Gospodar Zivljenja po-
klical k sebi naSega profesorja cerk-
venega prava, kapucina, doktorja fi-
lozofije in kanonskega prava ter ad-
vokata Rimske Rote, Vigilija Alta.

Rodil se je 16. maja 1915 na Po-
brezju v Zupniji Sv. Vid pri Ptuju.
Po nizji gimnaziji, ki jo je obisko-
val v Ptuju, je stopil v kapucinski
red. Slovesne zaobljube je napravil
1939. v Skofji Loki, masnisko posve:
¢enje pa je prejel v Ljubljani 7. juli-
ja 1940. Naslednje leto je priSel v
Rim, kjer je na gregorijanski univer-
zi 1944. promoviral za doktorja filo
zofije. Nato je Studiral cerkveno pra
vo in 1947. naredil iz tega doktorat
Leta 1949. je postal advokat Rimske
Rote. Od 1949. pa do leta 1958. je
predaval redovno pravo na Kolegiju
sv. Lovrencija.

V 8kofjo Loko se je vrnil 1958.
Od 1960. do 1964 je bil Zupnik pri
Sv. JoZefu v Mariboru. V Mariboru
je bil imenovan za prosinodalnega
sodnika, po prihodu v Ljubljano pa
za promotorja iustitiae ljubljanske
Skofije.

Za honorarnega predavatelja za
cerkveno pravo na na$i fakulteti je
bil imenovan 1963., kmalu nato pa
izvoljen za izrednega profesorja. Za-
radi bolezni se je 1967. leta odpove-
dal profesuri in 1976. podlegel hudi
bolezni raka na onkoloSkem institu-
tu ljubljanske bolninice.

Pater Vigilij je bil tih in resen
znanstveni delavec. Njegovi kolegi
pripovedujejo, da se je silno marlji-
vo pripravljal na izpite in je bil ved-
no zaveden Slovenec, zato je tudi iz-
bral za svojo dizertacijo iz filozofi-
je slovenskega filozofa Franca Ve-
bra. Obdelal je vsa Vebrova dela in
komentarje o njem, ki so jih napi-
sali JanZekovi¢, Kovaci¢, Trstenjak
in USeni¢nik. Disertacija nosi naslov:
DE LA CONNAISSANCE DE DIEU

DANS LA PHILOSOPHIE DE FRAN-
COIS VEBER. Publicirana v franco-
skem jeziku je prav gotovo pripo-
mogla k temu, da je svet boljSe spo-
znal naSega filozofa.

Ko je pricel Studirati pravo, se je
videlo, da je priSel na pravo delov-
no podrocéje, ki je ustrezalo njegovi
naravi in njegovim velikim sposobno-
stim. Vse to se je pokazalo Ze v
njegovi doktorski razpravi: DE PO-
TESTATE MAGISTRI SPIRITUS AD
NORMAN CAN. 588, Rim 1949. Knji-
ga je pisana po vzorni metodi, zelo
pregledno. Vsako poglavje ima pod
naslovom toc¢ke razdeljene v sum
marium. V poglavju o veljavnem par-
tikularnem pravu analizira 78 redov-
niskih konstitucij. Vprasanje obravna-
va najprej zgodovinsko z obsezZnimn
znanstvenim aparatom in dobrim po-
znavanjem zgodovinskih virov. Nato
navaja mnenja avtorjev in interpre-
tira kan 588. v luéi veljavnega par-
tikularnega prava. Na¢in v obravna
vi je resniéno jurididen in s shola-
stiéno natanénostjo pojmov pride do
zakljuéka: Magister spiritus est su-
perior imperfecti ijuris. Magistro com-
petit potestas dominativa. Magister
spiritus caret iurisdictione fori exter-
ni. Knjiga obsega 164 strani in je pi-
sana v lepi in lahko razumljivi la-
tins¢ini. Ceprav obdeluje le majhen
izsek iz redovnega prava, je dokazal,
da zna precizno znanstveno delati.

Kot profesor je najraje in naj-
uspeéneje vodil akademske seminar-
je. Poleg predavanj in seminarjev,
ki so bili po uénem naértu, je uve-
del predavanja iz znanstvene meto-
dologije. Tukaj je pokazal izredno
gotovost in spretnost. Sad teh preda-
vanj je njegova:

METHODOLOGIA. Uvodne bese-
de knjigi je napisal dekan pravne
fakultete na gregorijanski univerzi
Rajmund Bidagor, ki med drugim
pravi: »Opus suum instruxit non so-
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lum exquisito apparatu, verum etiam
magno humanitatis et caritatis sen-
su, adeo ut statuere non posses quid
magis in eo admireris: aut ingenius
auctoris et eruditionem aut illius
magnanimitatem benignitatemque.«

Knjiga je vzor metodi¢nega dela.
Ima predgovor, uvod, jedro v treh
poglavjih in sklep. V uvodu govori
o0 potrebi Studija na splosno, nato
o potrebi Studija kanonskega prava
in o koristnosti vodnika. Prvo po-
glavje govori o metodi uéenja, dru-
go o metodi znanstvenega dela, zla-
sti pisanja teze, tretje pa o metodi
poucevanja. V dodatku je razprava
o dolznostih branilca vezi ter prak-
tiéni zgledi in iure et in facto. Nekaj
malega je tudi dodal o sposobnosti
za zakon in o veljavnosti spregledov
za zakon.

Znanstveno delo, v katerem nava-
ja nadvse izérpno socasno slovstvo
odlikuje tudi prefinjen ¢ut za psiho-
logijo in asketiéno prizadevanje. To
je knjiga, po kateri Se danes zelo ra-
di segamo.

Najved vztrajnosti, potrpezljivosti
in pozrtvovalnosti je pater Vigilij po-
kazal pri ustanovitvi in urejanju re-
vije za redovni¥ko pravo: JUS SE-
RAPHICUM. Ker je zanimanje za
gtudij prava Ze takrat vidno peSalo,
je imela revija pomembno vlogo pri
Sirjenju =zanimanja =za redovniSko
pravo. Njegov pomemben sestavek

je:

DE NATURA IURIDICA COLLE-
GII INTERNATIONALIS S. LAU-
RENTII A BRUNDISIO IN URBE.
Clanek ima tri poglavja. V prvem
obravnava ' vpraSanje, kdaj postane
redovna hiSa domus religiosa, kate-
ra je formata in kaj je domus fi-
lialis. V drugem poglavju razpravlja
o0 kapucinskih hiSah, ki so conventus
ali hospitia. V tretjem obravnava sta-
tute kolegija in dokazuje, da je rek-
tor kolegija potestate ordinaria su-

perioris localis praeditus. Opie tudi
kratko zgodovino kolegija ter nava-
ja literaturo.

NajobseZnej$e njegovo delo pa je
gotovo:

ENCHIRIDION DE STATIBUS
PERFECTIONIS izdan v Rimu 1949.
Delo je izSlo anonimno, kot izdaja
sv. kongregacije za redovnike in svet-
ne ustanove. PrinaSa indeks doku-
mentov po hierarhiénem redu: apo-
stolske konstitucije, dekretale, enci-
klike, apostolska pisma, mutu pro-
prije, dekrete, nato dokumente ve-
soljnih in partikularnih koncilov, ak-
te rimske kurije, instrukcije, cirku
lare, pisma, resolucije, deklaracije
odpise in odgovore. Zbral je tudi do-
kumente iz Gratianovega dekreta,
dekretalov in Zakonika cerkvenega
prava. Ves ta izbor je kronologicen,
na koncu pa ima alfabetski indeks
dokumentov in stvarni indeks.

Vsa navedena dela kaZejo, da je
bil p. Vigilij resen znanstvenik in
razgledan strokovnjak na podrocju
cerkvenega prava. Zato je bil primer-
na osebnost za svetovalca Rimske
Rote. Zaupali so mu v reSevanju za-
pletene primere, ki jih je odli¢no re-
Seval. Tudi to je zahtevalo mnogo
¢asa in dela ter mu dalo moznost,
da je bil tudi na podroc¢ju cerkve-
nega zakonskega prava odli¢no pod-
kovan.

Kdo bi mogel presoditi, koliko
pravd je 8lo skozi njegove roke, ko
je bil advokat Rimske Rote? Koliko
truda je bilo vloZenega v njegova
predavanja v Rimu in Ljubljani? Z
gotovostjo pa o njem lahko rece-
mo, da vsa njegova dela razodevajo
tudi ljubezen do Cerkve in redovni-
Skega stanu. O p. Vigiliju lahko mir-
no zapiSemo: dilexit Ecclesiam, zato
bo gotovo Gospodar Cerkve njegovo
bogato placilo.

Stanko Ojnik
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