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Vsebina 10. štev.: Vabilo  na  poslavo  S lom škove  zveze  in družbe .  —  S lom ­
š e k  in sodobni učitelj (Vinko Brum en). —  Novo življenje —  n o v a  šola  (Rudolf 
Pečjak).  —  D idak tičn i  m a te r ia l iz em  —  najhujša  bo lezen  n ašeg a  šo ls tv a  (Sv. A n- 
d o l jš ek ) .—  Šolsko in izvenšolsko  delo  uč i te l js tva  (Franjo  Čiček). —  N au k  o duši 
(E. Bojc). —  P s iha  s lo v e n sk eg a  n a r o d a  (Prof. E m a  Deisinger).  —  f  N adzorn ik  
F o r tu n a t  L uža r  (E, Bojc,). —  T e le sn a  vzgoja, m lad ina  in šo la  (Pavle K veder) .  —  
Zgodov ina  u s ta n o v i tv e  m e šča n sk e  šole v  K ran ju  (Prof. Lojze Po točn ik ) .  —  
K njiževne  vesti.

Z a  S l o m š k o v e  p r o s l a v e  dne  24. s e p te m b ra  in 26. nov. bodo  šo lska 
vodstva ,  učitelji in d ru š tv e n ik i  p r a v  s p r idom  porab il i  knjižico: » S l a v a
S l o m š k u « ,  p r i ro č n ik  za  S lom škove  p ros lave ,  ki je p r a v k a r  izšel in  vsebuje  
S a r d e n k o v o  p e s n i te v  o S lom šku, p r im e re n  govor, r ek e ,  basni,  š tev ilne  d e ­
k lam ac ije  in  pesm i za  M la d in sk e  zbore .  Obseg  24 s tran i .  C e n a  16 d i n a r j e v .  
N a r o č a  s e  v  v s e h  k n j i g a r n a h .  Z naroč ilom  p o h it i te  ne sam o za rad i  
b ližajoče se p ros lave ,  a m p a k  tud i  z a rad i  r a z m e ro m a  m a loš tev i lnega  n a t isa  te  
knjižice, k i  je izšla v sam ozaložbi.  (U red i la  s ta  jo E. Bojc in L. Kramolc).

T op lo  p r iporočam o!

K njižne iz d a je  » S lom škove d ražb e«
1. A. L eb a r :  » O sk rb a  m an jnada rjencev .«  C e n a  10 d inarjev ,
2. F ra n c e  B evk :  »P as t i rčk i  p ri k re su  in plesu.« C e n a  5 d inarjev .
3. Rudolf  W a g n er :  »G rem o v  K oro tan .«  C e n a  10 din.
4. Rudolf W a g n e r :  »Poglejmo v b en e šk o  Slovenijo.« C e n a  10 din.
5. Iv an  Čam pa: »Štirje zvonarčk i.«  C e n a  6 din, vez. 10 din.
6. F ra n c e  B e v k :  »G rivar jev i  otroci.« C e n a  8 din, vez. 12 din.
7. M a r i ja  J e z e rn ik :  »V esele uganke .«  C e n a  8 din, vez. 12 din.
8. K r i s ta  H afner :  »K ako naj se o t ro k  uči.« M a la  b ro šu r ica  za s ta rše .  2 din.
9. F ra n c  L očn iškar :  »Vrtec« za  le to  1938/39, v ez an  25 din.

10. »S lovensk i učitelj« za  le to  1938/39, v ez an  55 din.
11. J a n .  P le s te n ja k :  » B a jta rska  kri«. C e n a  15 din, vez. 18 din.
12. Rud. P eč jak :  » Ja p o n sk e  pravlj ice« . C e n a  10 din, vez. 12 din.

N aroč i la  sp re je m a  »S lom škova  d ružba«  v  Ljubljani, A le k s a n d ro v a  c. št. 10, 
dvorišče ,  I. nads trop je .

»Slovenski Učitelj« izhaja prve dni vsakega meseca. Vsak društveni član 
mora biti naročnik lista. Sklep uredništva je 5. vsakega meseca. Naročnina za 
list znaša 50 din, članarina »Slomškove družbe« 5 din, prispevek za vzdrževanje 
lokala 12 din — skupaj 67 din letno.

Položnica Poštne hranilnice za »Slovenskega Učitelja« ima št. 11.073. Člani 
»Slomškove družbe« in naročniki »Slovenskega Učitelja« morejo biti le redni 
plačniki. Uprava in uredništvo.



P e d a g o š k a  re v ija  in g lasilo  S lo m šk o v e  d ru ž b e
L e t o  X X X X I  V L j u b l j a n i  5.  o k t o b r a  1 9 4 0  Š t e v .  10

Vabilo
na

proslavo  40  le tn ice  S lo m šk o v e  zveze 
in d ružbe,

ki s e  b o  vršila  v d n e h  6 . in  7. o k to b ra  4 .1.

S p o re d :

I. V n ed e ljo  d n e 6 . X. p o zd rav n i  v e č e r  v  d v o ra n i  D e la v sk e  zb o rn ice

II. V p o n ed e ljek  d n e 1. X. s lav n o s tn o  zb o ro v a n je  z n as to p n im  dn ev n im
r e d o m :

1. ob  9. u r i  sv. m a ša  v  ce rk v i  oo. f ran č išk an o v ,  pri k a te r i  poje 
učiteljski pevsk i  zb o r  S lo m šk o v e  d r u ž b e ;

2. ob  10. uri p r ič e tek  z b o ro v a n ja  v  fran č išk an sk i  d v o ra n i :

a) »S lovenska  govorica« — po je  v p o z d ra v  ka t .  učite ljs tvu  
pev sk i  zb o r  S lo m šk o v e  d ru ž b e ;

b) p re d sed n ik o v i  p o z d ra v i  u d e lež en im  za s to p n ik o m  svetn ih  
in ce rk v en ih  oblasti ,  z a s to p n ik o m  razn ih  d ru š te v  t e r  v sem  
n a v z o č im ;

c) p re d s e d n ik o v  g o vor o u s tan o v i tv i  in 40 le tn em  življenju 
S lo m šk o v e  zv eze  in d ru ž b e ;

č) s lav n o s tn i  go v o r g. dr. V in k a  B ru m n a  ob  140 letnici ro js tv a  
A n to n a  M a r t in a  S lom ška .

3. P e t je :  P o v s o d  B oga in d rž a v n a  him na.

K u d e ležb i  p ra v  v ljudno  v ab i  vse  č lane  in po  č lanih  vp e l jan e
goste

ODBOR
2i?



V inko Brum en

S lo m šek  in sodobn i učitfelj

II.
(Dalje.)

Kaj pa  je s toril S lom šek za slovensko  šolo in pedagog iko?  N ajkrajše  
povedano : ustanovil nam  je šele p ravo  slovensko  šolo. Saj smo imeli nekaj 
šol že poprej, toda  svoji nalogi n ik ak o r  niso bile kos. S redi 18. s to le tja  
je bilo n a  vsem  slovenskem  ozemlju le k ak ih  70 do 80 šol in še te  je ob i­
skovalo  le malo o trok , včasih  tudi le po eden  ali dva. P rav  tedaj se je 
zače la  zanim ati za  šolstvo d ržav n a  ob last  in ga je proglasila  za  »politi- 
cum«, to je za stvar, k i jo ima prav ico  voditi le d ržava. Ko prvi poskusi 
d ržavne  oblasti, da uredi šolstvo, niso uspeli, so poklicali  na  Dunaj iz 
Sagana  v p rusk i Šleziji o p a ta  Felbigerja. T a  je v po ldrugem  m esecu  sv o ­
jega b ivanja na  Dunaju  izdelal prvi avstr ijsk i d ržavn i šolski zakon, po tem  
je napisal učiteljem  in vsem, ki so imeli o p ra v k a  s šolo, poseben  m etodnik , 
izdal pa  je tudi v rs to  šolskih knjig, ki naj bi jih uporablja li  po vsej 
Avstriji.

T a  us tanov itev  in, če hočete ,  p rv a  re fo rm a avs tr i jske  in tud i n aše  
šole pa  je bila  povsem  zgrešena . R ojena je bila iz čisto p rosve tl jenske  
miselnosti, k i je p rev eč  ljubila zunanjo enoličnost in razum sko  k o n s t ru k ­
cijo. Mož, ki v Avstriji  niti dom ačin  ni bil te r  tukajšnjih  razm er  ni poznal 
in pozna ti  ni mogel, je sestav il  šolski zakon  in vdihnil dušo dunajsk i nor-  
malki, to  je prvi avstr ijsk i šoli, k i naj bi bila vzor vsem  ostalim  šolam 
po državi. Po njenem  vzorcu  so ustanavlja li  n o rm alk e  po deželsk ih  s to l­
nih mestih, te  so posnem ali v glavnih šolah, ki so n as ta le  v drugih večjih 
mestih, in so jih zope t  m ora le  k o p ira t i  m ale  šole ali t r iv ia lke  po deželi. 
Učiteljs tvo  slednjih dveh  tipov je p rav ilom a m oralo  dovršiti  n e k a k  izo ­
b raževa len  tečaj na  k ak i  glavni šoli ali norm alki, vodje n o rm a lk  p a  so 
hodili g ledat glavno no rm alko  na Dunaj.

T a k o  je ali naj bi bilo šolstvo podobno drzno  skonstru iran i  piramidi, 
zgrajeni od v rh a  navzdol, te r  nam  lahko  služi k o t  šolski p r im er  zgrešene 
organizacije.

K u ltu rne  in druge ra zm ere  po vsej državi niso bile en a k e  in se za to  
tudi šolstvo ni smelo in ni moglo povsod u red it i  n a  strogo isti način. 
Najbolj vidno nam  bo to pokazal  poseben  prim er. Vsa p rosve tl jenost  je 
bila v nek i opoziciji p ro ti  la tinsk im  šolam, ki so za  u ti li ta r is t ično  u sm e r ­
jenega p rosve tl jenca  p rem a lo  n eposredno  služile življenju, pač  p a  so p o ­
speševale  izbiro n e k a k e  duhovne  ar is tokracije ,  k a r  je nasp ro to v a lo  iz ra v ­
nava jočem u naz iran ju  prosvetl jenosti .  T a  je ho te la  p re sk rb e t i  izobrazbo 
vsem  p las tem  ljudstva. Tudi na  D unaju  so začutili  po trebo , da u s tanove  
šole za  vse p lasti  ljudstva. V n asp ro tju  z učenim i »latinskimi« šolami so 
tem  šolam  dali ime »nemških«! to  je narodn ih  šol. K ot učni jezik so uvedli 
narodni nem ški jezik. Pri  organizaciji p rov inc ia lnega  šo ls tva  pa so čisto 
enos tavno  p renes li  ta  sistem v k ronov ine  in to  tud i v take ,  k je r  nem ščina
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ni bila narodni jezik p reb iva lstva . V težnji po enoličnosti  so zahtevali,  naj 
se vse no rm alke  organizirajo in orientira jo  po dunajski norm alk i —  tudi v 
jez ikovnem  oziru. K e r  so se po n o rm a lk ah  m orale  rav n a t i  glavne šole in  
po teh  triv ialke, je tak o  v teoriji nas ta l  zak ljučen  in  enoličen ses tav  
»nemškega« šolstva, k i  je bil u re jen  po is tem  k o p itu  in z is t im  nem škim  
učnim jezikom. »Nemška« šola, ki je ob svoji us tanov itv i  bila n a r o d n a  
šola, je v novih  kopijah m arsik je  p os ta la  nenarodna, tu jejezična šola.

P rosve tl jenska  šola je torej vsaj delom a vznikla iz prav ilnega  spo ­
znanja, da  m ora  p rav a  izobraževaln ica , z lasti za  najširše ljudske plasti, 
temeljiti n a  narodn i kulturi,  jezikovni in drugi (ka r  tudi mi danes  m nogo 
naglašamo), je p a  pozneje p rev eč  slepo sledila goli miselni konstrukcij i  te r  
p rv o tn em u  nače lu  ni mogla osta ti  zv e s ta  —  ali pa  bi se bilo t r e b a  o d p o ­
v ed a ti  idolu čisto p o en o ten e  in enolične organizacije. T ega  avs tr i jska  
oblast ni s to ri la  in za to  svojega n am en a  ni dosegla, vsaj m ed  tujerodnim i 
državljani Avstrije, torej tudi m ed nami Slovani ne. N am  je bila  n ova  šola 
t u j a  šola. In če tudi so naši p redn ik i spoznali p o treb o  po šolanju svojih 
o trok , k a k o r  nam  pričajo razn a  dejs tva  iz t is te  dobe, so v en d a r  novo šolo 
odklanjali. P rav i  vzrok  tega po java pa  nam  je najlepše o čr ta l  sam  Slomšek: 
»K akor so radi o troci v šolo hodili, tak o  p reh itro  je s ta ršam  in o tro k am  
veselje do šole vgasnilo, v k a te r ih  se je n au k  le po nem ško  dajal. Nem- 
škiga niso d e tca  v šoli razumile, in niso dom a p o v ed a ti  vedile, če sa r  se v 
šoli učijo. R ed ek  je bil ki bil bil b ra t i  znal; b u k v e  na  k m etih  vgledati, je 
bilo kaj posebniga. A k o  je rad o v ed en  oče Evangelij v zajem dobil in  ga 
svojimu otroku , ki je že po dva  ali tri le ta  v šolo hodil, k  dom u prinesel, 
naj bi d ružini sve t  pasjon (terpljenje Kristusovo) bral, ali k e ršan sk ig a  
n a u k a  za velikonočno izpraševanje  iz k a tek iz m a  povedal, je šo lar  jokaje 
odgovoril: Tega  se v šoli ne učimo, in oče je ves nevoljin bu k v e  o tro k u  
vzel rek o č :  Po kaj pa  v šolo hodite! in je b u k v e  k ak im u  h lapcu  ali pa  
ro k o d e lu  podal, ki se je od soseda slovenšine b ra t i  naučil. T a k a  se je 
godila po Štajarskim ; in ni se čuditi, de so mogli s ta riše  k a k o r  o tro k e  z 
be r ič am  v šolo strašiti.  R azen  nekolik im  učencam , ki so jih v viši šole 
po m estih  dali, so šole ljudem  malo zdale ; ni bilo v ideti m olitvenih  bukvic  
v cerkvi, ne ko ris tn ih  knjig doma, s lovensko  so če rka l i  z nem šk im  pisarn, 
k a r  pogosto  sam i niso b ra t i  mogli; in k a d a r  so šoli odrastli,  niso nemšine, 
pa  tud i ne slovenšine znali; zgubljeni so bili potroški,  zgubljen mladosti  
zlati čas. Za se so p razno  slamo mlatili, drugim  pa p ra h  n a  v e te r  nosili.«
V tem  je bil glavni greh tedan je  šole, d a  šolniki niso hoteli  umeti,  »de 
se S lovenski v inograd  po nem ško  ne  obdeluje prav , k e r  se S lovenci p o ­
nem čiti  ne morejo, in de se ljudstvo tak o  izobrazilo  ne bo, ne  dobilo p ra-  
viga Bogu in ljudem prije tn iga  obraza«, k a k o r  je zopet napisal Slomšek. 
Niso hoteli  umeti,  da  je l judska  izob razba  m ožna sam o v jeziku l judstva 
in d a  vsako  drugo p rosve tno  delo m ora  biti jalovo.1

T ak o  nam  je povsem  umljivo, da  je bil še tri č e t r t  s to le tja  po p rvem  
šo lskem  zak o n u  uspeh nove šole na  S lovenskem  p rav  m alenkosten .  Na

1 Brumen, »Blaže in Nežica«, 26 sl.
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Štajerskem , ki je bila po večini n em šk a  dežela, je s icer  ob iskovalo  šolo 
tri če tr t in e  o trok , to d a  to so bili največ Nemci, od vseh o trok , ki v šolo 
niso hodili, p a  je bilo do štiri pe tine  S lovencev. N a K oroškem  je bil šolski 
obisk že i tak  manjši, zope t  pa  šibkejši v s lovenskem  delu  dežele. Na P r i ­
m orskem , ki je bilo skoraj čisto s lovenska zemlja, je ob iskovala  šolo le 
slaba če tr t in a  o trok , p a  še ti so največ pripadali tu jem u p reb iv a ls tv u  po 
mestih. V popolnom a slovenski kran jsk i deželi pa  je hodila v šolo komaj 
en a  šestina o trok . In vse to tedaj, ko  je v trdo nem ških  kra jih  prihaja lo  v 
šole skoraj 100% obveznih o trok .  Naše ljudstvo nove šole ni m ara lo  in 
se ji je upiralo. Zato  ni mogla uspevati.

Ali pa  naše  ljudstvo m orda  ni bilo dovolj sposobno, da bi moglo ceniti 
novo šolo in dobiti k a k e  koris t i  od nje? Ne, saj smo pozneje  imeli v vsej 
A vstriji  najmanj nepism enih. P a  že tedaj so se pri nas  razvile naspro ti  
»nemškim« posebne  »slovenske« šole, ki so jim bile s icer  sk rom ne vrs tn ice 
p a  n ev a rn e  tekm ice.

Že iz časov M arije Terezije  dalje so naši šolniki n ep res tan o  tožili, da 
nova  šola m arsik je  za to  ni mogla uspeti,  k e r  se je v k ra ju  naha ja la  nepo- 
s tav n a  »zako tna  šola«. T ak o  so imenovali šole, ki niso izpolnjevale p o s ta v ­
nih pogojev, zlasti  še k a r  se tiče učiteljeve izobrazbe  in pa  u radno  u vedene  
m etode. M orda  se že v teh  »zakotnih« šolah skrivajo po če tk i  »slovenske« 
ali »nedeljske« zače tn e  šole, ki se je močno razširila  pozneje in se je v 
zvezi z njo Slom šek k o t  pedagog najbolj uveljavil. On sam  nam  je tudi 
opisal p o če tk e  tega  slovenskega šolstva. R edne  šole m arsik je  niso uspele. 
L judstvo jih ni m aralo, k e r  so ponujale  in vsiljevale s lovenskim  o trokom  
izobrazbo, ki ni bila s lovenska. Tedaj pa  so mnogi »skerbni in m odri du- 
hovski p a s t i r j i . .  . spoznali, de se slovenski v inograd  po nem ško  ne o b d e ­
luje prav , k e r  se S lovenci ponem čiti  ne morejo, in de se l judstvo tak o  
izobrazilo  ne bo, tudi ne dobilo p rav iga  Bogu in ljudem prije tn iga obraza. 
Je li  so o tro k e  n a r  prej slovenski učiti in za s lovenskim  n au k a m  nem ško 
saditi, Šole so oživele, se pom nožile in se po deželi h itro  poznale«.

Mnogi idealni duhovniki in učitelji so n am reč  začeli  zb ira ti  ob nedeljah  
in tudi k a k  dan v tednu  pri sebi mladino, ki ni ob iskovala  običajne osnovne 
šole, te r  so jo poleg v e ro u k a  učili tudi branja, p isanja in računan ja .  Vsaj 
najpridnejši so se naučili vsega tega, ostali  pa  vsaj nekaj branja . U k  se 
je vršil običajno v k ak i  sobi v župnišču ali v kaplaniji. O biskovali so ga 
često  tudi odrasli. Zgodilo se je tudi, da  je k a k  k m e t  ustanovil tak o  šolo 
v svoji hiši.

K er se je vršil uk  v teh  šolah običajno ob nedeljah  in praznikih , so 
jih imenovali nede ljske  šole. S tem  so obenem  povedali,  da  se te  šole 
razlikujejo od običajnih (vsakdanjih) šol. Da bi jih ločili tudi od nedeljskih  
nada ljevalk  in ponavljalk , so jih im enovali nede ljske  za če tn e  šole. P a  tudi 
ta  naziv je bil za  nje p reozek . V večini njih se je uk  res  vršil le ob n e d e ­
ljah in praznikih , to d a  vem o tudi, da so n e k a te r i  duhovnik i in drugi možje 
zbira li  m ladino tudi k a k  dan  v tednu. Njihovim šo lam  naziv  »nedeljske« 
šole ni docela odgovarjal. Boljše je bilo ime »kranjske« za če tn e  šole. Z
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njim je bilo zadeto  že tudi samo bistvo teh  šol, k e r  naglasa  naspro tje  z 
nem škim i začetn im i šolami. Če poudarim o to dejstvo še bolj in če uvažu- 
jemo, da  so obstojale te šole tudi izven K ranjske, jih lahko imenujemo k a r  
» s l o v e n s k e  zače tn e  šole«; S lom šek je ob nek i priliki imenoval učence 
teh  šol »slovenske zače tn e  nedeljske  šolarje«.

V ta k ra tn i  običajni (nemški) zače tn i  šoli so skušali  o t ro k e  čim prej 
naučiti nemščine, za to  so jih učili branja , pisanja in često  celo v e ro u k a  v 
nemščini ali največ v obeh jezikih; nem ščina  je bila p rav i  učni jezik teh  
šol. V naših (slovenskih) zače tn ih  šolah pa  so se učili učenci v prvi vrsti  
s lovenskega b ran ja  in pisanja, pa v e ro u k a  v slovenščini, največ za n am eček  
so se učili malo nem ščine in p rav  tem u  u ku  so se ljudje najra je  odtegovali;  
slovenščina je bila učni jezik, nem ščina p a  le učni predm et.  S lom šek je to  
dejansko  najpravilneje  poveda l  z besedam i, da  »nemščina bodi šolske 
om ike naveržek ,  ne pa  ed ina  modrost«, k a r  pa  po njegovem mnenju naj bi 
b ila  tudi za Nem ce na  slovenski zemlji —  slovenščina.

O ba tipa, nem ške in slovenske šole, n is ta  bila  vedno ostro  ločena m ed 
seboj. A  tu  nam  gre za  nače lne  razlike. N ačelom a pa so se s lovenske za ­
če tne  šole razlikovale  od običajnih nem ških  po tem, da  je bil obisk prvih 
povsem  p r o s t o v o l j e n ;  da  je bil uk  čisto b r e z p l a č e n  in ni bilo 
t reb a  p lačeva ti  n ikake  šolnine; da  so zbira le  svoje učence  največ ob 
n e d e l j a h  i n  p r a z n i k i h ,  ko so imeli čas in niso n ičesa r  zamudili 
pri delu; da  so n a jv eč k ra t  v njih učili bolj izobražen i d u h o v n i k i ,  od 
učiteljev, ce rkovn ikov  in drugih pa  tudi le n a j b o l j š i ,  k e r  si os tali  niso 
nak lada li  tega  p rostovoljnega b rem en a ;  glavna vrlina naših  šol p a  je bila 
v tem, da se je ves uk  vršil v s l o v e n š č i n i  in so se o troci kveč jem u  
šele pozneje učili nemščine, in pa, da so se doce la  p r i l a g o d i l e  izo b raz­
benim  p o treb am  našega l j u d s t v a ,  m ed k a te r im  so vznikle b rez  ukazov  
oblasti.

Iz dom ačih  prilik in p o t reb  so vznikle  s lovenske  šole in življenje jim 
je dal idealizem  posam eznih  duhovnikov  in učiteljev. Ti so si uredili 
svoje šole, k a k o r  so vedeli in znali. M orda  so se delom a m ed  seboj sezn a ­
njali z izkušnjam i in se podpira li  v delu, k ak e  las tne  »ustave« seveda  te  
šole niso imele, niti las tnega  m e to d n ik a  ne. T ak o  s tanje  je imelo svojo 
dobro  s t ran  v tem, da so bili us tanovitelji  povsem  prosti  in nevezan i  v 
svojem delu te r  jih ni dušil n ik ak  b irok ra tizem . S laba s tran  tak eg a  s tanja  
pa  je bila, da  zlasti šibkejši niso imeli n ičesar, na  k a r  bi se lahko  pri delu 
oprli. Tudi slovenskim  šolam je bilo t reb a  n ek a k eg a  program a, ki pa je 
m oral b iti  dovolj prožen, da  jih ni dušil. In tak  p rog ram  je ho te l  dati  in je 
tudi dal S lom šek s svojo knjigo »Blaže in Nežica  v nedeljsk i šoli«'. Zato 
se je knjiga tak o  razširila, da  je mogla k a r  t r ik r a t  iziti. (Dalje.)

Šola, cerkev in očetova f)iša 
se morajo za  roko držati!

A, M. Slomšek.



Rudolf P ečjak

Novo živ ljen je — nova šo la
3. Nova šola (Konec.)

Šola ne bo us tvari la  novega življenja, k a k o r  n e k a te r i  mislijo, am pak  
n o v o  ž i v l j e n j e  bo ustvarilo  n o v o  š o l o .  P reob likovan je  življenja 
v osnovah  se nam reč  ne vrši v šolski sobi, am p ak  ta m  zunaj v vročem  
življenjskem  boju, k je r  govori iz svoje večne skrivnosti  genij n a ro d a  po 
svojih velikih versk ih  apostolih, državnikih , učenjakih , um etnikih , gospo­
dars tven ik ih .  D olžnost šole p a  je, da  zves to  to življenje sprem lja  in s p r e ­
jem a stalno dobojevane v redno te ,  toda  nič enodnevnega, zgolj političnega, 
k a r  se tak o  rado  vriva v šolo.

Šola je v svojih osnovah  odsev življenja in d rugače  biti ne more. L ibe­
ra ln a  doba  je rodila  l i b e r a l n o  r a c i o n a l i s t i č n o  š o l o ,  k a k r š n a  
je n aša  šola v svojih temeljih  še danes. K akšn i so znak i  te  šole? M eščanska  
miselnost, poveličevana  k o t  n ap red n a  miselnost, ki p a  je tu ja  duhu ljud­
s tv a  in grude; zan ikavan je  abso lu tn ih  v red n o t  in poveličevanje  re la t ivne  
znanosti;  suho razu m arsk o  znanje; ost p ro t i  v e rs tv u  k o t  nazadn jaškem u  
l judskem u mišljenju ali vsaj v e r s k a  ind iferen tnost;  p re t i ran i  individualizem ; 
pom anjkanje  en o tn eg a  n azo ra  o sv e tu  in življenju, kajti  vse to  lahko  vsak  
šolnik  razlaga nezreli  mladini v im enu znanosti  in svobode po svoje; r a z ­
bitost, ra zk lan o s t  v verskih, etičnih, socialnih in drugih nazorih. Torej 
pom anjkanje  m o č n e g a  e n o t n e g a  ž i v l j e n j s k e g a  n a z o r a ,  ki 
b i  duhovno p revzel vsega u čen ca  in ga harm onično  oblikoval.

N aša  šola je v svojih temeljih  še vedno šola racionalis tične  dobe. 
G lavno  je s u h o  r a z u m a r s k o  z n a n j e ,  znanje in sp e t  znanje, 
ž i v e g a ,  l j u b e z e n s k e g a ,  t r p e č e g a  č l o v e k a  nikjer. Pogle j­
mo sam o na k ra tk o  učne knjige in učne n a č r te  racionalis tične  šole, to 
tem eljno  zgradbo šolstva. Zgodovina: letnice, imena, suhi ra zu m arsk i  d o ­
godki, vojske, zmage in porazi, p a  vse pusto, nenazorno , suho naš tevanje .  
K a k o r  m oko v vrečo, trpam o  v u čenca  znanje, s k a te r im  u čen ec  n a jv ečk ra t  
n iti  ne ve, kaj bi počel, k e r  ga njegov duh  ne m ore  p rebav iti .  Kje je živ, 
t rp eč  človek, kje poveličanje dobro te ,  p rav ica  in ljubezen, kje to ubogo 
č loveško  srce s svojim večnim  h repenen jem  po  luči resnice. Kje v kupu  
suhega  n aš tevan ja  sv e t  in njegovo razgibano čudežno življenje. Kje k m et 
n a  polju, rokode lec  v delavnici. P a  mi je reke l  p re d  k ra tk im  ta k  ra c io n a ­
lističen šolnik: Vi p rev eč  nazorno  in živo opisujete  dogodke in osebe. 
U čenec  si jih vse p rev eč  nazorno  in živo predstav lja ,  za to  je nevarnost,  
da  si bo bolj težko  zapomnil im ena in letnice. Č lovek bi mislil, da kaj 
tak eg a  ni v današnjih  časih več  mogoče, pa  je še. Smo še g loboko v s tari  
šoli. F iz ika: P a ra  in e lek tr ika ,  zakoni m eh an sk e  sile. Kje je pa  živ človek, 
ki je vse to odkril. Zakaj ne bi u čenec  občutil  ogrom nega dela, ko  je č lo ­
v ek  ustvaril  prvo  'lokom otivo, p rem agal vse p red so d k e  in zm ote  in p re-  
pregel vso zemeljsko oblo na  gosto s tračn icam i. V luči tak eg a  občes tve- 
nega gledanja: k ak o  poveličan  je v sak  najmanjši delavec, ki var i  tam
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zunaj v m razu, dežju ali v ročini t račn ice . Kemija: Ali obču ti  učenec  
nedoumljivo lepoto  in sk rivnost s tv a rs tv a  božjega in ne sam o formul. K ako  
lep in skrivnosti  poln je ravno  ta  p redm et,  pa  k ak o  suh in pus t  se zdi 
u čen cem  p ra v  ta  p redm et.  R očna  dela: U čenec  k u h a  klej, ki ga  rabi, d a  si 
bo  us tvaril  lep izdelek. Zakaj ne bi občutil, da  je mnogo ro k  delalo za  ta  
ubogi k o šček  kleja, d a  tam  v smrdljivih de lavnicah  čistijo žene gnijoče 
m eso s kosti, iz k a te r ih  bo klej. T ak o  bi lahko  naš teva l  še druge p re d ­
m ete . Več c e l o t n e g a  n a z o r a  o ž i v l j e n j u ,  d a  bom o vzgojili 
c e l o t n e g a  č l o v e k a .

L ibera lna  racionalis tična  doba počasi umira, z njo h ira  tudi šola te  
dobe. P rv i ostrejši klici so prišli po svetovni vojski, vsa  p o v o j n a  d o b a  
pa  je bila na  vseh  toriščih n a rodnega  življenja č a s  s i l n e g a  n e m i r a ,  
m r z l i č n i h  z a l e t o v  i n  s u n k o v ,  v r e n j a  i n  p o i z k u s o v  
r e f o r m .  Večina teh  poizkusov pa je bilo enodnevno  dete, po nekaj 
letih  je že  obledelo, k a r  je bilo pri svojem ro js tvu  bleščeč, odrešilen, nov 
evangelij. Cas drvi z mrzlično naglico, življenje se s t re sa  v svojih temeljih. 
Kaj vse se je poraja lo  iz d neva  v  d an  na  p r im er v naši li te ra tu ri .  Večina 
teh  del je že po 20 letih  mrtvih, pozabljenih, m ed tem  ko  so dela  naših 
predvojn ih  priznanih  p isa te ljev  dobila spe t  večjo veljavo, k e r  so bližja duhu 
naroda. Življenje je razgibano v svojih temeljih, za to  ruši sp ro ti  vse en o ­
dnevno, ki se p rav  v tak ih  časih iskanja  tak o  rado  pojavlja k o t  odrešilno.

Tudi šola ni mogla v zadnjih 20 letih  mimo življenja in tud i v šolstvu 
opažam o  isti nemir. Večni k l i c i  p o  r e f o r m a h ,  to d a  komaj smo eno 
re fo rm o uvedli, že prihajajo novi klici po novih  reform ah. D uše so osta le  
lačn e  in zbegane. Kaj vse se je tud i v  šo ls tvu  ponujalo v teh  20 le t ih  ko t 
edino zveličavno in odrešilno, pa  je danes  po tako  k ra tk e m  času  že m r tv o ­
rojeno dete .  S koro  iz d n ev a  v dan  prem nogo umira, k a r  se s tak o  silnim 
b lesk o m  pojavlja. Čas drvi, življenje se s t re sa  v svojih temeljih. V tak ih  
čas ih  gre za  b i s t v o ,  z a  b i t n o  o s n o v o ,  z a  d u h a ,  vse drugo 
bo n av rženo  in bo prišlo sam o od  sebe. T u  je t r e b a  zagrabiti .  Mi p a  smo 
d o s t ik ra t  postavljali  tem elje  novi šoli zgolj s p o d r e j e n i m i  s tvarm i:  z 
m alo  drugačno  m etodo, z vpeljavo novih  predm etov ,  s poudar jan jem  p r a k ­
t ičnega  pouka, z večjo ali manjšo odpravo  av to r i ta t iv n e  discipline in  u r ­
n ikov  in podobnim. Iskali smo le p re rad i  v napačno  smer, v zunanjost, saj 
sm o v teh  20 letih  na  račun  s tvarnos t i  in p rak tičn o st i  n a rav n o s t  izganjali 
d uha  iz življenja in s tem  v zvezi iz naših šol. Zagazili smo v  še hujši m a te ­
rializem, v še hujše razv redno ten je  človeka . Čas drvi z m rzlično naglico, 
življenje se s tresa  v svojih temeljih. S ta r i  l ibera lni šoli poje sm rtno  pesem  
in ji ne bodo nobene  zunanje re fo rm e več  pom agale. T re b a  jo je p o d r e t i  
v n j e n i h  t e m e l j i h ,  ke r  gre za s a m e  t e m e l j e .  Vse pa, k a r  je 
im ela drugega d obrega  s ta ra  rac ionalis tična  šola, lahko  p revzam em o.

K ak šn a  bo n o v a  š o l a ?  Kdo bi mogel videti v bodočnost.  Kdaj bo 
prišla  V elika  šo lska re fo rm a?  Rodila  jo bo šele V elika  re fo rm a naših  duš. 
T e m e l j i  n o v e g a  ž i v l j e n j a  bodo  t e m e l j i  n o v e  š o l e :  sv e ­
tost  č loveške osebnosti,  resnično evangeljsko b ra tsk o  občestvo , e t ična
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vrednost  dela, narodnost,  zako ren in jena  v ljudstvu in zemlji, b ra tsk o  
e tično človečanstvo, vse pa  gledano ne  samo z tehn ičnega  snovnega v i­
dika, am pak  tudi z vesoljnega večnostnega  dogajanja. Z eno besedo: vzgoja 
etičnega človeka, ki bo zavladal nad  snovjo in stroji in jih podredil duhu 
v k o ris t  vsega človeštva . To bodi eno ten  harm onični življenjski nazor 
nove šole.

Zarja tak eg a  č loveka  že vzhaja. S v e t  danes  ne toži o pom anjkanju  
tehničnega znanja in p ra k tič n eg a  človeka, p ač  p a  vse k l i č e  p o  r e ­
š i t v i  d u š .  I n  t a  r e š i t e v  b o  p r i š l a .  Č l o v e k  j e  v e n d a r  
v s v o j e m  n a j g l o b l j e m  b i s t v u  p o d o b a  b o ž j a .

Iv. Andoljšek .

D idaktični m ateria lizem  r —  
najhufša b o lez en  n a še g a  šolstva

2 . Naša doba (Dalje.)

Dejal sem  že, da je n aša  doba n e k a k  plod ren esan čn e  in prosve tl jene  
miselnosti. Lice obeh  im enovanih  dob je jako podobno licu naše  dobe. i 

P ri  označevan ju  naše  dobe se bom  seveda  oziral p red v sem  na tis te 
s trani, k i  se mi zde v zvezi z mojo tem o »didaktični m ateria lizem «.

Pod pojmom »sodobni človek« je t r e b a  razum eti  č loveka  za h o d n o ­
ev ropskega  k u ltu rn eg a  področja . Časovno p a  bi postavil  našo  dobo na 
za č e te k  20. stoletja , dasi je dobe časovno težk o  omejiti, k e r  se ne vrši 
p rehod  iz dobe v dobo k a k o r  prizori v gledališču, k jer  p ad e  zavesa  in se 
p rične  drugi prizor. S p rim ero  hočem  povedati ,  da  se vrši duhovno d o g a­
janje organsko, to je tako, da ima »stara« d oba  z »novo« vedno zvezo.

Za današnjo  dobo je značilen racionalizem . R acionalis tični č lovek  ceni 
razum  in vidi v n jem  zanesljivega v odn ika  p r i  reševan ju  življenjskih 
ugank. Z razum om  se da  vse odkriti ,  obv ladati  sve t  in človek. R azum  je 
danes drobnogled, pod k a te r im  Človek gleda sve t  in življenje.' Z njim pa 
hoče dojem ati  tudi duhovne  v re d n o te  ( =  kulturo) vers tva ,  um etnos t i  itd., 
k i  se upirajo razum skem u dojemanju. V racionalis tično  usm erjen ih  dobah  
človek  duhovno obuboža, k a r  pomeni, da  t is ta  n jegova stran , po k a te r i  je 
tvo rec  k u l tu re  in jo lahko  dojema, oslabi. T a  s t ran  pa  je b is tveni znak  
»človečnosti«. T a k e  dobe  kažejo  silen razm ah  v širino in ne v globino,

V današnji racionalis tični dobi se ceni znanje, in sicer tak o  znanje, 
ki ni m odrostno  ali izobraževalno, nego pozitivno in mu je gonilna sila 
obvladovanje  in p reob likovan je  sv e ta  in življenja.

N advse značilno je mišljenje s ta ršev ,  ki pravijo : »Pojdi v šolo in uči 
se, da  boš gospod in ti ne bo t re b a  garati ,  k o t  m o ram  jaz, t e r  se ti bo 
dobro  godilo!« M alo pa  je s taršev , ki bi dejali o troku , ko  ga pošljejo v šolo: 
»Pojdi v šolo, da boš boljši, k o t  sem jaz «

V ečina ljudi pojmuje zilanje utili taris tično, češ  da z n a n j e  p r i n a š a  dobro 
službo, d en a r  ih ugled, D ruga značilnost pa  je v tem, k a k o  pojmujejo ljudje
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danes izobrazbo. Ne le naš p reprosti ,  am p ak  tudi »šolani« človek  v p ra ša :  
»Kakšno izobrazbo  p a  im aš?« »Imam gimnazijo, faku lte tno  izobrazbo  itd.« 
Izobrazba pom eni danes torej toliko k o t  znanje.

Z racionalis tičnim  sodobnim  človekom  k o ra k a  tesno  ob njem današnji 
individualistični človek. Individualis t (individualistični človek) je tisti, k i 
je sam sebi najvišja av to r i te ta  in ne p r iznava  nad  seboj občeveljavnih  no rm  
—  k a k o r  so vest, pravica, ljubezen do bližnjega, odgovornost glede pok lic ­
nega dela, ce rk v en a  in d ržavna  av to r i te ta  —  ki urejajo m edsebojno življenje 
ljudi.

Mislim, da  ni t r e b a  drugih dokazov  za to, k a k o r  da p re b e re  č lovek  
današn je  časopise, v k a te r ih  čitam o: »Gospod išče družabn ico  «v svrho» 
zabave, ločenec želi spoznati bogato  gospodično itd.« Na drugem  m estu  
čitam o o goljufijah, ubojih, ta tv in ah  (celo po ce rk v ah  in grobnicah), o sam o ­
morih za rad i nesrečn e  ljubezni, o streljanju  učencev  n a  p rofesorje  itd.

Kaj značilno je za trgovca, da p roda ja  »preležano« in slabo blago za 
drag  denar,  ob rtn ik  ponuja slabe izdelke  k o t  p rvovrstno  blago.

Za socialno čutenje je značilen  sledeči prim er, ki ga je sporočil n e ­
davno radijski napovedovalec : Nemčija je h o te la  kupiti  v Belgiji krom pir.  
Anglija ga je p lača la  d v a k ra t  d raže  in ga zm e ta la  v morje.

K e r  sem  govoril o poklicu, naj se k a r  tu  d o tak n em  tega pojma. Pod  
tem  pojmom razum em o n eko  stalno delo, ki ga človek  vrši vse življenje v 
prid  skupnosti.  Zanj m ora  biti res  pok lican  po notran jih  silah, če naj bo  v 
prid  njem u in občestvu.

Iz kakšn ih  m otivov se danes  odloča človek  za  poklic, naj i lus tr ira  ta le  
resnični dogodek:

Siri m a tu ra n t:  »Oče, k am  naj se vpišem ?«
Oče: »Na m edicinsko fak id te to  in se specializiraj za zobnega zd ra v ­

nika.«
Sin: »Zakaj pa  naj se spec ia liz iram  p ra v  za zobnega zdravn ika?«
Oče: »Ker ima č lovek  drugih o rganov manj k o t  zob, ki jih ima 32.«
Ob tem  p rim eru  pomislim na učitelja in d idak tičn i m ateria lizem !
Število individualističnih p ro sv e tl jen cev  ras te ,  a število  izrazitih  indi­

v idualnosti pada . Individualistični človek  je usm erjen  skra jno  u tili taris tično, 
k a r  posebno kaže  gospodarsko  življenje, ki se danes  vrši s pomočjo de li tve  
dela in stro jev  (industrializacija), ki sodobnega  č loveka  »dele«, da ne de la  
več k o t  »cel« človek, nego delajo  le ro k e  ali noge. T ak o  po lov ičarsko  delo 
povzroča  razne  duševne bolezni.

V tak ih  dobah  opazujem o silen n ap red ek  tehnike , k i  nudi danes vse 
m ogoče tehnične pridobitve, k a k o r  stroje, železnice, ae rop lane ,  telefon, 
brzojav, radio  itd.

Vse gre v tak ih  dobah  hitro, k a k o r  tečejo  stroji, vse drvi danes za  
rekordi.

Ni čuda, da je v današnji dobi vse n ek am  nervozno. Naglica p a  ne 
koris ti  k u l tu rn em u  delu, nego ga ovira.
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V naši dobi se povsod k aže  težn ja  za p rosvetl jevanjem . V sak a  vas ima 
razn a  p ro sv e tn a  in d ruga  d ruš tva ,  ki naj bi gojila prosveto , to  je, nudila 
naj bi čim več  znanja. P red av an ja  so danes n ek a k o  v modi. »Na ta k  način  
se vrši oblikovanje v tistih  dobah, ki nimajo eno tno  zao k ro žen e  ku ltu re .  
T o zad ev n i  zgled b rez  p r im ere  je n aša  sodobnost, ki v svoji zak ladnic i  
p rem o re  n a rav n o s t  nepreg ledn ih  k u l tu rn ih  dobrin, z vseh  mogočih poprišč. 
T o d a  značilno je, da k re zo v sk e  obilice te h  zak ladov  ne spaja v eno ta  ali 
ona  ideja, ki bi obv ladovala  življenje današn jega  veka , k a k o r  je n. pr. to 
s to r i la  v e rsk a  ideja« (Ozvald »K ulturna pedagogika«, str. 43.).

K e r  se je renesančn i  in p rosvetl jen i č lovek  obrnil »od nebes  na  zemljo« 
in jo raziskoval, ni nič čudnega, če so se p rirodoslovne  vede  silno razvile 
in so se začele  k o t  učni p red m e ti  uvaja ti  tud i v šolo. K e r  je šel n ap red ek  
v tej sm eri redno  dalje, imamo danes  v šolah k a r  kopico p re d m e to v  (ke­
mija in mineralogija, fizika, geologija, biologija in  še druge »logije«). Očitno 
p rev laduje jo  danes  prirodoslovne vede  in padajo  duhoslovne.

Z arad i točnega  raz iskovan ja  in novih sp o zna tkov  se je uvedlo  »specia- 
liziranje« na  vseh področjih, k a r  sodobnem u č lo v ek u  ov ira  že tak o  slabo 
k u ltu rn o  rast.

N aše šolstvo je v pogledu  tipov raznih  šol ogledalo naše  dobe (realke, 
rea lne  gimnazije, srednje tehn ične  Šole, km etijske  šole). V zadnjem  času 
ras te jo  k o t  gobe po dežju m eščanske  šole različnih  sm eri: trgovske, in d u ­
s trijske, o b r tn e  in km etijske . P ra v  na  m eščansk ih  šolah se vidi, da  še ne 
vedo, kaj hočejo. Na eni s tran i  naglašajo, da  naj bodo »praktične«, n a  drugi 
s tran i  pa, da  naj p ripravlja jo  za p re s to p  v srednja  šole; za to  k aže  učni n ač r t  
tak o  težko  obložen voz snovi, da ko lesa  m očno škripljejo.

K ako  je z vzgojnimi prob lem i naše  d o b e?
K a k o r  je doba  silno pisana, so tudi vzgojni p roblem i najrazličnejši. 

L ahko  p a  rečem o, d a  se je vzgojni duh naše  dobe n ek a k o  izčrpal.
Vzgojni p roblem i so bolj m e to d ično-d idak tičnega  značaja. V pogledu 

m etod  nosi zas tavo  n aša  osnovna  šola, k je r  je toliko im en za različne 
m etode, d a  jih č lovek  težko  p reg leda. Vse je v razvoju  in se m o rd a  p reh it ro  
m enja  te r  se s tem  greši n ad  mladino, ki je n e k a k  »poizkusni zajec«.

S redn ja  šola bolj zak rk n jen o  molči.
R ad  bi naglasil, da  je vse v razvoju. K a k o r  je sodobni č lovek  v krizi, 

tak o  tud i vse naše  šolstvo.
P re ro k i  »nove« šole p a  naj bi vedeli, da  ni nič novega  in ne »starega«, 

k e r  »nepre trgom a drži ver iga  iz v ek a  v vek« in se z enim  m ahom  ne da 
o dprav it i  vse, k a r  je v šoli »slabega«.

Čuti p a  se povsem  jasno, d a  hoče sodobni človek  vreči vso odgovornost 
n a  slabo šolo, o č em er  pričajo  po lem ike v časopisih. O besiti  ji hoče n a  ram o 
vso vzgojo, k e r  je družina, ki je tud i v krizi, ne  m ore  več  vršiti.

Sodobni č lovek  se ne zaveda, d a  lahko  p r ičaku jem o boljše šole od 
boljših »ljudi« in da  ne de la  ljudi slabih le šola, am p ak  ves nač in  življenja 
sodobnega  človeka. R esn ica  pa je, da je h uda  bo lezen  vsega našega  šolstva 
d idak tičn i  m ateria lizem , ki je sad  sodobnega  č loveka  in njegove »kulture«.

(Dalje.)
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Franjo Čiček

Š olsk o  in izven šo lsk o  d e lo  u č ite ljsk a
V zadnjem  času  se mnogo razp rav lja  o tem, ali se naj u p o š tev a  pri 

ocenjevanju  izključno šolsko ali p a  tud i izvenšolsko delo. N azori so r a z ­
lični in tudi učiteljs tvo  samo ne zavzem a povsod  is tega stališča. Tisti, k i 
se bavijo sam o s šolo, so ka jp ad a  pris taš i  izključno šo lskega  dela. Drugi 
pa, ki se udejstvujejo tudi izven šole, zah tevajo , da  se njihova ocena  
upošteva  tudi v tem  oziru. P e re č  problem  n as tan e  posebno, ko  gre za 
odlično ceno. Ali jo naj dobi sam o tisti, k i se p eč a  s šolo t e r  im a tam  
uspehe, ali pa  jo naj dobi le tak , ki se udejstvuje poleg šo lskega dela  še na 
drugih poljih.

§ 1. zak o n a  o ljudskih šolah nam  jasno označuje de lokrog  učiteljstva, 
ko  pravi: da  s poukom  in vzgojo v duhu d ržavnega  in n a rodnega  ed instva  
in v e rsk e  strpljivosti pripravlja jo  u čen ce  za  m oralne , v dane  ak t iv n e  člane 
državne, na ro d n e  in d ružabne  zajednice. Da širijo p rosve to  m ed narodom  
neposredno  in posredno  z udejs tvovanjem  s ku ltu rn im i u s tanovam i za 
narodno  omiko.

Zakon  nam  torej točno  pove, da  se m ora  učitelj p r v e n s t v e n o  
posveti t i  šoli in šo lskem u delu, poleg tega  pa  se m ora  b riga t i  tudi za n a ­
p re d e k  in p ro sv e to  m ed ljudstvom, torej i z v e n  š o l e .  Sam o šolsko delo 
torej ni dovolj, k a k o r  tudi ni pravilno, da  bi t rpe lo  šolsko delo n a  račun  
izvenšolskega, am p ak  oboje je p o treb n o  in zah tevano . Logično p a  je, da 
zavzem a p rvo  m esto  šolsko, šele po tem  pa izvenšolsko delo.

V šo lskem  delu  m ora  biti povsod n e k a  s is tem atična  eno tnos t  in 
skladnost.  Zato  naj ima vsak  raz red n ik  poleg okv irnega  še p odroben  učni 
n ač r t  ali A. N a č r t  d e l a  s posebn im  ozirom  n a  k ra jevne  ra zm ere  in 
po trebe .  T a  n a č r t  d e la  nam  služi k o t  n e k a k a  teo re t ič n a  osnova, n a  k a te ro  
bom o postavili  vso s t ru k tu ro  d e la  v oddelku . Sestav ljen  naj bo za p o s a ­
m ezne m esece te r  naj nudi zaok roženo  ce loto  vsega de la  v šo lskem  letu. 
P ri  tem  je t reb a  u p o š tev a ti  učne en o te  na  podlagi koncen trac i je  in vzgoj­
nega pou d ark a .  V oddelkih, k je r  se vrši pouk  v tu rnusih  ali kolobarjih , je 
sev ed a  p o treb n o  tem u  prim erno  snov tak o  razp o red it i  in  sestaviti ,  da  je 
s icer  v sak  tu rnus  ce lo ta  zase, skupaj pa  zope t  tvorijo  harm onično  in  lo ­
gično povezanost,  ki m ora  biti  v sk ladu  s p redp isano  snovjo. B rez  p o d ro b ­
nega  n a č r ta  je v sak  pouk  s is tem atično  nemogoč. Zato  je t reba ,  da ima 
vsak  raz red n ik  točno izdelan n a č r t  dela. N apačno  p a  je tudi m nenje tistih 
učiteljev, k i  mislijo, da  lahko  služi tak  n a č r t  dolga le ta  ali celo službeno 
dobo. Saj tudi nav ad n o  življenje ne teče  vedno  po is tem  tiru, am p ak  je 
polno raznolikosti ,  novih  sm ernic  in idej, teženj in hotenj, p reorien tac ij  in 
reform, evolucij in revolucij. N ačrt  de la  m ora  torej b iti  vedno  sodoben  in 
p rak tičen .  Z ato  ga je t r e b a  s ta lno  rev id ira t i  in izpopolnjevati.  Kajti d ržati  
se m oram o s tr ik tn o  n ače la :  šola m ora  k o ra k a t i  z duhom  časa  naprej!

Poleg n a č r ta  dela  p a  vodimo še poseben  seznam , ki ga lahko  im enu­
jemo B. I z v r š i t e v  d e l a .  T a  seznam  nam  jasno kaže, kaj smo v
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oddelku  fak tično delali in kaj je bilo p rak tičn o  možno izvršiti. N a č r t  dela  
je bil teo re t ič n a  zamisel t e r  nam  služi ko t  p r i p r a v a 'z a  pouk. Izvršitev  
dela  pa  je p ra k tič en  dokaz, kaj smo res zmogli in naredili.  Na t a  način 
vidimo, da g res ta  včasih  teorija  in p ra k sa  precej narazen .  S tem  p a  najde 
učitelj zope t  nove smernice, k ak o  izboljšati svoj načrt .  N a č r t  dela  in i z v r ­
š i tev  dela  naj bo s ta  stalno na  razpolago in vpogled v posam eznih  oddelk ih  
poleg u radn ih  spisov in n a  ko n cu  šo lskega le ta  se naj sh ran ita  v arh ivu  
pri šolskem  upravite ljs tvu .

Novim raz redn ikom  ali novo nam eščenem u učite ljs tvu  bodo  tak i  
zap isk i v orien tac ijskem  smislu p ra v  dobro  služili t e r  jim delo, posebno 
začetno , olajšali. P ri  ses tav i novih n ač r to v  p a  jim bodo izvrs ten  kažipot.

R azen  teg a  vodimo še d n e v n i k  , iz k a te re g a  naj bo razv idna  snov 
za  dotični šolski dan in učni postopek .  D nevnik  p a  naj ne bo sam o n ek a k  
prepis  u rn ik a  in golo naš tevan je  p redm etov . Na p r im er  sam o označba  pri 
poznavanju  p rirode  » O bravnava  hišne muhe« je b rez  pom ena  in za nič. 
K a jpada  se lahko  zgodi, da  bo kdo  na podlagi t a k e  označbe  brezhibno  
ob ravnava l  hišno muho, ali u p o š tev a ti  je t reba ,  da  lahko  včasih  tudi n a j­
boljši učitelj kaj sp reg leda  ali pozabi, k a r  pa  je pri vestn i ses tav i  d nevn ika  
nemogoče. Iz d nevn ika  m ora  biti razvidno, k a k o  se bo do tična  snov o b ra v ­
nava la  in p redela la ,  k ak o  in koliko se u p o š tev a  sodelovanje  o trok , k a te r i  
učni pripom očki se uporablja jo  itd. V tem  p r im eru  bi naj obsegal dnevnik  
n ek a k o  te le  točke:

3. u ra : Poznavan je  p rirode : H i š n a  m u h a :

a) P ros t i  ra z red n i  razgovor o včeraj danih  opazovaln ih  nalogah.
b) Kaj že  vedo učenci o muhah.
c) S es tav a  dispozicije s pomočjo učencev .
čj Življenjska p o t  hišne muhe (z ilustracijo  na šolski tabli in v d e ­

lovnikih).
d) K ako  nam  škoduje  (prenašanje  bacilov).
e) D ruge muhe in mušice.
f) Z atiran je  in ob ram b a  (snaga, higienske smernice).

O pom ba (učila): mušja jajčeca, ličinke, b ube  itd. (Prav na lah ek  način 
dobimo za d ev n a  ponazorila , če nas tav im o k o šče k  svežega m esa  m esarsk i 
muhi. Is to  lahko  s to re  dom a učenci sami [prim. točko  a].) S te n sk a  p o v e ­
čana  slika muhe in njene zalege.

K ajpada m oram o pri tem  u poš teva ti  tudi p rim erno  koncen trac ijo .  
Pri ra ču n s tv u  bom o v tem  p r im eru  računa li  silno razm noževanje , ki ga 
povzroči samo ena  muha, ki je p rež ive la  zimo. Koliko jih uničijo k o ris tn e  
ptice, posebno lastav ice . N arodni jezik: nab iran je  b esednega  zak lada ,  
ses tava  spisa, opis, čitanje o m uhah v slovenščini in srbohrvaščin i ,  Z em ­
ljepis: Kraji, k je r  živi T se- tse  muha. O sta le  p red in e te  lahko  združim o v 
p rak tičn o  p o v ezan o s t  v h ig ienskem  smislu (higiena doma, snaga v kuhinji, 
o d p r ta  s tran išča  in gnojišča, m lake, ekskurz i ja  itd.). P ri  tem  opozarjam , 
da bodi k o n cen trac i ja  p r i ro d n a  in logična, n ik d a r  pa  ne  prisiljena in za
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lase p riv lečena. P ri  s trn jenem  p o u k u  bo odsek  snovi in s t ru k tu ra  d ru ­
gačna, k e r  g ledam o snov s ce lo tn o s tn eg a  vidika.

Pri  tej priliki bi na  željo n eka te r ih ,  kak šn o  stališče zavzem am  glede 
s trn jenega  pouka, podal naslednje : Za s trn jen  pouk  m ora  biti učitelj t e ­
meljito nao b ražen  in podkovan . Njegova p r ip ra v a  m ora  biti v ses transka ,  
obš irna  te r  globoko zasnovana. M ojstrsko  m ora  zna ti  zb ra t i  in povezati  
vse p re d m e te  v harm onično  in logično ce loto  in to v p ra v em  razm erju, da  
ni noben  p re d m e t  na  raču n  drugega prikrajšan , t e r  da je ta  ce lo tn o s t  p s i­
hološko u tem eljena in resnična. Pri tem  pa m ora  biti  p red p isan a  snov 
dosežena  in u tr jen a  te r  uspehi pozitivni, k a r  je posebno  na  višji stopnji 
precej težavno  in zah tev a  od učitelja  obilo energije, dela  in priprav. A k o  
pa je s trn jenost  izum etn ičena  in nelogična, je boljše, d a  je ni. Kajti k a o t ič ­
nih ek sp e rim en to v  n ik ak o r  ne smemo trp e t i  in je za pov p rečn eg a  učitelja 
boljše, da  se drži p red m e tn eg a  pouka, t. j. v delovnem  smislu te r  n a  
podlagi § 44. zakona  o ljudskih šolah.

Ponovno stojim n a  stališču, k i  sem  ga že objavil v »Slov. Učitelju« 
1. 1938, da je n am reč  strn jeni pouk  priporočljiv  za nižjo stopnjo in de lom a 
za srednjo stopnjo, na višji pa  priložnostno  in na podlagi even tua ln ih  e k s ­
kurzij. S icer pa  je v sakem u na p rosto  dano, k a te ro  p o t  u k rene .  M eto d e  
in nač ina  de la  se ne m ore  predpisovati ,  niti uzakoniti ,  k e r  se jfe t r e b a  
ozira ti  na  učiteljevo ind iv idualnost in k ra jevne  prilike. Le cilj je povsod  
eden in isti: uspeh.

Poleg n a č r ta  dela  in izvršitve dela  vodi torej v sak  učitelj še dnevnik . 
Mlajše učiteljs tvo  in k d o r  še v m etodi in p rak s i  ni dbbro  u trjen, p a  naj 
vodi poleg dnevn ika  še d n e v n o  p r i p r a v o  za  šolsko delo. V tej 
p r ip rav i zb ira  podrobno  izdelane učne slike z vzgojnimi sm otri t e r  o zn a ­
čuje razn e  p ripom očke  k a k o r  učila, zadevno  l i te ra tu ro ,  izdelke, ek sk u r-  
zijske to čk e  itd. Vsa snov pa bodi zd ru žen a  v posam ezne  de lovne en o te  
(dnevne, ted en sk e  ali dvo tedenske) v harm onični zao k ro žen o s ti  t e r  z v o ­
dilno mislijo, okoli k a te re  grupiram o vse ostalo  gradivo, ako  je to možno 
in prirodno. P redm et,  ki ga n ik ak o r  ne m brem b priključiti delovni skupini, 
ob ravnavam o  posam ezno. T ak o  p rip ravo  si po tem  učitelj s ta lno  izpopol­
njuje v m etod ičnem  in tehn ičnem  srtiislu te r  z novimi izsledki, ki m u jih 
nudi sodobna  pedagoška  književnost ali ki si jih pridobi pri razn ih  hospi- 
tacijah.

V raz red n ih  u radn ih  spisih je t r e b a  vse ru b r ik e  točno  izpolniti in sicer 
s ta lne  p o d a tk e  najmanj tek o m  prvega  šo lskega m eseca, priložnostne  p a  
vedno  sproti. Šolski pismeni iždelki se rtaj vestno  pregledajo  in ^»Opravijo 
z rdečilom. Tudi p o p ra v a  m ora  biti ponovno pregledana, ' sifcer postanejo  
učenci p re v eč  površni. Tu pa  tam  je t r e b a  izvi-šiti tu d i 'p reg le d  delovnikov  
te r  jih oceniti. S tem prisilimo učence, da posvečajo^Več1 pažnje svojim 
izdelkom. • ‘r ' - r' ' * 'r' - v ■-

Vse šolsko delo bodi sm otrno  in nač rtno .  Posebrld velja to ža petje, 
telovadbo, ro čn a  dela, risanje ih lepopisje, ki se ji'm p o nekod  posvečaM%
prem alo  pozornosti  t e r  se uveljavlja n av a d a  in jirislovica >>š&mo' 3a"tfra

r . i i s c t . o ,  »»issuin A rn u -
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mine«. Vse delo m ora  biti sis tem atično, s icer je u ra  popolnom a izgubljena. 
V sak a  šola naj ima en o ten  podroben  učni n ač r t  za  posam ezne  oddelke . V 
te m  n a č r tu  m ora  biti jasno v iden dvig in stopnjevanje  grad iva  te r  m eto- 
d ično-d idak tičn i p o s topek  od p rvega  do zak ljučnega oddelka . N a ta  nač in  
ne  bo mogoče, da bi nekdo  na  p r im er  v 4. o dde lku  izdeloval iste risbe 
k a k o r  drugi v 3. ali celo v 2. oddelku. Ali da  bo kd o  o b rav n av a l  govedo 
v zak ljučnem  oddelku  n a  isti način  te r  iz istih vidikov k a k o r  njegov to ­
variš  v 4. oddelku. Vedno je nam reč  t re b a  u p oš teva ti  razš ir i tev  k o n c e n ­
tričn ih  k rogov  te r  duševno obzorje o trok ,  na  višji stopnji tudi k av za ln o s t  
in kriticizem . Na ta  nač in  bo posta lo  vse šolsko delo eno tno  in s is tem a­
tično in tudi šolski uspehi bodo vidnejši. (Dalje.)

E. Bojc

Nauk o  duši

Fantazija

Dočim spomin zav es tn e  vsebine, ki smo jih sprejeli  (percipirali), le 
čuva  in pri ložnostno obnavlja, ko liko r  jih ne pozabljamo, p a  fantazija 
s tvar ja  iz e lem entov  prejšnjih doživetij nove podobe. Iz zak ladn ice  realn ih  
p red s tav  kom bin iram o poedine njihove e lem en te  v razne  f a n t a s t i č n e  
p re d s ta v e  s pomočjo f a n t a z i j e  (domišljije). Fan taz i ja  je torej s tvarja l-  
n a  duhovna  sposobnost človeka, ki u s tv a r ja  nova  dela  v sve tu  duhovnega 
življenja, ki bi jih zgolj s ču tno -izkustven im  dojem anjem  ne dobili. Le 
s tvarn ih  e lem en tov  ne  m orem o fantazijsko ustvarja ti .  N a dva nač ina  
p rihajam o k  novim fantazijskim  p red s tav am  in mislim: ali znane ses tavne  
dele  k o m b i n i r a m o  v novo podobo  (sfinga, k en tav e r ,  vila) ali znane 
doživljajske nač ine  a n a l o g n o  združujem o z novimi načini (velikani, 
palčki). Živost fantazije b is tveno  zavisi od domišljijske sile. P red s tav n e  
tipe lahko  p ren esem o  na fan tazijsko  polje. N ajm očnejša  je fantazija v 
o trošk i dobi, ko  s tvarjam o »iz vsega vse« (kot p rav i  G oethe),  začenši  z 
d rug im  življenjskim letom. S sedm im  le tom  doseže ta  o tro šk a  domišljija 
svoj v išek  (pravljična doba), nazaduje  p a  v drugi polovici t re tjega  
dese tle tja .

U m etn o s t  združuje oba fan tazijska  načina. P a  tudi znanost in celo 
n aš  o p ra v k a rsk i  v sakdan  se m o ra  mnogo zahvali ti  fantaziji. K ončno v sak a  
napoved  in p re ro k o v an je  in v sa k a  naloga še n eu resn ičen e  možnosti, vsak  
n ač r t  temelji v fantaziji (prav tako, če rečem : ju tri  bo deževalo , k a k o r  
re la t iv i te tn a  teorija!). Fan taz i ja  ima meje le tam, k je r  je nujno mišljenje, 
odn. vezanje misli. B rezsm iseln  ni noben  p re d m e t  fantazije, am pak  je vsak  
le to, k a r  še ne m ore  zadobiti  p rav eg a  smisla. Zato  izgubi svojo vlogo 
s s tarostjo ,  ne le pri posam eznem  človeku, am p ak  lahko  —  p ren esen o  —  
tudi pri č loveštvu  sploh. K jer je razum  spregovoril  zadnjo  sodbo, tam  
nim a m es ta  fantazija.
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G lede na to, ali je p reob likovan je  popolnom a svobodno ali do neke  
m ere  om ejeno z razumom, odn. voljo, ločimo dve osnovne v rs te  fantazije: 
s p o n t a n o  in r a z u m n o .  S p o n tan a  ali p r iro d n a  fantazija je p rv o tn a  
oblika  domišljijskega stvarjanja . Z as to p an a  je p red v sem  pri o troc ih  in 
p rep ro s t ih  ljudeh, manj p ri  s tare jš ih  in izobraženih. P reob likovan je  je tu  
svobodno, nezavisno od razu m a in le zadovoljuje osebne o b ču tk e  in  želje. 
K a k o r  si je o tro k  ustvaril  iz p rep ro s t ih  p red m e to v  in okoljnih pojavov 
svoj svet, tako  so si prim itivna l judstva umišljala svoje vile, vo lkodlake, 
zmaje, povodne  može in d ruga  nadpr irodna ,  b o žan s tv en a  bitja. —  Cesto 
p a  dopolnjujemo n eho te  in m ehan ično  to, k a r  nam  spomin ne  nudi več, 
iz re ze rv e  p red s tav n ih  e lem entov. T a  zm ožnost, ki jo k aže  že o tro k  od 
drugega do t re t jeg a  leta, je še p o tem  v šolski dobi ra d a  povzročiteljica  
tkzv. o t r o š k i h  l a ž i .  —  D elavnost razum ne fantazije ni več sam em u 
sebi nam en, k o t  pri spontan i fantaziji, am p ak  je s redstvo  za us tvarjan je  
posebnih, novih zastav ljen ih  ciljev ali idej. Z lasti  nas to p a  pri u m etn išk em  
s tvarjan ju  in se imenuje za to  tudi u s tv a r ja ln a  (produktivna) fantazija.

O be  v rs ti  fantazije, sp o n tan a  k a k o r  razum ska , s tv a r ja ta  n a  tri n a ­
čine: fantazija n am reč  ali poedinim  p re d s ta v am  ali njih skupinam , ki 
z njimi naš  pom než razpolaga, neka j jemlje ali nekaj dodaje  ali tudi 
končno  oboje spaja  v eno. F antazija ,  ki p re d s ta v am  nekaj jemlje, se im e­
nuje odmišljujoča (a b  s t  r  a  k  t i v n a). S to  v rs to  fantazije  so s tvorjene  
p re d s ta v e  o vsem, k a r  im enujem o neizm erno  majhno bodisi v p ro s to rn em  
ali časovnem  pogledu (daljna minulost, daljni svetovi i. p.). —  Fantazijo  
pa, ki spom inskim  p re d s ta v am  nekaj dodaje, im enujem o določujočo 
( d e t e r m i n a t i v n o )  fantazijo. T ak o  so nasta li  heroji  in ra zn a  m ito ­
loška  bitja, tak o  nasta ja jo  vsa  p re t i ra v an ja  in iz redna  poveličevanja  
(živali govore, las tnosti  P e t r a  K lepca, K rp an a  i. p.). —  Fantazijo , ki gornji 
dve fan tastičn i v rsti  spaja, im enujem o k o m b i n a t i v n o  fantazijo. T ak o  
so n as ta le  p re d s ta v e  zmaja, vile, sfinge, k e n ta v ra  i. p.

F an taz i ja  u s tvarja  v n ašem  življenju važno  vlogo, k e r  u s tv a r ja  p re d ­
s tave, ki tolažijo in vlivajo novega pogum a in volje v sk ru šen e  duše in 
vžigajo upe in n ad e  za  bodočnost.  O na je glavni izvor našega optimizma. 
Le p re t i ran o  razv ita  lahko  tudi škoduje  in s tv a r ja  nek r it ičn e  idealiste, 
s trem uhe, zanešen jake  in m ehkužce, če se v letih  zorenja —  ki so v tem 
pogledu najkrit ičnejša  —  ne unese jo  in pos tanejo  s tvam ejš i .  —  P a  tudi v 
znanosti  vrši p rev ažn o  o rgan iza to rno  in tvorno  funkcijo. M nogobrojne iz­
najdbe in odkri t ja  so bila n ek o č  v zaves ti  iznajditelja  in izum ite lja  fa n ­
tas t ične  slike. (N. pr. N ew tonovo  odkrit je  grav itac ijske  sile, na  k a te ro  ga 
je dovedlo  padan je  jabolka z veje na  zemljo. —  U m etn ik i p a  b rez  f a n ta ­
stične s tvarja lnos ti  ne bi mogli kaj početi.  —  Največji po le t  fantaziji pa  
daje doba  detinstva . Pri  o trocih  je fantazija čisto p rep ro s to  to, k a r  pri 
odraslih  ljudeh razum . O na je in ic ia to rka  njihovega duševnega  stvarjanja , 
p red ig ra  razum a, k i  pri odraslih  p rev ladu je  navadno  nad  fantazijo.

(Dalje.)
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N&hoAna kuituKa
Prbf, Ema Deisinger < ( . , ■

P s ih a  s lo v e n sk e g a  n a ro d a  (Nadaljevanje)

K er je slovenski narod  zasedel križiščni pas  s tra teg ično  in geopoli­
tično važnega ozemlja, so se ga do tika le  tud i tuje ku ltu re .  D a s i  na  tem  
p reh o d n em  in križ iščnem  ozemlju ne m orem o govoriti  o rasni č istosti in 
p ra v  tak o  ne o rasno-čisti  ded ičnosti  -*— k a k o r  se s tem  ne m ore  ponaša ti  
noben  n aro d  Evrope, k e r  sesto je  narodi E v rope  iz d robcev  drugih  n a r o ­
dov —  v en d a r  je s lovenski n aro d  v sak te ro  tujo k u ltu rn o  'imovino prepojil 
s svojim las tn im  b is tvom  tako, da mu je pos ta la  v rs tn iško  sorodna. S lo­
venska ' k u l tu ra  je vedno  naš la  svojo lastno  pot, navžlic  tem u, da  je p o s r ­
k a la  in am algam ira la  vase  tudi tlijo ku ltu ro ,  V s lovenski duši je torej ne le 
globina, am p ak  tudi moč, da  si je prispojila in priličila tudi tu je rodne  k u l ­
tu rne  sestavine. K a r  so S lovenci p revzeli  v e tno loškem  oziru  od d o t ik a ­
jočih se tujih ku ltur,  so tudi vrnili. Ti rec ip roc ite tn i  vplivi se poznajo tudi 
v narodn ih  nošah  alpsk ih  p reb iva lcev .

Da p a  spada  s lovenska  n a ro d n a  noša tak is tb  k a k o r  s lovenska  n a ro d n a  
pesem  in um etn o s t  m ed našo  naro d n o  kulturo , o tem  ni t r e b a  posebej 
razpravlja ti .  T udi v n a rodn i  noši je ljudstvo izrazilo nekaj od svojega 
b istva  in značaja. K m etstvo , k i  je bilo p ri  S lovencih  m a t ičn a  osnova n a ­
roda, je slovelo po izrazitih  nošah  k ra jev n eg a  občestva . N arodne  noše 
niso določale  sam o e tn ične  sile dom ačih  tal, am p ak  je bil m očan  tudi 
vpliv b av a rsk ih  km etov , naseljenih  po Poljansk i dolini po zaslugi brižin- 
skih škofov. Od le ta  937— 1803 je Škofja L o k a  in okolica p r ipada la  bri- 
ž inskim škofom, ki so stolovali v Škofji Loki, k a te r im  je darova l  sve t  
nem ški cesa r  O ton  II. Ko je bilo škofovsko  gopoštveno  poses tvo  najbolj 
razširjeno, je obsegalo ves svet, po k a te re m  Se s teka jo  vode v Soro  in 
ob desnih  p r i tok ih  Save od K rope  do M avčič. Ti b rižinski škofje so naselili 
po Loki in njeni okolici Nemce, b av a rsk e  k m e te  in rokode lce .  B avarsk i 
naseljenci so zasnovali mnogo nem ških  vasi okoli Loke, k a te r ih  imena 
so se ohran ila  še do danes, dasi jih je s lovenska  duša  po svoje izobličila.

T ak o  n. pr. spominjajo n a  nem ško  po rek lo :
Vaš Pušta l,  iz n em škega  »Burgstall«. V tej vasi so bili sp rva  hlevi 

brižinskih  škofov. O skrbova lc i  h levov so si napravili  tam  p r im ern a  sta- 
novališča.

Crngrob, nas ta l  iz n em škega  »Zu E hrengruben« . T od  je šla nekoč  
mimo ces ta  iz Italije v Kranj. Ko p a  so se v te k u  časa  zače li  naseljpvati  
ljudje okoli tega k ra ja  in sezidali cerke.v (v s ta ro g o tsk em  slogu), je nem ško 
ime »Z 'eh rengrub’« se m etam orfo riz ira lo  v s lovenski Crngrob.

Vas Adrgaz, seve rno  od T ra te ,  je potmertila p rv o tn o  »AdergaSse«, 
t. j. žila, k e r  je dolina ozka k a k o r  žila. Po  n ek em  d rugem  viru  so baje



nune, ki so se nekoč  tam  naselile, im enovale kra j >?Hadergasse«, k e r  so 
se  ljudje rad i p rep ira li .1

Vas Dorfarji, iz n em škega  D orfern. Itd.
Tudi im ena nem ških  preb iva lcev , ki so se pa  že davno poslovenili, 

priča jo  njih nem šk i izvor. T a k a  im ena so n. pr. C egnar (Zehner), Cof 
(Zapf), Gasser,  C e ra r  (Zehrer), Leben, P in ta r  (Binder), R ozm an (Ross- 
mann), Šifrar (Schiffrer), T avčar,  Hafner, Homan, T ril le r  itd.

S lovenska  duša je iz svoje p rv o tn in sk e  svojskosti po svoje p resnova la  
tu jerodno k u ltu rn o  sestav ino; v barv i  k a k o r  v stilu, vsepovsod  zaslediš 
pri podobnosti  n em škega  k u l tu rn eg a  vpliva slovensko značilnost.

N a mejni ploskvi s lovanstva  in germ anstva , k ak ršn o  je bilo v naseljen- 
sk em  oziru  s lovensko  ozemlje, so ge neizogibno do tika le  tudi ku ltu re ,  a 
s lovenska  duša se je tudi s tem  znala  okoristiti,  da jih je absorbirala ,  
priličila, prispojila, p re sn o v a la  ali p a  vsaj zbližala s svojim las tn im  b i ­
stvom. S lovenska  t la  so k u l tu rn o  v se k a k o r  bolj nas ičena  ko  k a te r i  koli 
drugi južnoslovanski predeli ;  ona so tudi p ro d u k t  s to letja  in s to le tja  s tarih  
izkušenj in m odrosti  s lovenskega ljudstva.

Tudi v narodn ih  nošah  je izrazilo slovensko  ljudstvo svojo strogo 
določeno  pokra jin sko  značilnost;  v njej je razgrnilo  svoje no tran je  b o ­
gastvo, občutljivost za d robno lepo to  t e r  poudarilo  svojo pokra jinsko  
in osebno izrazitost.  S lovenska  n a ro d n a  noša  je v rhu  tega  izraz nenehnega, 
neugonobljivega s trem ljenja  po neločljivi k ra jevn i  medsebojni povezanosti  
in h k ra t i  šega, ki po nekih  nenapisanih  izvirnih zakon ih  u re ja  in usm erja  
dejanje  in nehanje  ljudskega občestva . T ako  je n. pr. n a ro d n a  noša  v 
zvezi s to  šego določala  p o seb n a  oblačila  za pogreb  in posebna  za zabavo, 
za po roko  in svatovanja ,  posebne  raz like  v oblačilu  za sam ske  in p o ro ­
čene, za  vdove  in žene, za  d e k le ta  in p o ro čen e  žene te r  m ate re ,  čep rav  
so te  razlike  v oblačilu  le m alenkostne ,  k a k o r  je n. pr. nač in  zavezovanja  
peče. D e k le ta  na  G oren jskem  so imele n. pr. p eče  zavezane  na  tri vogle, 
vrh glave pa  »petelinov greben«, Žene pa  so si peče  zavezova le  okoli 
b rad e ,  v rh  glave p a  so imele nam es to  » p e te l in č k a « vozel z navzdol v ise­
čima koncem a.

A v b e  so nosile le žene, na  žen itovan ju  pa  tudi n ev e s ta  z družico, 
k a te r i  dve s ta  imeli na avbi p r ip e t  tudi bel venček . G oren jke  okrog B o ­
hinja p a  so nosile zavijače. D e k le ta  so nosila kite, v iseče  po hrb tu , v 
laseh  so im ela za tak n jen  šapelj, t. j. k a k e  tr i  do štiri p rs te  širok črn, 
ž a m e ta s t  t rak ,  ki je bil zadaj pošit  z loščem  in bleščicami. Po šaplju so 
se raz l ikovala  d e k le ta  od žen. P o ro čen e  žene  so nosile pod  pečo  lase 
spete ,  zadaj bolj p ro ti  t i ln iku  p a  so imele v lase za tak n jen  rožen  glavnik 
z vdelanim i majhnimi svetlimi gumbi ali kam enčk i,  spredaj p a  so lase 
nosile p o česan e  na  prečo, na  sencih  lase po ložene p rek o  uhljev.

L judstvo je vp rav  na  nav idezne  nepom em bnosti  polagalo  veliko  v až ­
nost, ali to je imelo tedaj pri l judstvu svojo veliko u p rav ičen o s t  in smi­
selnost, kajti  n a ro d n a  noša  in šega s ta  bili v najtesnejši zvezi m ed seboj.

1 Glej Ciperle, Kranjska dežela. Ljubljana 1899.
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Slovenska  na ro d n a  k u l tu ra  je bila svojčas v po lnem  razcve tu ,  b o g a ta  na 
polnosti šeg in običajev v v sakem  p osam eznem  k ra jev n em  občestvu . A k o  
pomislimo, k ak o  p e s t ra  različnost  in koliko drobnih  fines je v ladalo  ravno  
v slovenskih  narodn ih  nošah  v posam eznih  k ra jevn ih  občestvih, tak o  da 
že po oblačilu  sodeč smo lahko  razlikovali Bohinjko od druge G orenjke , 
L jubljančanko od drugih Kranjic, Kranjico od B elokran jice  itd., tedaj 
smemo reči, da je v s lovenskem  n a rodu  vladalo  n ek o č  p ravo  k ra ljes tvo  
ljudskosti, v k a te re m  so v ladali zakoni t is te  občestvenosti ,  ki jim prav im o 
danes  na  k ra tk o :  ljudska ali n a ro d n a  ku ltu ra .

N arodna  noša  ne koren in i sam o v goli težnji po veljavi, ugledu, z a ­
ščiti in vars tvu , ni zamo o zn ak a  k a k e  določene k ra jev n e  ali d ružbene  
skupine, ni zgolj moda, čep rav  je nanjo vplivala, ne uniforma, tem v eč  je 
vznikla  in v zras la  iz žive občes tvenosti  l judstva. Sam o ona oblačila  torej 
lahko  sm atram o k o t  narodno  nošo, na  k a te r a  je delovala  oblikovna volja 
vseh  m atičn ih  p lasti  ljudstva, ki je pospeševa la  ra s t  in razvoj tud i po  k r a ­
jevnih iz raz itos tih  in posebnostih . Zato  je s lovenska  n a ro d n a  noša  p ro d u k t  
organične občes tvenosti ;  nosila jo je njena n eho tno  uč inku joča  k ra jevno  
in n ravno  pogojena ob likovna  volja s lovenskega  l judstva v vseh  vašk ih  
in podeželsk ih  okoliših. P rav  v narodn i  noši nale tim o na vse te k ra jevne  
posebnosti  in oznake, ki so se nezav es tn o  razvile  v m ate r in sk ih  p las teh  
naroda .

B rez dvom a je v različnih časovnih  razdobjih  vplivala na  narodno  
nošo tudi moda, v en d a r  so zakoni m ode povsem  drugi k o t  zakoni n a rodne  
noše.

Zakoni na ro d n e  noše so bolj naravni,  počasni, težnostn i  in v z tra j ­
nostni, oni glede mode m uhasti,  h itro  spremenljivi in menjajoči. M oda se 
izživlja v naglem  in h las tnem  izgorevanju, je n en as itn a  in po tegne  s seboj 
v v r t inec  cele  pokrajine , m es ta  in d ržave, ona je b liskovita  in nim a o b ­
stanka .  Zakoni na ro d n e  noše vznikajo  iz in v o b čes tv u  l judstva t e r  o s ta ­
nejo omejeni na  kra jevn i p rosto r,  zakoni m ode pa  izvirajo iz k ap r ic e  ali 
okusa  k a k e g a  posam eznega  m odnega r isar ja  (n. pr. par iškega) ali k a k e g a  
m odnega k o n ce rn a  (modne hiše) te r  se raz teza jo  in razširjajo  p o tem  dalje 
v vsa m es ta  in sosedne dežele.

P rav  za rad i tega, k e r  so zakoni za naro d n o  nošo tak o  prizanesljivo  
in počasno  delujoči, je lahko  ljudstvo n a ro d n o  oblačilo dolgo hranilo , ga 
varovalo  in ga izročalo  v dediščino po tom stvu . V nuk  je nasledil lah k o  
obleko  svojega deda, m a rs ik a te ra  vnukin ja  je s ponosom  ogledovala  b o ­
gato  v ezene  peče, avbo, pasove  in svilene o v ra tn e  ru te  svoje babice . 
M oške zim ske suknje in bogato  o k ra šen i  kožuhi so tra ja li  ne  sam o enega  
gospodarja, am p ak  prešli  tud i na njegovo po tom stvo , kajti  bili so n a p r a v ­
ljeni t rpežno  in v tak em  kroju, da  jih je lahko  p rem eri l  in p re te h ta l  čas. 
N arodno  oblačilo ni n ik d a r  za s ta ra lo  in posta lo  zas ta re lo ,  za to  se je lahko  
dedovalo, in dediči so mu vedeli v red n o s t  in ceno.

P rav  posebno je veljal ta  zakon  vz tra jnosti  glede noše pri moških. 
N ik d ar  si n. pr. ni s lovenski k m et  posadil na  glavo perike , ki je bila
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m odna pri p lem stvu. Lase si je dal striči na »lonec«, t. j. na glavo so mu 
poveznili lonec in za rad i  en ak o m ern o s t i  strigli ob robu  lonca. Tudi dolge 
brade, k a k r š n a  je bila m oderna  pri plem stvu, ni nosil. K lobuk je bil črn, 
kosm at ali baržunas t,  im enovan  k as to rec ;  k ra jc i niso bili posebno široki. 
T ra k  okoli štu le  je bil iz a t lasa  ali baržuna .  Izpod k lo b u k a  je visel po 
h rb tu  dolg pisan cof. Pozimi so nosili polhovke.

Baržunast,  rožasto  nadičen  te lovnik  je bil b rez  gumbnic, drobni s r e ­
brni gumbi so bili našiti na  gosto, ob njih p a  s ta  bili našiti zlati vrvici, 
pod eno teh  vrvic p a  se je te lovnik  zapenja l  z zaponkam i. T ak o  je te lo v ­
nik pristojal k  te lesu  v dobrih  in suhih letih. Le tak o  nap rav ljen  te lovnik  
se je lahko dedoval.

K irhas tim  h lačam  je spadal suknjen  ali črn  ža m e ten  jopič. Jop ič  
p rvo tno  ni imel žepov. Prišiti majhni s reb rn i  gumbi se niso zapirali  z 
gumbnicami, am p ak  so jopič zapenjali  z zaponkam i k a k o r  telovnik. K m et 
ni čutil samo za ono dobo, v k a te r i  je živel, am p ak  je mislil v bodočnost. 
P razn ično  obleko je sk rbno  hranil v skrinji ne le zase, am p ak  za svoje 
s inove in vnuke. N are jena  je bila sm otrno, p r ip rav n a  in odgovarja joča 
n jegovem u delu in prilikam. Iz p am etn e  gospodarske  politike  varčnosti  
tudi ni pustil k var it i  jopiča in te lovn ika  z gumbnicami.

V razvoju  na ro d n e  noše so imeli važno  vlogo ne sam o sosedni e tn o ­
loški činitelji, am p ak  so odločali tudi gospodarsk i vidiki (dobra in slaba 
letina), prilike (romanja in semnji), delo, k i  je zah tevalo  posebno  oblačilo 
za delavnik  in posebno za nedeljo  in p raznik . T ak o  je dobilo narodno  
oblačilo pri S lovencih ne samo es te tsk o  slikovitost, am p ak  tud i sm otrnost.  
Z arad i k ra jevne  različnosti  so pos ta la  ta  oblačila  posebno pes tra ,  l jubka 
in zanimiva.

N eposrednost  in in tenzivnost doživljanja, lirično san javost in nežnost 
so izpeli S lovenci tudi v narodni noši, v k a te r i  so razodeli obenem  svojo 
narodno  povezanost,  zav es t  in vedrino. V edrina  duše in v ed r ina  planin 
te r  dolin so se sk ladno  m ešali  z b a rv o  v narodni noši.

B leščeča belina peč  in sra jčn ikov  (ošpetljev) z vezeninastim i zapest-  
niki, k a k r š n a  so nosila dek le ta ,  je d ihala  vonj svežosti, snage in čistosti; 
G oren jke  so se v narodn i noši od likovale  od  vseh  S lovenk po b leščeče  
snežnobelem  perilu, ki je bilo vsepovsod  položeno  v d robne  gube. Sploh 
so G oren jke  ljubile nagubanost,  k a k o r  so nagubane  in n azobčane  planine 
okrog  njih. Drobno nag u b an a  so bila  k r i la -m ez lan k a  (italijansko: m ezza 
lan a  t. j. pol iz volne, pol iz platna), nagubani so bili sra jčniki na prsih, 
na rokavcih , nagubane  so bile tud i snežnobele  ročno p le ten e  nogavice.

V alentin  Vodnik opisuje nošo G oren jk  v tretji  kitici pesmi »Zado­
voljni Kranjc« tako le :

»Imam oblačilo 
D om ač ga padvana ,
Ženica pa krilo 
Iz p rav 'g a  m ezlana.
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Se sveti  nje lice 
Ko pirh  moj škrla t,
Nje šapelj, iglice,
Nje m odrc  je zlat.«

Perilo  je bilo običajno tk an o  iz dom ačega  lanu. Iz dom ačega  p ad v an a  
pomeni po gorenjskem  nareč ju  >pod vana«, k a r  pom eni iz drugega p o z ­
nega lanu, ki so ga sejali o sv. J a k o b u  in Ani, m ed tem  ko so prvi lan 
sejali rano  pomladi. Komaj je bil en  lan zrel, začeli so z drugim, tako da 
je bilo z njim vedno dovolj opravila , k a k o r  p rav i  tudi narodn i pregovor:  
Lan je lan, ž njim je posla  le to  in dan.

Veliko ploskev  zemlje so svojčas po G oren jskem  imeli posejano z 
lanom. O njem je šla govorica, da bodo oni, k i so marljivo sadili lan  in 
se z njim pečali, bogati, obdarovan i s srečo  in zdravjem, že n e -m a te re  pa 
bodo lahko rodile svoje o troke .  T udi v m ito loškem  oziru  so s tari  Slovenci 
pripisovali lanu  izredne moči, stavili so ga pod vars tv o  boginje Žive, od 
že tve  so vedno pustili viseti šop lanu pod milim nebom.

Iz dom ačega  lanu je bilo za tore j  tk an o  perilo, srajčniki, ošpetlji in 
m oške p la tn en e  hlače, k a te r e  so barva li  z barvilom, ki so ga sami iz rož 
prirejali doma.

Tudi lepotični nagon in nagon po uveljavljanju svoje osebe je bil 
zlasti  pri G orenjc ih  močan. Radi so se pokazali  ob nedeljah  in prazn ik ih  
v vsem  veličas tvu  svoje slikovite  na ro d n e  noše.

N arodna  noša je tesno  spojena in za ras la  s s lovenstvom  in domovin- 
stvom, vodi do p ris rčnega  obču ten ja  ljudskosti, vodi k  oni globoki in 
zdrav i povezanosti  z zemljo in domom, ki nudi najboljše jam stvo za živo 
občes tvenost  in narodno  zavest.

Žalibog p a  danes  n a ro d n a  noša  ni pri nas več ž i v a  n o š a  l j u d s t v a .  
N ekoč  je bila ona važen  del sv e ta  l judskega bitja  in žitja, danes  pa  ni 
več v rasti. D anes jo lahko  samo posnem am o in izkazujem o pri obhodih 
k o t  e tnološko  in um etn iško  čudo ljudske ku ltu re ,  ko t  pričo  našega  n a ­
rodnega  življenja in zavesti,  iz trgana  pa je iz njene nek d an je  žive ljudske 
k u l tu rn e  substance . (Dalje.)

Etbin Bojc

f  Nadzornik FoHunarf Lužar
(Ob obletnici njegove smrti.)

Ne bom se ustavljal ob njegovi življenjski poti, tudi ne mislim navaja ti  
zapovrstjo  njegovih pedagošk ih  zaslug in njegovega dela. To so storili v 
glavnem  že drugi. Želel bi le nekoliko  p r ispeva ti  o njem iz o sebnega  p o ­
znanja z njim vsaj ob obletnici.
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1. N j e g o v a  p e d a g o š k a  o s e b n o s t

Pokojnik  je napravil nam e takoj, ko  sem  ga spoznal, iz red en  vtis. 
Bilo je to približno p red  dese tle tjem , ko  je doživel g renkost p red časn e  
upokojitve in se s tem  večjo vnem o lotil u redn ikovan ja  »Slovenskega 
učitelja«. Imel sem  vtis, da mu je ta  posel —  v pokoju  —  najljubše o p ra ­
vilo, ki ga je tudi z vso n jem u lastno  vestnostjo  vršil. Še sedaj ga vidim, 
k ak o  je prišel n ek eg a  dne v Pedagošk i sem inar, k je r  sem bil tedaj kn již ­
ničar. Dobila s ta  se s prof. dr. Ozvaldom, ki nam  je po tem  sporočil n je ­
govo prošnjo, da bi mi mladi kaj več  prispevali za list. Od tedaj sem  sta lno  
sodeloval, ko liko r  sem  le mogel. D a sem  v zaporedn ih  le tn ik ih  m esec za  
m esecem  nosil v njegovo uredn iš tvo  nadaljevanja  priče tih  razprav ,  ki 
so pozneje izšle k o t  ponatisi  (Slomšek naš  duhovni v r tnar ,  1932, S t r u k ­
tu rna  psihologija in pedagogika, 1937, in N aša n arodna  vzgoja in obramba, 
1939), poleg številnih drugih č lankov  in razpravic , je gotovo p re težn o  z a ­
sluga njegove u redn iške  vnem e in izredne pedagoške  osebnosti.  M ed tem  
časom  me je njegova vnem a res  s ta lno  tiho spodbujala  in n av d u šev a la  
pri rednem  sodelovanju. N ikdar  se mi ni bilo t r e b a  količkaj vznevoljevati,  
m arveč  naspro tno , s rečanje  z njim me je prej odobrovoljevalo  in r a z ­
veseljevalo.

K ad ar  sem prišel k  njemu, sem  ga navadno  našel —  ra zen  pozimi 
seveda  —  na vrtu , k je r  je gojil z vzorno skrbjo in na tančnost jo  mnogo 
sadnih drevesc, včasih pa  tudi v stanovanju . Vselej je bil v ed e r  in dobre  
volje, zadovoljen —  vsaj navidez ni n ik d a r  kazal k a k e  zagrenjenosti  ali 
tožil, tako  da mi je predstav lja l  živo gospoda M irodolskega. Bil sem  m ed ­
tem  tudi v težk em  gm otnem  položaju —  v času b rezpose lnosti  —  in oči- 
vidno je kazal do m ene veliko dobrosrčnosti  in naklonjenosti  t e r  me 
v e č k ra t  vprašal, če hon o ra r  za  č lanke  v red u  prejem am . Bil sem m u res  
hvaležen. Celo na  Poljsko, k je r  sem bival sedem  m esecev, mi je pisaril, 
pošiljal k o re k tu re  in tudi honorar,  po tem  v M aribor  leto kasneje .

Bil je blag človek, idealist, res  šolnik s ta re  vrste ,  p o žr tvova len  in 
vesten , pri tem  p a  pedagoško  zelo naobražen ,  marljiv de lavec  na  strogo 
pedagoškem  polju ko t  tudi na drugih poljih (občin, svetnik , d ruštvenik).  
T a  v se s t ra n sk a  dejavnost ga je naprav lja la  m ladostnega, kljub težk em u  
razočaran ju , ki ga je doživel k o t  banovinsk i šolski nadzorn ik  in o k a te re m  
sem  slišal iz drugih ust. N aše šolstvo se lahko  ponaša , da je imelo može
Lužarjevega  kova; da bi jih le več bilo!

Z adn jik ra t  sem  ga obiskal k a k e  š tirinajst dni p red  smrtjo. Po tr l  m e je 
njegov bolen  izraz. V sta ti  je m ora l  s postelje, ogrnjen v  suknjo in tudi z 
besedo  je delal vtis; da ga trese  mrzlica. G las se m u je n ek am  obotavljal, 
ro k e  so se s tresale ,  ko je odpira l  u redn iško  mapo in iskal v  njej č lanek. 
Zdelo se mi je sumljivo n en av ad n o  dolgo iskanje, stopil sem  zrav en  in 
dotični č lanek  takoj našel. M alo je pogdrnjal, d a  mu n ek d o  vse zmeša, da 
ne  m ore  nič več  najti. Ob slovesu mi je dal svojo to k ra t  h ladno  roko  in, 
ko  sem  šel, sem  vedel, da  ne  bo  dolgo več . . .  Da bom  pa stopal za n je ­
govim pogrebom  že čez neka j dni, n isem  mislil. D ržal je do zadnjega.

217



2. N j e g o v a  p r e n o v l j e n a  i z d a j a  » B l a ž e t a  i n N e ž i c e «

O sta la  je v rokop isu  in še čak a  za ložn ika  ob s to le tn ic i  prve, S lom ­
šk o v e  . . . Ali jo bom o zmogli? Saj je osta l v rokopisu  tudi Čibejev O trok  
in N ovakova  Biografija šolnikov! Revni smo. M orda  se bo pa le našla  
k a k a  možnost, kljub težk im  časom  . . . Saj je knjiga danes p om em ben  sp o ­
m enik  in vsebuje mnogo večno  veljavnih naukov  in sm ernic za šolsko 
p ra k so  in bi jo s p ridom  ogledovalo  n aše  učiteljs tvo  že m orda  v učiteljskih 
seminarjih. Pokojn ik  se je p red e lav e  lotil z veliko vnem o in toplino te r  
je k o t  p red s tav n ik  in poznavalec  pedagošk ih  rodov  na pre lom u 19. s to ­
le tja  t e r  k o t  u redn ik  v sta lnem  živem  stiku  s sodobnimi pedagoškim i t e ž ­
njami mogel dati  tem u delu  tudi zgodovinsko, m etod ično-razvo jno  ozadje 
s sam ostojno razp ravo :  Odsevi delovne šole v S lomškovi knjigi »Blaže in 
Nežica«, ki p rav  iz razloga, k e r  najbolj oprav ič i  sodobno izdajo te  knjige, 
s p a d a  v okv ir  te  —  če tr te  -— izdaje.

Bilo je že na  tem, da  delo izide m ed izrednimi izdajami M ohorjeve 
d ru ž b e  in sem  za to priliko to delo v rokopisu  pregledal. R es bi bilo t reb a  
v n ek a te r ih  ozirih delo še izpiliti tu  pa  tam, izgladiti in strniti, v glavnem  
p a  je bilo dobro  zastav ljeno  in v podrobnostih  izdelano. Pazno  sem p r e ­
b ra l  p redgovor in pridejano  razpravo , p red e lan o  knjigo sam o pa le v 
sp lošnem  in m estom a, k e r  ni bilo časa  in pa, k e r  sem  se  zanesel na 
p iščevo  ves tnos t  v prepisovanju , ki sem  jo poznal. V Predgovoru , k jer  
ra zm o tr iv a  knjigo iz raznih  vid ikov (P o treba  nove knjige, R azv rs ti tev  
vsebine v poglavja, N am en S lom škove knjige, N am en n em škega  pouka  
v knjigi, U čna  tvarina , S lovenska  govorica  v S lom škovi knjigi v prim eri  
s sedanjo  slovenščino, Kdaj in k ak o  je zače l S lom šek prv ič  knjigo s e ­
s tav lja ti ,  O izvirnosti knjige, Način S lom škovega prevajan ja ,  Sodba o 
izvirnosti in neizv irnosti  in Sklep), sem  zasledil nekaj jezikovnih  izrazov, 
k i  bi jih bilo t reb a  spremeniti ,  n e k a te re  bi bilo t r e b a  pojasniti, n e k a te ra  
m es ta  tudi okra jša ti  in slogovno izboljšati. V en d ar  bi s tak o  poprav ljeno  
č e t r to  izdajo tega  S lom škovega veledela, n a  k a te r i  je pokojni pisec delal 
veliko  število  let, dostojno proslavili pom en te  knjige ob stoletnici,  saj je 
im ela  za  dobo p re d  50— 100 le ta  tolik  pomen, da  je zap o red o m a izšla k a r  
v t r e h  izdajah  in da je vzbudila  pozornost tudi v tujini.

Spominjam se, ko  sem  bil nekaj ča sa  p re d  nastav itv ijo  n am eščen  h o ­
n o ra rn o  v arh ivarn ic i  N arodnega  muzeja, k ak o  je prišel pokojni gospod 
Lužar, izvlekel črnilo, pero  in pap ir  in izpisoval te r  izpopolnjeval to  delo. 
M nogo volje in časa je žr tvova l  zanje. Ni mi znano, kje je sedaj ta  njegova 
knjiga v rokop isu  in ali jo je pokojnik  potem , ko  je bila pri M ohorjevi o d ­
klonjena, še kaj popravljal,  hotel sem da ti  ob tej priliki le malo pobude  
v sem  onim, ki so poklicani, da se s to le tn ica  našega  največ jega p ed a g o ­
š k e g a  dela  v p re te k lem  sto le tju  »Blažeta in Nežice« p rim erno  proslavi.

Pokojni nadzorn ik  L uža r  je izkazal tudi s tem  delom  veliko smisla in 
volje do znans tvenega  dela, zlasti v šolsko-zgodovinskem  pravcu . K ot u č i ­
telj in k o t  nadzornik , pa  tudi k o t  izvenšolski de lavec  in človek  je bil p o ­
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kojn ik  eden redk ih  naših mož v v rs tah  pedagošk ih  delavcev. Njegov svete l  
zgled k a k o r  tud i zasluge njegovega de la  terja jo  čas ten  spomin in h v a lež ­
nost, iz k a te r e  sem  napisal teh  nekaj vrstic  . . .

Pavle Kveder

T e le sn a  vzgo ja , m la d in a  in  šo la  (Dalje.)

To je torej izvor zla — klubska politika je ona, ki podira, namesto da bi 
gradila. Vzgojiti je treba članstvo, ne pa ga posuroviti, in eno vcepimo že 
mladini: bori naj se, a ne surovo in z nedovoljenimi sredstvi — priznaj na­
sprotniku vse prednosti, če je boljši, saj je častno in lepo zmagati, treba pa 
je imeti tudi ponos in moč priznati zmago nasprotniku. Saj jo je moral priboriti!

Zato gotovo ni pravilno, da zametujemo nogomet že v sami osnovi. Mladini 
je všeč, sledimo mladi priprodi — sledimo ji tudi v tej igri in pomagajmo ji 
z nasvetom in vzgledi, da bo gojila nogometno igro v vseh dovoljenih mejah. 
Zavedajmo se, surovosti se lahko odklonijo in te se morajo že v sami kali za 
vedno zatreti, saj za to so pravila in sodnik — vodnik igre. Res je, da igra 
brez vodstva ubere vse druge smeri, zato pa odklanjajmo igranje brez strogega, 
a poštenega vodstva!

Ne pozabimo, da so igre, ki se vrše točno po pravilih, res odlična vaja 
telesa. Taka igra je in bo nogomet, če se bo igrala pred očmi pravičnega sod­
nika, ki naj igro ne le sodi, ampak vodi.

Te besede o nogometu sem zapisal ne le kot zagovor tej tolikokrat nepra­
vilno in krivično zametovani igri, ampak zato, da bi tudi to igro pregledali vsi, 
ki imajo z mladino opravka, jo pretehtali ter uvideli njene pozitivnosti. Le 
pretehtajte nasvetovano tudi tisti, ki ji zdaj veste očitati sto in sto negativnosti! 
(K nogomeu se bom skušal še posebej vrniti.)

Iz vsega navedenega lahko spoznamo, da nam telesne vaje nudijo bogato 
izbiro vaj za pogum. Res so te vaje ponekod vezane z nevarnostjo, zato pa je 
pri takih potrebna in važna medsebojna pomoč (tovarišev in vaditelja!). S tem 
gojimo tudi čut odgovornosti in večamo tovarištvo.

Gotovo je, da pogumen človek ohrani v nevarnosti svoj mir in hladno­
krvnost, in ker njegovih misli noben strah ne zmede, se bo v različnih okolnostih 
hitreje in pravilneje odločil kot strahopetec . . .

P r i s o t n o s t  d u h a  imenujemo sposobnost hitre, sigurne in pravilne 
odločitve v nepričakovano nastalih prilikah. Je  slična vrlina kot pogum, le pri 
prisotnosti duha je treba več bistroumnosti.

Ta vrlina je vsakomur potrebna in koristna, zato je potrebno, da jo večamo. 
Kako? Polno športnih vrst imamo, katerih gojenje nam veča sposobnost prisot­
nosti duha. Na prvem mestu moramo tu upoštevati sabljanje, pri katerem mora 
človek imeti hiter refleks, hipno reakcijo na nasprotnikova dejanja i td . . .  Tudi 
boks in rokoborba lahko mnogo pripomoreta pri razvoju te sposobnosti. Nepre­
cenljive važnosti pa so razne igre, zlasti tiste, pri katerih se situacije lahko 
bliskovito menjajo, kjer igra sama zahteva hitre odločitve, da se energično napada 
ali brani. Take igre so nogomet, rokomet, hazena, rugby itd. Zadnje čase pa smo 
spoznali prijetno družabno igro, ki ,jc najkoristnejša za razvoj prisotnosti duha, 
t. j. namizni tenis ali ping-pong. Ta igra zahteva le malo prostora, od igralca pa 
hitre reakcije in spreminjanja napada v obrambo in obratno. Kdor pri tej igri 
počasi misli in počasi reagira je vnaprej zapisan izgubi igre.

In še ene silno koristne vaje ne smemo prezreti. To je »cross contry« — tek 
čez drn in strn: po travniku, gozdu, čez potoke in jarke, navzdol in navkreber 
je speljana tekaška proga. Je  tak tek silno dobra vaja za prisotnost duha, saj 
zahtevajo stalno se menjajoči teren, prej nepoznane in nepredvidene prepreke in 
vsemogoče situacije od tekača res hitre odločitve. (Dalje.)
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Jz, loJtske, 'zg&.dov.Ch.c
Prof. Lojze Potočnik

Z god o v in a  u s tan o v itv e  m e šč a n sk e  šo le  v K ran ju
(Dalje.)

S tem sklepom občinskega odbora mesta Kranj je bil sicer storjen velik 
korak naprej k ustanovitvi meščanske šole v Kranju, dasi še nje ustanovitev 
kljub stvarnim potrebam davno ni dozorela. Saj še mestna občina iz gotovih 
razlogov ni bila v stanju ustreči vsem predpisanim pogojem, ki so potrebni za 
ustanovitev meščanske šole in ki jih je navedla že gori omenjena spomenica 
krajevnega šolskega sveta. Iz tega razloga je akcija za ustanovitev dekliške 
meščanske šole v Kranju za nekaj časa zastala.

N ova  akcija  za  u s ta n o v i te v  d ek l iške  m e šča n sk e  šole v K ran ju  se je p riče la  
še le tedaj,  ko  je velik i žu p a n  l jubljanske ob la s t i  s svojim razp isom  P. št. 2310 
z dne  25. m a r c a  1928 v  smislu raz p isa  m in is tr s tv a  p ro sv e te  O. n. št, 22.412 
z dne 15. m a rc a  is tega  le ta  zavoljo  sp rem e m b  v šolski službi z a rad i  b u d ž e ta  
za le to  1928/29 pozva l o k ra jne  g lavar je  svoje oblasti,  naj mu spo roče ,  k a te r e  
o se m ra z red n ice  v njihovih okra jih  bi bilo t r e b a  sp rem e n it i  v p e t ra z re d n ic e  in 
n am es to  opuščen ih  višjih t reh  r a z re d o v  us tan o v it i  m e šča n sk e  šole.

K er  je b ila  v  k ra n jsk e m  ok ra ju  le e n a  d e k l išk a  o sem ra z red n ica ,  in to  v 
Kranju, se je okrajn i g lavar  po  p re je m u  gorn jega raz p isa  v e l ik eg a  žu p a n a  
ljubljanske ob las ti  obrn il  n a  k ra je v n i  šo lsk i o d b o r  v K ran ju  s posebn im  do ­
p isom  P. št. 483 z dne 30. m a rc a  1928 in m u naroč il  v duhu  že om enjen ih  r a z ­
pisov  m in is tr s tv a  p ro sv e te  in v e l ikega  ž u p a n a  l jubljanske oblasti,  da  čimprej 
sk liče  sejo, na  k a te r i  se naj r a z p ra v l ja  in  sk le p a  o p re d m e tn i  zadevi,  in takoj 
vloži n a  m in is tr s tvo  p ro sv e te  v B e lg radu  prošn jo  za  u s ta n o v i te v  dek l iške  m e ­
šč an sk e  šole v Kranju , ki bi b ila  n a jp r im ern e jša  u s ta n o v a  za  p rav i lno  vzgojo 
d ek le t  in ki bi b ila  najboljše  nadom es t i lo  za  op u šč en e  višje tr i  r a z re d e  dek l iške  
o snovne  šole v K ranju, a v o ds tvo  d ek l išk e  o snovne  šole v K ranju  je zaprosil,  
d a  mu sporoči,  ko liko  je bilo v  šo lskem  le tu  1927/28 v v sa k e m  ra z re d u  učenk . 
Brž ko  je okrajn i  g lavar  p reje l za p ro šen o  poročilo  d ek l išk e  o snovne  šole v 
K ranju  t e r  poročilo  k r a je v n e g a  šo lskega  o d b o ra  o n jegovi seji in njegovo 
prošn jo  za  u s ta n o v i te v  d ek l iške  m e šča n sk e  šole v  Kranju ,  je pos la l  dne  20. maja 
1928 poročilo  k ra je v n e g a  šo lskega  o d b o ra  in njegovo prošn jo  p ro sv e tn e m u  
o d d e lk u  v e l ik eg a  ž u p a n s tv a  v Ljubljani s posebn im  sp rem nim  pism om  K. P- 
št.  483/28, v  k a t e r e m  je zlasti poudar ja l  n e k a t e r a  dejs tva ,  k i  so m očno govorila  
v  prilog  u s ta n o v i tv e  d ek l iške  m e šča n sk e  šole v Kranju . P rv ič  je poudar ja l ,  da  
je im ela  o se m ra z re d n a  d ek l išk a  o sn o v n a  šola  v K ran ju  v z a č e tk u  svojega  r a z ­
voja  tu d i  v  višjih r az re d ih  p o v p reč n o  po 40 učenk .  T o d a  tedaj,  ko  se  ni dovo­
lilo, da  bi im ela  sp r iče v a la  d ov ršen ih  o se m ra z red n ic  isto  veljavo, k o t  jo imajo 
sp r iče v a la  č e t r te g a  r a z re d a  m eščansk ih  šol, in ko  se je h u m a n is t ičn a  gimnazija 
v K ran ju  p re o b ra z i la  v  rea lno ,  je š tev ilo  u č e n k  v višjih ra z re d ih  ved n o  bolj 
pada lo ,  k e r  je p r e te ž n a  v eč in a  u č e n k  po d o v ršen e m  č e t r te m  ali p e te m  raz re d u  
odšla  na  k ran jsk o  gimnazijo, dasi p o u k  na srednji  šoli ne  nudi že n sk e m u  n a r a ­
ščaju za  njegovo p ra k t i č n o  življenje te g a  k a k o r  dob ro  u re jen e  o se m ra z red n c  
dek l iške  o snovhe  šole, z last i  p a  še š t i r i r a z re d n e  d ek l išk e  m e šča n sk e  šole- 
Drugič je  p a  po u d ar i l  nage l  razvoj industr i je  v m e s tu  K ranju ,  saj so  v p r a v  V 
tem  ča su  n a s ta le  v K ran ju  k a r  tr i  v e l ik e  nove  tka ln ice ,  s č im er  se p reb iva ls tvo  
m e s ta  K ra n ja  naglo poveču je  in  s tem  tud i p o t r e b e  v sega  p reb iv a ls tv a .  S temi 
razlogi je ok ra jn i  g lavar  v K ran ju  še posebej  p o d k rep i l  p r i loženo  prošn jo  k r a ­
jevnega  šo lskega  o d b o ra  za u s ta n o v i te v  m e šča n sk e  šole v  K ran ju  in jo naj­
top le je  p r iporoč il  v ugodno re š i t e v  s tem  dos ta v k o m , da  naj o s ta n e  dekliški
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o se m ra z red n ic i  v  K ran ju  šes ti  r a z re d  vsaj do o tv o r i tv e  zap ro šen e  dek l iške  
m e šča n sk e  šole v Kranju.

P rošn ja  k ra je v n eg a  šo lskega o d b o ra  za  u s ta n o v i te v  d ek l išk e  m e šča n sk e  šole 
v K ran ju  in om enjeno  pr iporoč ilo  ok ra jn e g a  g lavar ja  v K ran ju  s ta  dosegli popo ln  
uspeh, saj je m in is tr s tvo  p ro sv e te  dne 4. julija 1928 pod  O. n. št. 48951 izdalo 
nas lednjo  r e š i te v :3 »Po prošnji k ra je v n e g a  šo lskega  o d b o ra  v K ran ju  in p red logu  
p ro sv e tn e g a  o d d e lk a  v e l ik eg a  ž u p a n a  v  L jubljani P. št. 2744/8 z dne 12. ju­
n ija  1928 t e r  n a  podlag i § 61. drž. osn. šol. z a k o n a  z dne 14. m a ja  1869, drž. 
z a k o n a  št. 62, odnosno  z a k o n a  z dne 2. m a ja  1883, drž. z a k o n a  št. 53, § 5. dež. 
z a k o n a  od  29. m a ja  1873, dež. z a k o n a  št. 21, v  zvezi s čl. 11. u re d b e  o u red itv i  
m in is trs tv a  p ro sv e te ,  odločujem : d a  se v  Kranju , ob la s t i  ljubljanske, us tanov i 
v šo lskem  le tu  1928/29 p o s to p o m a  d ek l išk a  m e šča n sk a  šola in  da  naj se na  tej 
šoli s i s tem a tiz ira  m es to  up rav i te l j ice  ( ravnate ljice)  t e r  po  za k o n u  določeno 
število  m e s t  s t ro k o v n ih  učiteljic. D o sed a n ja  o s e m ra z re d n a  d ek l išk a  o snovna  šola 
se s p r iče tk o m  šo lskega  le ta  1928/29 izp rem en i  v p e t ra z r e d n o  dekl iško  osnovno 
šolo.«

S to  od ločbo  m in is trs tv a  p ro sv e te  se je s icer  v p rašan je  u s ta n o v i tv e  dek l iške  
m e šča n sk e  šole v K ran ju  pom akn ilo  za  k o r a k  dalje. T o d a  g lavna  ov ira  za  nje 
de jansko  o tv o r i te v  je b ila  še vedno  v  tem , da  m esto  K ranj še niti sedaj ni moglo 
p o sk rb e t i  p o t re b n ih  p ro s to ro v  za  n a s ta n i te v  dek l iške  m e šča n sk e  šole, s č im er  
še pač  niso bili dan i vsi p red p isa n i  pogoji za  nje o tvo r i tev ,  k a r  je ugotovila  
p o se b n a  to z a d e v n a  komisija ,  k i jo je dne  7. avg u s ta  1928 vodil v  navzočnos ti  
č lanov  k ra n jsk e g a  k ra je v n e g a  šo lskega  o d b o ra  k o t  za s to p n ik  v e l ikega  žu p a n a  
l jubljanske ob las t i  p ro sv e tn i  šef dr. K a re l  C a p u d e r .  Z a to  je  m oralo  m in is tr s tvo  
p ro sv e te  na  podlag i  po roč ila  te g a  kom is ijskega  og leda  s svojim od lokom  O. n. 
št. 66124 z dne 31. a v g u s ta  1928 odred it i ,  d a  o s ta n e  njegov od lok  O. n. št. 48951/28 
Z dne 4. julija 1928, s k a te r im  je b ila  dovo ljena  u s ta n o v i te v  d ek l iške  m e šča n sk e  
šole v Kranju ,  še nada lje  v veljavi, ko l ik o r  z a d e v a  obstoj šole, v e n d a r  se nje 
o tv o r i te v  odgodi, d o k le r  ne  bodo  dani za  to  p red p isa n i  pogoji.

Kje so tičali  vzroki,  da  se m e šča n sk a  šola  v  K ran ju  niti sedaj, ko  je
m in is trs tvo  p ro sv e te  že dovolilo  nje u s tanov itev ,  za  k a t e r o  so se go tovi činitelji 
že  dolgo po tegovali ,  ni m ogla  odp re ti ,  nam  več  pojasni k o n e c  dop isa  ok ra jn e g a  
g lavar ja  v  K ran ju  K P  št. 1528/28 z dne 30. s e p te m b ra  1928 n a  v e l ikega  žu p a n a  
l jub l janske oblasti,  v k a t e r e m  se po tegu je  za  o h ra n i te v  še s teg a  in sedm ega  
r a z re d a  n a  k ran jsk i  dek l išk i  osnovni šoli, k je r  o poza r ja  n a  to, d a  p r ip ra v e  za 
g radbo  no v eg a  pos lop ja  d ešk e  in  d ek l išk e  o snovne  šole t e r  dek l iške  m e šča n sk e  
šole po  polžje napredu je jo ,  das i je m e s tn a  obč ina  že  p rejšn je  le to  za  to  u s ta n o ­
v ila  p o se b en  g rad b e n i  odsek , in da  bo še tako ,  k a k o r  vse  kaže ,  dolgo ostalo, 
ako  višja šo lska ob la s t  ne  bo  poseg la  vm es s p o se b n o  to z a d e v n o  od redbo .  Zato  
t e r j a  ok ra jn i  g lavar,  da  se  tako j  z a h te v a  kom is ijsk i ogled obeh  s ta r ih  šolskih
stavb, v k a te r ih  se vrši p o u k  k ra n jsk e  d ešk e  in d ek l išk e  o snovne  šole, k e r  že
davno  vsesp lošno  ne o d g o v a r ja ta  to z ad e v n im  šo lsk im  z a k o n o m  in p redp isom , 
in d a  se naj n a  podlag i  iz ida te g a  og leda  z a u k a ž e  k ra je v n em u  šo lskem u odboru,  
d a  tako j  u k re n e  v se  p o treb n o ,  zlast i  pa, da  p o sk rb i  s ta v b n i  p ro s to r  in  n a č r te  
Za g ra d b o  novega  šo lskega  poslopja.

8 Prosvetni Glasnik, 1. XLIV., št. 7., 1928, str. 612, odst. 84. (Dalje.)

Proslavite 140. rojstni dan 
A. M. Slomška 1

2 41



R afael Zazula

N ekaj snovi za  p o u k  v višji lju d sk i šoli (Dalje.)

Krvna telesca

0  ve l ikos tih  rdeč ih  k rvn ih  te lesc  dobimo nek o l ik šn o  pojm ovanje ,  ako  p o ­
mislimo, da  jih je v  1 m m 3 p e t  milijonov. K er  im a  č lo v ek  k rv i  p r ib ližno  eno 
dese tino  te le sn e  teže  (in vzam em o, da  je  k i logram  k rv i  1 dm 3), lahko  iz računam o, 
ko liko  je rdeč ih  k rv n ih  te lesc  v  krvi.  E n  rač u n  izvedem o skupno ,  n. pr.  za  60 kg  
te ž k e g a  č loveka ,  n a to  p a  o troc i  nap rav i jo  r a č u n  v s a k  zase. D a  dobe  o og rom ­
nosti  dob ljenega  š tev ila  n e k o  p red s ta v o ,  iz računam o  še dolž ino niti,  k i  bi jo 
mogli se s tav i t i  iz k rvn ih  te lesc, ak o  je v sako  0,0015 m m  debe lo  (visoko). D obljena 
do lž ina  je e n a k a  dolžini ek v a to r ja .  Za um evan je  d ihan ja  je pose b n o  poučen  
rač u n  o pov rš in i  k rv n ih  te lesc .  P re m e r  k rv n e g a  te le s c a  zn a ša  0,008 mm. I z r a ­
čunam o  pov rš ino  (osnovne in  k ro v n e  p loskve) enega  te le sca  in jo pom nož im o 
s š tev ilom  vseh. Najdem o, d a  znaša  p o v rš in a  vseh  k rvn ih  te lesc  p r e k o  3000 m “. 
K e r  p a  imajo k r v n a  te le s c a  k o n k a v n o  obliko, ki je v  r ač u n u  n e  m o rem o  u p o ­
š teva t i ,  je r e sn ič n a  p o v rš in a  p rec e j  večja , in s icer  p r ib ližno  3500 m a do  4000 m 2. 
V sako  m inuto  to re j k r i  s pov rš ino  4000 m 2 v s r k a v a  k is ik  in o d d a ja  C 0 2. P o v e ­
za n o s t  d ihan ja  z rdeč im i k rvn im i te lesc i  se javlja  tudi v  š tev ilu  k rv n ih  te lesc ,  ki 
se  dviga z ra s to č o  n ad m o rsk o  višino b ivanja .  V višini 4000 m n a r a s te  š tev ilo  
krvn ih  te lesc  v  m m 3 n a  osem  milijonov. V viš inah je z ra k  redke jš i ,  z a to  te lo  
m očno  obču t i  pom an jkan je  k is ik a  in si p o m a g a  n a  t a  način , d a  v  k r i  poš lje
o jačeno  a rm ado  n ab i ra lce v  k is ika .  B ivanje  n a  p lan inah  je zdravo .

R d e ča  k r v n a  te le s c a  žive k r a tk o  dobo, največ štiri tedne .  O d  ro js tv a  do  
sm rti  so b rez  odd iha  za p o s le n a  in se h i t ro  obrabijo . Na njihovo m es to  p r iha ja jo  
iz rd eč eg a  k o s tn e g a  m ozga n e p re s ta n o  novi, sveži zbor i  delazm ožn ih  de lavcev .  
Izračunajm o, ko liko  rdeč ih  k rvn ih  te lesc  o d m re  (in ko liko  jih nas ta ja )  v te lesu  
v sa k  m esec ,  v sa k  dan, v sa k o  uro , m inu to  ali sekundo ,  p a  spoznam o, k a k o  se
v nas  sam ih  n e p re s ta n o  vrš i m e n a  ž iv ljenja in smrti.

Za obnavljan je  rdeč ih  k rv n ih  te lesc  p o treb u je  člo.vek dnevno  n e k a k o  0,01 g 
že leza .  V sa m nož ina  že leza  v  č lo v ek u  zn a ša  3 g in ga o rganizm u običajno nikoli  
ne  prim an jku je .  A k o  p a  bi m a la  ko l ič ina  že leza  iz te le s a  izginila, bi izguba  
pom en ila  sm rt.

R d e č a  k rv n a  te le sc a  so a r m a d a  de lavcev ,  ki donaša jo  k is ik  in odnaša jo  
C 0 2, be la  k r v n a  te le s c a  p a  so z a p o s le n a  p r i  p re snav l jan ju  in raz n aša n ju  h r a n iv a  
in čuvajo  o rgan izem  p r e d  sov ražn ikom , pose b n o  p re d  bo lezensk im i m ajhnobam i.  
K a k o r  po  zaposli tv i,  ta k o  so tudi po  zunanji  oblik i raz lična ,  po  š tev ilu  p a  p r id e  
na  vsak ih  7000 rdeč ih  k rv n ih  te lesc  le eno  belo, kljub  te m u  je njih š tev ilo  še  
ved n o  ogrom no  in se m očno izp rem in ja  z ozirom  n a  z d ra v s tv e n o  s ta n je  o rg a ­
nizma. P ouk  o bo lezensk ih  m a jhnobah  in o b ram b n e m  delu  belih  k rv n ih  te lesc  
naj bo  k a r  najbolj p r e p r o s t  in  umljiv. Ni um estno ,  d a  de lovan je  bo lezensk ih  
b a k te r i j  to lm ač im o najpre j  pri tube rku loz i ,  ki p o t e k a  n ev idno  v  n o tran jo s t i  
o rgan izm a, začn im o s tak im i infekcijsk imi bo lezensk im i pojavi,  ki jih o tro k  
lah k o  vidi in opazuje , ali jih je najb rž  tud i  že sam  pres ta l .  T a k o  obolen je  j® 
tv o r  n a  koži.

T v o r  n as tan e ,  ako  si v kožo  z a d e re m o  n ek i  p re d m e t ,  se ran im o, ali si 
od rgnem o  kožo  in so  se  v  ra n i  naseli l i  bacili.  S svojo navzočnos tjo ,  g iban jem  
in iz ločanjem  raz k ra ja jo  in uničujejo n a p a d e n o  s tan ičev je .  Njih u n ičeva lno  de lo  
bi se nada ljeva lo  b re z  konca ,  ako  ne bi te lo  n a  » lapadeno  m es to  posla lo  ob ram be ,  
to  je milijonske zb o re  belih  k rvn ih  te lesc .  Z a rad i  o jačenega  d o to k a  belih  k rv n ih  
te lesc  se po jač i  ves k rv n i  o b to k  n a  obo le lem  m es tu ,  ki z a to  o teče ,  je rd eče ,  
n a p e to  in top lo r  V es p o ja v  sp rem lja  bo lečina ,  ki n e p re s ta n o  k liče  organ izem  
na ob ram bno  delo. V  n eš te t ih  milijonih oblegajo b e la  k rv n a  te le sca  obolelo 
m esto ,  žro  s t ru p e n e  b a k te r i je  in od njih za s tru p l je n e  sam e poginjajo in se

242



žrtvu je jo  v k o r is t  ce lo te .  Kri iz loča odm rla  b e la  te lesca ,  k i  se nab ira jo  in  o d ­
te k a jo  iz r a n e  k o t  gnoj. K rog  o k u ž e n e g a  s ta n ič ev ja  se  s tvo r i  d e m a rk a c i jsk a  čr ta ,  
v njej nas ta ja jo  nove, z d ra v e  celice, r a n a  se oži in celi. T v o r  n i  n ev a ren ,  a k o  
p a  se, bodisi z a rad i  n ep ra v i ln e g a  r a v n a n ja  (snažnost) ,  ali o s labe lo s ti  k rv i  (n. p r .  
ak o  se tv o r i  p re v e č  ponavljajo) p o s reč i  bac ilom  v d re t i  v kri, lahko  n a s ta n e  
za s t ru p i tv e  krvi,  k i  im a lah k o  na jusodnejše  posled ice .  (Dalje.)

JCnjCžam e v&Ati
Uvod v pedagogiko, spisal dr. Stanko 

Gogala. Str. 127. Izdala SŠM v Ljubljani, 
1939. Vseučil. docent in profesor na drž. 
učiteljišču dr. St. Gogala je s to knjigo zelo 
ustregel, saj doslej Slovenci še nismo imeli 
sistematično zgrajene knjige o pedagoški 
vedi. S tem delom smo — malo pozno sicer 
— dobili zares dober vpogled v pedagoško 
problematiko, ki ga bo vesel ne le učitelj in 
učiteljiščnik, ampak tudi slušatelj pedago­
gike na našem vseučilišču in vsak naš izo­
braženec, ki se za vzgojna vprašanja zanima, 
saj smo bili doslej vezani le na tuje pisce o 
teh vprašanjih. V njemu lastnem epičnem 
slogu nam pisec v jasnih izvajanjih od po­
glavja do poglavja razgrinja pedagoško teo ­
rijo vse od uvodnih misli pa preko zaglavij 
o t e m e l j i h  p e d a g o š k e  v e d e ,  o 
p o j m u  » p e d a g o g i k e « ,  n j e  p o m e n u  
i n  r a z m e r j u  d o  k u l t u r e ,  pri čemer 
navaja dva procesa kultiviranja, pa preko 
poglavij o i z o b r a z b i  in nje odnosu do 
inteligentnosti ter prisvajanja, m aterialni in 
formalni izobrazbi in samoizobraževanju do 
zaglavja o v z g a j a n j u  samem, kjer najprej 
pojasni, kaj je vzgoja, nato pa razmerj« 
vzgoje do doživetja, vzgojni proces, vzgojlji- 
vost, vžgojne činitelje in vire vzgajanja, 
vzgojni cilj, namensko in nenamensko vzga­
janje, dresuro, pozitivno in negativno vzgojo, 
vzgojo volje in značaja, razmerje vzgoje do 
avtoritete in kaznovanja in končno govori še 
o miljeju in o samovzgajanju.

Med temeljnimi vedami pedagogike na­
vaja v prvi vrsti psihologijo, nato biologijo 
in sociologijo. Pedagoške psihologije še ni 
na obzorju, pedagoško biologijo nam je lani 
napisal dr. L. Poljanec, pedagoška sociologi­
ja se že napoveduje pri SSM. Ob razglab­
ljanju o pojmu pedagogike se mu zdi izraz 
»obrazovanje« preširok za vzgajanje, ozir. 
Vodstvo mladega človeka in se raje poslu­
žuje zato izraza o b l i k o v a n j e ,  ki mu 
Pomeni bolj središče pedagoške dejavnosti

kot pa njen cilj. Pedagogika je tedaj veda o 
oblikovanju mladega človeka, in sicer za 
č l o v e k a  v vrednostnem pomenu besede, 
ali z drugimi besedami nauk o učlovečeva- 
nju človeka. Nato govori o pomenu duha za 
pedagogiko in o objektivnem, osebnem (sub­
jektivnem) ter izraženem (objektiviranem) 
duhu, o kulturi in kulturnosti človeka. Edino 
kulturni tvorci črpajo svojo osebno ku ltur­
nost iz pravira kulture (objektivnega duha) 
ter nato posredujejo svoja doživetja v kul­
turnih delih drugim ljudem, ozir. vsakočasni 
kulturi kakega naroda. Druga pot kultivira­
nja pa se vrši v človeku samem, pri čemer 
je treba ločiti še vsebinsko (kultiviranje člo­
vekovega duha) in dejno stran  (kultiviranje 
duše), kar nas dovaja do glavnih dveh peda­
goških aktov: do i z o b r a ž e v a n j a  i n
v z g a j a n j a .

Razlikovati je treba razumnost (teoretič­
na inteligenca) od pametnosti (praktična in­
teligenca). Mera in kakovost inteligentnosti 
je pri posamezniku individualna in se tudi s 
časom izpreminja, postaja ostrejša. Inteli­
gentnost je nasplošno sposobnost za razu­
mevanje. Izobrazba človeka je zavisna od 
njegove inteligentnosti. Ni pa vsak, kdor je 
inteligenten, že tudi izobražen (n. pr. otrok!) 
Pri teh poglavjih sem pogrešal nekaj o pri­
rojeni (prvenstveno notranji), ki se mani­
festira zlasti v kmetskem otroku, in p ri­
dobljeni (vnanji) inteligenci, ki se kaže 
zlasti pri meščanskem otroku, in o raz­
merju teh do nadarjenosti, ozir. genial­
nosti, dalje kaj o razvijanju nadarjenosti 
te r  ločitev dvoje vrst inteligence (logičnega 
in fantazijskega tipa). Obširno pa je govora 
o razmerju inteligence do doživljanja in o 
zavisnosti od dela. Po uspešnem delu in te­
ligentnosti se obogati izobrazba, ki je zopet 
podlaga novemu delu inteligentnosti.

V nadaljnjem loči več vrst prisvajanj: na­
vadno (ko oblečemo novo obleko), prirodno 
(pri sprejemanju hrane), socialno (pri spre­
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jetju novega člana v družbo), duhovno (pri 
procesu izobraževanja). Pri tem loči še zu­
nanje in notranje prisvajanje, ki je šele p ra­
vo prisvajanje s stopnjami: asociacija, k ri­
tičnost, pravilnostno presojanje in osebno 
osvajanje. Vpliv resnično prisvojene izobraz­
be na našo duševnost in celotno naše do­
življanje je trojen: in se kaže kot materialno, 
kot formalno in spontano (neposredno) jav­
ljanje izobrazbe.

Mimo moralne vzgoje, kot se vzgoja sploh 
preozko često označuje, je treba upoštevati 
še socialno, gospodarsko, politično, narod­
nostno, umetnostno, znanstveno in religioz­
no vzgojo, kar odgovarja pač različnim kul­
turnim področjem. Potem ko spregovori o 
razliki med doživljanjem in doživetjem ter 
izobrazbenem in vzgojnem aktu, preide k 
vzgojnemu procesu, kjer tudi nahajamo prej­
šnje vrste prisvajanja (zunanje, asociacijo, 
kritičnost, doživetje, osebno osvajanje).

Zlasti zanimivo je poglavje o vzgojnih 
činiteljih, kjer govori o prirodi, umetnosti, 
občestvih, prijateljstvu, družini, narodu, 
Cerkvi, življenju, osebnosti. Pogrešal sem le 
tesnejše zveze med družino in prijateljstvom, 
o različnih vrstah prijateljstva, zakonov. 
Sploh se mi zdi poglavje o družini neko­
liko premalo izčrpno, ker človek ob zgolj 
splošni idealni zamisli iste pri pogledu na 
stvarno stanje današnje družine nujno za­
pade v pesimizem, ki se danes tako zna­
čilno polašča mnogih; in vendar je še mnog 
zdravja v današnji družini, ki pa seveda ni 
kak platonski ideal, ampak pravi življenjski 
kompromisni stvor značajev, življenjskega 
in dostikrat celo svetovnega nazora, mišlja- 
ve, različne vzgojenosti i. dr.

Glede kazni je pravilno Gogala naziranja, 
da naj bo ta  za moralne prestopke kvali­
tativno drugačna od one zoper disciplino, 
»ako seveda v obče pristanemo na kaznova­
nje v vzgoji« (str. 119). Posebej razmotriva 
slučaj izključitve in zaključi to poglavje: 
»Kazen je torej nevarno in vzgojno zelo ne- 
preračunljivo sredstvo. Zato je boljše, če ga 
v hotenju pravega vzgajanja čim manj upo­
rabljamo. — Pravilno tudi ovrže naziranje 
miljejske teorije, čeprav ne taji močnega 
njegovega vpliva na človeka: »Milje ne obli­
kuje človeka na absoluten način in zato ne 
izključuje vzgojnega oblikovanja, ker nam 
življenje in vse izkustvo jasno pričata, da 
moramo razen miljeja upoštevati pri človeku 
še njegovo individualnost ali njegovo osebno

svojstvenost, od katere zavisi že (šele!) to, 
kako vpliva milje na posameznika.« Pravil­
no podčrta odločilno važnost individualnosti 
pri vzgajanju. »Možnost izbiranja določe­
nega miljeja nam dokazuje, da milje nima 
absolutne moči na človeka in da se mu lah­
ko tudi izognemo« (str. 123).

Knjigo konča s poglavjem o samovzgaja- 
nju, ki ga zaključi z besedami: »Človek, ki 
vzgaja samega sebe, si ohrani svojo zunanjo 
in notranjo ali osebno svobodo in gradi svo­
jo usodo. V tem je njegovo dostojanstvo in 
njegovo poslanstvo.« — E, B.

Tretje slovensko berilo. — S početkom 
novega šolskega leta je izšlo v Banovinski 
zalogi v Ljubljani Tretje slovensko berilo, 
katero sta sestavila K. H a f n e r  in F. L o č ­
n i  š k a r. Sestavljalca sta slovenskim učite­
ljem in učencem že znana po Drugem slo­
venskem berilu, ki je izšlo lani in je po svoji 
lepi izbiri snovi ter krasnih ilustracijah 
K s e n i j e  P r u n k o v e  našlo povsod po­
polno priznanje in se je namah priljubilo 
učencem, kjer so je rabili v šoli. Tretje slo­
vensko berilo, ki je izšlo sedaj, pomeni velik 
napredek med našimi ljudskošolskimi berili 
in bo gotovo veliko doprineslo k uspešnemu 
pouku slovenščine na naših ljudskih šolah; 
zakaj zgrajeno je na najsodobnejšem načelu 
celotnega jezikovnega pouka in obsega vse 
panoge le-tega. Na bogat in originalen iz­
bor berilnih sestavkov in pesmi naših naj­
boljših pesnikov in pisateljev in to celo za 
najbolj puste realne predm ete vežeta se­
stavljalca bogat zaklad besed, misli, rekov, 
ugank, stvarnih pojasnil in opisov narodnih 
običajev in navad. Vse to pa prepletajo slov­
nične in pravopisne vaje in navodila za 
otrokovo osebno delo. Na koncu pa je do­
dan kratek  pregled za jezikovni pouk, ki je 
izborno metodsko obdelan. Vse to je poda­
no spretno, premišljeno, jasno in dobro, 
kakor se je izrazila stroga kritika, ki je delo 
ocenila. Banovinska zaloga, ki delo izdaja, 
se tudi ni strašila nikakih žrtev, da bi delo 
čim lepše opremila. Knjiga je tiskana na le­
pem trpežnem papirju in bogato ilustrirana. 
Poleg zelo številnih enobarvnih slik zlasti 
naših krajev ima knjiga tudi šest celostran­
skih slik v štirih barvah, delo Ksenije P run­
kove in izvirne slike slovenskih pesnikov in 
pisateljev, ki jih je posebej za to berilo na­
risal F r a n c i  P o d r e k a r .  Tako bo knji' 
ga gotovo vsestransko ustrezala svojemu na­
menu in bo v veselje učiteljem in učencem*
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Na občnem zboru belokranjske podružnice S. D. so razpravljali o referatih  »Bela 
Krajina v slov. literaturi« in »0 novih učnih knjigar za I. razred«. Prvi referat je imel 
ravnatelj K. Sterbenk. Navajal je slov. pisatelje, ki so pisali o Beli Krajini. Omenil je 
Janeza Trdino, ki je opisoval Belo Krajino v »Izprehodih po Beli Krajini«, Otona Župan­
čiča, ki je v »Dumi« orisal borbo za vsakdanji kruh, navajal posamezna pesništva, ki se 
tičejo Bele Krajine. Omenjal je tudi »Bisernici« Ivana Šašlja, »Tri rodove« E. Gangla, v 
katerih  opisuje Belo Krajino z negativne strani. Ugotovil je končno tudi to, da več 
pisateljev in učiteljev zbira gradivo o Beli Krajini, tako na pr.: Beličič V., Zupan L., 
Čebular A. V debati, ki se je razvila po predavanju, je podal g. Bitnar sledeče misli: 
Bela Krajina je siromašna, dijaki so se ji odtujili, društvo »Bela Krajina« ne vrši svojih 
dolžnosti v polni meri, dasi ima dobro voljo. Dosti je že napisal o Beli Krajini njen 
rojak odvetnik Tinko Malnarič, ki je sedaj v Dubrovniku (»Tobolček«). On zbira tudi 
belokrajinske starine. Poživlja učiteljstvo, da naj vneto piše o Beli Krajini v nedeljsko 
Slovenčevo prilogo in »Kor. Slovenca«. G. prof. Kos naj organizira delo in ustanovi v 
Črnomlju muzejsko društvo za Belo Krajino. Za bodoče delo si razdelijo teme: g. prof. 
Kos — gradovi, g. dekan Bitnar — glasba, g. ravnatelj Sterbenk — pregovori in reki, 
g. nadzornik Vončina — slike iz zgodovine, g. Vrtačnik — kako gleda otrok Belo 
Krajino.

Iz referata g. nadzornika Vončine povzamemo: Imamo tri knjige za I. razred: 
Fleretovo, Erjavčevo, Bobičevo. Prvi, ki je začel nova pota, je bil Flere. Najbolj pa odgo­
varja sodobnim zahtevam Bobičevo »Preljubo veselje«, ki je pestro, priročno in pospe­
šuje samodelavnost otrok. Vsebinsko se naslanja na otroško okolje. Slike so odlične, 
le vezava je slaba in knjiga je predraga. \

Po vsestranski debati sklenejo: Pri vpeljavi novih knjig je paziti na kakovost, treba 
jih je preizkusiti in vsaka knjiga naj ostane dalj časa v veljavi. ,

Na ta sklep pripominja uredništvo tole: Ravno zaradi kakovosti pišejo pisatelji- 
učitelji (strokovnjaki) nove knjige, ki gredo skozi strogo cenzuro treh cenzorjev, nakar 
jih šele odobri Prosvetni svet. Radovedni smo, kje bi dobili pisatelja in založnika, ki bi 
spisal in zalagal knjige za poskušnjo . . .  Da naj bodo knjige cenene ih za dolgo časa, 
s lem pa se strinja tudi uredništvo »Slov. učitelja«. V daljnji debati sa je trdilo, da je 
članarina za duhovnika previsoka. Opomnja: Odbor S. D. je letos predlagal na občnem 
zboru, da bi naj bili duhovniki oproščeni obveznega naročanja na »Slov. učitelja. Vstal 
pa je navzoči radovljiški g. dekan proti predlogu, češ: enake pravice in enake dolžnosti, 
kar je bilo sprejeto z navdušenim odobravanjem. v

Izvoljen je bil nastopni odbor:

Prof. Kos Jože, p r e d s e d n i k  Vončina Drago, okr. šol. nadzornik, p o d p r e d ­
s e d n i k ;  Pahulje Franc, veroučitelj, t a j n i k ;  Penko Pavla, učiteljica, b l a g a j n i k ;  
V rtačnik Milan, mešč. šol. učitelj, k u l t u r n i  r e f e r e n t ;  Ahačič in Primožič, odbor­
nika; Sterbenk in Vardjan preglednika; gg. Bitnar, Razstresen, Primožič razsodišče.

Ravnatelj g. Sterbenk apelira končno na učiteljstvo, ki naj pošilja v meščansko 
šolo le nadarjene učence, da tako dobi Bela Krajina razumniški naraščaj. V veselem 
razpoloženju zaključi predsednik občni zbor.
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