
Ocvirk, Anton. Ibsen: »Strahovi«. 1930, Ljubljanski zvon 

G L E D A L I Š K I P R E G L E D 
Ibsen; «Strahovi», — Med Ibsenovimi družabnimi dramami so «Strahovi» 

najbol j s trnjeno 111 najbol j zgneteno dramsko delo. Zaradi obl ikovne dovrše-
nosti 111 arhitektonske dog raje noš ti so vzorec analit ične psihološke drame. J'o 
idejni, obl ikovni in arhitektonski popolnosti se jim morajo pril ikovati samo 
äe tiNyr^j, * Divja raca* in tRosmersholm», ki pa vendar m? ne oč i tuje jo zadnjo 
dovršenosti psihološke analize «Strahov». Pri «Strahovih» sc že jasno čuti pre-
hod od naturalist ičnega miJjejskega s l ikanja v neko dvignjeno, po pomenil že 
s imbolno izražanje, ki j e č loveško e lementarne j še in umetniško resnične jše. 
I o dviganje naturalističnega mi l jeja v svet višjih, f.e simbolnih ]>omeiiov, se 
kaže v oblikovnih poudarkih, s tem, da jtT <lal dramatik posameznim dogodkom 
<d[ mi l je jskim sl ikam (deževni dan — solnčno jutro) globlji — že drugotni — 
simbolni pomen, kar kaži* prehod i/, prejšnje o /k t- naturalistične kopije v 
obl ikovno in idejno samosvoj o r g a n i « ki ni več vezan na logičnost zuna-
njih dogodkov (— zunanje vzročnosti! —), ampak na notranje, v umetnini 
ležeče, samosvoje vzroke, ki imajo svojo n a j v e č j o resničnost v etnikovi 
stvariteljski naravi in moči. Tako dramo imenujem tipično lbsenovo analit ično 
dramo, Iii jo po svoj i notranji zakonitosti doeela različna od antične anali-
t ične drame, dasi si v formi prav inoeno sličita. Od naturalizma vede pot čisto 
logično do ibsenske družabne drame, djisi j e v lbseuovih dramah se prizvok 
neke magične fluid nosii, ki ni razlita 1 po vzdušju scene, ampak je predvsem 
o<": i t a v med seboj ni h odnosih oseb. 

Analit ična drama je v bistvu le zadnje d e j a n j e ve l ike drame, ki se je do-
gaja la tekom let. Tu se namreč še samo razkriva in katastrofa j e ne izbeina. 
Zadnja razgibanost, zadnji ž iv l jenjski napori pred spoznanjem in katastrofo. 
I o je Ibsenova dramatična snov. Zato de janje v analit ični dram t okrni in ua 
njegovo mesto stopi di jalog kot glavno dramatično gibalo. Ibsen jc mojster 
dijaloga, Vsaka beseda je tu važna in sili v razodetje, ki povzroči katastrofo. 
Napetost in graduacija drame rase v dijalogu polagoma od prvega prizora 
kvišku, s tem, tla se vrsti po vzročni zvezi razodetje z razodetjem do zad-
njega odloči lnega spoznanja. Prav zaradi s i lovite arhitektonske gradbe v 
sestavi prizorov, razporedbi razodeti j in njih dinamični enosmernosti , ki nr-
izbezno vodi v pogubo, zaradi precizne anal ize in mojstrsko jasnega dijuloga 
so «Strahovi» taka mojstrovina. V g lavnem gre pri analitični drami za spo-
znanje — razlika med moderno d n i m o in antično tiči v razliki moralnih in 
idejnih svetov obeh dob —, za utemelj i tev neizbežnega parlca in pogina. Zato 
se večkrat zdi, da so Ibscnove osebe samo še med j tirajoče sence. Pri uprizar-
janju Ibsena je ve l ike važnosti, da režiser usmeri dramo v krepko akccntuiran 
dijalog in da dejanje dogradi v strmi rasti kvišku v zadnje razodetje. Vsako 
ćuvstveno in sentimentalno razvlcčenost drame unif i vprizoritev i o predvsem 
delo samo. Očiščenje pa nikakor nt zadnja stopnja Ibsenove drame, kar je 
pač razumlj ivo iz njegovga moralnega naziranja, ki je usmerjeno v prepri-
čanje , da j e zlo neozdravlj ivo v takem družabnem redu. Ta pesimizen pa ni 
v sorodu s f i lozofskim pesimizmom. 

Gibalna sila Ibscnove drame jfi analiza morale č loveške družbe, toda oblika 
kaže, da se je Ibsen-moralist vendar uklonil Ibsenu-obl ikovalcu in umetniku. 
Ibsen je borilcc in etik. To daje njegovim dramam navidezen propovedniŠki 
ton, ki marsikoga kaj rad zmoti, da ne vidi v delu liru^ih človeških doživet i j 
in umetniških lepot. Zttlo obsodijo Ibsena kaj kmalu moralisti, ki jim jc morala 
razvoj č loveške družbe, češ, da so n jegove ideje zastarele. Kot v «Nori* je tudi 
tukaj predmet drame moralna analiza zakona, predvsem njegovih zlih posledic, 
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k j e r p o k a ž e Ibsen na O z val du sko roda do med ic insk ih po tankos t i r a z k r o j 
n j e g o v e osebe, k i j e p r a v na me j i med n o č j o in j u t r a n j i m so lncem. Mil j e j na 
t e o r i j n n a t u r a l i z m a in d e d n a o b r e m e n j e n o s t (de te rmin izem) s t a t» pri t i rana 
do viška, S red i šče d r a m e jc mož, s totnik Alving. N j e m u n a s p r o t n o s red išče pa 
jo n j e g o v a fena, He lena Alving, m u č e n i c a v s t i lu l h senov ih žen . O n a se ž r t v u j e 
z a r a d i s ina, ki j e v d r a m i z a d n j a posledica g r ehov p re tek los t i , k o j e doživela ob 
t e l e sno u n i č e n e m možu vso bo leč ino in gi4>zo, ki j o jc naloži l — po m o r a l n e m 
p r e p r i č a n j u I b s e n a — k r iv i čn i zakon, «Strahovi» so g r a j e n i s ime t r i čno v ti veh 

He lena Alv ing — Ozva ld — M a ude rs. Engs t r and — Regina, ki ј јш j« 
s k u p n o s r ed i šče siolttik Alving. Hoteuo Ibsenovo č r t a n j e z n a č a j e v tu- moti, če 
pomis l imo, da jo v v z d u š j u d r a m e fluid d o ž i v e t j a v e l i k e č lovekove sa tno te 
( H e l e n e Alv ing) , v k a t e r o p a d a j o obr is i m inu l ih gro* v pošas tue j š ih s encab 
\ sodobnos t (ime s t rahov i ) iit da se p red nami d o k o n č u j e ve l ika d r a m u . 
Moški so i iepr imer i io g r še k a r a k t e r i z i r a n i (Alving, Menders ) nego žt ({fosfat 
Alving), V tem j e res p reveč oči tna t e n d e n c a , dv igni t i /r-no na škodo p r a v e 
ž i v l j e n j s k e resničnost i . T o pa ima pod lago v Ibsenovi mora l i in še v n j e g o v i 
vel ik i ve r i v ženo, ii nc v smislu p r e n a p e t e e m a n c i p a c i j e . 

č e nam d a n e s z u n a n j i — vidni — mora l i ne m o r e Ibsen u n d i d uči tik o-
vi te novosti , kot j e bi lo to v zače tku , kaže , da smo s icer i d e j n o in m o r a l n o 
n e d o t a k l j i v i , n i k a k o r pit še ne, d a s<> Ih.senove d r a m e s l a b e a l i ce lo zas ta re le . 
Zgrad i t i t uko a r h i t e k t o n s k o celoto kot so « S t r a h o v b , us tva r i t i i ako žive osebe 
kol so pas to r Manders , Alving, Ozva ld , E n g s t r a n d in Reg ina (pos l edn j a s ic r r 
nepopolna) v t a k o emocla lno močni formi i p st i l ist ično vli tem di ja logu, more 
s amo u m e t n i k ve l ike obsežnos t i in moči. V s e k a k o r pa j e težko, d o j e t i p r a v o 
g lob ino «St rahov», še t e ž j e n j i h e leine a t a r n o s t . (To naš im k r i t i k o m v a lbum!) 

Ibsen j e šel na našem o d r u vedno t iho in neopazno m i m o nas. P r a v isto 
je b i lo v l e to šn j i sezoni s «Strahovi», Niso pa bili s amo neopaž.eni, ce lo ig ran i 
niso Ijili. k r i v d a tiči na vsak nač in v rež i j i , to je v i g r a l s k e m jn r ež i j skem 
p o j m o v a n j u Ibsena . Nad vse oč i tno se jo pokaza lo to pri «Strahovih», ki so 
t i p i b s e n s k e d r a m e , k j e r so p o k a ž e vsa r e ž i s e r j e v a moč v kompoz ic i j i d i j a -
logii, v s t o p n j e v a n j a d r a m a t i č n i h p o u d a r k o v in v s t i lnem / l i t j u celote . 

O vsem te e m o r e m o govor i t i pri r ež i j i gc. M a r i j e V e r e , ki j e p r i 
nas v z a d n j i dobi e d i n a rež [rata Ib senove d r a m e . Znači lno jc , da p r i rež i j i 
M. V e r e tii opazit i n o b e n e n o t r a n j e d i n a m i k e , ali . k a r je isto, n o b e n e samo-
s t o j n e s t i lne poteze , ki bi kuza l« na i n d i v i d u a l n o p o d a j a n j e Ibsena , kut mora 
bil i r e ž i s e r j e v a na loga . Zdi so mi, da j e d o u m e l a bo l j mora l n o -čuvs tven i ton 
Ibsenove d r a m e n e g o s t i lno iu a r h i t e k t o u s k o u m e t n i š k i smisel , v k a t e r e m tiči 
j edro celote in posameznih oseb. Zato ne morem govorit i o r e ž i j i , niti ne o 
i n s c e n a o i j i , ki j e t r ad ic iona l i s t i čna in r e z i j s k o n e d o g n a n a ; v e n d a r to še 
ne moti t ako , k e r ji.' b i s tvo d r a m e p o m a k n j e n o v r azp l e t ek d i j a l o v a , to jo, v 
rutvl r a n j o s t . D a ni imela r e ž i j a do g r a j on ost i. p r i č a zmedenos t igra lcev, ki so 
ig ra l i v loge skorodit n a t u r a l i s t i č n o — razen Debevca — in n iso našli poti d<> 
n e k e g a mag ičnega p r e h o d a v d r u g o resničnost , ki j o s k r i t a v lhsenov ih «Stra-
hovih*. P r a v isto p r i č a t a s t i lna neeno tnos t ( D e b e v č e v o s a m o a n a l i z i r a n j e j e 
hilo v o p r e k i s čnvs tven im patosoin M, Vere , Dan i love in Leva r j a in sko roda 
k a r i k i r a n i m E n g s t r a n d o m K r a l j a ) in n e n b r a n o s t v d i j a l o g u , k i ni imel noben ih 
g lob l j i h p o u d a r k o v . Mimo tepa jo r ež i j a v e n d a r l e imela n e k o močno potezo: 
Čuvstveni ali n a s t r o j s k i p o u d a r e k ; žal, da ni bil u b r a n v ce lo to igralci- Če 
bi bil ta čuvs tven i u a s t r o j zvišan v n i v si veno pro^o, l eda j hi selo zaživel i p r ed 
nami p r a v i «Strahovi», ki so po vseb in i res s t r a šn i — kol pe r son i f i c i r an i spo-
mini — p o š a s t n e s ence \/ p re tek los t i . T» bi prišl i do v e l j a v e s imboln i po-
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udarki: deževni veter iu solnčuo jutro — dogodek v obednici koncem prvega 
dejanja in požar it/iia. 

G o s p o Л1 vi n g o v o je igrala M a r i j a V e r a , ki je poudarjala n i \ -
stveni fjutos zapuščene in nesrečne žene in matere, Tako pojmovanje je rlo-
\fsku resnično in močno, a občutilo moti, ako se sprevrže v jokavo senti-
mentalnost lili patetičnost, ki pretrga ibsenski mezzo forte v govorjenju in 
»jego^o jedko analizo. Plemenitost, vzvišenost, požrtvovalnost iu vztrajnost 
je M. Vri a sicer poudarila, pa bilo je v njeni zunanji izvedbi mnogo igralske 
šablone, kar pač: izvira i/, njenega igralskega izživljanja, ki ima za seboj p re-
vet priučene zgodovine. Trpke groze in človeško bolečine pat- ni bilo \ njeni 
kreaciji, bila je bolj zunanje emocijonalna. 

O z v a l d C. D e b e v c a se je razlikoval od drugi ti igralcev predvsem po 
ostrejšem kretanju in stilizirani govorici. Igralsko je Oebevee podčrtal |inU^ 
etične giw.e — dijalog s pastorjem, ki jt- bil idejno akccntniran — predvsem 
zunanje prikazovanje t-a/kroja Ozvaldove duše, kar je napravilo njegovo 
igranje miselno preračunano in malone usmerjeno v zunanji efekt. Mimo 
svojevrstne artikulacijc je Ozvald iiil na nekaterih mestih preveč meditivajoi 
in se je zdelo, da je v tem gradha vloge, ki je zunanje preracijoiialuo iz-
delana, Veliko krivde tiči v neenotni režiji. Prav /aradi neenotnosti sr niso 
mogle poudariti vse notranje globine dela (zadnji di j a log med materjo in sinom, 
nast rojenje po požaru itd.), tako da j t zadnji prizor ostiivil nekaj hladnega. 
Pač sem občutil naporno hotenje, prikazati naturni razvoj paralitičnega na-
pada s tihim simbolnim akcentom, kr pa je bil preveč glasno in hote artiku-
lirall: «-Soon-souce». 

L e v a r j e v pastor W a n d e r s je fjil vidno prisiljeno izigrali. Vloga ni 
papirnata, koi se ztii, ampak obratno motno akcentuirana in življenjsko naj-
bolj dosledna. Tega Levar ni pokaral: igral je mrzlo ]io tekstu tudi brez vsake 
notranje m orne poteze. Njegov mezzo forte je i) i I dober, tudi zunanje prikazo-
vanje je bilo v srilu, kar pa šr- ne odloča. Tudi tu nisem občutil prave igralske 
stvaritve, niti izoblikovanosti, kar pripisujem le zunanjemu razumevanju \ Lo ĉ 
in neosebni režiji. 

E n g s t r a n d kaj hitro lahko zaide \ karikaturo in kom i ko. Prav to črte 
je poudaril K r sj 1 j, ki zaradi tega ni mogel pokazati življenjsko komičnega 
tngstranda. Glasovno se je tu pa tam izpreminjal. Njegove geste pa so znova 
prikazovale njegovo teatra lično zmožnost, ki vsekakor učinkuje. Žal, d« je 
Kngslrandove narave prikrito bistvo — ki je v nekem grenkem sarkazmu — 
ostalo popolnoma neizdelano. Nerazumevanje. 

R e g i n a M i r e D a n i l o v e se j<- držala \ mejah, ki jiii zahteva vloga, 
ki nikakor ni notranje preobsežna. Zato se eni Regina, igrana na tak ne/naten 
način, ni vtisnila. Grenke poteze na obrazu, mimika iti še premelodiozno 
govorjenje pa so vedno zunanja igralska sredstva M. Danilove. 

k l jub karakterizaciji posameznih oseb moram poudariti, da so si v celoti 
nadvse nasprotovali |>o svojem notranjem akeentuiranju in podčrtavanju vlog, 
kiir je krivda režije. Gotovo so «Strahovi» najbolj neznatno režijsko delo 
letošnje sezone, če izvzamemo ves čhmdovski balast in ceneno blago velemest-
nega kita, ki ga z veliko vztrajnostjo podaja slovenskemu občinstvu režiser 
Sest. Mislim: najbolj neznatno med umetniško pomembnimi igrami, dasi v 
njih ni take nemogoče drastičnosli, kol jo je očilovala uprizoritev «Fausta», 

A n t o n O r \ i r k. 
Opera, — Hasanaginiea je gotovo ena najnspelejsih točk dosedanjega oper-

nega repertoarja te sezone, zlasti v reproduktivnem pogledu, Ogrizovičevo besedilo 
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