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domnevnih defloracijah in neizpolnjenih poro¢nih obljubah — tudi zato, ker je v njih pogosto zaznala obliko
druZinske strategije krepitve mo€i in socialnega vzpona.

Kljub novemu razmerju, ki ga Povolo v 18. stoletju zazna v razmerju med hierarhijo Casti in
hierarhijo ekonomskega vzpona, ostaja razlikovanje med navadnim posilstvom s pristankom Zenske in
obremenilnim posilstvom, izpeljanim s prevaro, nejasno. Mlada razdevifenka je Se vedno veliko laZje
dokazala neoporeénost svoje »Cednosti« s prievanji znancev in sosedov, kot pa je zapeljivec preprical
sodnika, da je dekle razdeviil brez sleparije in predhodne obljube poroke. Podobno se je dogodilo tudi v
primeru Marijine defloracije. Kljub posploSenim obtoZbam se koprskemu podestatu ni zdelo potrebno
raziskati zapeljevanje dekleta. Marijina defloracija je bila po njegovem mnenju lahko le posledica zvijaCe, saj
je skupnost, v kateri je Zivela, potrdila njeno ¢ednost. Antonievo kaznivo dejanje je bilo treba kaznovati na
tak nacin, da bo skupnost pomirjena in da bo dekletu in druZini povrnjeno dobro ime. 2. oktobra 1771 je bila
izreCena sodba: Antonio je bil obsojen na izplacilo dote, ki ni ustrezala Marijinemu druzbenemu statusu, bila
je odlo€no vedja od tiste, ki bi jo Marija prejela, e se neljubi dogodek ne bi pripetil.

Osvetlitev tematike, ki se radialno $iri iz drobnega primera, Povole podkrepi z argumentiranjem, ki
zajema iz bogate Studijske literature. Opombni aparat, ki dopolnjuje Studijo, bralca seznanja z izsledki
Stevilnih antropologkih, zgodovinskih in pravnih $tudij in hkrati prispeva k umeS¢anju avtorjevih dognanj v
kontekst §irSega historiografskega diskurza. Povolova Studija je nedvomno 3e en uspeSen dokaz, kako
opazovanje mikrokozmosa jasni sliko preteklosti in zmanjSuje sive cone, ki jih globalni pogled neogibno
pusda za seboj, in nenazadnje tudi, kako raziskovanje preteklosti pripomore k boljsi osvetlitvi ali pa k iskanju
neobicajnih gledis¢ pri opazovanju procesov, ki se niso izCrpali s koncem starorezimske druZbe.

Povolova $tudija je v priujoci knjigi natisnjena v italijanskem izvirniku in v slovenskem prevodu,
priobcen pa je tudi sodni dosje v originalni verziji.

Marta Verginella

Gertraud Marinelli-Ko6nig, Die Siidslaven in den Wiener Zeitschriften und Almanachen
des Vormirz (1805-1848). Versuch einer kritischen Bestandsaufnahme der Beitriige iiber Bosnien,
Bulgarien, Dalmatien, die Herzegowina, Istrien, Krain (Kérnten, Steiermark), Kroatien, das Kiistenland, die
Militirgrenze, Montenegro, Serbien und Slawonien. Wien : Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
1994. XXXI + 596 strani + 7 zemljevidov.

O monumentalnem delu dunajske slavistke Gertraud Marinelli-Konig, v katerem obravnava pisanje
dunajskih Casopisov o Slovanih v predmarcni dobi, smo poroCali Ze v 44. in 47. letniku Zgodovinskega
Zasopisa. Ce so bili takrat na tapeti za nas nekoliko manj zanimivi Rusi, Poljaki in Rutenci, je tokrat pred
nami delo, ki smo ga najteZje pri¢akovali. Tudi to je, kot prejsnji dve knjigi, izredno obsezno. Poleg velikega
ob¢udovanja in spoStovanja nas preveva §¢ veCja hvaleZnost. Ker nam je juZnoslovansko Custvovanje
razmeroma tuje, se bomo omejili le na prikaz tistih delov knjige, ki govorijo o Slovencih. Ce Slovenci kot
narod zaradi histori¢nega pristopa v naslovu nismo mogli biti omenjeni, pa smo kot taki zastopani v knjigi.
Tako so zbrana porocila o slovenski literaturi, slovenistiki, slovenskih uéenjakih, deZelni princip pa je
upoStevan pri zgodovini, izobraZevanju, domoznanstvu in politi¢ni ekonomiji.

Avtorica tako kot pri prej$njih podobnih delih ni mogla upoStevati dejansko vsega predmarénega
Casopisja, ampak je izloCila verske, medicinske, vojaSke, pravne, trgovske in povsem strokovne kot tudi one,
ki so bili otroSki ali Zenski. UpoStevala tudi ni zabavnih, prispevkov v dnevnikih in politinih asopisih.
Logi¢no je, da tudi nedostopnih ali neohranjenih ni mogla ekcerpirati. Kljub takim omejitvam je upoStevanih
48 Casopisov od Allgemeine Theaterzeitung preko Literarisches Wochenblatt do Wiener Zuschauer. Prispevki
so urejeni po tematskem in kronoloSkem redu.

Bralci dunajskih Casopisov so se lahko seznanili z imeni in deli naslednjih slovenskih literatov
oziroma piscev z naSega ozemlja: Pavel Knobel, Urban Jarnik, Jovan Vesel, France PreSern, Valentin Vodnik,
Franc X. Richter, Anastasius Griin, Johann A. Zupanci¢, J. Debevec, Jurij Dalmatin, Johann G. Seidl,
Kollmann, Leopold Kordesch, Otto baron Hingenau, Johann V. Sonntag, Jos. Schurga, Rudolf Puff, Johann
G. Fellinger, J. M. Schubitz, A. J. Schlechter, Modrinjak, C. A. Ullepitch, Johann von Vogel... ObseZno so
bili obve¥eni tudi o Kranjski Cbelici, zvedeli so za pomen Copa... Izredno zanimiva so porocila o
Prelernovem Krstu pri Savici in Poezijah. 1843. leta je o pesniku v QOesterreichisches Morgenblart pisal
Milko, kar je psevdonim Franca Malavasi¢a.! Najprej jim predstavi avtorje kot so Vodnik, Jarnik, Stani¢ in

! Kolegu Martinu Grumu se za njegovo razreSitev iskreno zahvaljujem. Te €lanke je poznal France Kidri¢, ki je
o Malava$icu napisal v SBL zelo temeljit ¢lanek.
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Zupan in doda, da ima poezija veliko pristaSev »unter jungen Slovenen«. Za poroevalca je Preferen
(Preserin) velik kvalitativen premik. On je »eine nothwendige Erscheinung fiir den slovenischen Gesang um
den Anforderung unseres Zeitgeistes zu entsprechen«. 1846 pesnika oznaduje ¢asopis Humorist (ki pa ni bil
samo to) kot »der Stern der jetzt lebenden slavischer Dichter in Krain«, ki ima §tevilne Gastilce doma in v
sosednjih slovanskih deZelah. V porodilu Milka pade zlasti v o¢i, da se sam imenuje leta 1843 kot Slovenca,
da govori o literarnih razmerah med Slovenci, slovenskem petju, slovenskih poezijah, okusu Slovencev, da z
opozarjanjem na Stania in Jarnika dejansko razume Slovenijo. Podobne oznake je isti avtor uporabljal, ko
je 1843 v istem Easopisu predstavljal Kranjsko Chelico. Leto poprej je v istem Casopisu Jos. Schurga pisal o
»Volkssagen, Legenden und Mirchen der Slovenen«.

Zanimive primere je naSla avtorica tudi za poglavje o slovenski literaturi in kulturnem razvoju. Tako
v seznamu kranjskih pisateljev iz leta 1820 najdemo danes skoraj popolnoma neznane ljudi kot so: Busan,
Deizer, Franz von Fritsch, Franz X. Heinrich... Med porofevalci o literarnih razmerah med notranjeav-
strijskimi Slovenci pa istega leta v istem Casopisu zopet nastopa Ze omenjeni Milko. Poleg njegove dobre
obveScenosti celo o nalrtih posameznikov navduSuje predvsem z dosledno rabo besede Slovenec in njenih
izpeljank. Nadvse zanimiva je tudi njegova analiza jezikovnih razmer ter odnosa Slovencev do njihove
materinCine in literature. Eno glavnih ovir kulturnemu razvoju vidi v pomanjkljivem znanju branja
(povprecno naj bi dva druZinska ¢lana na Kranjskem znala le brati, ne pa tudi pisati) ter primerne literature
tako za niZje kot viSje druZbene plasti. Literati bi se morali tudi truditi za vseslovensko literaturo, ne pa da
se ozirajo le na nekaj sosednih far. Premalo naj bi bili velikopotezni.

Bralci dunajskih Casopisov so bili dokaj podrobno obvesceni tudi o Casopisih v slovenskem prostoru.
Tako so Ze 1807 zvedeli tudi za prilogo k Laibacher Zeitung (Laibacher Wochenblatt), kasneje za Illyrisches
Blatt, Carniolio, leto pred izidom prve Stevilke o prizadevanjih za izdajanje Novic. Dokaj iz&rpna so bila tudi
obvestila o slovarjih, jezikovnih vadnicah in slovnicah. Tako so bili objavljeni &lanki o Dajnkovem,
Gutsmannovem, Jarnikovem, Kopitarjever, Pohlinovem, Primicevem, Vodnikovem in celo Kodevarjevem
neobjavljenem delu, raznih starih napisih, etimologijah, Ulrichu von Lichtensteinu in podobnih raritetah.
razmeroma velike pozornosti so bili deleZni tudi Rezijani. Med zgodovinskimi knjigami sta posebno
pozornost pritegnila Vodnik in Krempel — »Tacitus der steirischen Wenden«. Med zgodovinskimi objekti so
dunajski Casopisi poroZali o vojvodskem stolu in z njim povezanimi vpraanji; tu so razni prispevki k
zgodovini krajev in posameznih deZel. Poleg koro¥kih vojvod so radi omenjali seveda celjske grofe in
rodbino Auersperg. Med zgodovinarji izstopa posebno Franz Xaver Richter.

Ker je dunajsko Casopisje spremljalo tudi aktualne razmere, nas posebno pritegnejo podatki o Jolstvu
in moZnostih izobraZevanja v deZelah s slovenskim prebivalstvom. Ceprav je velik del vesti namenjen
posameznim osebnostim, pa so vmes tudi dragocene drobtinice, kot je na primer ta, da je bilo leta 1805 na
Kranjskem 56 ustanov za 155 §tudentov. OpaZamo pa zelo skrajne ocene. Tako naj bi znali ljubljanski
gimnazijci, ko koncajo Solanje, kar 6 jezikov. Iz tega povzame sklep: »Wird man sich nun wundern, wenn
man Krainer in allen groen Stidten Europens angesiedelt, an allen Hofen, bey allen Grofien, und auf so
vielen Lehrkanzeln findet?« Silno navdu3ujoCe, &e ne bi hkrati tudi brali, da je na TrZaskem od 63.350
$oloobveznih otrok deleZnih pouka manj kot &etrina... Zanimiv je sklep ¢lanka iz leta 1845, ki prinada to
Zalostno statistiko, saj zahteva slovenske (!) 3ole.

Dunajsko Casopisje je zanimala tudi znanost v nafih deZelah, $e zlasti, ker je veljala Kranjska v
prirodoslovnem pogledu za najbolj raziskano. Objavljene so novice o raznih srednjeSolskih profesorjih kot
tudi nasih rojakih drugod. Mnogi so danes prakti¢no neznani: Karpe, Neupauer, Wertenau, ali pa je njihova
slava Se danes velika: Kopitar, Kumerdej, Popovi€, Valvasor, Vega in Zois.

Izredno dragoceni so podatki, ki jih je avtorica nabrala s podro¢ja domoznanstva. Na eni strani se
srefamo z mnogimi potopisi, statistiénimi priro&niki, opisi naravnih znamenitosti kot so kraske jame,
termalni vrelci, CerkniSko jezero, vzponi na Triglav, s folkornimi posebnostmi, s porogili o vecini bolj ali
manj znanih publikacij, zlasti Hacqueta, Hoffa, Huffa, Sartorija idr., na drugi strani pa z nekaterimi
redkostmi kot je nemski prevod sestavka o slovenskem prebivalstvu Ogrske iz dela Tudomdnyos Gyiijtemény
iz leta 1828, kjer med drugim pife, da Prekmurce oznatujejo kot Wandale, Tétek, »sie selbst nenen sich
Slowenczi«.

Med naSimi rudisCi, ki so jih omenjali dunajski Casopisi, je zasluZila pozornost edino Idrija, omenili
pa so tudi Soto na Barju. Nekaj drobnih vesti je tudi o gospodarstvu, naravnih znanostih in matematiki — Vegi
seveda.

Knjiga Gertraud Marinelli-Konig je delo, o katerem smo lahko e pred leti lahko le sanjali. Poleg
posredovanja Stevilnih stvarnih podatkov nam dovoljuje tudi nekatera sklepanja. Kot prvo bi omenili, da je
bilo bralcem dunajskih ¢asopisov povsem nedvoumno sporogeno, da v notranjeavstrijskih deZelah Zivi
slovansko prebivalstvo, ki se imenujejo Slovenci. Ti sicer zamujajo v svojem kulturnem razvoju, vendar
napredujejo. Vse skupaj bi lahko potekalo hitreje, Ge bi bilo Solstvo bolje organizirano, & bi ve& ljudi bralo.
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Literati naj bi bolj pazili predvsem na vseslovenske potrebe in kulturo tudi vi§jih slojev. Neslovenska javnost
je bila dokaj dobro seznanjena tudi z gospodarskimi razmerami v obliki raznih potopisov in statistik. Ce
upodtevamo $e pisanje o naravnih znamenitostih, po katerih je bila najbolj znana zlasti Kranjska, lahko
zapi¥emo, da je bila »turistiéna propaganda« zelo dobra. Tudi o prebivalstvu deZel s slovenskim
prebivalstvom je bilo zapisanih veliko lepih sodb. Posebno so hvalili njegovo jezikovno nadarjenost. Ze
kratek Gas francosle vladavine naj bi pustil $tevilne sledove. Tako na primer naj bi se v Borovljah pozdravljali
sosedje: »Bo jour gospued! Gevatter?« Odgovor: »Je prau monsieur, wie geht es ihnen?« Dokaj dobro so bili
predstavijeni tudi nasi kulturni in znanstveni delavci. Ob Stevilnih imenih se lahko vpra¥amo, kako
nepopolno je nase poznavanje zlasti kulturne zgodovine, ker nismo upoStevali tudi tistih ustvarjalcev, ki so
pisali nemsko, imeli pa mo&no deZelno in nekateri celo slovensko zavest. Ali ni celo PreSeren napisal
zabavljico An die Slovenen, die in deutscher Sprache dichten? Ker avtorica ni upo3tevala dnevnikov, Se bolj
pa zaradi sicer¥njih politiénih razmer, pogreSamo vesti o politi¢nem razvoju med Slovenci. Ce ugotavljamo,
da so se zavedali svojega slovenskega porekla, da so celo ugotavljali potrebo po slovenskih 3olah in slovenski
kulturi, posebno za viSje sloje, potem formuliranje slovenskih politi¢nih zahtev 1848. leta niti ni tako
presenelenje.

Knjiga dunajske slavistke je nedvomno nadvse koristno napotilo za raziskovalce slovenske
preteklosti, hkrati pa tudi obveza osrednjih slovenskih kulturnih ustanov, da vrsto teh tiskov, ki so bili
sestavni del kulture naiih prednikov, vsaj v kopijah hranimo tudi doma. Potrebna so razmeroma majhna
sredstva. Ce smo lahko prepri¢ani, da bi se ta hitro nasla, pa dvomimo o potrebni volji merodajnih faktorjev.
Mnogim je namre vse, kar se nana¥a na Slovence, petnajsta briga. So namre¢ muitikulturni. Taki so bili tudi
mnogi nasi predniki, toda z bistveno razliko. Ti so gradili na deZelni in narodni zavesti, na$i znanstveni
yuppiji pa ne enega ne drugega nimajo, so a(nti)nacionalni, ko gre za koristi in potrebe lastnega naroda.

Stane Granda

Stane Granda, Dolenjska v revolucionarnem letu 1848-49. Novo mesto : Dolenjska zaloZba,
1995. 522 strani.

Bliza se 150-letnica revolucije 1848, ki tudi za Slovence pomeni prvo SirSo politicno prebujo in
nastopanje. Cas in dogajanje, ki je imelo za na¥ narod dalekoseZne posledice in v tistem dogajanju
upravieno najdevamo zaCetek naSega SirSega politiénega samozavedanja. Kljub kar Stevilnim raziskavam
tistega dogajanja, njegovih razliénih vidikov in problemov, pa vsi avtorji $e danes menijo, da je Ze skoraj 110
let staro delo Josipa Apiha Slovenci in 1848. leto Se danes uporabno in v marsi¢em nepreseZeno. Komaj kaj
vet kot leto dni nas logi od 150-letnice revolucije in bati se je, da spomin nanjo spet ne bo obeleZen tako, kot
bi bilo za raven slovenskega zgodovinopisja edino spodobno in pricakovano, to pa je z novo moderno razlago
in ocenami Slovencev v tem letu, s problemi, hotenji, doseZki, z analizo in sintezo. DobrSen korak v to smer
pa nedvomno predstavija delo Staneta Grande Dolenjska v revolucionarnem letu 184849, ki je iz8lo sicer z
letnico 1995, dejansko pa Ze kar krepko spomladi 1996. Skoraj 500 strani obseZno delo (od strani 471-522
je namre& nemski povzetek) predstavija zakljucek vecletnega ukvarjanja s to problematiko, z raziskovanjem,
ki ga je avtor opravil v domagih in dunajskih arhivih in knjiznicah. Zelo lepo opremljeno knjigo pa je izdala
novomeska Dolenjska zaloZba.

Avtor je za raziskavo vzel podrogje nekdanje novomeske kresije, ki je poleg Dolenjske obsegala Se
Kogevsko in Belo Krajino na povr§ini 4143 km2 ali okoli 42 % celotne deZele Kranjske ali 1/5 dana3nje
Slovenije. Stela je okrog 210000 prebivalcev in imela tedaj 7 mest, 6 trgov in 1828 vasi. Jedro knjige
sestavlja sedem obseZnej§ih poglavij: najprej Gospodarske in socialne razmere na Dolenjskem pred
revolucijo (strani 33-92); Me§canska revolucija na Dolenjskem (95-136); PodeZelje v revoluciji (137-219),
ki je najobseZnejie poglavie; Frankfurtske volitve (221-273); Peticijsko gibanje (275-327); Volitve v dunajski
parlament (329-410) ter Sloveniens Blatt — prvi dolenjski casopis (411-465). Tem poglavijem je na zaCetku
dodan Pogled v &as in prostor; ki nam zelo na kratko predstavi SirSe razseZnosti revolucije v Evropi in Avstriji
posebej. Nekam neobicajno ele temu sledi Uvod, v katerem nam avtor predstavi svoja izhodi’¢a in razloge,
zakaj se je odlotil za to raziskavo. Drugo poglavje je pregled pisanih in tiskanih virov ter literature, za
katerega menim, da je preve¢ splodno in premalo natan¢no, kar Se posebej velja za literaturo, ker se velina
literature na tem mestu ne omenja, pat pa le v opombah pod ¢rto. Na koncu je kot deseto poglavje zelo
kratek zakljuCek z naslovom Zivijenje tece dalje. Celotno delo je znanstveno podprto s 619 opombami. Prav
na koncu je za slovenske razmere nenavadno obseZen povzetek v nemsgini, ki obsega kar 50 tiskanih strani
in so ga prevedli zakonca Marija in Feliks Bister ter Marjana Karer, Razveseljivo je, da sta se tako avtor kot
zalozba odlogila za tako obseZen povzetek, ker je le na takSen na¢in mogole tujini predstaviti temeljito in




