manjso kultno sliko in monotipijo. V slikah se vidi resen napor za monumentalno
podobo, le da glede sredstev vkljub studiranju starih mojstrov ni Se prav nikake
jasnosti in da je zaradi tega efekt razblinjen in pisan. Vsa drugacna so dela
Mare Kraljeve, ki je razstavila tri slike. Njena minuciozna értkasta tehnika ima
poseben umetno-obrten Car ter v zvezi z disciplinirano risho dosega posebno ve-
ljavo. Mira Pregelj je razstavila mimo dveh precej nezanimivo slikanih mater Se
tri slike na steklu, ki po svojih barvnih madezih spominjajo na stara ljudska
dela. Gotovo so te slike zelo efektne, kar se ne da trditi o0 Madoni éetrte slikarice
ge. M. Sajovic-Gressel. To je samostanska marljivost brez umetnostne ambicije.

Edini kip, ki ga je razstavil Francé Gorié je poln neke usodne tuge, ki pri-
tegne gledalca. Delo je zanimivo zaradi svojega oblega pojmovanja, je grajeno
statuari¢no in so temu namenu podrejeni vsi, to pot skopi detajli. Bozidar Jakac
je pokazal le eno pastelno Madono, ki ni pojmovana konvencionalno, Miha Males
tudi edino ,Slovensko Madono®, Elko Justin lesorez, Franc KoSir eno samo oljno
sliko z zanimivimi slikarskimi refleksijami, Olaf Globo¢nik pa brezizrazno ,Ma-
dono®. Razen dveh slik Ivana MeZana smo na razstavi videli tudi veliko risho Karle
Bulovteve, ki je odsev nekdanje moéi in strnjenosti njenega dela. Med mladimi je
po svoji slikarski volji zelo zanimiv Maksim Sedej. Razstavil je dve perorisbi in
dve oljni sliki: manj$o Madono z otrokom in veéjo Marijo z ora¢i. V teh osebah
brez ofividne okretnosti, v skoposti in precutenosti motivov, v trdnosti tal in v
svetlih barvah zgodnje pomladi se zdi, da se poraja nov duh, ki raéuna z dru-

aénimi vr i
gatnimi vrednotami, France Mesesnel.

Socialna kritika

Dr. And. Gosar, Reforma drustva, socijoloski i ekonomski
osnovi, Geca Kon, Beograd 1933, str. 372

V casu, ko zivi vse ¢loveStvo v pricakovanju preobrata, ko se rifejo na ob-
zorju obrisi novega socialnega reda in postavljajo druzbi novi temelji, ima vsako
razpravljanje o socialnem vpraSanju svojevrsten pomen. Ta pomen leZi pred-
vsem v moralni odgovornosti, ki presega obifajne meje teoretskega, zgolj aka-
demskega tehtanja argumentov in analiziranja socialnih pojavov. Avtor, ki se
danes loti socialnega vprasanja, se mora zavedati, da bodo njegovi izsledki morda
v najkrajfem ¢asu, vseeno ali na ve¢jem ali na manjSem ozemlju, lahko odlotu-
jote posegali v tok dogodkov in da bodo morda usodno usmerili zgodovinski raz-
voj neke druzbe. Zbog te moralne odgovornosti se torej sodobni znanstvenik ne
more omejevati na zgolj teoretsko spoznavanje, marve¢ mora tudi prakti¢no po-
znati ves komplicirani ustroj moderne druzbe, odnosno mora pri njem teorija
sovpadati s prakso.

S tega stali¢éa moramo toplo pozdraviti knjigo dr. Gosarja o sociologkih in
ekonomskih osnovah reforme druzbe. Iz vse knjige veje neki zdrav duh, teoretsko
znanje se sreéno zdruzuje s praktiénim izkustvom, zavest o moZnostih praktiénega
ostvarjanja zadrZuje teoretska izvajanja v pravih mejah, tako da se pred nami
razgrne Ziva slika socialne realnosti v vsej svoji prepletenosti in zveriZenosti.
Ce je Ze teoretsko spoznavanje aktualnega druzbenega ustroja spojeno s tezavami,
ki so v€asih nepremostljive, je tem teZje, najti v tem ustroju one totke, na katere
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se morajo nasloniti poizkusi take reforme, ki je praktiéno ostvarljiva in ki more
dovesti do izboljSanja, ne pa do poslabSanja sedanjega socialnega stanja.
Kolikor bolj se razvija moderno gospodarsko Zivljenje, mmnoZijo in izpopolnjujejo
moderna prometna sredstva, ¥iri in posplofuje moderna civilizacija, tem bolj je
kompliciran in izprepleten moderni socialni problem, tem bolj rastejo tezkoée in
zapreke take smotrne resitve, ki bi mogla kolikor toliko za vse enako zadovo-
ljivo resiti druzbene konflikte in ustvariti ono socialno praviénost, po kateri stremi
¢lovestvo od prvih svitov zavesti. Jasno je, da ne more biti nobena refitev po-
polna, a %e tak poizkus, kakrien je avtorjev v tej knjigi in ki uposteva vse realne
moznosti ostvarljivega, vse konkretne danosti historiénega razveoja in njegove
preusmeritve potom mirne, nenasilne evolucije, zasluzi naSe nedeljeno priznanje.

Pojem druzbene reforme definira avtor kot zavestno in smotreno poseganje
v druzbeno zivljenje z namenom, urediti ga po nekem objektivnem, po druzbenih
interesih odrejenem praveu. Ta pojem je svojstven modernemu socialnemu gi-
banju, ker o pokretih, kakrien je moderni socializem, ne najdemo sledu niti v
teoriji niti v vsakdanjem Zivljenju pri Grkih in Rimljanih ali pa v fevdalnem
srednjem veku. Dve poti vodita k preobrazbi danadnje druzbe: evolucija in
revolueija. Avtor pravilno poudarja, da sta to po svojem bistvu in po svoji vlogi
v druzbenem Zivljenju zelo sorodna pojma. Razlika je med njima le kvantita-
tivna, njih druzbena funkcija pa v bistvu enaka ali vsaj slitna. Socialna revolu-
cija je vedno dokaz zgreSene ali vsaj nezadovoljive evolucije. Socialna revolucija
ni neizbeina naravoslovna nujnost, nasprotno se da danasnja druzba, zgrajena
na nacelih osebne svobode in ravnopravnosti vseh ljudi brez razlike spola in rodu
ter svobode izbora in potrodnje ter z njimi povezane osebne lastnine, s postopnimi
reformami prav tako bitno preobraziti, kakor je to mogote doseéi potom revo-
lucije.

Osnovni problem Gosarjeve knjige je torej vprafanje, ali in kako je v mo-
dernem druzbenem Zivljenju mogofe s smotrno evolucijo prestreéi preteco socialno
revolucijo. V to svrho raziskuje avtor v prvem delu sociolofke, v drugem pa
ekonomske osnove reforme moderne druzbe. Avtor odklanja marksizem, po ka-
terem se vse ¢loveStvo in posebno druzbeno zivljenje ravna po vsakdanjih ali
tofneje materialnih pogojih in okolnostih, ki naj bi torej bili odloujo¢i €initelji
ne le celokupnega socialnega, marveé tudi vsega notranjega, idejnega in kultur-
nega zivljenja in snovanja. Poleg zdravega jedra kaZe to naziranje na preveé
ot¢itno enostranost in je zaradi tega napaéno. Marks je videl v druzbi prvenstveno
le kapitaliste in proletarce, v masprotju med njima pa srediie in glavni izvor
vsega druzbenega Zivljenja. Ceprav je to nasprotje zelo vaZno, ni edini in tudi ne
edino odlo¢ujoéi &initelj modernega druzbenega Zivljenja, ki sloni na bolj mnogo-
brojnih in mnogovrstnih silah. Marksizem je zamenjal stan z razredom, vzajemmo
sodelovanje stanov pa z razredno borbo; delavee je napotil k ruSenju obstojedega
druzbenega reda, ni jih pa niti najmanj usposobil za pozitivno sodelovanje, Ta
negativna kritika na marksizmu pa ne brani avtorju, da ne bi vposteval njegovih
pozitivnih strani: Marks se je s svojim naukom o razredni borbi in o nadvrednosti
zelo priblizal stvarnosti modernega zivljenja, kajti borba med kapitalistiénimi
poslodajavei in njihovimi delavei je do neke mere neminljiva, in prav tako je res,
da se kapital gomili in kapitalizem &iri in jaéi v veliki meri na ra¢un delavcev.
Prav tako pa kritizira avtor socioloSke osnove kricansko-socialnega pokreta, ki
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izhaja iz organskega, skoro vsem kritanskim piscem skupnega pojmovanja druzhe.
Po njihovi zamisli je druzba organizem, v katerem se razni élani medsebojno
izpopolnjujejo. Toda tudi ta nauk je enostranski. Kakor je marksizem enostransko
naglafal razredno borbo, poudarja v nasprotju z njim kri¢ansko-socialni pokret
stanovsko vzajemnost, prezre pa pojave resnitnega tekmovanja in borbe med
raznimi stanovi in sloji, odnosno razredi; ti pojavi so prav tako stvarni in aktualni.
Ker s samo krilatico stanovske vzajemnosti ni bilo mogofe rediti socialnega vpra-
Zanja, krifansko-socialni pokret tudi ni uspel in si ni znal pridobiti zaupanja Si-
rokih delavskih mnoZic.

Na osnovi teh kritiénih analiz marksizma in kri¢ansko-socialnega pokreta
gradi avtor svojo teorijo o druzbi kot oblestvu. Razliko med druZbenimi oblikami
ob¢estva in druStva je v nauku prvi poudarjal Ténnies, avior pa ta pojma svoje-
virstno izpopolnjuje in jih pojmuje bolj kot neke idealne like, med katerima niha
druzbeno snovanje. Obéestva so one druzbene tvorbe, ki so nastale takorekoé same
po sebi v naravnem toku Zivljenja; mjih bitno svojstvo je, da predstavljajo neko
organsko celoto z razli¢nimi funkcijami svojih ¢lanov, ki imajo zaradi tega tudi
razliéne pravice in dolZnosti. Drus$tva pa so one organizacije, ki jih 1judje name-
noma ustvarjajo, da bi z njih pomocjo lazje dosegli neki smoter. Njih bitno svoj-
stvo je ravnopravnost ¢lanov ob enakih dolZnostih. Seveda ne sestoji &loveska
druzba iz samih &stih obestev na eni in é&istih druZb na drugi strani, marveé sta
ti dve obliki le krajna tipa v dolgem nizu najrazli¢nejsih oblik druZbenega 7iv-
Ijenja. Druzbena organizacija se lahko naslanja na prirodno strukturo obéestva
ali pa se ji tudi lahko protivi. ZgreSena organizacija preobrazuje obéestvo v dru-
Stvo in obratno. Predpogoj za uspeino reformo druzbe vidi avtor predvsem v valo-
rizaciji onih vrednot, ki jih predstavlja obéestvo, torej prirodna struktura druzbe.
Pri posameznikih in sploh v vseh druZbenih oblikah bi moral prevladovati duh in
smisel pravnega oblestva. V dana$nji druzbi pa prevladujejo na sploino le zu-
nanje, ¢isto interesne zveze in nasprotja. Tehni¢na in prometna sredstva spajajo
sicer najoddaljenejia mesta, éezdalje manj pa opaZamo one notranje povezanosti,
ki je v prejinjih &asih vezala ljudi v naravne in organske enote, to je v obCestva.
Stan ali poklic sta vsaj zafasno izgubila svojo vsakdanjo drubeno vlogo, ideja
stanovske vzajemnosti je v danadnji druzbi stopila v ozadje. Zato se povsod jav-
ljajo znaki razsula moderne druibe. Ta pojav pa more biti le predhodnega zna-
¢aja, ker se Ze pojavljajo znaki, da bo namesto &isto interesnih grup in razredov
postopoma zopet priSlo do novih organskih tvorb in obéestev, ker sta stanovska
¢lenovitost in vzajemnost prirodna in nujna pojava. Zaradi tega je vsem pokretom
za reformo moderne druzbe postavljena naloga, da primerno poudarjajo idejo
stanovske vzajemnosti. V ljudeh se mora zopet vzbuditi ona elementarna zavest
poklicnih dolZnosti, ona moralna sila, ki jih 7ene, da po neki notranji potrebi
vriijo svoje socialne funkcije. Kjer so ljudje le stevilke, kjer jih vezejo le zunanji
interesi, ni pravega oblestva, v katerem ima vsak posameznik neko odrejeno,
organsko odmerjeno druzbeno funkcijo ali nalogo. Stanovska vzajemnost pa ne
izkljuéuje vedno in povsod razredne borbe. Stanovska vzajemnost pomeni vza-
jemno sodelovanje vseh potrebnih in koristnih stanov v druzbi. Razredna borba
pa pomeni odpor onih, ki se zavedajo, da so zapostavljeni in izkoris¢ani, proti
onim, ki jih izkoris¢ajo. To de jstvo borbe raznih interesnih grup in drunzbenih
razredov je pa treba lo¢iti od naéela razredne borbe, kakor ga propo-
vedujeta marksisti¢ni socializem in komunizem. Priznati temu nalelu sploSno ve-
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ljavnost pa pomeni brezpogojno razsulo éloveikega obéestva. Posledica tega natela
je edinole diktatura enega stanu ali sloja nad vsemi drugimi, nasilno samo-
vladanje malega Zevila samozvancev, ki so sami ugrabili oblast. Natelo razredne
borbe se da opravi¢iti samé kot trenutno fakti¢no sredstvo tam, kjer ni nobenega
drugega pota, da bi se druzba preobrazila.

Nasproti doktrinam, ki dan na dan nastopajo z videzom absolutne zvelicay-
nosti, izkljuéujo¢ vsako nasprotno mnenje kot herezijo, na katero razpisuje po-
lititna, iz neznanja realnega Zivljenja izhajajota mnestrpljivost kapitalno kazen,
vpliva naravnost blagodejno avtorjevo poudarjanje relativnosti naértov za re-
formo druzbe in nujnost sporazuma. Noben pokret za reformo dru?be si ne sme
domisljati, da je njegova zamisel edino pravilna in da mora veljati za vse ljudi
brez izjeme. Ne gre tu morda za kako medlo kompromisarstvo, za neki socialni
eklekticizem, ki naj bi brez kritike zdruZeval heterogene elemente, marved¢ za
globoko spoznanje, da je realno Zivljenje mnogo preveé povezano in zveriZeno,
da bhi se dalo natezati na eno kopito. Enostransko doktrinarstvo lahko sicer po-
vzrota mnogo zla, se pa konéno mora vendarle razbiti ob dejstvu, da enostavno
ni programa za reformo druzbe, ki bi bil za vse enako pravi¢en. Nasprotno pa nas
vodi tako dinamiéno pojmovanje druzbenega zivljenja, kakor ga zastopa avtor,
do spoznanja, da more pravi¢na ureditev druzbe biti edinole plod vsestranskega,
a obenem tudi trajnega sodelovanja vseh druzbenih komponent.

Po sociolo$kih raziskuje avtor ekonomske osnovne reforme druzbe, pravilno
poudarjajo¢, da velja za moderni gospodarski mehanizem isto, kar za vsak meha-
nizem: ali ga poznamo in razumemo v celoti ali pa ga sploh ne razumemo. Iz tega
vidika celokupnosti gospodarstva, iz katerega je nemogofe izirgati neko posa-
mezno podroéje ter ga lo¢eno obravnavati, podaja avtor najprej kritiéni pregled
ekonomskih osnov marksizma in kri¢ansko-socialnega pokreta, nato pa podrobno,
velji del knjige zavzemajofo analizo vsega modernega gospodarskega mehanizma.
Na osnovi vseh teh analiz prihaja avtor do zaklju¢ka, da komunizem in boljse-
vizem nista v Evropi neizbeZna in nujna pojava, marve¢ da se more vse, kar je
v njih dobrega in koristnega, ostvariti potom mirne evolucije in brez Zrtev, ki jih

oni zahtevajo. Boris Furlan.

Iz tujih revij

Umetnost in propaganda. V svoji novi knjigi ,Das Theater im Lichte
der Soziologie” (Leipzig 1931) obravmava poznani nemdki gledalizki
teoretik Julius Bab med drugim tudi razmerje gledaliiéa do poli-
tike. VpraSanje je zlasti danes ta dan zelo vaZ?no ne samo za gledalis¢e, marveé
nekoliko razfirjeno (umetnost in propaganda, tendenca v umetnosti, umetnost kot
izraz) tudi za ostale umetnostne vrste. Bab ga razélenja z njemu lastno nevsakdanjo
jasnostjo in prodornostjo.

Presojanje umetnosti s staliS¢a morale je danes Ze precej preboleno. Ob
usodnem razvoju polititnih in gospodarskih nasprotij pa je toliko mo¢nejSa za-
hteva po merjenju umetnostnih tvorb izkljuéno po njihovi tkzv. .socialnosti®, kar
najpogosteje ne pomeni drugega, kot da bodi umetnost zavesten, hoten izraz do-
lo¢ene politiéne ideologije, da bodi umetnost dogmati¢no opredeljena, organizirana.
Vsaka velika umetnost iz kateregakoli ¢asa je socialna; danes pa bodi umetnost
socialisticna! Za Casa Skodljivega, zgolj estetskega gledanja na Zivljenjske zadeve
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