POSKUS PRIKAZA MATERIALNIH DOKAZOV IZ CASA PRESELJEVANJA
NARODOV (5. IN 6. STOL.) V SR SLOVENIJI

MARIJAN SLABE

Nemalokrat zasledimo v poznoantiénih kul-

turnih slojih, zlasti na najdid¢ih v niZinskih

predelih ob velikih komunikacijskih Zilah
nenaden konec ali pa moc¢an presledek ma-
terialnih Zivljenjskih ostankov. Ta pojav pri-
pisujemo nemirnemu ¢asu preseljevanja na-
rodov, ki se pritne v nadih krajih moéneje
kazati Ze konec 4. stoletja, zlasti pa Se v 5.
stoletju in traja vse do konca 6. stoletja oz.
zatetkov 7. stol.

Tradicionalni na¢in Ze vtefenega Zivljenja,

ki ga je dajala antika tu Ziveemu, veé ali
manj romaniziranemu prebivalstvu, se priéne
v tem ¢asu moéno in hitro spreminjati. To se
opaZa predvsem v spremembi strukture pre-
bivalstva in v izbiri lokacije za nova bivali-
§¢a.! Zidane zapore na kradkih tleh, obnov-
ljene nekje v za€. 5. stol., niso opravljale dol-
go svoje naloge. Pod pritiskom stalnih vdo-
rov poéasi izgubljajo svoj pomen in odpirajo
se vrata v Ifalijo.? Stalna negotovost, ki j&
povzrotajo nenadni vdori in prehodi tujih
ljudstev, predvsem z vzhoda, je vzrok, da
prebivalstvo, zlasti socialno viSje stojeéi sloj,
priéne zapuséati dotedanja, ne dovolj utrjena
in stalnim nevarnostim izpostavljena naselja,
in beZ v blizino dobro zavarovanih antiénih
mest ob morju, oziroma Se dalje v Italijo.
. Ostalo prebivalstvo, po vsej verjetnosti se-
stavljeno v glavnem iz ni%jih slojev — tega
predstavljajo predvsem bolj ali manj roma-
nizirani staroselci — pa se zaradi varnosti
umika v teZje dostopne in zavarovane kraje,
od katerih so bili nekateri poseljeni Ze od
prazgodovinskih ¢asov dalje.?

Ta nova naselja — nekatera med njimi so
imela tudi vaZen strateSki poloZaj — po vsej
verjetnosti niso predstavljala v svojem za-
tetnem stadiju nekega pravnega znaéaja,
marvet jih lahko smatramo samo za pribe-
zaliS¢a.* Kasneje pa verjetno izgube le indi-
vidualni obrambni pomen in se vkljudijo v
SirSi obrambni sistem, ki je predstavljal neki
zunanji varovalni obro¢ pred vrati v Italijo.’

V ta sistem obrambnih zapor spada prav
gotovo utrjeno naselje iz druge polovice 3.
stol. nad Velikimi Malencami® ki je bilo po-
novno pozidano, oziroma zavarovano v zacei-
ku 5. stol. Osnovna naloga te trdnjave je bi-
la predvsem v varovanju prehoda; tod mimo
je namreé vodila glavna antina cesta Siscia
—Emona. Postojanka je bila deloma raziska-
na pred dobrimi 40 leti. Takrat so nasli fudi
vré z znactilnim ornamentom langobardskega
kulturnega horizonta, kar dokazuje obstoj
Zivljenja na tem kastelu tudi Se v drugi po-
lovici 6. stol. O pomembnosti te obrambne
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postojanke pa govore tudi pisani viri, iz ka-
terih zvemo o posebni skrbi bizantinskega
cesarja Justinijana za varovanje te trdnja-
ve.’

KolikSen delez je imela ob tem nekoliko
zahodneje leZeta poznoantiéna naselbina na
Starem gradu nad Podboéjem,® zaradi pre-
majhnega poznavanja te naselbine, ni mogoce
sklepati. Podobno lahko re¢emo tudi za kas-
norimsko zidano utrdbo iz Zidanega Gabra
pod Gorjanci (arheoloske najdbe datirajo
predvsem v VI. stoletje),’ ter poznoanti¢no za-
i0¢is¢e na Trbincu pri Mirni,'® kjer so bili
odkriti ostanki zidov'! in novec Anastazija I
(491—518).12 Po Deschmannu naj bi najdeno
zelezno orozje pripadalo celo merovinskemu
¢asu.'®

Zelo malo pa je znanega tudi o postojanki
na Tinju pri Zusmu, imenovanem tudi Stari
grad oziroma Anckinovo gradiste, kjer so bili
baje odkopani obrambni nasipi, ki so varo-
vali to poznoanti¢no zatoé¢is¢e.' Isto pa veljia
tudi za naselje na KriZni gori na Notranj-
skem, ki bi bila doslej edina znana postojan-
ka na tem predelu.l®

V zadnjem ¢€asu je obrnjena pozornost zla-
sti v dve poznoantiéni, oziroma zgodnjesred-
njeveski utrjeni naselbini in to na Vranje'®
pri Sevnici in Rifnik pri Sentjurju.’

Antiéni refugij na Vranju iz poznega 4.
oziroma 5. stoletja je bil obzidan v obliki
trikotnika, s stolpi na dveh koncih. V
obrambni zid — to je znano tudi na drugih
poznoanti¢nih kastelih — so bile vzidane an-
tiéne spolije. Tu so ljudje prebivali verjetno
Se tja do prvih vdorov Slovanov, kar bi do-
kazovale ne samo nekatere najdbe (Justini-
janov novec), temve¢ tudi odmaknjenost po-
stojanke od glavnih poti, kar je omogoé&alo
verjetno mirnej§i naéin Zivljenja.

Severno od Vranja lezi Rifnik, &igar gre-
ben je bil utrjen Ze v 2. stol. ter kasneje v
pozni antiki. Bil je prav tako obljuden mor-
da tja do konca 6. stol. Zadnje faze naselitve
dokazuje 109 odkopanih grobov iz konca 5.
ter deloma 3e iz druge polovice 6. stoletja. V
grobovih je poleg predmetov poznoantiéne in
staroselske tradicije (¥elezni noZi, razne ja-
gode, koS¢eni glavniki, uhani s kocko in ko-
farico, novei itd.) najti tudi gradive vzhod-
nogotskega (lo¢na fibula) in langobardskesga
(s fibula) kulturnega horizonta.

V notranjosti Slovenije moramo omeniti
najprej Polhograjsko goro nad Polhovim
Gradcem,’® ki naj bi bila ne samo v €asu pre-
seljevanja, temve¢ Ze prej, vaZna utrdbena
in obrambna tocka, ki se je vkljuéevala v



vrhnigki klavzurni kompleks.! V naselbin-
skem obmo¢ju, ki je bilo obzidano — ostanki
zidov se lahko sledijo Se danes — je bil od-
kopan depo z raznimi kovinskimi predmeti
(npr. tehtnica z uteZmi, razne kovinske po-
sode, fibula). Predmeti bi po svoji tipoloSki
strani izraZali tako romansko, kot deloma
tudi langobardsko in merovin$ko provenien-
co. Depo naj bi bil zakopan nekje pred kon-
cem prve polovice 6. stoletja, medtem ko
bi posamezni predmeti pripadli Se poznemu
5. stol 20

Izrazit obrambni, oziroma varovalni zZna-
¢aj je imela verjetno tudi pred leti raziskana
utrdbena postojanka Gradi$¢e nad Pivko pri
Kranju®' z obrambnimi jarki in nasipom ter
Stirioglatim stolpom v sredini, v katerem so
bili prav tako kot gradbeni material uporab-
ljeni kosi obdelanih antiénih kamnov. Gradi-
§ce je varovalo v pozni antiki pa tudi kasne-
je, vse dokler ga niso podrli Slovani, pot
MengeS—Kranj—Virunum.

Podobno nalogo pa sta imeli tudi pozno-
antiéna utrdba Sv. Pavel nad Ajdoviéino™
ter Sv. Pavel nad Vrtovinom,*® kjer je bil
poznoantiéni obrambni kompleks zgrajen na
starej§ih antiénih slojih in kjer bi, po najd-
bah sodeé, Zivljenje ne zamrlo skoraj tja do
9. stoletja.

Visek opustoSenja dozivijo nasa tla v ¢asu
prehoda Atilovih hord v Italijo in na zahod.
Takrat naj bi propadla tudi vsa tri glavna
upravna sredi§¢a Poetovio, Celeia in Emona,
prav gotovo pa ta naval ni prizanesel tudi
drugim veé ali manj utrjenim naseljem, ki so
mu bila napoti.** Arheoloske najdbe v ome-
njenih treh mestih so iz teh obdobij razme-
roma skromne. Na emonskih tleh npr. do
pred kratkim iz petega stoletja nismo poznali
najdb. Na podlagi zgodovinskega vira moremo
le sklepati, da sta Skofiji v Emoni in Celei
prenehali obstojati proti koncu 6. stoletja.*®
Sele zadnja povojna zai€itna raziskovanja so
odkrila poleg nekaterih drobnih ostankov
tudi stavbne elemente kri¢anskega Skofijske-
ga sedeZza s pripadajotim sakralnim kom-
pleksom, ki odpirajo nove poglede v obdobje
pred Atilovim porufenjem mesta.25a

V Celju naj bi po Atilovem uni¢enju me-
sta postavili starokrs¢ansko baziliko, katere
ostanke naj bi nasli konee 19. stoletja.2®

Nekoliko ve¢ dokaznega gradiva poznamo
za ta Cas na ptujskih tleh. V pozni antiki po-
Casi zamre urbana celota na desnem bregu
Drave in vedno bolj pridobiva na pomenu
utrjena naselbina na njenem levem bregu
(odkopani poznoanti¢ni stavbni ostanki)®? in
grajskem obmod¢ju, kjer naj bi odkopali sle-
dove starokri¢anske bazilike, zgrajene na
prehodu v 5. stoletje, ki so jo porusili Huni.*®
V 4. oz. 5. stol. pa naj bi bili pokopani mrt-

veci v antiéne stavbne ostanke na Zg. bregu,
ob katerih naj bi bili tudi pridevki gotskega
porekla (predvsem pasni okovi).?® Vendar se
teza o gotski pripadnosti grobov danes vse
bolj zavraca, zlasti e po analizi grobnih pri-
datkov z isto¢asnega, poznoantinega grobi-
5¢a v Brezju pri Zretah.3?

V é&asu vzhodnogotske okupacije ali morda
Se prej pa naj bi stala na Ptujskem gradu
trdnjavica, ki bi se vkljuéevala v poznoanti?-
ni utrdbeni sistem. Tu so bili odkopani tudi
temelji vetinoma lesenih gotskih hi§3! Po-
udariti je treba, da celotno ptujsko podroéje
ne premore drobnih, tako vzhodnogotskih kot
kasnejsih langobardskih najdb, kakr$ne po-
znamo obi¢ajno na drugih najdii¢ih tega tasa.

Cetrt stoletja po Atilovem wdoru razna
preteZno germanska ljudstva dokonéno uni-
¢ijo zahodno rimsko cesarstvo. Takrat se
verjetno povrne drzavna meja s Trojan na
Hrusico.®? Sele v zadnjem desetletju 5. stol.
se razmere nekoliko umirijo in Sele boj za
obstoj gotske drzave in kasneje preseljevanje
langobardskih plemen v severno Italijo po-
novno razburkajo naso sedanjo domovino, ki
kmalu zatem, Se pred koncem 6. stol., zatuti
tudi prve navale slovanske in obrske sile.
Relativna mirnost v ¢asu vzhodno-gotske
nadvlade in nekak$na renesansa tradicional-
nih anti¢nih oblik® je sicer omogotila -na-
ravnej$i nadin Zivljenja, vendar so doloeni
upravni ukrepi kot tudi nova verska hotenja
bila verjetno na eni strani vzrok za Se na-
daljnje razseljevanje ljudi in na drugi za
prve mozne infiltracije germanskega Zivlja v
Ze ustaljeno, bolj ali manj romanizirano
strukturo prebivalstva. Vendar pa prav iz
teh razlogov kot tudi zaradi kratkotrajne in
nezadostne gotske prisotnosti do globlje asi-
milacije ni nikoli pri$lo,* kar velja tudi za
kasnejSa langobardska plemena. V tem &asu
se prenese verjetno utrjena obrambna ¢rta
na italsko ozemlje in sicer na obmoéje vzhod-
nega roba furlanske niZine?®

Koliko se je ob¢util padec gotske drzave
pri nas, danes Se ni mogofe ugotoviti. Vse-
kakor pa se nadaljnja sprememba tako v
strukturi prebivalstva kakor tudi v uprav-
nem smislu — saj poskus uveljavljanja ger-
manskega upravnega kodeksa lahko prica-
kujemo tod Zele s prisotnostjo Langobardov
— izraZa morda Sele po padcu gotske drZave,
nekje v sredini 6. stol. in traja do odhoda
Langobardov leta 568. Posamezne najdbe,
zlasti iz kranjske nekropole in morda tudi iz
Podmelca nakazujejo, da so Langobardi
kljub bizantinski pogodbi, ki jih je vezala za
odhod v Italijo, bodisi zaradi strateikih kot
tudi gospodarskih razmer, obdrzali posamezna
kljuéna mesta zunaj italske obrambne linije
do prvih slovanskih stikov,*® ki dokonéno po
nekaj stoletjih prekrijejo oz. zabrifejo sledo-
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ve tako anti¢ne oz. staroselske, kot tudi even-
tualne germanske tradicije na nasih tleh.

Na Gorenjskem sodi v to stoletno prehod-
no obdobje poleg Ze imenovanega Gradista
nad Pivko pri Kranju® tudi doslej najvecje
odkrito zgodnjesrednjevesko grobiite pri nas
z ved¢ kot 750, na zadetku tega stoletja odko-
panih grobov, na Lajhu v Kranju.*® Prevla-
dujejo Zenski grobovi. Pridevki so razli¢ni,
zlasti pa so pomembni novei, razni tipi fibul
(loéne, okrogle, pti¢je ter S zaponke), uhani
s kockami in poliedri, zapestnice in prstani,
raznovrstne pasne spone, okovi, nekateri od
njih so izdelani iz poldragih in dragih kovin
ter pogosto okraSeni s poldragim kamenjem.
Znano je precejinje Stevilo koStenih glavni-
‘kov, ki so pogost pridevek v grobovih tega
tasa, veliko $tevilo raznih steklenih in jan-
tarjevih jagod, vrsta raznega orodja za ob-
delavo raznovrstnega materiala, keramiéno
gradivo itd. V sedmih grobovih so bili verjet-
no pokopani voj$¢aki z oroZjem (nekaj pri-
merov langobardske spate). Prvi znaki ger-
manskih ostalin na grobistu segajo v konec
5. stol. in jih sledimo tja do zaéetkov 7. stol.
Veéina grobov naj bi pripadala domacemu,
dokaj romaniziranemu prebivalstvu, deloma
pa tudi Vzhodnim Gotom in veé Langobar-
dom in morda celo Alemanom.

Leta 1949 in 1951 so bili raziskani 103 gro-
bovi na Bledu,® ki pripadajo ¢asu od druge
polovice 6. stol., predvsem pa 7. stol. Grobni
pridevki, kot razni uhani z masivno ali vo-
tlo kocko, uhani s koSarico, nekaj Zeleznih
zapestnic, posamezne fibule, prstani, glavniki,
razne ovratnice iz steklenih jagod, bronasti
igli in podobno, izraZajo predvsem moéno za-
starelo tradicijo, ki se je ohranila na dolo-
¢enih mestih, ¢eprav so ti kraji Ze moéno po-
seljeni s slovenskim Zivljem. Med pridevki je
tudi nekaj predmetov (ve¢ fibul), ki pripa-
dajo germanskemu kulturnemu krogu.

Poznoanti¢nemu obdobju pa verjetno lahko
pripifemo tudi grob iz Most pri Zirovnici,*
ki je bil pokrit z obdelanimi kamni. Od Sestih
skeletov, ki so leZali v njem, so bili ohranjeni
le e Stirje. Za to dommevo bi govoril pred-
vsem naéin pokopa, oziroma poloZaj skele-
tov v grobu.

Ob stari poti, ki naj bi vodila prek Selske
doline v Tolmin, lezi v Baski grapi znano
grobiste Podmelec,** kjer so bili prvi skeleti
odkopani, vendar uniceni Ze pred prvo sve-
tovno vojno. Po drugi vojni pa je bilo odkri-
tih Se osem grobov. Grobne najdbe, oziroma
pridevki (Zelezna in bronasta pasna spona,
zelezen noz ter kosi keramike), lega skeletov
in skupinska razporeditev grobov omogocajo
datiranje grobi$¢a z naselbino, obdano z na-
sipom severozahodno od tod, v drugo polo-
vico 6. do prvih desetletij 7. stol. oz. v lango-
bardsko zapus€ino.
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V kontinentalnem delu Primorske bi lahko
pridteli temu oz. nekoliko kasnejSemu obdob-
ju poleg Ze omenjenega Sv. Pavla nad Vrto-
vinom,*? kjer kontinuiteta Zivljenja traja tja
do 9. stoletja, grob (verjetno jih je bilo veg)
iz Morleka pri Goja¢ah,*® v katerem sta bila
tudi dva uhana alemanskega tipa, vendar pa
naj bi bila zaradi dolotenih okolid¢in ver-
jetno istodobna majdbi uhanov iz Smarjete,
Laske vasi itd., to je iz 7. stol.

Nekaj let nazaj je bilo dokazano tudi v
Ajdovstini** naselje iz druge polovice 6. sto-
letja. Takrat so namre¢ na kasno antiénih ru-
Sevinskih ostankih naleteli na sledove lepa,
kose suhega zidu, ki se razlikuje od antiénega
ter na dve, na povriini mrezZasto bruseni ja-
godi.

Iz obmorskega dela poznamo doslej le eno
najdbo in sicer nekaj skeletnih grobov iz
Stare vasi pri Dvorih* nad Izolo s skrom-
nimi pridatki, ki naj bi po analogijah v bliz-
nji Istri izvirali iz koneca 5. stol. oziroma
zgodnjega srednjega veka.?®

Na Dolenjskem se zvrsti vrsta najdis¢ pod
Gorjanci®” od Velikih Malene, Vratoloma,
Pendirjevke, Zidanega gabra z grobovi v trd-
njavi in okoli nje, Hrastja pri Orehovici in
Orehka pri Stopiéah, od koder izhajajo razne
pasne spone, sulitne osti, kosS¢en glavnik, raz-
ni Zelezni okovi, Zelezni noZzi, keramika itd.,
ki jih je mo¢ okvirno postaviti v drugo po-
lovico 6. stoletja. Lega tega najdiSta jasno
izraza razmere &asa, ko je bilo najvarnejSe
zivljenje v skritem zavetju, pro¢ od glavnih
poti.

Nekdaj pomembno in bogato mesto Nevio-
dunum je bilo tedaj prazno in opustoSeno. Da
pa je Ze tlela iskra Zivljenja v tej praznoti,
kaZeta najdeni grob* in okov cikadne oblike,
sled gotske zapu$tine 5. stol.** ter prstan s
kaéjimi glavami, ki ga je naSel kmet ob nek-
danjem pristani§¢u in naj bi bil istega, ozi-
roma morda celo rugijskega izvora.5®

Nad levim bregom Krke se dviga Vinji vrh
pri Beli cerkvi® kjer so ob cerkvi sv. Jo-
7efa izkopali 6 skeletov s pridevki (pozlatena
srebrna pti¢ja zaponka, z vdelanimi almanid-
ni, pozlaéena bronasta aplika z vtisnjenim
zivalskim motivom, dva koSfena glavnika,
razne jagode, dve mali bronasti pravokotni
pasni sponi, deli raznih srebrnih okovov itd.),
ki so shranjeni v muzeju na Dunaju, medtem
ko ima Narodni muzej v Ljubljani v svoji
lasti le uhan s kocko. Izraziti tipoloski ele-
menti nekaterih predmetov narekujejo upra-
viéeno domnevo o prisotnosti langobardskega
grobis¢a. Iz zgodnjega srednjega veka pa naj
bi bil tudi grob brez pridatkov, ki so ga nasli
v blizini Bele cerkve, ob gradnji avtoceste.®

Izrazito poznoantiéno tradicijo, ki jo kas-
neje prisvojijo tudi germanska plemena,



predstavlja uhan s kocko, ki se pojavlja v
obdobju od 5. do 7. stoletja.’® Pri nas so znani
med drugim trije bronasti uhani z masivno
kocko in en ¢asovno mlaj§i bronast uhan s
kofarico (fragment) iz Smarjete,®® nadalje
uhan z masivno kocko iz Kaplje vasi pri Tr-
zi5¢u® ter iz doslej le okvirno in zelo po-
manjkljivo raziskanega grobista v Rojah pri
Moravéah®® in srebrni uhan z masivno kocko
iz Emone.”” Na Stajerski strani so nasli po-
dobne primere uhanov poleg Ze omenjenih na
rifniski nekropoli® tudi na Vranju® in Lagki
vasi.® Na nekropoli na Ptujskem gradu sta
bila v grobu 3t. 5, &igar inventar naj bi bil
germanskega znataja, vdeta v ovratnico dva
bronasta uhana s kocko.® Opredelitev zlatega
uhana s kocko prav tako iz Ptuja® pa bi bila
slej ko prej tvegana.

Koné¢no nam preostane Se podro¢je Emone,
oziroma njena okolica in zaledje. Emonska
tla v preteklosti kljub mnogim Traziskavam
niso dala nekih oprijemljivih materialnih do-
kazov. Posamezne najdbe, ki so jih vkljuce-
vali v to epoho, bi bile potrebne ponovne
kritiéne presoje.® Morda smemo z gotovostjo
upoStevati le ne dolgo tega odkopan temelj
zidane rotonde in morda njemu pripadajote
fragmente kapitelov dveh pilastrov. Ta, ver-
jetno sakralni objekt, naj bi bil zgrajen v
zatetku 6. stol., ob koncu istega stoletja pa
tudi Ze porufen.®*

Prav gotovo pa odkriva nov pogled v Ziv-
ljenjski prostor takratnega ¢asa pred nekaj
leti odkopana nekropola v Dravljah® z 49
raziskanimi in ca. 10 uni¢enimi grobovi. Ele-
menti pridevkov v grobovih (loéne fibule,
pasne spone razliénih izdelav, uhani s koc-
kami oz. poliedrom, noZi, enorezen Zelezni
meé, koSteni glavniki itd.), odsevajo poleg
poznoanti¢ne predvsem tudi wvzhodnogotsko
in deloma tudi alemansko kulturno kompo-
nento. Najstarej§i grobovi so bili vkopani na
prelomu v 6. stol.; grobiste pa je bilo opii-
§Ceno Se v prvi polovici istega stoletja.

V emonsko zaledje pa lahko postavimo Zze
omenjeno najdiste s Polhograjske gore nad
Polhovim Gradcem,'® morda wvrh hriba Sv.
Lovrenca pri Dragomeru® ter najdbo dven
pozlacenih srebrnih S fibul iz skeletnih gro-
bov na Sveti gori v Zasavju, ki sta brez dvo-
ma langobardskega porekla.®®

Poskus prikaza poselitve in Zivljenjskih
razmer na sedanjem slovenskem ozemlju v
dvestoletnem obdobju preseljevanja narodov
do naselitve Slovanov bodisi zaradi pomanj-
kanja materialnih dokazov, bodisi zaradi ne-
zadostno publiciranega gradiva itd. je vse
prej kot lahka naloga.®® .

Zato smo pogosto primorani, da se poslu-
Zujemo ve¢ ali manj ustaljenih tez, ne glede
na to, ali se te opirajo tudi na arheolo$ke ma-

terialne dokaze ali ne. Iz tega torej sledi tudi
upravi¢enost zgodnjesrednjeveSke arheologi-
je, ki poskuSa ¢imprej nadoknaditi zamujeno
in s sistemati¢nejSim raziskovanjem deloma
izpolniti vrzel, ki je doslej obstajala.
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val vrsto poznoantiénih najdis¢ zaradi nezadost-
nega poznavanja gradiva, ki ni dostopno oziro-
ma ga ni ohranjenega, bodisi da so sami podatki
o najdiséu toliko pomanjkljivi, da jih ni mogo-
&e uporabiti.

Vsekakor bo treba v bodofe upostevati verjet-
no najdis¢a, kot so npr. Golo pri Igu, Sv. Mar-
jeta v Zlebeh pri Medvodah itd., kakor tudi pod-
ro¢ja nasploh okoli cerkvic sv. Lovrenca in sv.

Marjete, kjer vse bolj pogosto naletimo na najd-
be, ki bi se vkljufevale v to obdobje. Prav tako
pa obstaja e verjetno nekaj slué¢ajnih najdb kot
npr. novec Zenona (474—491) iz Hrastja pri Ljub-
ljani (J. Sa%el, Numizmati¢ni vestnik 3/3, 1960,
91), dvokrilna Zelezna pus¢ica iz Zapodij pri
Kresnicah (V. Stare, Zapodje pri Kresnicah, VS
11, 1966, 1967, 132) in druge, ki pa danes $e ne
dovoljujejo nekih doloénejiih zakljuckov.
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