CEZMEJNA MOBILNOST PORABSKIH SLOVENCEV

KATALIN MUNDA HIRNOK IN MOJCA MEDVESEK

Avtorici v prispevku predstavljata izvirne izsledke terenske
raziskave o mobilnosti porabskih Slovencev, ki je potekala
v okviru medakademijskega projekra Mobilnost, inte-
gracija in adaptacija ob madZarsko-slovenski meji lesa
2014 ob primerjavi z izsledki drugih relevantnih raziskav
in literature. Najprej prikazeta pomembnejse druzbeno-
zgodovinske mejnike, ki so bodisi ovirali ali pospesevali
mobilnost ljudi, v nadaljevanju pa se osredinjata na
preucevanje mobilnosti tez madzarsko-slovensko mejo
v aktualnih druzbenih razmerah (frekventnost, razlogi,
ovire in priloznosti) v percepcijah prebivalcev Porabja, zlasti
pripadnikov slovenske skupnosti. Izsledki raziskave kazejo,
daje za obiskovanje Slovenije, poleg pragmaticnih razlogov
(nakupovanije in delo) znacilno tudi vadrzevanje kulturnih
povezav in sorodstvenih vezi, medtem ko obiskovanje
Avstrije v vedji meri zaznamujejo pragmaticni razlogi,
kakrina sta nakupovanje in delo. Poleg tega odgovori
prebivalcev Porabja nakazujejo, da zalenjajo zaznavati
tudi negativne nasledke odprte meje.
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The article brings a presentation of original results of a field
research on mobility of the Porabje Slovenians, which was

carried out within the interacademy project Mobility, inte-

gration and adaptation along the Hungarian-Slovenian

border in the year 2014, comparing them with results of
other relevant research studies and literature. The authors

[first present the major socio-economic landmarks that have

either impeded or enhanced people’s mobility. The main

part of the article focuses on the study of mobility across the

Hungarian-Slovenian border in the current social situation

(frequency, reasons, obstacles, opportunities) in perceptions

of the Porabje people, especially members of the Slovenian

community. According to the research results, visits to

Slovenia — apart from the pragmatic kind like shopping
and work — are also related to maintenance of cultural and
Jamily ties, while visits to Austria are more pragmatic and
are mostly due to shopping and work. Moreover, answers of
the Porabje people also point out the fact they are beginning to

perceive the negative consequences of the open border as well.
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UvVOD

Porabje' je bilo vse do prve polovice 20. stoletja geografsko in kulturno oziroma narodno-

stno tesno povezano z danasnjim Prekmurjem. Razli¢ne $tudije (npr. Kozar-Mukic¢ 1984;

Munda Hirnsk 1999a, 2002; Zupan¢i¢ 2000) poudarjajo marginaliziranost tega obmodja

in veédesetletno zaprtost madzarsko-slovenske in madzarsko-avstrijske meje kot dejavnika,

'V geografskem pogledu je Porabje del prekmurskega Gorickega. LeZi juzno od reke Rabe pri mestu
Monoster v Zelezni zupaniji na zahodnem delu Madzarske, stisnjeno med avstrijsko in slovensko
mejo. Ozemlje slovenskega Porabja meri 94 km? in vklju¢uje sedem vasi, v katerih Zivijo pretezno
pripadniki slovenske etni¢ne skupnosti. Znacilna je »struktura drobnih vasi«, kar pomeni, da v nase-
ljih Zivi manj kot 500 prebivalcev. V njih strnjeno Zivi slovenska narodna skupnost, ki je Stevil¢no
najmanj$a narodna skupnost ne le na Madzarskem, temve¢ tudi, ko na splo$no govorimo o Slovencih,
ki Zivijo v sosednjih drzavah Slovenije. Po popisnih podatkih za leto 2011 Zivi na Madzarskem 2820
Slovencev (Téth in Vékds 2013: 5-6). Ve¢ o §tevilu Slovencev na Madzarskem v luéi zgodovinskih

dogodkov je pisal Kovacs (2003).
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ki sta v preteklosti v veliki meri opredeljevala mobilnost in migracije porabskih Slovencev.
Pomen in vloga madzarsko-slovenske in madzarsko-avstrijske meje v Zivljenju prebivalcev
Porabja je v zadnjih dveh desetletjih precej druga¢na, kot je bila po 2. svetovni vojni. Vloga
meje je vedno vecplastna, na eni strani je geopoliti¢na linija (relativno stati¢na fizi¢na
kategorija) in hkrati je tudi druzbeni oziroma politi¢ni konstrukt. Kot fizi¢na kategorija
meja opredeljuje obmodje nadzora in dolo¢a domet zakonodaje ter administrativne regu-
lacije. Kot druZbeni in politi¢ni konstrukt meja druzbenim skupnostim posreduje globlje
simbolne, kulturne, zgodovinske in religiozne pomene. Meja je tudi pomemben vir etni¢-
nega opredeljevanja, doloca »nas«, ki smo v interakeiji v oznacenih mejnih ¢éreah, in nas's
tem lo¢uje od drugih zunaj meja (Barth 1981 [1969]). Na eni strani meja prinasa iluzijo o
socio-kulturni homogenosti razmejenih skupnosti oziroma obmodij in ima razlo¢evalno
funkcijo, na drugi strani pa je meja tudi prehodna in sluzi kot sti¢i$¢e oziroma obmodje
izmenjav (Slavec Gradisnik 2013: 15-18).

V prispevku nameravamo osvetliti druzbeno relevantnost drzavne meje za mobilnost
prebivalstva v sodobnih, aktualnih Zivljenjskih razmerah, Se zlasti s perspektive slovenske
skupnosti v Porabju. Druzbeni in politi¢ni kontekst, v katerem zivi slovenska manjsina v
Porabju, se je po letu 1990 mocno spremenil; kljub mnogim pozitivnim spremembam, ki
so omogodile in poenostavile ¢ezmejno mobilnost, komunikacijo in stike med ljudmi ter
institucijami, je drzavna meja $e vedno Ziva tako v spominu kot v vsakdnanjih izkusnjah
posameznika.

Percepcije o meji in aktualno mobilnost prebivalcev Porabja smo raziskali v okviru
medakademijskega projekta Mobilnost, integracija in adaptacija ob madzarsko-slovenski meji*
leta 2014 in na podlagi izsledkov drugih, v preteklosti opravljenih raziskav in literature.
Slovensko Porabje je etnolosko sicer dobro preuceno, vendar ko govorimo o sodobni mobil-
nosti prebivalcev vzhodnega obrobja slovenskega etni¢nega prostora, ugotavljamo, da je v
primerjavi z Benesko Slovenijo, zahodnim obrobjem, kateri so strokovnjaki posvetili precej-
$nje pozornosti (npr. Kalc 1997, 2000; Kalc idr. 2002; Ravnik 2003; idr.), manj raziskano.

2 Medakademijski projekt Mobilnost, integracija in adaptacija ob madzarsko-slovenski meji/Integration
and Adaptation along the Hungarian-Slovenian Border, dvostransko sodelovanje med Madzarsko aka-
demijo znanosti in Slovensko akademijo znanosti in umetnosti (1. 1. 2013-31. 12. 2015). Vodja: dr.
L. Slavec Gradis$nik. Sodelujoce ustanove: Institut za etnologijo, Raziskovalni center za humanistiko,
Madzarska akademija znanosti, Budimpesta, Madzarska, ZRC SAZU — Institut za slovensko naro-
dopisje (M. Godina Golija, V. Huzjan, M. Kropej, I. Slavec Gradi$nik) in Institut za narodnostna
vpra$anja (K. Munda Hirnék).
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DRUZBENO-ZGODOVINSKI KONTEKST MOBILNOSTI PORABSKIH
SLOVENCEV

Za razumevanje sodobnih procesov mobilnosti prebivalcev v Porabju je dobro poznati druz-
beno-zgodovinski kontekst razvoja obmo¢ja, zato bomo na kratko nanizali pomembnejse
zgodovinske mejnike, ki so bodisi ovirali ali pospesevali mobilnost ljudi.

Prebivalci na obmodju danasnjega Prekmurja in Porabja so delili skupno usodo v ogrskem
delu Avstro-Ogrske monarhije vse do 1. svetovne vojne. S trianonsko mirovno pogodbo (4.
junij 1920) je bilo Prekmurje priklju¢eno h Kraljevini Stbov, Hrvatov in Slovencev (pozneje
Kraljevina Jugoslavija), Porabje pa je ostalo v madzarski drzavi® in s tem se je zacela lo¢ena zgo-
dovina Porabja. MadZarsko-slovenska meja je odrezala sredi$¢ne kraje od njihovih gravitacijskih
zaledij. Z novo razmejitvijo so se pretrgale Ze utrjene povezave s trgovskimi sredis¢i v Beltincih,
Bogojini, Murski Soboti in Radgoni, druzbeno-ekonomski polozaj porabskih Slovencev se
je prej slabsal kot izbolj$eval. Tudi avstrijsko-madzarska meja je bila dolo¢ena leta 1920 kot
rezultat mirovne pogodbe. Nova razmejitev je lo¢evala prebivalce, ki so prej bili povezani med
seboj, lo¢evala je sorodnike in je ovirala gospodarske stike (Hardi in N4rai 2001: 108-109).

Prebivalci Porabja so se znadli v tezkem ekonomskem polozaju, majhne kmetije niso
zadoscale za prezivetje, v monostrskih tovarnah je bilo premalo delovnih mest, tudi siva
ckonomija ni pomagala, vrste sezoncev in izseljencev so se vse bolj daljsale (Kozar-Muki¢
1984: 6-7,2003: 111-118; Munda Hirnok 1992: 238-248, 2004; Just 2009: 23).

Odnosi Madzarske z novo Jugoslavijo in tiha propaganda z obeh strani ob koncu 2.
svetovne vojne niso pripomogli k normalizaciji Zivljenja v Porabju. Drzavno mejo med
Jugoslavijo in Madzarsko je dolo¢ilo premirje, sklenjeno v Moskvi 20. januarja 1945. Takoj
po vojni so bili stiki prebivalcev Porabja s prebivalci Prekmurija v Sloveniji (Jugoslaviji) e
dokaj nemoteni in neposredni. Na obeh straneh meje so za dvolastnike vzajemno zagoto-
vili prestopne dokumente, potrebne za obdelovanje zemlje (Stipkovits 1994). Sporazum o
dvolastniStvu je omogocal dostop do zemljis¢ tudi ob avstrijsko-madzarski meji.

Vendar pa bistvene resitve za izbolj$anje ekonomskega poloZaja ni prinesla niti agrarna
reforma iz leta 1945, saj veliko prosilcev zemlje ni dobilo. Zaradi omejenih mozZnosti polje-
delstva so se v Porabju razvijale druge dejavnosti, npr. sadjarstvo, prodaja lesa, Zganjekuha,
trgovina z jajci ipd. (Kozar-Muki¢ 1984; Munda-Hirn6k 1992). Vascani so si prezivetje
zagotavljali s sezonskim delom. Vir prezivetja je bilo tudi tihotapljenje blaga med sosednjimi
drzavami (Avstrija, Jugoslavija), ki je postalo intenzivno po letu 1945 in je bilo posledica
pomanjkanja blaga oziroma pomanjkljive javne oskrbe. S to dejavnostjo so se ukvarjali

predvsem dvolastniki zemljis¢ in nezaposleni (Kozdr 2000: 54).

> Devet »slovenskih vasi« v okolici Monostra je bilo dodeljeno Madzarski: Stevanovci (Apatistvinfalva)
in Otkovci (Baldzsfalu) — vas se je leta 1937 prikljucila Stevanovcem, Andovei (Orfalu), Vérica in
Ritkarovci (Kétvélgy) — vasi sta se zdruzili leta 1951, Gornji Senik (Fels8sz6lndk), Dolnji Senik
(Alsészolnsk), Slovenska ves (Rdbatotfalu) in Sakalovci (Szakonyfalu). V' teh naseljih so prebivali
pretezno prebivalci slovenskega rodu, skupaj z Nemci, Madzari in Romi.
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Po podpisu pariske mirovne pogodbe (10. februar 1947) so se odnosi MadZarske s sosedi
izboljsali, to je $e posebej veljalo za Jugoslavijo, s katero je MadZarska 13. oktobra leta 1947
podpisala kulturni sporazum, 8. decembra pa Sporazum o prijateljstvu, sodelovanju in vzaje-
mni pomodi. Takrat se je prebudila tudi narodna organiziranost porabskih Slovencev, ki sicer
niso imeli tradicije v tak$nem povezovanju. Leta 1947 so bili soustanovitelji Demokrati¢ne
zveze juznih Slovanov (v nadaljevanju DZ]JS), ki je zdruzevala na Madzarskem Zzivece Srbe,
Hrvate in Slovence (Kovécs 2011: 70-71).4 Ze leto dni pozneje so se odnosi med obema
drzavama korenito spremenili. Leta 1948 so bile z resolucijo informbiroja prekinjene vse
povezave med Jugoslavijo in drugimi vzhodnimi drzavami ter Sovjetsko zvezo. Zacela se
je gonja proti Jugoslaviji, stopnjeval se je gospodarski pritisk, sledili so vojaski incidenti,
provokacije na meji. Rezultat je bil, da so na 102 kilometra dolgi meji potegnili bodeco
zico, postavili minska polja, strelne jarke in opazovalne stolpe. Takrat je prislo do trde
locitve tudi med Avstrijo in Madzarsko, prej prehodna meja je postala dokaj neprepustna
lo¢nica med dvema druzbeno-ekonomskima ureditvama (kapitalizmom in socializmom).
Tudi na avstrijsko-madzarski meji so postavili t. i. »zelezno zaveso«, ki je bila ideoloska,
gospodarska, jezikovna in kulturna bariera (Hardi in N4rai 2001: 108-109).

S tem je postalo Porabje popolnoma izolirano. Napetosti po letu 1948 so poleg $tevil-
nih negativnih posledic (npr. ve¢kratni popisi prebivalstva, politiéna propaganda, prisilno
izseljevanje ljudi v delovna taboris¢a ipd.) za daljse obdobje onemogocile povezovanje in
sodelovanje obmejnih krajev ob Rabi in Muri.

Sele po Stalinovi smrti (leta 1953) so se razmere med vzhodnim blokom in Jugoslavijo
zacele urejati in po letu 1956, ko je prisel na oblast Jinos Kdddr, so se politi¢ni odnosi
med Jugoslavijo in Madzarsko zaleli izboljSevati. Z meje so postopno zaceli odstranjevati
bodedo zico in mine. V Porabje so se zaceli vradati $tevilni prisilno preseljeni Slovenci, ki so
bili v ¢asu Rékosijevega rezima v letih 1950-1953 deportirani v prisilna delovna taboris¢a
na Hortobdgy in okolico (Munda Hirndk 2013). Odprli so mednarodna mejna prehoda
Dolga vas—Rédics’ in Hodo$—Bajdnsenye. Tudi po teh spremembah pa gospodarstvo v
Porabju ni dozivelo razcveta: Madzarska za Porabje ni razvila nobenega gospodarskega
razvojnega nacrta, nasprotno, obmodje je namenila za lovski rezervat.® Ponovno se je zacelo
mnozi¢no izseljevanje. V 50. letih se je zaradi slabih Zivljenjskih razmer in strahu pred

politi¢no represijo, z obmejnega obmodja izselilo veliko ljudi, $e zlasti po zatrtju madZarske

4 DZJS na MadZarskem, s sedezem v Budimpesti, je v letih 1947-1990 zastopala kulturne in politi¢ne

interese Slovencev na Madzarskem. Od leta 1972 je imela tudi slovenskega referenta, med letoma 1986
in 1990 pa je delovala slovenska sekcija Zveze v Monostru (Zveza Slovencev na Madzarskem 1997).
Prvi slovenski prehod Dolga vas—Rédics na drzavni slovensko-madzarski meji je bil odprt leta 1966.
Pred tem je bilo potovanje v Slovenijo mogoce prek Avstrije ali Hrvaske (Ruzi¢ 2008: 2).

Porabje je po naravnih danostih in gospodarski razvitosti sodilo med revnej$a obmoéja Madzarske.
Naravne razmere (gri¢evnat svet in kisla, slabse rodovitna zemlja) niso omogo¢ali intenzivnega kme-
tijskega razvoja, zato se je tam ohranila individualna posest, ki je bila na Madzarskem bolj kakor ne
izjema in ni bila delezna enake druzbene podpore (Miklavc in Olas 1979: 138).
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revolucije leta 1956. Cilji beguncev so bile zahodnoevropske drzave, ZDA in deloma tudi
Jugoslavija.” Na zmanj$evanje Stevila prebivalcev v Porabju so vplivale $e notranje selitve
na Madzarskem;® ohranile so se namre¢ sezonske selitve poljedelskih delaveev na drzavna
posestva v notranjost Madzarske. Sezonsko delo je bilo $e v 60. letih porabskim Slovencem
glavni vir prezivljanja (Munda-Hirnék 1992).

V 70. in 80. letih 20. stoletja je sledil razvoj sodelovanja med Jugoslavijo (Slovenijo)
in Madzarsko na razli¢nih podrodjih, ko so se politi¢ne, delno gospodarske, izobrazevalne
in kulturne organizacije iz Slovenije povezale v razli¢ne oblike sodelovanja z ustanovami
oziroma organizacijami Zelezne in Zalske Zupanije. Poleg tega je DZJS kot samostojna
pravna oseba od leta 1974 na podlagi letnega sporazuma (obnovljen je bil vsako leto) nave-
zala neposredno sodelovanje z Zvezo kulturnih organizacij (ZKO) in z drugimi sorodnimi
republiskimi organizacijami v Jugoslaviji (Sloveniji). Zaradi oddaljenosti mejnih prehodov
so bili osebni stiki prebivalcev s sosednjo Slovenijo $e vedno dokaj omejeni. Strog mejni
rezim in ukrepi (posebne obmejne prepustnice) so omejevali $tevilo potovanj domacinov
in tudi oteZevali priseljevanje v obmejne kraje. Omenjeni ukrepi so hromili gospodarski
in turisti¢ni razvoj obmodja in otezevali ohranjanje stikov s sorodstvom v Sloveniji (Arday
in Joé 1987: 570). Strogo zavarovana avstrijsko-madzarska meja pa je do konca 80. let
20. stoletja onemogocala cezmejne stike prebivalcev, Sele uvedba t. i. »svetovnega potnega
lista« leta 1987 je odprla drzavljanom Madzarske prehode ¢ez mejo. Politi¢ne spremembe
na MadzZarskem leta 19891990 pa so prinesle ponovno normalizacijo ¢ezmejnih stikov
(Hardi in N4rai 2001: 108—109).

Slovenska skupnost je v tem obdobju Se vedno delovala v okviru DZJS, enotne organi-
zacije Slovencev, Hrvatov in Srbov na MadzZarskem, v njej so imeli enega predstavnika (Just
2009: 24). V novih druzbeno-politi¢nih razmerah (demokratizacija madzarske druzbe) se
je zaradi nezadovoljstva slovenske manjsine z delovanjem DZ]JS oblikovala Zelja po njeni
reorganizaciji oziroma izstopu iz omenjene organizacije. 27. oktobra leta 1990 so na Gornjem
Seniku ustanovili Zvezo Slovencev na Madzarskem’ kot nadstrankarski organ s sedezem
v Mono$tru (predhodnik zveze je bilo slovensko drustvo Lipa, ustanovljeno januarja leta
1990). Prvié¢ v svoji zgodovini so porabski Slovenci dobili lastno samostojno organizacijo.

Razvijajoda se industrija v bliznjem mestu Monoster, kjer je bil zaposlen velik del pre-
bivalstva srednje generacije, je omogocila ljudem dvig Zivljenjske ravni (Kozar-Muki¢ 1984).
Procesi prestrukturiranja gospodarstva na Madzarskem po letu 1989 (privatizacija, prihod
tujega kapitala, zlasti v informatiki in strojni industriji, uvajanje sodobne tehnologije ipd.)

Po zatrtju madZarske revolucije leta 1956 je Madzarsko zapustilo ve¢ kot 200.000 ljudi, najve¢ begun-
cev je bilo iz Zupanij ob zahodni meji oziroma iz okrajev omenjenih zupanij in iz Budimpeste. [zmed
okrajev je bil delez beguncev na drzavni ravni najvi§ji v monostrskem okraju; od tam se je v tujino
preselilo okrog 2100 oseb ali 8,7 % prebivalcev (Kovécs 2011: 78).

Med letoma 1949 in 1960 se je zmanjsalo $tevilo prebivalcev Porabja prakti¢no v vseh vaseh, in sicer

za 15 do 25 % (Miklavc in Olas 1979: 141-142).

O delovanju omenjene organizacije gl. spletno stran (Zveza Slovencev na Madzarskem B. n. L.).
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pa so bolj ali manj vplivali tudi na industrijo v Monostru. Tovarne so se s pomocjo tujega
kapitala (zlasti nemskega, italijanskega in avstrijskega) preoblikovale in spremenile svoje
programe, ki so zahtevali drugaden profil zaposlenih, kar je $e povecalo stopnjo brezposelnosti
med porabskimi Slovenci. Nekaj novih delovnih mest se je odprlo tudi v porabskih vaseh,
kljub temu pa ostaja gospodarska nerazvitost Zgo¢ problem celotnega obmejnega obmodja
(Munda Hirnok 2009: 309-310). Prestrukturiralo se je tudi agrarno gospodarstvo, posledica
tega je preoblikovanje oziroma ukinitev drzavnih kmetijskih zadrug in posledi¢no ukinitev
moznosti za najemanje sezonskih delavcev (Munda Hirnsk 2008: 237).

Na polozaj Slovencev v Porabju kakor tudi na intenzivnost in raznovrstnost njihove
mobilnosti so po letu 1990 vplivali predvsem: demokrati¢ni procesi na Madzarskem
(nova pravna in politi¢na ureditev), osamosvojitev Slovenije, organiziranost Slovencev na
Madzarskem, postopno odpiranje obmoc¢ja in evropski integracijski procesi (vstop Madzarske
in Slovenije v EU in schengensko obmod¢je). Vse to je pospesilo ¢ezmejne komunikacije in
medregionalno sodelovanje. Vzdrzevanje ¢ezmejnih stikov porabskih Slovencev je opazno
na razli¢nih ravneh tako s strani Madzarske kot Slovenije. Po letu 1990 je bilo sklenjenih
ve¢ meddrzavnih, medregionalnih oziroma medob¢inskih sporazumov o razli¢nih oblikah
sodelovanja, katerih namen je bil oZiviti ¢ezmejne stike na formalni in neformalni ravni."!

1 Na slovensko-madzarski meji je sedem cestnih in en Zelezniski prehod: prvi mednarodni mejni prehod
Dolga vas—Rédics je bil odprt leta 1966, drugi sredi 70. let Hodo$—Bajdnsenye, leta 1992 so odptli
prehoda Pince-Tornyiszentmiklds in Martinje—Gornji Senik (leta 2005 so ga prekvalificirali v med-
narodnega), leta 1997 prehoda Kobilje—Nemesnép in Prosenjakovci—-Magyarszombatfa ter leta 2002
mejni prehod Cepinci—Verica.

Naj omenimo nekaj najpomembnejsih: leta 1992 je obé¢ina Murska Sobota podpisala Sporazum o
sodelovanju z Zvezo Slovencev na Madzarskem; podobni sporazumi o skrbi za pospesevanje gospo-
darskih in drugih stikov so bili podpisani tudi med Zvezo Slovencev na Madzarskem in naselji Gornji
Petrovci, Puconci, Hodog, Salovci, Kuzma in Grad; — leta 1995 je bil podpisan Sporazum o gospodar-
skem sodelovanju med Pomurjem in Zelezno zupanijo; — leta 1996 so Zupani nekaterih prekmurskih
ob¢in in predsednik Pomurske madzarske samoupravne skupnosti ter upani nekaterih ob¢in Zelezne
in Zalske Zupanije ter predsednik Zveze Slovencev na Madzarskem v Sombotelu podpisali sporazum
o0 obmejnem sodelovanju. Sporazum vsebuje razli¢ne naloge, predvsem pa skrb za razvoj prostora in
prometa, oskrbo prostora z energijo, varstvo narave in okolja, sodelovanje v kulturi, znanosti in izo-
braZevanju, razvoj gospodarstva in turizma, sodelovanje v zdravstvu, javni varnosti in preprecevanju
naravnih nesrec.

Na drzavni ravni je bila prva konvencija med vlado SFRJ in LR MadzZarsko o znanstvenem, prosve-
tnem in kulturnem sodelovanju sprejeta leta 1963, bila je temelj mnogih pozneje sprejetih programov
sodelovanja. Leta 1992 je bil med Republiko Slovenijo in Republiko Madzarsko podpisan Sporazum
o zagotavljanju posebnih pravic slovenske narodne manjsine v Republiki MadzZarski in madzarske
narodne skupnosti v Republiki Sloveniji (Sporazum 1993a), ki v 10. ¢lenu predvideva moznosti za vse-
stranske, svobodne in neposredne stike manj$in z »mati¢nim narodomc ter njegovo drzavo in javnimi
ustanovami. V ta namen naj bi podpisnici odpirali nove mejne prehode, skrbeli za prometne pove-
zave, podpirali gospodarske in kulturne stike ter izmenjavo strokovnjakov. Leta 1994 sta Republika
Slovenija in Republika Madzarska podpisali Sporazum o prosti trgovini (Uradni list Republike Slovenije
14/94), ki naj bi prispeval k raz$iritvi gospodarskih stikov. Omeniti velja $e Sporazum o sodelovanju
na podro¢ju izobrazevanja, kulture in znanosti med Republiko Slovenijo in Republiko Madzarsko

(Sporazum 1993b) (Munda Hirnék 1998, 1999b).
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Ena od oblik ¢ezmejnega sodelovanja je tudi projektno sodelovanje. Porabski Slovenci so
kot partnerji sodelovali v razli¢nih ¢ezmejnih evropskih projektih (npr. Phare CBC, Interreg
IIT A, Skupni sklad za male projekte Slovenija-Madzarska ipd.)."> Omenjeni projekti so bili
pretezno usmerjeni v razvoj in za§¢ito naravne in kulturne dedi$¢ine ter v gospodarski in
kulturno-turisti¢ni razvoj obmodja. Za razvoj gospodarstva na obmejnih obmogjih je bilo
pomembno tudi izbolj$anje prometnih povezav med Slovenijo in Madzarsko. V tej smeri
so potekale aktivnosti za ureditev neposredne Zelezniske (zelezniska proga je bila odprta
leta 2001) in avtocestne povezave v petem vseevropskem prometnem koridorju (Lorber
2003: 103).

Z vidika razvoja Porabja in krepitve stikov s Slovenijo je bila zelo pomembna usta-
novitev Razvojne agencije Slovenska krajina (Razvojna agencija slovenska krajina B. n. 1.);
ta od zaletka pridobiva finan¢na sredstva iz evropskih in drzavnih skladov, ki prispevajo
k razvoju gospodarstva, kmetijstva in turizma.”® Slovenska vzoréna kmetija na Gornjem
Seniku, urejena leta 2015, postaja pomemben cilj zaradi zanimivih (tudi etnoloskih) pri-
reditev ne le Slovencev iz Porabja, temve¢ tudi obiskovalcev iz Slovenije.

V zadnjih dveh desetletjih, zlasti pa po letu 2004, so oZiveli in se razvili stiki s Slovenijo
tako reko¢ na vseh podrogjih, na kulturnem, Solskem, znanstvenem, medijskem, $portnem,
verskem ipd. (Munda Hirnok 2009: 320-321). Poleg ozivitve stikov na formalni ravni so po
odpravi mej znova oziveli tudi osebni in neformalni stiki, kamor sodijo obiski sorodnikov,

prijateljev, obiski kulturnih in $portnih prireditev, nakupovanje itn.

STUDIJA PRIMERA O CEZMEJNI MOBILNOSTI PREK MADZARSKO-
SLOVENSKE MEJE

METODOLOGIJA RAZISKAVE

Pri izvedbi empiri¢ne raziskave pri projektu Mobilnost, integracija in adaptacija ob madzarsko-
slovenski meji smo uporabili kvantitativno metodo anketiranja s strukturiranim vprasal-
nikom. Vzorec prebivalcev Porabja je nastal z metodo snezne kepe. Vanj smo vkljuéili
prebivalce sedmih vasi Porabja (Andovci, Dolnji Senik, Gornji Senik, Sakalovci, Slovenska
ves, Stevanovci, Verica-Ritkarovci) in Monostra,* starih med 15 in 75 let. Pripravili smo

12 Na primer projekt Sodelovanje med Rabo in Muro, ki je potekal v okviru programa PHARE/CREDO
in ga je zasnovalo podjetje za promocijo kulture Franc-Franc iz Murske Sobote. Njegov namen in cilj
sta bila oblikovanje sodobne kulturno-turisti¢ne poti med Rabo in Muro (Suki¢ 1999).

Na primer projekt Sosed k sosedu/Szomszéd a szomszédhoz (avgust 2009—junij 2012), pri katerem so
sodelovali ¢ezmejni projekeni partnerji v Prekmurju in Porabju. Projektne aktivnosti so pripomogle
k ve¢ji prepoznavnosti obmogja, k ohranjanju naravne in kulturne dedi$¢ine tega prostora in k obu-
janju $eg in navad, spoznavanju kultur in vklju¢evanju digitalne medijske tehnologije v ohranjanje
tradicije prostora. V okviru projekta so na obeh straneh meje obnovili infrastrukturo, ki omogoca
izvajanje kulturnih in turisti¢nih dejavnosti (Piko-Rustia 2015: 133).

Monoster vklju¢uje podatke tudi za Slovensko ves, ki je bila leta 1983 upravno priklju¢ena k Monostru.
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strukturiran vpragalnik z 19 vpra$anji zaprtega in odprtega tipa v slovenskem in v madzarskem
jeziku. Vprasanja, s pomodjo katerih smo Zzeleli evidentirati percepcije o ¢ezmejni mobilnosti
prebivalcev prek madzarsko-slovenske in madzarsko-avstrijske meje, so zahtevala odgovore o
naslednjem: demografski podatki anketiranca, narodna oziroma etni¢na pripadnost, vklju-
¢evanje na trzi$¢e dela v sosednjih drzavah, raba jezika, stalis¢a anketirancev o sosednjih
drzavah, moznosti ¢ezmejnega sodelovanja in percepcije o spremembah v Porabju (oziroma
na obmejnem obmoc¢ju) po vstopu Madzarske v EU in schengensko obmogje.

Anketiranje je potekalo junija in julija leta 2014. S pomodjo dvojezi¢nih anketarjev
smo pridobili 197 anket. Zbrane podatke smo obdelali s statisti¢cnim programom SPSS.

Primerjava stalnega prebivali$¢a anketiranih in popisnih podatkov iz leta 2011 pokaze, da
smo z anketo zajeli 14,7 % prebivalcev Andovcev, 5,7 % prebivalcev Dolnjega Senika, 5,4 %
prebivalcev Gornjega Senika, 6,3 % prebivalcev Sakalovcev, 5,2 % prebivalcev Stevanovcey,
18,1 % prebivalcev Verice-Ritkarovcev in 0,81 % prebivalcev Monostra. Vedina anketirancev
je vprasalnik izpolnila v madzarskem jeziku. V anketi je sodelovalo 94 (47,7 %) moskih
in 103 (52,3 %) Zenske. V najve¢jem delezu (50,3 %) je zastopana srednja generacija med
31 in 55 leti. 29,9 % anketiranih sodi v mlaj$o generacijo (5-30 let), najmanijsi delez (19,8
%) anketiranih pa je starej$i od 55 let. Izobrazbena sestava anketiranih kaze, da med njimi
prevladujejo anketiranci s konéano srednjo (42,1 %) in poklicno $olo (24,9 %). Visoko
oziroma fakultetno izobrazenih je 19,8 % anketiranih, najmanj anketiranih (12,7 %) pa
ima koncano osnovno $olo. Med anketiranci se jih je najve¢ opredelilo za Madzare (75 oz.
38,1 %), 31,5 % oziroma 62 anketiranih se je opredelilo za Slovence in Madzare, 23,4 %
oziroma 46 anketirancev za Slovence, 11 (5,6 %) anketirancev je navedlo drugo narodnost
(5 anketirancev se je opredelilo za Nemce', 1 za Slovenca—Nemca, 5 za Venda'®), 1 (0,5 %)
je navedel, da je neopredeljen, 2 (1 %) anketiranca pa nista zelela odgovoriti na vprasanje.

ANALIZA PODATKOV

V analizi se osredinjamo na mobilnost in pomen drzavne madzarsko-slovenske meje, kakor ju
dojemajo prebivalci Porabja, posebej pripadniki slovenske skupnosti. Pri tem nam je v oporo
primerjava s percepcijami in mobilnostjo prebivalcev Porabja ¢ez madzarsko-avstrijsko mejo.

5 Anketiranci, ki so se opredeli za Nemce, so z Dolnjega Senika. Za etni¢no podobo te vasi je znacilno,
da tam e stoletja prebivajo Slovenci, Madzari in Nemci. Stevilo Nemcev se je po letu 1946 sicer
mocno zmanjsalo zaradi sovraznega razpolozenja nove oblasti do medvojnega delovanja hitlerjevske
Ljudske zveze (Volksbund). Leta 1946 so izselili 103 osebe iz 24 druzin v Nemdijo, Stevilne druzine
pa so pobegnile ¢ez mejo (Kozdr 2003: 34-37).

16 Med obema vojnama se je, podobno kot na Koroskem, tudi v Porabju razvila razlic¢ica »vindiSarske
teorije«, imenovana »vendska teorija«. Njeni privrzenci so zagovarjali tezo, da onstran Mure ne Zivijo
Slovenci, ampak Vendi, poseben narod, ostanek nekdanjih Vandalov. Vendska teorija je slabo vplivala
na identifikacijske procese porabskih Slovencev. Nazadnje so bile njene ideje obujene leta 1992, ko je
bila na Verici ustanovljena Vendska zveza, ki pa ni delovala dolgo. Razpustitev zveze je verjetno pospe-
Silo sprejetje Zakona o pravicah narodnih in etni¢nih manjsin na Madzarskem (1993), ki priznava 13
manjsin, med njimi Slovence, ne pa tudi Vendov (Kozar-Muki¢ 1997: 302-303; Munda Hirnsk 2001).
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Obiskovanje sosednjih drzav oziroma ¢ezmejna mobilnost sta mogoci le ob odprti
meji, dobro izgrajeni cestni infrastrukturi in visoki stopnji motoriziranosti prebivalstva.
Kakor omenjeno, je bilo Porabje dolga desetletja odrezano od Slovenije (Jugoslavije) in (3e
bolj) od Avstrije, obiskovanje sosednjih krajev je bilo otezeno in nemalokrat ga je oblast
tudi onemogocala. Do pomembnega preobrata za ljudi ob madzarsko-slovenski meji je
prislo z odprtjem meddrzavnega mejnega prehoda Martinje-Gornji Senik (1992), kajti s
tem so se tudi za prebivalce slovenskega Porabja znatno zbolj$ale moznosti za ¢ezmejna
potovanja in za oZivitev stikov s sosednjo Slovenijo (prej so lahko uporabljali mejni prehod
Hodo$-Bajdnsenye, priblizno 30 km oddaljen od Mono$tra).

Preudevanju ¢ezmejne mobilnosti prebivalcev Porabja je bilo v preteklosti namenjenih le
nekaj $tudij. Renata Mejak je na podlagi izsledkov terenske raziskave” preucevala ¢ezmejne
stike in percepcije prebivalcev Monostra o Madzarski in Sloveniji v dveh ¢asovnih tockah, leta
1992 (N = 602) in 1995 (N = 129). Med¢asovna primerjalna analiza pogostnosti obiskovanja
Slovenije je pokazala, da so se delezi anketirancev, ki so obiskovali Slovenijo »veckrat v tednu«
(pri ¢emer je absolutno $tevilo izjemno majhno, saj gre za redke posameznike), »2—3 krat letno«
in »naklju¢no« v treh letih, nekoliko povecali, hkrati pa se je zmanjsalo $tevilo anketirancev, ki
nikoli niso potovali v Slovenijo. Izsledki ankete leta 1995 so pokazali, da Slovenijo obis¢e »veckrat
v tednu« 1,6 % anketiranih, »veckrat na mesec« 3,9 % anketiranih, »2-3 krat na leto« 32,6 %
anketiranih, »naklju¢no« pa obis¢e Slovenijo skoraj polovica (49,6 %) anketiranih. Manjsa rast
$tevila potovanj v Sloveniji med letoma 1992 in 1995 je bila povezana z moznostjo neoviranega
prestopa drzavne meje, z odprtjem mejnega prehoda v Porabju in z razvojem dobrih sosedskih
odnosov med drzavama. Se vedno pa so dejavniki, ki niso spodbudno vplivali na pretok ljudi ¢ez
mejo, na primer pomanjkanje javnega prevoza, gospodarske tezave na Madzarskem, odsotnost
vedjega mesta ob slovensko-madzarski meji itn. (Mejak 1998: 276-277).

Vstop MadZarske in Slovenije v EU in schengensko obmodje je za prebivalce Porabja ustvaril
razmere za neovirano ¢ezmejno potovanje in s tem za okrepitev oziroma nadgraditev stikov s
Slovenijo (in tudi z Avstrijo). Kljub temu pa podatki, zbrani v letu 2014, kazejo, da anketiranci
$e vedno v najve¢jem delezu (66,5 %) dokaj redko obiskujejo Slovenijo, kar pomeni, da mejo
prestopijo nekajkrat letno ali $e redkeje. Cetrtina anketiranih (25,1 %) Slovenijo obisée srednje
pogosto, oziroma dva- do trikrat mese¢no in le 8,4 % anketiranih Slovenijo obiskuje pogosto
(vsak dan ali dva- do trikrat tedensko). Med anketiranci, ki pogosto obiskujejo Slovenijo je 50
% Slovencev. Anketiranci, ki so se opredelili kot Slovenci, v ve¢jih delezih pogosto (17,4 %)
ali srednje pogosto (45,7 %) obiskujejo Slovenijo kakor pa anketiranci, ki so se opredelili kot
Madzari (4,1 % MadzZarov obi$¢e Slovenijo pogosto in 14,9 % srednje pogosto) in anketiranci,
ki so se opredelili kot Slovenci-Madzari (pogosto: 5,1 %; srednje pogosto: 23,7 %).

7 Raziskovalni projekt Medetnicni odnosi in identiteta v slovenskem etnicnem prostoru je potekal v Institutu
za narodnostna vprasanja v letih 1991-2001, vodila ga je dr. Albina Necak Liik. V tem projektu sta
bili izvedeni tudi raziskavi v Monostru, in sicer: v prvi ¢asovni tocki leta 1992 je bilo opravljeno anke-
tiranje na reprezentativhem vzorcu polnoletnih prebivalcev Monostra, v drugi ¢asovni to¢ki leta 1995
pa je bilo na istem vzorcu izvedeno ponovno anketiranje z nekoliko dopolnjenim vprasalnikom.
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Graf 1: Pogostnost obiskovanja krajev v Sloveniji (izrazeno v odstotkih, N=191).
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Odgovori so pokazali, da anketiranci pogosteje obiskujejo Avstrijo kot Slovenijo. Opazen je
precej visji delez anketirancev, ki obiskujejo Avstrijo pogosto (19,8 %), primerljiv delez tistih, ki
Avstrijo obiskujejo srednje pogosto (27,3 %) in nekaj nizji delez tistih, ki Avstrijo obiskujejo redko
(52,9 %). Med anketiranci, ki pogosto obiskujejo Avstrijo je najvecji delez Madzarov (51,4 %).

Graf 2: Pogostnost obiskovanja krajev v Avstriji (izraZeno v odstotkih, N=187).
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Anketirance smo povprasali po razlogih obiskovanja sosednjih drzav. Med razlogi
za obiske v Sloveniji so v najve¢jem delezu (67 %) navedli izlete in dopust. Drugi najpo-
membnejsi razlog je nakupovanje (53,8 %) in tretji obiskovanje kulturnih in $portnih
prireditev (36,5 %). Sele na éetrtem in petem mestu so po delezih obiski sorodnikov (20,8
%) in obiski prijateljev (18,3 %). Sorazmerno majhen delez anketirancev (med njimi so
v ospredju Slovenci — 37 % in drugi — 35,7 %), ki so med razlogi obiskovanja Slovenije
navedli obisk sorodnikov, je posledica postavitve drzavne meje in s tem lo¢enosti Porabja
in Prekmurja po 1. svetovni vojni. To potrjujejo izsledki sondazne raziskave o druzini in
sorodstvu v Porabju leta 1991, ki kazejo, da so bili prebivalci Slovenske krajine v ¢asu pred
1. svetovno vojno povezani v gosto sorodstveno mrezo. Zelezna zavesa med Madzarsko in
Jugoslavijo po 2. svetovni vojni je za ve¢ desetletij onemogocila stike med ljudmi in tudi
sorodniki se niso mogli obiskovati. Posledi¢no je pri$lo do zrahljanja in celo izgube stikov
med sorodniki (Ravnik 1999: 333-335).

Najmanjsi delez anketiranih (2,5 %) je navedel, da obiskuje Slovenijo zaradi $olanja
oziroma izobrazevanja. Odprta meja oziroma prost pretok delovne sile v EU omogoca
zaposlovanje v drzavah ¢lanicah EU, kljub temu zaradi dela obiskuje Slovenijo le 11,2 %
anketiranih. Ob tem velja pripomniti, da so se Porabci zaposlovali v Sloveniji (v manj$em
$tevilu) in tudi v Avstriji Ze pred popolnim odprtjem obmejnega obmodéja in sprostitve trga
dela, kar potrjujejo izsledki terenske raziskave, ki je bila izvedena v letih 2004-2005."
Primerjava podatkov raziskave o sezonstvu (2004-2005) s podatki pri¢ujoée raziskave
kaze, da so se prebivalci Porabja v Sloveniji in v Avstriji v najve¢jem delezu zaposlovali v
kmetijstvu. V ¢asu raziskave smo evidentirali tudi posameznike, ki so opravljali pomozna
dela na kmetijah in v gospodinjstvih (npr. oskrba bolnih, ¢is¢enje). V anketi, izvedeni leta
2014, med ponujenimi dejavnostmi sicer nismo poudarili pomoznih del, terenske izkusnje
pa kazejo, da tudi danes obéasno hodijo Zenske (upokojenke in tudi $e redno zaposlene)
k druzinam v sosednji drzavi, bodisi kot negovalke ali snaZilke. V primerjavi z letoma
2004/2005 je treba med novimi dejavnostmi poudariti zlasti storitve (v gostinstvu in v
trgovini) — kar 6,6 % anketiranih, ki delajo v Avstriji, je navedlo, da so zaposleni v storitveni
dejavnosti. Terenske izkus$nje kazejo, da zaposlovanje prebivalcev Monostra in okolice v
Avstriji negativno vpliva na lokalno okolje, opazno je pomanjkanje dolo¢enih poklicnih
profilov (npr. natakarjev, kuharjev, elektricarjev, mizarjev ipd.). S tezavami pri iskanju
primernih kadrov se spoprijemajo tudi slovenske organizacije, kot npr. Hotel Lipa, ki deluje
v okviru Slovenskega kulturnega in informativnega centra. Anita Vajda, vodja Hotela Lipa

'8 Terensko raziskavo Sezonstvo — prikaz sezonstva v luci pricevanj anketirancev na primeru juznega dela
Porabja smo izvajali v Institutu za narodnostna vprasanja v letih 2004-2005 s finan¢no podporo
Ministrstva za kulturo Republike Slovenije. Izvedli smo 11 intervjujev (enega delodajalca in 10 oseb iz
porabskih vasi). Za intervjuje smo uporabili polstrukturirani vprasalnik s skupinami vprasanj, s kate-
rimi smo Zeleli ovrednotiti: vzroke sezonskega zaposlovanja, njegove smeri, nadine sklenitve pogodb,
trajanje take sezonske zaposlitve, zvrsti dela, zasluzek, odnos delodajalcev do sezonskih delavcev ipd.
O izsledkih raziskave gl. Munda Hirnsk 2008.
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je za radijsko oddajo Sotodja povedala: »Veliko ¢asa mi vzame, da najdem primeren kader.
Tezava je, da kuharji in natakarji iS¢ejo sluzbo v Avstriji, mi pa z njihovimi pla¢ami ne
moremo konkurirati« (Sotoéja 2016).

Podatki kazejo na pomembne razlike pri razlogih za obiskovanje Slovenije glede na
etni¢no pripadnost. Med Slovenci jih 58,7 %, med Slovenci—Madzari pa kar 71 % obiskuje
Slovenijo zaradi nakupovanja, v primerjavi z Madzari, ki to po¢no v manjSem delezu (37,7
%). Podobno velja za obiskovanje Slovenije zaradi udelezbe na kulturnih in $portnih pri-
reditvah. Med Slovenci jih 58,7 %, med Slovenci-Madzari pa 40,3 % obiskuje kulturne
in $portne prireditve v Sloveniji, medtem ko to po¢ne le 26,7 % Madzarov. Se zlasti pa so
vidne etni¢ne razlike pri obiskovanju Slovenije zaradi dela, obiskovanja sorodnikov in pri-
jateljev. Ce Slovenijo zaradi dela obiskuje 30,4 % Slovencev in 9,7 % Slovencev—Madzarov,
pa to poéne le 1,3 % Madzarov. Zaradi obiskovanja sorodnikov potuje v Slovenijo 37 %
Slovencev in 19,4 % Slovencev—Madzarov, na drugi strani pa 9,3 % Madzarov. Podobne
razlike v odgovorih med etni¢nimi skupinami so razvidne tudi, ¢e pogledamo potovanja
v Slovenijo zaradi obiskovanja prijateljev. Hkrati pa Madzari v ve¢jem delezu (16 %) kot
Slovenci (6,5 %) in Slovenci-Madzari (4,8 %) Slovenijo obi$¢ejo zaradi gostinskih storitev.”

Anketiranci so pri obiskovanju Avstrije navedli nekoliko drugaéno prioriteto razlogov.
Avstrijo v najve¢jem delezu (77,7 %) obiskujejo zaradi nakupovanja. Tako je na primer anke-
tiranec z Dolnjega Senika na vprasanje »Kaj se je po vaSem mnenju po vstopu Madzarske
v EU in schengensko obmo¢je v Porabju najbolj spremenilo«, odgovoril: »Lahko gremo
nakupati npr. v Avstrijo, kjer je veliko artiklov cenejsih kot na Madzarskeme«. Ali anketi-
ranec iz Sakalovcev: "Moznosti nakupovanja v Avstriji (kvalitetni izdelki, cenovno ugodni
izdelki, ugodne akcije, cenejse gorivo)«, hkrati pa je Se povedal, da je v Sloveniji v primerjavi
z Avstrijo boljsa izbira. Na drugo mesto, s precej nizjim delezem (27,4 %) so anketiranci
postavili izlete in dopust. Zaradi dela obiskuje Avstrijo 24,4 % anketirancev, kar pa je precej
vedji delez v primerjavi s Slovenijo. V primerjavi s Slovenijo, pa so manjsi deleZi anketiran-
cev, ki Avstrijo obiskujejo zaradi obiskovanja sorodnikov (12,7 %) in prijateljev (6,1 %). In
tudi tu je med Slovenci (17,4 %), Slovenci-Madzari (16,1 %) in zlasti drugimi (21,4 %),
ve¢ posameznikov, ki obiskujejo Avstrijo zaradi sorodnikov, kakor med Madzari (5,3 %).

Anketirance smo povprasali, na podlagi ¢esa so si ustvarili predstavo. oziroma iz
katerih virov so si pridobili znanje o Sloveniji in Avstriji. Informacije o Sloveniji si anketi-
ranci v najvis§jem delezu (67,5 %) pridobivajo na podlagi osebnih stikov. Podobno so bili
tudi v raziskavi Medetniéni odnosi in identiteta v slovenskem etnicnem prostoru leta 1992 v

odgovorih anketirancev iz Monostra osebni stiki najpomembnejsi vir informacij o Sloveniji

(Mejak 1998: 285).

19 Izsledki raziskave Medetnicni odnosi in identiteta v slovenskem etnicnem prostoru (v dveh asovnih
tockah: 1992 in 1995) o namenu obiskov Slovenije med prebivalci Monostra so pokazali, da so v
najve¢jem delezu anketiranci potovali v Slovenijo zaradi nakupovanja (1992: 56 %, 1995: 47,3 %),
na drugem mestu so navedli obiske sorodnikov (1922: 23,9 %, 1995: 28,7 %) in na tretjem obiske
prijateljev (1992: 22,9 %, 1995: 21,7 %) (Mejak 1998: 278-280).
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Graf 3: Razlogi za obiskovanje krajev v Sloveniji (moznih je bilo ve¢ odgovorov; N=197).
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Druga pomembna vira informacij sta Sola (56,3 %) in izleti v Slovenijo (55,8 %).
Visok delez anketiranceyv, ki so se opredelili kot Slovenci (76,1 %), in visok delez anketi-
rancev, ki so se opredelili kot Slovenci-Madzari (75,8 %), je navedel $olo kot pomemben
vir informacij o Sloveniji. Ta podatek je bil pricakovan glede na dejstvo, da ucenci (prek
njih tudi star$i) na dveh dvojezi¢nih osnovnih $olah v Porabju (Gornji Senik, Stevanovci)
v uénem programu, obSolskih dejavnostih, na jezikovnih tecajih, ki potekajo v Sloveniji,
pridobijo informacije o Sloveniji. Samo 30,7 % Madzarov je Solo navedlo kot vir infor-
macij o sosednji drzavi.

Za anketirance so dokaj pomemben vir informacij o Sloveniji $e kulturni stiki (40,6
%). Manj pomembno za oblikovanje predstave o Sloveniji je delo, saj ga je poudarilo le
13,2 % anketiranih.

Medtem pa anketiranci znanje o Avstriji pridobivajo zlasti iz medijev (52,3 %), na
drugem mestu so osebni stiki (39,6 %) in na tretjem Sola (35 %). Predstavo o Avstriji si s
pomodjo dela oblikuje 22,8 % anketiranih, podobno velja tudi za izlete (24,9 %). Bistveno
manjsi delez pa k poznavanju Avstrije prispevajo kulturni stiki, saj jih je kot vir informacij
navedlo le 10,2 % anketiranih.

Tabela 1: Nadini, s katerimi so si anketiranci ustvarili predstavo (znanje, poznavanje) o sosednji
pokrajini v Sloveniji/Avstriji (moznih je bilo ve¢ odgovorov; N=197).

Slovenija Avstrija
Slo. |Madz. | Slo.- | drugo | skupaj | Slo. |Madz. | Slo.- |drugo | skupaj

Madz. Madz.
St.l % [St.| % |Se.| % Sc| % [St.| % [St.| % Sc| % St.| % S| % [St.| %
znanja, prido- 35| 76,123|30,7| 47|75,8| 6|42,9|111|56,3|16|34,8|19| 25,3|25|40,3| 9|64,3| 69| 35

bljena v $oli

iz medijev 25|54,3|28| 37,3| 22| 35,5| 7| 50| 82|41,6|25|54,3|31| 41,3|38| 61,3| 9|64,3|103|52,3
osebni stiki  |39|84,8|45| 60| 39|62,910| 71,4/133| 67,5|11|23,9144|58,7|15|24,2| 8| 57,1| 78| 39,6
delo 14(30,4| 5| 6,7| 7[11,3| 0 0] 26| 13,2| 9/ 19,6[20|26,7|10| 16,1| 6|42,9| 45|22,8
Izleti 31| 67,4|38|50,7| 34|54,8| 7| 50/110/55,8| 4| 8,7124| 32|13| 21| 8| 57,1|49|24,9
kulturni stiki [28]60,9(23|30,7| 26| 41,9| 3| 21,4| 80|40,6| 3| 6,5|11|14,7| 3| 4,8| 3|21,4| 20| 10,2
drugo 4| 8,7| 3| 4,0/ 0 0] 0 0| 7| 3,6/ 3] 65/ 1] 1,3] 0 (0] 0| 4 2

Podrogje, na katerem anketiranci v najve¢ji meri vidijo moZznosti ¢ezmejnega sodelova-
nja s Slovenijo je zlasti sodelovanje drustev in organizacij — tako meni 62,9 % anketiranih.
61,4 % anketiranim se zdi potencial za ¢ezmejno povezovanje kulturno sodelovanje. V
podobnem delezu — 60,4 % anketiranih meni, da ¢ezmejni projekti predstavljajo moznost
za sodelovanje, 58,9 % anketiranih je poudarilo gospodarsko sodelovanje.

Pri izbiri podrodij, na katerih anketiranci vidijo moznosti za ¢ezmejno sodelovanje z
Avstrijo, so anketiranci precej enakomerneje izbirali med ponujenimi moznostmi. V naj-

vedjem delezu (57,9 %) pa so poudarili zaposlovanje in gospodarsko sodelovanje (49,2 %).
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Tabela 2: Podrodja za moznosti cezmejnega sodelovanja (moznih je bilo ve¢ odgovorov; N = 197).

Slovenija Avstrija

$t. % st. %
¢ezmejni projekti 119 | 604 79| 40,1
gospodarsko sodelovanje 116 | 589 97| 49,2
urejanje infrastrukture 50 25,4 40 20,3
zaposlovanje 78 39,6 114 57,9
laZja oskrba (nakupi, storitve) 68 34,5 86 437
kulturno sodelovanje 121 61,4 67 34,0
sodelovanje Sol 105| 53,3 73| 371
sodelovanje drustev, organizacij 124 62,9 75 38,1
sodelovanje z madzarsko narodno skupnostjo v Prekmurju 73| 371 571 28,9
/ s slovensko manj$ino na avstrijskem Stajerskem
ni potrebe po ¢ezmejnem sodelovanju 0,5 4 2,0
drugo 4 2,0 4 2,0

Percepcije ovir za ¢ezmejno sodelovanje s Prekmurjem (Slovenijo) ali z Gradi$¢ansko

(Avstrijo) so zelo podobne. V obeh primerih so v najvedjih delezih poudarili birokratske

ovire in nezainteresiranost prebivalstva. Pri ¢ezmejnem sodelovanju s Prekmurjem so v

nekoliko ve¢jih delezih kot pri ¢ezmejnem sodelovanju z Gradi$¢ansko omenili slabe cestne

povezave in nezadostno medijsko informiranje.

Tabela 3: Poglavitne ovire pri ¢ezmejnem sodelovanju s Prekmurjem in z Gradi$¢ansko (moznih je

bilo ve¢ odgovorov; N=197).

Prekmurje Gradi$¢ansko

St. % st. %
slabe cestne povezave 22 11,2 15 7,6
nezadostno informiranje iz medijev 40 20,3 32 16,2
madzarska politika 53 26,9 52 26,4
birokratske ovire 78 39,6 71 36,0
nezainteresiranost prebivalstva 73 37,1 69 35,0
¢ezmejno sodelovanje ni potrebno 2 1,0 3 1,5
drugo 4.1 10 5,1
ne vem 39 19,8 49 249

Poleg navedenih ovir, so anketiranci imeli moznost, da pod »drugo« navedejo katere

koli dodatne razloge, ki po njihovi presoji ovirajo ¢ezmejno sodelovanje. Skromen odziv

anketirancev na odprto kategorijo (4,1 % anketirancev je navedlo ovire za ¢ezmejno

sodelovanje s Prekmurjem in 5,1 % z Gradi$¢anko) kaze, da je bil to ali prevelik miselni

napor ali pa gre za izraz nezainteresiranosti. Anketiranci so med »drugimi« ovirami za
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¢ezmejno sodelovanje omenili neznanje nemskega in slovenskega jezika (v ve¢jem delezu
za sodelovanje z Gradi$¢ansko), neizkori$¢anje danih moznosti (na splo$no) in malo

razpisov (Cezmejnih).

Tabela 4: Percepcije anketirancev o tem, kaj se je po vstopu Madzarske v EU in schengensko ob-
mod¢je v Porabju najbolj spremenilo (moznih je bilo ve¢ odgovorov; N = 197).

St. %
odprtost 108 54,8
zaposlovanje 84 42,6
sodelovanje 48 24,4
drugo 86 43,7
b. o. 7 3,6

Zadnje vprasanje je bilo odprto; z njim smo povprasali za mmenje o spremembah po
vstopu Madzarske v EU in schengensko obmodje. Odgovore smo smiselno razvrstili v $tiri
vsebinske kategorije. V najve¢jem delezu (54,8 %) so anketiranci napisali, da je najopaznejsa
sprememba veéja odprtost obmodja.

Za ponazorilo navajamo nekaj odgovorov : »Bolj preprost prehod meje, brez potnega
lista lahko potujemo v sosednje drzave« (anketiranec iz Monostra); »Obmocgje je postalo
odprto (lazji pretok ljudi, blaga), mobilnost prebivalstva se je povecala, zlasti pri mladih«
(anketiranec iz Monostra ). Polstoletna izoliranost obmoc¢ja in zaprtost mej sta pustili
posledice tudi v ¢ustvenem zivljenju ljudi: »Za Porabce se je odprl svet, svobodno lahko
zapustijo drzavo,« je povedal anketiranec iz Andovceyv.

Z odprtostjo obmodja so se $e povecale moznosti za zaposlovanje v Sloveniji in v Avstriji,
kar se je pokazalo v drugem najpogostejSem odgovoru anketirancev (42,6 %), tj. »zapo-
slovanje«. »Ve¢ ljudi najde delo v sosednjih drzavah, s tem si zagotovijo boljse preZivetje,«
je menil anketiranec z Gornjega Senika. Anketiranci so v odgovorih predvsem poudarili
zaposlovanje v Avstriji: »Bistveno se je povecalo Stevilo zaposlenih Madzarov v tujini, zlasti
v Avstriji,« je povedal anketiranec iz Monoétra.

24,4 % anketiranih je navedlo sodelovanje kot opazno spremembo v Porabju po vstopu
Madzarske v EU. »Ve¢ in boljse sodelovanje med drzavami, odkar ,ni mej‘ se ljudje bolj
zanimajo za kulturo in druge moznosti sosednjih drzav,« in »Z ukinitvijo administrativne
meje so se povecali stiki s sosednjimi pokrajinami v sosednjih drzavah, ve¢ moznosti sode-
lovanja na vseh podrogjih Zivljenja (gospodarstvo, kultura, $port, prijateljske vezi itd.),«
sta navedla anketiranca iz Monostra. Posebno obliko sodelovanja je omenil anketiranec iz
Andovcev: »Zaradi boljse mehanizacije prebivalstva na Goric¢kem pride do sodelovanja s
porabskimi Slovenci (pri Zetvi, pri raznih kmeckih delih itd.).«

Poleg omenjenih opazanj o spremembah v Porabju po vstopu Madzarske v EU in
schengensko obmogje so anketiranci v velikem delezu (43,7 %) navedli zelo raznovrstne
razloge (kategorija: Drugo). Med odgovori so v najve¢jem delezu kot pozitivno spremembo
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omenili razvoj turizma, ki se je po odprtju obmejnega obmo¢éja vidno okrepil. K temu
so prav gotovo prispevali tudi ¢ezmejni in drugi projekti Ze omenjene Razvojne agencije
Slovenska krajina in razli¢ne aktivnosti Nacionalnega parka érség (del parka je slovensko
Porabje), kar se izraza tudi v opazanjih anketirancev, npr.: »Pokrajina se hitreje razvija zaradi
EU projektov« (anketiranec z Gornjega Senika). Turisti¢na ponudba se pocasi zbolj$uje. Za
obiskovalce so urejene pohodniske in kolesarske poti v neokrnjeni naravi, turisti lahko v
porabskih naseljih spoznavajo bogato kulturno dedi$¢ino. Vedjezi¢ni informativni panoji
v pokrajini turistom posredujejo informacije o zgodovini, o naravni in kulturni dedi$¢ini
pokrajine.? Posebej velja omeniti ¢ezmejni pohod »Pout po dolaj pa bregaj« (12,4 km) na
poti med Budinci, Dolenci, Cepinci in Andovci; tj. tematska pot o Zivljenju ob »Zelezni
zavesi« na severni meji Slovenije.”!

Opazen delez anketirancev je kot pozitivno stran evropskih integracijskih procesov
zaznal, da odprtost obmo¢ja, potovanje brez ovir v sosednje drZave, ponuja moznost za
spoznavanje drugih narodov, kultur in jezikov. Poudarili so tudi ve¢ji pomen ucenja jezikov:
»V vedjem Stevilu in raje se ucijo tuje jezike kot v preteklosti, zlasti slovens¢ino,« in »Mladi
se rajsi ucijo slovenski oziroma nemski jezik, to znanje kasneje pride prav, zlasti &e se zapo-
slijo v tujini zaradi bolj$ega zasluzka,« sta napisala anketiranca iz Monostra. V nekoliko
manjSem delezu so anketiranci navedli $e manjsinsko vprasanje, ki je po njihovem mnenju
postalo pomembnejse kot prej, tudi ko gre za slovensko manjsino v Porabju. Anketiranec z
Gornjega Senika je menil: »Slovenska manjsina je bolj vidna kot neko¢.«

Anketiranci v vsakdanjem Zivljenju zaznavajo tudi negativne vplive odprtosti obmo-
¢ja. Med negativnimi opazanji je moc¢no v ospredju mnenje, da se je z vstopom v EU in
schengensko obmodje zmanjsala javna varnost v Porabju. To so utemeljevali z razlogi,
npr. »Zaradi bliZine meje so se v vasi naselili ljudje, ki niso dobronamerni« (anketiranec z
Dolnjega Senika). Ali: »Slaba stran je, da se veliko nezelenih oseb pojavi, ker ni kontrole«
(anketiranec z Gornjega Senika). Ob tem je treba pojasniti, da je obmo¢je Porabja (in
zlasti Monoster kot mesto) zaradi blizine (zlasti) Avstrije postalo privla¢no za ljudi ne le
iz notranjosti drzave, temve¢ tudi za drzavljane iz ¢lanic EU, konkretno iz Romunije. Na
podlagi terenskih opazanj ugotavljamo, da je razlog za naselitev priseljencev v Porabju
povezan z zeljo po zaposlitvi v bliznjih krajih Avstrije. Po navadah se mo¢no razlikujejo od
Slovencev, ne kazejo pripravljenosti, da bi se vkljucili v vasko (ali mestno) skupnost, kar med
prebivalci povzro¢a obéutek nelagodja. Manijsi delez anketirancev pa je zapisal, da so cene
zivljenjskih potrebs¢in po vstopu Madzarske v EU in schengensko obmodje poskocile in
tudi prezivljanje je tezje kot prej. »Cene so poskocile do neba,« in »Vse se je podrazilo,« sta
povedala anketiranca z Gornjega Senika. Omeniti velja tudi mnenje Dolnjeseni¢ana, ki je

opozoril na beg mozganov: »Delojemalci-strokovnjaki so §li v tujino«. Intenzivno izseljevanje

20 Vet o turisti¢ni ponudbi gl. na spletni strani Razvojne agencije Slovenska krajina (Razvojna agencija
Slovenska krajina B. n. L.).

21 Vel o tem gl. na spletni strani Krajinskega parka Gori¢ko (Krajinski park Gori¢ko B. n. L.).
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delovne sile lahko zaradi izgube ¢loveskih virov negativno vpliva na druzbeni in gospodarski
razvoj drzave oziroma lokalnega okolja. Na drugi strani pa mobilnost prebivalstva prispeva
k druzbenemu in gospodarskemu razvoju v drzavi izvora oziroma lokalnem okolju, saj je v
njej potencial za razvoj strategij prezivljanja gospodarsko manj razvitih skupnostih.

Mobilnost je seveda dvosmerna, tudi iz Avstrije in Slovenije prihajajo obiskovalci na
Madzarsko: »Od tukaj veliko ljudi hodi delat, kupovat itd. v tujino, od tam (zlasti iz Avstrije)
jih veliko obis¢e Monoster in okolico,« ali pa »Ker ni ve¢ meje, veliko ljudi iz tujine obisce
nase kraje, po mojem mnenju se je turizem povecal in tudi ve¢ ljudi se posluzuje nasih
storitev« (anketiranca iz Monostra).

SKLEP

Mobilnost porabskih Slovencev sta v preteklosti v veliki meri opredeljevali obrobnost
obmejnega obmocja in veddesetletna zaprtost madzarsko-slovenske in madzarsko-avstrijske
meje. Za Porabce danasnje obmodje Prekmurja (Slovenija) v preteklosti ni bilo pomemben
cilj selitve, niti sezonske niti trajnejse. Samo mobilnost pa so ovirali zlasti politi¢ni razlogi.
Po letu 1990 so se druzbene in politi¢ne razmere v Porabju korenito spremenile: zlasti z
vstopom Madzarske in Slovenije v Evropsko unijo (2004) in schengensko obmodje se je meja
odprla, z odprtjem novih mejnih prehodov so se $e bolj poenostavili ¢ezmejna mobilnost,
komunikacije in stiki. Odprava mejnega nadzora je predvsem pri starejsi in deloma tudi
srednji generaciji, ki sta pred spremembami ob¢utili strog rezim obmejnosti in prestopanja
meje, vplivala tudi na njihov ¢ustveni svet, kakor je v intervjuju opisala domacinka srednje
generacije z medijskega podrodja:

To je bil pozitiven Sok za tukajs$nje ljudi, kajti, sploh pa nasa generacija, ki sicer
tiste stroge meje v 50-ih letih 20. stoletja nismo doziveli, smo pa vseeno nekako
ves Cas bali, ko smo prestopali mejo. Si nekako imel tesen obclutek, ko si se ze
priblizeval meji, kako te bodo kontrolirali. Nekako si imel oblutek, da po letu
2006, ko ve¢ ni bilo kontrole na meji, da kot ¢e bi se peljal iz ene porabske vasi
v drugo porabsko vas, takrat ko si se prakti¢no peljal ¢ez administrativno mejo.

Ker te nobeden ve¢ ni kontroliral. In to je bil enkraten obéutek.??

Pri¢akovali smo, da so odprta meja in potencialne moznosti za sodelovanje ter povezo-

vanje na formalni in neformalni ravni spremenili, povecali mobilnost prebivalcev Porabja,

22 Intervju je nastal v okviru projekta CRP Konkuren¢nost Slovenije 20062013, Percepcija slovenske
manjsine v Italiji v slovenskih medijibh in komunikacijski vzvodi integracije zamejskega in slovenskega
medijskega prostora. Izvajalec: UP ZRS Koper, soizvajalec INV. Financerja: Javna agencija za razisko-
valno dejavnost Republike Slovenije in Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in
po svetu.
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zlasti porabskih Slovencev, ¢ez madZarsko-slovensko mejo. Pa vendar izsledki pri¢ujoce
empiri¢ne raziskave o pogostnosti obiskovanja prebivalcev Porabja krajev v sosednji drzavi
ne kazejo bistvenega povecanja obiskov v Sloveniji, ¢e jih primerjamo z izsledki raziskav iz
leta 1992 in 1995, pri ¢emer se zavedamo metodoloskih omejitev neposredne primerjave
podatkov.?

Vedje razlocke je raziskava pokazala pri razlogih obiskovanja Slovenije, zlasti v primer-
javi z razlogi, ki so jih anketiranci navedli za obiske v Avstriji. Prebivalci Porabja obiskujejo
Slovenijo predvsem zaradi izletov in dopusta, nakupovanja ter obiskovanja kulturnih,
$portnih prireditev in navsezadnje, da obi$¢ejo sorodnike in prijatelje. V precej manj$em
Stevilu v Slovenijo hodijo zaradi dela. Ti podatki so delno pri¢akovani, kajti gospodarski
kazalniki sosednjega Gorickega (del Pomurske regije) v Sloveniji kazejo, da gre prav tako za
obrobno obmogje z enim urbanim sredi$¢em in zelo omejenim Stevilom delovnih mest,*
zaradi esar sta tudi zanj znacilni tradicionalno sezonsko, za¢asno ali stalno izseljevanje in
posledi¢no depopulacija prostora (Zupanéi¢ 2003: 82—83; Kovdcs 2016). Na drugi strani so
prevladujoi razlogi za obiske v Avstriji nakupovanje, izleti in dopust ter delo (zaposlovanje).

Na formalni ravni je bilo po letu 1990 med Madzarsko in Slovenijo sklenjenih ve¢
meddrzavnih, medregionalnih oziroma medobéinskih sporazumov o razli¢nih oblikah
sodelovanja. Se posebej po letu 2004 so oziveli in se razvili stiki s Slovenijo tako reko¢ na
vseh druzbenih podro¢jih, razvilo se je tudi projektno sodelovanje. Kljub temu anketiranci
$e vidijo moznosti in priloznosti za okrepitev ¢ezmejnega sodelovanja s Slovenijo, zlasti s
¢ezmejnimi projekti, povezovanjem drustev in organizacij, pri kulturnem in gospodarskem
sodelovanju. Pri sodelovanju z Avstrijo pa so $e najbolj poudarili razvoj gospodarskega
sodelovanja in sodelovanja pri zaposlovanju.

Raziskava o mobilnosti porabskih Slovencev ¢ez madzarsko-slovensko (in avstrijsko) mejo
je odprla zanimiva vprasanja za nadaljnje preucevanje. Potrebno bi bilo na primer preuciti
ucinke ¢ezmejne mobilnosti (zlasti zaposlovanja), kajti mobilnost prebivalstva nedvomno
pusca v celotnem obmejnem prostoru in druzbi, tako na madzarski (porabski) kakor na
slovenski (in avstrijski) strani meje, gospodarske, demografske in prostorske posledice ter
spremembe v kulturi, v jezikovnih-etni¢nih razseznostih, v nacinu Zivljenja in vrednotah.

Drugo zanimivo raziskovalno vprasanje pa se nanasa na zbiranje pri¢evanj, spominov
prebivalcev srednje in starejSe generacije o izkusnjah ob prestopanju madzarsko-slovenske

meje v Casu Zelezne zavese.

#  Glavna razlika med raziskavama, opravljenima leta 1992 in 1995, in zadnjo raziskavo iz leta 2014 je,

da so bili v prvi dve raziskavi vklju¢eni prebivalci Monostra, v slednjo raziskavo pa so bili poleg pre-
bivalcev Monostra $e prebivalci sedmih vasi slovenskega Porabja.

# Pomurska regija ima ze ve¢ let najvisjo stopnjo registrirane brezposelnosti. V 2014 je ta bila 18,4-odsto-

tna, $e vija je bila samo med Zenskami, 21,7-odstotna (Regije v $tevilkah 2016: 22).
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CROSS-BORDER MOBILITY OF THE PORABJE SLOVENIANS

Decades long isolation of the Hungarian-Slovenian and Hungarian-Austrian border, together
with marginalization of the border region which includes Porabje, are the two crucial factors that
have largely determined migrations and people’s— not only the Porabje Slovenians'— mobility in
the past. The role of the Hungarian-Slovenian border has changed over the last two decades. The
article highlights the importance and social relevance of the state, Hungarian-Slovenian border
in the current everyday situation, especially from the perspective of the Slovenian community in
the Porabje. Perceptions of current mobility of the Porabje population was ascertained on the
basis of the research project, which was carried out within the interacademy project Mobility,
integration and adaptation along the Hungarian-Slovenian border i 2014, and on the basis
of the past research studies and literature.

For easier understanding of the contemporary migration processes and the Porabje population
mobility trends a socio-historical context of migrations of the Porabje Slovenians is given, together
with the major bistorical landmarks that have either impeded or enbanced the people’s mobility.
The period following the year 1920, when Porabje remained within the Hungarian state, was
marked by hard economic conditions, which contributed ro seasonal mobility and emigration.
Not even the end of the WWII saw a major improvement of economic conditions. Just the opposite
in fact, in 1948 all communication between Hungary and Yugoslavia (Slovenia) was cut due
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to the Informbiro resolution. Consequently all communication between the border places along
Raba and Mura rivers were cut for a longer period of time. Unfavourable living conditions

contributed to mass emigration from the border counties in the 1950s. Their target destinations

were Western European states, USA and partly Yugoslavia. In the 1970s and 1980s cooperation

between Yugoslavia (Slovenia) and Hungary flourished in different social spheres. The status of
the Porabje Slovenians as well as the intensity and diversity of their mobility after 1990 were
mostly affected by: democratic processes in Hungary, independence of Slovenia, organizations

of Slovenians in Hungary, gradual opening of the region and European integration processes.

All this affected the enhancement of cross-border communication and interregional cooperation

at different levels.

The open border along with potential opportunities for cooperation and integration at
Jormal and informal levels are expected to increase the mobility of the Porabje people, especially
Porabje Slovenes, across the Hungarian-Slovenian border. However, results of the latest empiric
research, carried out 2014 within the project Mobility, integration and adaptation along the
Hungarian-Slovenian border, do not show increased frequency of the Porabje people's visits to
Slovenia as compared to the results of the past research studies (1992, 1995). The research study
showed greater changes regarding the reasons of visits to Slovenia, especially as compared with
reasons of visiting Austria. Porabje people mostly visit Slovenia for trips, vacations, shopping,
cultural and sports events, and also to see their friends and relatives. The number of labour visits
is considerably lower. These data were expected because the neighbouring Goricko (Prekmurje)
is also a peripheral region with only one urban center, which provides for a limited number of
jobs, consequently contributing to traditional seasonal, temporary and permanent emigration, as
well as ro eventual depopulation. On the other hand visiting Austria is mostly due to shopping,
trips, vacations and work.

According to the questionnaries the people of Porabje are also beginning to notice some
negative consequences of the open border.

Research study on mobility of the Porabje Slovenians across the Hungarian-Slovenian (and
Austrian) border raised some interesting questions for further study. It would be necessary to
study the effects of cross-border mobility (especially employment), as migrations certainly generate
consequences (economic, demographic, spatial, in culture, language, lifestyle, values) in the entire
borser territory and society, so on the Hungarian (Porabje) as on the Slovenian (and Austrian)
side of the border. Another interesting research question refers ro collecting testimonies, memories
of the older and middle generation with regard to their experience of crossing the Hungarian-
Slovenian border in the time of the so called Iron curtain.
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