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Vizije prihodnosti mest: Primerjalna analiza
strateskega urbanisti¢cnega nacrtovanja
v slovenskih in hrvaskih mestih

Mesta se zaradi prenaseljenosti, onesnazevanja, hrupa ter
drugih ckoloskih in druzbenih problemov spoprijemajo s
¢edalje slabso kakovostjo urbanega zivljenja, kar zahteva
utinkovito naértovanje njihove prihodnosti. Urbane vizi-
je kot vidik strateskega nac¢rtovanja so lahko izhodis¢e za
radikalno preobrazbo nacina, na katerega se kraji razvijajo
v mesta prihodnosti, ki uspesno resujejo trenutne izzive.
Clanek, ki izhaja iz antropologije prihodnosti in naérto-
vanja, analizira, kako si mesta zamisljajo svojo prihodnost
in kako jo upovedujejo. Primerja vizije osmih slovenskih
in hrvaskih mest — Ljubljane, Maribora, Kopra, Nove Go-
rice in Zagreba, Reke, Kutine in Hvara - ter ugotavlja,

kako ta razumejo koncept trajnostnega razvoja in upos-
tevajo njegova nacela (gospodarska, okoljska, druzbena
in kulturna trajnostnost). Diskurzivna analiza razkriva,
da vizije pogosto ostajajo deklarativne, z nedefinirani-
mi elementi trajnostnosti in vrednotami ter da pogosto
uporabljajo urbane danosti oziroma naravne in kulturne
vire za svoje cilje. Da bi mesta dosegla boljse sodelovan-
je prebivalcev v soustvarjanju mest prihodnosti, bi vizije
morale biti predvsem dolgoro¢nejse in bolj navdihujoce.

Klju¢ne besede: antropologija prihodnosti, urbano naét-
tovanje, vizije mest, Slovenija, Hrvaska
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1 Uvod

Na svetu Ze od leta 2010 ve¢ ljudi zivi v urbanih sredis¢ih kot
na podeZelju, leta 2020 je bilo takih 56,2 odstotka (Buchholz,
2020). Narai¢ajoce prebivalstvo negativno vpliva na Zzivljenje
v mestih, ta pa se spoprijemajo s prenaseljenostjo, onesnaze-
vanjem, hrupom ter drugimi ekoloskimi in druzbenimi pro-
blemi. To zahteva stratesko nacrtovanje razvoja, ureditve oz.
pribodnosti mest na ve¢ ravneh, od globalne do lokalne. Tako
sta v zadnjem desetletju Organizacija zdruzenih narodov in
Evropska unija sprejeli agende za boljse urbane prihodnosti,
med aktualnimi sta Nova urbana agenda (ang. New urban
agenda) (Organizacija zdruZenih narodov, 2017) in Pribodnost
mest (ang. The future of cities) (Evropska komisija, 2019), ki
temeljita na Agendi za trajnostni razvoj do leta 2030 (ang. 2030
Agenda for Sustainable Development) (Organizacija zdruzenih
narodov, 2015). Evropska unija vpliva tudi na na¢rtovanje in-
dividualnega razvoja evropskih mest, to je razvidno tako iz
skupnih poudarkov razvojnih strategij kot v njihovem dokaj
enotnem trajanju (v glavnem obravnavajo sedemletno obdobje
posameznih finanénih okvirov Evropske unije).

Nadrtovanje je izraz, ki povsod po svetu oznacuje razli¢ne pra-
kse in se nanasa na ve¢ ravni. Vsako naértovanje je stratesko,
vendar iz njega izhajajo tudi konkretnejsi zemljevidi in projekti
prostorskega, druzbenega, kulturnega in drugega razvoja. V
najsplosnejSem smislu zamiSljanja prihodnosti in vnaprejsnje
priprave nanjo naértovanje zajema sirok nabor taktik, tehnologij
in institucij za nadzor prehoda v pribodnost, vkljuino s praksami
in idejami, ki so se razsirile med zasebnimi in javnimi organiza-
cijami (Abram in Weszkalnys, 2013a: 2) oz. ga lahko razume-
mo kot skupek dejavnosti, instrumentov, ideologij, modelov in
predpisov, ki je usmerjen v ureditev druzbe z nizom druzbenib
in prostorskib tehnik (prav tam: 3).

Ceprav se je antropologija, iz katere izhaja ¢lanek, pogosto
ukvarjala z (abstraktnimi) koncepti, ki so kljué¢ni za (stratesko)
naértovanje, kot so drzava, politika, razvoj in tvornost (ang.
agency), oz. s konkretnimi praksami kolonialnega in pokolo-
nialnega (zelo redko pa demokrati¢nega) upravljanja prostora
in prebivalcev (prim. Abram in Weszkalnys, 2013b), je bila ta
dejavnost $ele v zadnjem desetletju delezna vedje znanstvene
pozornosti (obratno velja za aplikativno antropologijo, ki se
je z nalrtovanjem intenzivno ukvarjala v praksi). Eden od ra-
zlogov za uveljavitev nartovanja kot antropoloskega predmeta
raziskovanja je vsekakor potreba po vse ve&jem sodelovanju
prebivalcev (prim. Poljak Isteni¢, 2019a, 2019b; Svir¢i¢ Goto-
vacidr., 2021), pri ¢emer etnografija lahko zelo uspe$no pojasni
pogosto nasprotujoce si poglede na to, kaj si ljudje zelijo in
kaj se jim zdi mogoce. Drugi razlog je teoreti¢ni, in sicer se
je antropologija, ki je bila utemeljena kot sinhrona/diahrona

Urbani izziv, letnik 33, $t. 1, 2022

S. POLJAKISTENIC, V. GULIN ZRNIC

disciplina, konéno sootila s svojim zempocentrizmom (Textor,
2005; prim. Munn, 1992) in se zaéela ukvarjati s prihodnostjo,
ki pa je po mnenju nekaterih urbanih teoretikov edinstvena
za identiteto (prostorskega) naértovanja (prim. Myers in Kit-
suse, 2000: 221). Urbano natrtovanje tako nekateri avtorji
opredeljujejo s pripovedovanjem zgodb o pribodnosti (prim.
Throgmorton, 1992) in poudarjajo, da branje urbanisti¢nega
nalrtovanja kot enega od slogov pripovedovanja zgodb o pri-
hodnosti mest pomaga izpostaviti posebno vrsto diskurza in
pripovednih strategij, ki jih urbano na¢rtovanje uporablja za
osmisljanje svoje vloge v druzbi in urbanem razvoju (Collie,
2011:425). V skladu s tem ¢lanek temelji na diskurzivni analizi
vizij izbranih slovenskih in hrvaskih mest. Izhaja iz projek-
ta Urbane prihodnosti: Zamisljanje in spodbujanje moznosti v
nemirnih (asib, njegov namen pa je prikazati, kako si mesta
zamiSljajo svojo prihodnost in kako jo upovedujejo glede na
koncept trajnostnega razvoja, ki je bil v Evropski uniji klju¢en
v Casu nastajanja slovenskih in hrvaskih urbanih strategij. S
tem ¢lanek sledi okrepljenemu antropoloskemu zanimanju za
Studije zamiSljanja prihodnosti (Appadurai, 2013; Salazar idr.,
2017; Petrovi¢-Steger, 2018a; Bryant in Knight, 2019; Gulin
Zrni¢ in Poljak Istenié, 2022).

2 Metodologijain struktura ¢lanka

Cilj raziskave je bil analizirati diskurz s kulturoloskega vidi-
ka (prim. Foucault, 1972). Avtorici je zanimal pooblai¢eni
diskurz (Smith, 2006) urbane politike — nadin pisanja vizij,
vizije kot zbirke vsebin znanja ter kot postopki ustrezne ko-
munikacije in uporabe znanja. Predmet analize so bile vizije,
ki so del aktualnih razvojnih strategij osmih slovenskih in hr-
vaskih mest. Ce ta mesta na svojih spletiscih $e niso objavila
dokumentov za trenutno obdobje finan¢nega okvira Evropske
unije (2021-2027), sta upostevali strategije za prej$nje obdo-
bje (2014-2020), veljavnost nekaterih od teh je podalj$ana do
leta 2030. Obravnavani so bili naslednji dokumenti: Trajnostna
urbana strategija Mestne obline Ljubljana 2014-2030 (v na-
daljevanju: TUS MOL), Razvojna strategija mesta Zagreb za
obdobje do leta 2020 (hrv. Razvojna strategija Grada Zagreba
za razdoblje do 2020. godine, v nadaljevanju: RS Zagreba),
Trajnostna urbana strategija mesta Koper 2030 (v nadaljeva-
nju: TUS Kopra), Naért razvoja mesta Reka 2021-2027 (hrv.
Plan razvoja grada Rijeke 2021.-2027., v nadaljevanju: PR
Reke), Maribor ima priloznosti: Trajnostna urbana strategija
Mestne obéine Maribor (v nadaljevanju: TUS MOM), Strate-
gija razvoja mesta Kutina za programsko obdobje 2014-2020
(hrv. Strategija razvoja Grada Kutine za programsko razdoblje
2014.-2020., v nadaljevanju: SR Kutine), Mlado in zeleno
srediste ustvarjalnib energij: Trajnostna urbana strategija Nova
Gorica 2020 (v nadaljevanju: TUS Nove Gorice) in Strate-
gija razvoja mesta Hvar do leta 2020 (hrv. Strategija razvoja
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Grada Hvara do 2020. godine, v nadaljevanju: SR Hvara). Za
kontekstualizacijo vizij sta avtorici po potrebi analizirali tudi
strateske cilje in prednostne naloge, objavljene v navedenih
dokumentih.

Mesta, katerih vizije avtorici obravnavata, so bila izbrana gle-
de na medsebojne podobnosti, ki omogocajo primerjavo. Lju-
bljana in Zagreb sta glavni mesti, najpomembnejsi politini,
gospodarski, izobrazevalni, zdravstveni, upravni in kulturni
sredis¢i ter najprivlaénejsi lokaciji za nacionalno in mednaro-
dno priseljevanje in nalozbe, vendar se med seboj razlikujeta
po svojem umes¢anju na evropsko ali svetovno raven. Ljubljana
je nosilka ve¢ nazivov Unesca in Evropske komisije: bila je
svetovna prestolnica knjige (2010), Unescovo mesto literatu-
re (od 2015), zelena prestolnica Evrope (2016) in kandidatka
za evropsko prestolnico kulture 2025 (v drugem krogu jo je
premagala Nova Gorica), medtem ko Zagreb tak$nih naslo-
vov $e nima. Koper in Reka sta glavni nacionalni pristanis¢i
in sta vecetnic¢ni in veckulturni mesti. Maribor in Kutina sta
celinski mesti, regionalni sredi$¢i in industrijski mesti ter sta se
razeveteli v socialistiénem obdobju in se po razpadu Jugoslavije
spoprijeli s tranzicijsko krizo zaradi brezposelnosti in urbanega
prestrukeuriranja. Hvar in Nova Gorica sta geografsko obrobni
mesti z zelo razli¢nima izku$njama urbanosti. Prvi je otosko
mesto, katerega urbanost izhaja iz antike, bil je zgodovinsko
pomembno sredozemsko pristani¢e in je zdaj privla¢na turi-
stina destinacija. Druga pa je zgrajena po konceptu vrtnega
mesta in po modernisti¢nih nacelih, nastala je po drugi sve-
tovni vojni zaradi izgube (italijanske) Gorice kot upravnega,
gospodarskega in kulturnega sredisca.

Pri analizi sta se avtorici zgledovali po pristopu antropologije
javnih politik, ki zagovarja sledenje viru politike — njenim dis-
kurzom, predpisom in programom — do tistih, na katere politike
vplivajo (Wedel in Feldman, 2005: 2). Tako sta analizirali, kako
Evropska unija s svojimi programi in zahtevami v raznih nacio-
nalnih okvirih vpliva na na¢rtovanje prihodnosti mest v skladu
s trajnostnim razvojem. Trajnostni razvoj je najbolj konkretno
opredeljen v Agends za trajnostni razvoj do leta 2030, ki doloca
17 splosnih in 169 konkretnih ciljev tovrstnega razvoja — med
njimi je 11. splosni cilj posebej posveéen urbanemu razvoju
(ustvariti odprta, varna, odporna in trajnostna mesta in nase-
lja) -, vendar ta v ¢asu oblikovanja strategij prej$njega obdobja
Se ni bila sprejeta. Zato se avtorici v ¢lanku opirata na koncept
trajnostnega razvoja, ki je bil - predvsem v akademskih krogih,
povezanih s prouevanjem kulture — uveljavljen v tistem ¢asu
in je bil tudi podlaga omenjeni Agend; (Wiktor-Mach, 2020).
Temelji na $tirih stebrih: na gospodarstvu, okolju, druzbi in
kulturi. V vizijah sta analizirali, ali oziroma kako mesta uposte-
vajo te stebre, s katerimi izrazi jih oznacujejo, kaksno vlogo ima
posamezen steber v viziji in kaj mesta izpostavljajo kot vredno
razvoja v sklopu posameznega stebra (npr. podjetnistvo, turi-

zem, mobilnost, energija, zelene povrsine, sodelovanje, ustvar-
jalnost, dedis¢ina ipd.). Zasledovali sta kontekste, v katerih se
pojavlja ideja ali element trajnostnega razvoja, jih primerjali,
iskali podobnosti in razlike ter si prizadevali pokazati razno-
likost razumevanj v posameznih mestih. Vizije sta brali kot
pripovedi o moznih razumevanjih tega koncepta, ki politi¢ne
razprave usmerjajo na izbrane elemente trajnostnosti, vplivajo
na nacin prepoznavanja politi¢nih problemov ter legitimirajo
ali marginalizirajo doloc¢ene politi¢ne resitve. S tem sta posta-
vili podlago za prihodnje etnografske raziskave o tem, kako se
politike z deklarativne ravni prenasajo v prakso.

V ¢lanku sta najprej zacrtali teoreti¢ni okvir, iz katerega izhaja
analiza, nato pa sta predstavili vizije izbranih mest. Posebej sta
se posvetili njihovemu oblikovanju, najve¢ pozornosti pa sta
namenili analizi, kako mesta v vizijah razumejo in uporabljajo
koncept trajnostnega razvoja. Nazadnje sta povzeli, kako vizi-
onarske so pravzaprav urbane vizije.

3 Zamisljanje prihodnosti v
nacrtovanju

Na¢rtovanje zdruzuje dva kljuéna koncepta, ki ze od zacetka
zaposlujeta znanstvenike razli¢nih disciplin: ¢as in prostor. Na-
Crtovange je oblika konceptualizacije prostora in lasa ter moznosti,
ki jib éas ponuja prostoru (Abram in Weszkalnys, 2013a: 2).
A Ceprav je bilo eksplicitno opredeljeno z zamisljanjem pri-
hodnosti, so urbani teoretiki Ze konec prej$njega stoletja opo-
zarjali, da je vizija Zivljenja v 21. stoletju, kot se je izrisovala v
prostorskem nacrtovanju, relativno nespremenljiva. Temeljila
je zgolj na tradicionalnih metodah projektiranja in modeli-
ranja, ki pa so neucinkovite tehnike za predvidevanje hitrih,
kvalitativnih in nelinearnih sprememb (Warren idr., 1998:
49; prim. Myers in Kitsuse, 2000). Na¢rtovalci so pod priti-
skom proratunskih rezov in drugih (neoliberalnih) okolis¢in
prenehali biti vizionarji in idealisti, zato naj bi bilo nujno, da
nalrtovanje zrova potrdi svojo edinstveno pravico do pribodnosti
in spet sprejme odgovornost za poosebljanje vira idej, znanja in
navdiha o tem, kaj bi labko bilo in kaj bi moralo biti (Isserman,
1984: 219). Vrstili so se pozivi k uporabi domiljije, tudi li-
terarnih pristopov (Warren idr., 1998, Collie, 2011; Sjoberg,
2017), predvsem pri oblikovanju scenarijev (Textor, 1995; Rat-
cliffe in Krawczyk, 2011; Stojanovi¢ idr,, 2014). Pod vplivom
teh pozivov so se za ucinkovito (tj. navdihujoco) predstavitev
prihodnosti kot produktivne pokazale predvsem tri tehnike:
oblikovanje vizij in scenarijev ter pripovedovanje zgodb. Te
tehnike naj bi kot hevristi¢na ali retori¢na vodila za delovanje
spodbujale razpravo o Zelenih prihodnostih, pripravile nacr-
tovalce k obravnavanju izzivov prihodnosti z avtoriteto in
prepricale druge k sprejetju naérta za prihodnost (Myers in
Kitsuse, 2000: 227).
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Pripovedovanje zgodb je tehnika, ki jo proutuje predvsem
folkloristika (gl. MacDonald, 1999; Markovi¢, 2015; Kropej
Telban, 2021), v naértovanju pa se uporablja za pripravo ob-
¢instva na prihodnost in prepri¢evanje ljudi, naj sprejmejo to,
kar se pripovedovalcu zdi najboljsi potek dejanja ali delovanja
(glej Throgmorton, 1992). Pisanje scenarijev je ze v sedemde-
setih letih 20. stoletja kot metodo raziskovanja prihodnosti
spodbujal ameriski antropolog Robert Textor (1995), urbani
nalrtovalci pa scenarij razumejo kot pripovedi o potencialnih
dogodkih, ki bi lahko vplivali na na¢rtovalske odlotitve (glej
Myers in Kitsuse, 2000). Ker analize kazejo, da ti dve teh-
niki v slovenskem in hrvaskem (urbanem) natrtovanju nista
uveljavljeni, avtorici v ¢lanku obravnavata zgolj oblikovanje
vizij. Vizije so namre¢ obvezen element (trajnostnih) urbanih
strategij in jih zahtevajo nacionalne zakonodaje, so tudi pogoj
za ¢rpanje evropskih kohezijskih sredstev. Ceprav gradita na
izku$njah nekaterih slovenskih antropologov, ki so se ukvarjali
z oblikovanjem vizij ali vizionarji in se sprasevali, kaj ti lah-
ko s svojimi idejami o prihodnosti dosezejo (Gregori¢ Bon,
2018; Kozorog, 2018; Petrovié-Steger, 2018b, 2020; Vodopi-
vec, 2018), se tokrat ne ukvarjata z ljudmi, ki ustvarjajo vizije,
ampak z mesti, ki s temi vizijami poskusajo vplivati na svoje
prebivalce. Vizije so se namre¢ pokazale kot izhodi$¢e za ra-
dikalno preobrazbo nacina, na katerega se mesta razvijajo v
mesta prihodnosti, ki obravnavajo trenutne izzive in spodbu-
jajo dolgoro¢no blaginjo druzbe in planeta. Glede na izku-
$nje iz tujine so uspesne predvsem tiste vizije, ki jih politi¢ne
oblasti oblikujejo na podlagi mo¢nih sodelovalnih procesov.
Imaginariji, ki jih oblikujejo, navadno opredeljujejo glavne
mestne funkcije ter kratkoro¢no in dolgoro¢no podpirajo vse
mestne projekte in politike (Ortegon-Sanchez in Tyler, 2016:
6). Oblikovanje urbanih vizij so spodbudile prav zahteve po
participativnem nacrtovanju. Vizija se je pokazala kot dobro
orodje motiviranja drzavljanov za sodelovanje ter razjasnitev
kljuénih skrbi in interesov skupnosti. Kot ugotavljata Myers
in Kitsuse, vizija ni fantazija, ampak optimisti¢na podoba o
tem, kaj bi lahko dosegli v mestu (obéini, regiji ipd.) glede
na razpolozljive zmogljivosti in sredstva. Utinkovite so tiste
vizije, ki dosegajo ravnovesje med ustvarjalnimi in sodeloval-
nimi vidiki oblikovanja vizij ter projekcijami izvedljivosti in
utemeljenostjo v scenarijih ukrepanja. Kadar vizijam ne sledijo
strategije za doseganje ciljev in ni avtoritete, s katero bi se do-
seglo, da se vizije uresnicijo, lahko te postanejo nepomembni
in dragi seznami Zelja za pribodnost (Myers in Kitsuse, 2000:
227-228). V idealnem primeru je namre¢ vizija prvi korak, s
katerim mesta naértujejo svojo prihodnost. V' njej utemeljijo
temeljne vrednote in zaznane konkurenéne prednosti mesta.
Viziji sledi strategija (ob splo$ni urbani so strategije lahko tudi
podro¢ne, npr. kulturna, turisti¢na, socialnovarstvena ipd.), ki
dolo¢i, kako in v kak$nem zaporedju naj se uresni¢ujejo z vi-
zijo zaértani cilji. Naslednja stopnja so prostorski nacrti, ki
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opredelijo, kje in kako naj se razvoj odvija v prostoru, zadnja
stopnja pa so razvojni projekti, na podlagi katerih se naérti
tudi izvedejo (prim. Sumi, 2007: 4).

4 \Vizije izbranih mest

Slovenija in Hrvaska sta po razpadu Jugoslavije v devetdesetih
letih 20. stoletja razli¢no dozivljali prehod v postsocializem/
kapitalizem ter posledi¢ni vstop v Evropsko unijo. Danes je
zanju znadilen zelo neenakomeren urbani razvoj. Za Slovenijo
je znatilna suburbanizacija — najbolj izrazito v ljubljanski in
mariborski urbani regiji, ki imata visoko gostoto prebivalstva
in zaposlitev. Po podatkih iz leta 2020 (Statisti¢ni urad Re-
publike Slovenije, 2021) 14 odstotkov prebivalcev Slovenije
zivi v Ljubljani, ki je tudi gospodarsko najmo¢nejsa, Maribor
je edino drugo naselje v drzavi, ki ga Eurostat prepoznava kot
mesto (ang. cizy). Po drugi strani drzavni statisti¢ni urad navaja
156 mestnih naselij v Sloveniji na podlagi Stevila prebivalcev,
presezka delovnih mest ali/in vloge kraja na obmo¢ju. Devet
se jih Steje za srednje velika mesta (Ministrstvo za okolje in
prostor, 2016), a z izjemo Kopra s pristaniS¢em nobeno od
njih ni mednarodno pomembno. Vsa mestna naselja se soo-
¢ajo z demografsko stagnacijo in kar pet jih je odvisnih od
drzavnih subvencij (Ministrstvo za okolje in prostor, 2020),
kar postavlja pod vprasaj sposobnost teh mest za samostojno
nalrtovanje razvoja. Na Hrvaskem 20 odstotkov prebivalstva
zivi v Zagrebu, ki ustvari skoraj 35 odstotkov nacionalnega
bruto domadega proizvoda (glede na podatke za leto 2019, gl.
Gradski ured za gospodarstvo, ckolosku odrzivost i strategijsko
planiranje, 2022). Ministrstvo za pravosodje in javno upravo
navaja 127 mest (Ministarstvo pravosuda i uprave, b. n. 1.), 25
jih ima status velikega mesta bodisi zaradi $tevila prebivalcev
(ve¢ kot 35.000) bodisi zaradi vloge sredis¢a regionalne upra-
ve (Skunca, 2015). Poleg glavnega mesta in treh regionalnih
urbanih sredis¢ (Reke, Splita in Osijeka) so hrvaska mesta nee-
nakomerno razvita in se kr¢ijo, saj mnoga ne morejo pritegniti
novih prebivalcev in zadrzati svojega prebivalstva (gl. Drzavni
zavod za statistiku Republike Hrvatske, b. n. 1.). Po mnenju
demografov je to eden od razlogov za hitro depopulacijo ne-
katerih regij in mednarodne migracije (Wertheimer-Baleti¢ in
Akrap, 2014). V obeh drzavah se kaZejo gospodarski, politi¢ni,
druzbeni in kulturni urbani trendi, kot so deindustrializacija
mest, postfordizem, krepitev ustvarjalnega gospodarstva in
turizma, neoliberalno upravljanje in deregulacija, ukinjanje
javnih storitev in zmanjsevanje socialne varnosti, negotovost
in staranje druzbe, ki mo¢no ulinkujejo na mesta v njihovih
prostorskih, druzbenih in zamiSljenih razseznostih. Z navede-
nimi izzivi, ki vplivajo na naértovanje urbane prihodnosti, se
vsako mesto spoprijema po svoje. To sta avtorici prikazali na
primeru Ljubljane, Maribora, Kopra, Nove Gorice, Zagreba,
Kutine, Reke in Hvara.
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4.1 Oblikovanje vizij

Prvo mesto med navedenimi, ki je oblikovalo svojo vizijo, je
bila Ljubljana, in to leta 2007. Vizija naj bi imela »znacaj
resolucije, ki zavezuje mestno upravo, da jo dolgoro¢no uresni-
¢uje« in naj bi bila naslednji dve desetletji in pol » aktualna kot
instrument spremljanja in preverjanja ucinkovitosti razvojne
politike mesta« (Oddelek za urbanizem Mestne obéine Lju-
bljana in Sumi, 2007: 9). Njen namen je (bil) spodbuditi k
»oblikovanju samopodobe mesta, ki kaze, kaj prebivalcem
mesto pomeni in kaks$na so dejanska pri¢akovanja o njegovi
prihodnosti. Pozitivna podoba o mestu, ki izhaja predvsem iz
njegove zgodovine, kulturnih tradicij in prostorskih posebno-
sti, ima zato velik vpliv na zivljenje v mestu in pomeni tudi mo-
¢an dejavnik za njegov gospodarski in socialni razvoj. Pomaga
odkrivati prednosti in nove priloznosti razvoja in je $e posebe;
pomembna pri sprejemanju osnovnih strateskih odloditev, ki
mesto spreminjajo« (TUS MOL, 2015: 24). Med proudevani-
mi je bil Maribor edino mesto poleg Ljubljane, ki je svojo vizijo
oblikovalo pred letom 2014 (2012 za leto 2030). Vizije naj
bi bile osnova za nadaljnje mestne strateske dokumente in vsa
slovenska mesta so jih vkljuéila v strategije razvoja do leta 2020,
bile so namre¢ obvezen element t. i. trajnostnih urbanih strate-
gij, ki so bile glavni pogoj za pridobitev evropskih kohezijskih
sredstev v obdobju 2014-2020. Vizije so praviloma zapisane
po analizah stanja ter analizi prednosti, slabosti, priloznosti
in nevarnosti (analiza PSPN ali SWOT), sledijo jim opisani
cilji, prednostne naloge in ukrepi. Te strategije so nastajale do
zacetka leta 2016 z vizijo do leta 2020, v Novi Gorici do leta
2020 in dlje, Ljubljana in Koper sta pozneje z malenkostnimi
prilagoditvami veljavnost strategij podaljsala do leta 2030.

Na Hrvaskem je bil postopek oblikovanja razvojnih strategij,
v katere so integrirane vizije, podoben kot v Sloveniji. Zagreb
jo je zalel pripravljati leta 2009, sprejeta pa je bila leta 2012 z
naértom razvoja do konca leta 2013. Pozneje je bila razsirjena,
revidirana in jeseni 2017 sprejeta kot razvojna strategija do leta
2020, njena veljavnost je bila podalj$ana do leta 2021. Vizija
Zagreba, opredeljena v prvem dokumentu, je ostala enaka v
vseh poznejsih razli¢icah razvojne strategije. Trenutno je v pri-
pravi naért razvoja mesta za obdobje 2021-2027. Kutina je leta
2015 pripravila razvojno strategijo do leta 2020. Enako velja
za Hvar, ki doslej $e ni objavil nove. Reka je svojo strategijo
za obdobje 2014-2020 sprejela leta 2013 in je trenutno edina
z ze objavljenim na¢rtom razvoja za obdobje 2021-2027, v
katerem je oblikovala svojo vizijo do leta 2030.

Na kratko, vizije proucevanih slovenskih in hrvaskih mest
so praviloma del $ir$ih dokumentov, tj. razvojnih strategij, ki
vklju¢ujejo tudi oceno trenutnega stanja (analizo PSPN ali
SWOT) ter strateske cilje in akcijske natrte. Ceprav so obja-
vljene na obéinskih spletnih stranch (pri tem pa niso vedno
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lahko dostopne), vizije niso posebej izpostavljene ali izdvojene
iz besedila. Tako je mogoce sklepati, da se mestom (z izjemo
Ljubljane in Reke) ne zdijo pomembne za nagovarjanje pre-
bivalcev. V' nadaljevanju so povzete s kljuénimi besedami ali
povedmi, ki so izrecno oznacene ali izpostavljene kot vizija:

o Ljubljana bo vseslovenska metropola, sonaravno in ideal-
no mesto (TUS MOL, 2015: 24-25; gl. Mestna ob¢ina
Ljubljana, b. n. L);

o Mesto Zagreb — urbani inkubator trajnostnih konceptov,
podjetnistva in novih vrednot (RS Zagreba, 2017: 111);

. Koper - mesto po meri loveka, mesto morja, sonca in
zelenja, mesto tradicije, sodobnosti in prihodnosti (TUS
Kopra, 2020: 70);

o Reka 2030 - pametno, odprto in odporno mesto (PR
Reke, 2021: 81; gl. Grad Rijeka, b. n. L.);

o Maribor bo samozadostno mesto zadovoljnih prebival-
cev, ki bodo soustvarjali dinami¢ni prostorski razvoj, so-
cialno vpeto gospodarstvo in pravi¢no druzbeno okolje
(TUS MOM, 2015: 61-62);

o Mesto Kutina je privla¢no in vitalno globalno mesto z
gospodarstvom, zasnovanim na inovativnem pristopu
trajnostnega razvoja, s prepoznano identiteto, zasnova-
no na naravnih in kulturnih virih, z visoko kakovostjo
zivljenja prebivalcev, utemeljeno na skupnosti in obéutku
doma (SR Kutine, b. n. L.: 85);

o Nova Gorica 2020+ — Mlado in zeleno srediice ustvar-
jalnih energij (TUS Nove Gorice, 2016: 20-21);

o Vizija Hvara je turisti¢na prepoznavnost in privlanost
zaradi naravnih lepot, zgodovinskih vrednosti in sodob-
nih trendov (SR Hvara, 2016: 176).

Najbolj jasne so vizije, izrazene s klju¢nimi besedami (sloga-
nom), kakr$no imajo na primer Ljubljana, Zagreb, Reka, Koper
in Nova Gorica. Navadno jim sledi $e podrobnejsa razlaga,
kaksno naj bi bilo mesto v prihodnosti. Vendar nekatera mesta
niso oblikovala jasne vizije, iz katere bi si prebivalci lahko do-
bro predstavljali, kako se bo razvijalo njihovo mesto. Nejasne
ostajajo zaradi preve¢ poudarkov (klju¢nih besed je preve¢ alije
vizija zelo gostobesedna), splosnosti (ista vizija bi lahko veljala
za ve¢ mest), tehnokratskega jezika (vizije ali njene pojasnitve
konceptualno in terminolosko sledijo kljuénim poudarkom
evropskih strategij) ali ker ne povezejo jasno besedila vizije
s sloganom (ali s posameznimi cilji razvoja, ki jih navajajo v
nadaljevanju). Primer tega je mariborska vizija, ki naj bi jo
povzemal slogan Maribor samozadostno vkljucujoce mesto, za
trajnostno strategijo pa je izbran slogan: Maribor iMa prilo-
Znost. Hkrati se pri razlagi koncepta trajnostnosti, na kateri
tcmclji strategija, navaja e en poudarck, in sicer Maribor bo
krozno mesto. Ti poudarki ovirajo jasno, nedvoumno razume-
vanje vizije in slabijo njeno sporo¢ilo o tem, h kak$nemu mestu
naj prebivalci stremijo in delujejo. Nekatere vizije ostajajo zgolj
deklarativne, tako Zagreb napoveduje nove vrednote, na katerih
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naj bi bilo zgrajeno mesto prihodnosti, a ker ne opredeli ja-
sno, katere naj bi te bile, se je z njimi tezko poistovetiti. Hvar
pa svoje prihodnosti ne nacrtuje po meri svojih prebivalcev,
ampak predvsem turistov. Vizije se torej razlikujejo po afek-
tivnosti, saj nekatera mesta Ze z izborom besed ne spodbujajo
prebivalcev, da bi se ti poistovetili z mestom in sprejeli vizijo
urbanega Zivljenja v prihodnosti. Druga so pri tem uspesnejsa
in prebivalce nagovarjajo s pozitivnimi idejami za Zivljenje v
mestu po meri {loveka (Koper) ali srediscu ustvarjalnib energij
(Nova Gorica). Maribor celo neposredno nagovarja prebivalce
k sodelovanju pri ustvarjanju mesta prihodnosti: »Mesto ima
priloznost, da uspe in obenem mes¢anom ponuja, da vizijo in
upanje delijo z njim. Postanimo del resitve problema« (TUS
MOM, 2015: 61). Povedno je tudi, da le ena vizija izrecno
predvideva mesto pribodnosti (Koper) in da sta le dve zapisani
v prihodnjiku, tj. navajata, kaj bo mesto $ele postalo (Ljubljana
in Maribor), pri dveh (Nova Gorica in Reka) pa prihodnost
oznaluje letnica.

Vizije so najbolj uspesne, kadar se oblikujejo s sodelovanjem
drzavljanov. Tudi slovenska in hrvaska mesta so bila pri pripra-
vi strategij zavezana vklju¢evanju javnosti — obéanov, mestnih
organizacij in raznih oddelkov mestne uprave. Vsaka strategija
zato pojasnjuje postopke sodelovanja javnosti, bodisi v samem
dokumentu bodisi v njegovih prilogah. Z izjemo Hvara, ki je
nalogo zaupal zagrebski Ekonomski fakulteti (kar se kaze tudiv
njenem diskurzu), so izdelavo strategij vodile mestne sluzbe ali
lokalne organizacije (npr. razvojne agencije). Organizirale so
strateski svet ali delovne skupine za posamezna podrodja, izva-
jale so delavnice, npr. s fokusnimi skupinami ali organizacijami,
sestanke s strokovnjaki, sre¢anja z mes¢ani, ankete ipd. Vendar
se je sodelovanje prebivalcev po mestih razlikovalo, nekatera
so se potrudila v Zivo komunicirati z me$¢ani, druga pa so
sprejemala samo pisne pobude, kar ustreza najnizjim stopnjam
lestvice sodelovanja drzavljanov (Arnstein, 1969).

4.2 Kako trajnostna bo urbana prihodnost?

Ko je nastala vecina strategij, s je pri izvajanju evropske kohe-
zijske politike posebej poudarjal pomen trajnostnega razvoja,
zato vse strategije vsaj deklarativno temeljijo na tem konceptu.
Ta izhaja iz skrbi za naravo, vendar se brez izjeme navezuje
na gospodarstvo, ki se razume kot glavna sila razvoja. Kritiki
zato opozarjajo na ekonomsko logiko koncepta, narava in v
novejsem Casu tudi kultura se obravnavata kot vira razvoja,
ne kot vrednoti sami po sebi. Razvoj, ki zadovoljuje sedanje
potrebe, ne da bi pri tem ogrozal zadovoljevanje potreb priho-
dnjibh generacij (Svetovna komisija za okolje in razvoj, 1987:
16), sc je sprva konceptualiziral kot trije stebri, po sprejetju
Agende 21 za kulturo (ang. Agenda 21 for culture) leta 2002
pa temelji na Stirih: gospodarstvu, okolju in druzbi, ki se veze-
jo na kulturo kot osrednji steber (prim. Nurse, 2006; Labadi
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in Gould, 2015; Poljak Isteni¢, 2016; Fakin Bajec, 2020). A
kot je ze pred skoraj dvema desetletjema opozarjal slovenski
sociolog Drago Kos (2004: 332), poenostavljanje razumevanja
trajnostnega razvoja vzbuja dvom o resnosti pristopov, s tem pa
tudi razprav, »ki se navkljub deklariranemu koncu zgodovine
[po vzoru Fukuyame, op. a.] $¢ ukvarjajo s prihodnostjo«. To
dokazujejo tudi John idr. (2015), ki so pri analizi trajnostnih
vizij devetih mest globalnega severa ugotavljali, da te koncep-
ta trajnostnosti ne vkljucujejo celovito in dosledno, ampak se
osredinjajo na izbolj$anje posameznih vidikov urbanega zivlje-
nja, npr. grajenega okolja, ekosistemskih storitev, gospodarstva,

upravljanja ipd.
4.2.1 Gospodarska trajnostnost

Gospodarska trajnostnost je steber trajnostnega razvoja, ki se
mu drugi stebri pogosto podrejajo. V zadnjem desetletju se
oznacuje tudi z drugimi izrazi ali koncepti, kot so zelena rast
(Janicke, 2012), odrast (D‘Alisa idr., 2014) in krozno gospo-
darstvo (Geissdoerfer idr., 2017). Trajnostnost v gospodarstvu
navadno pomeni, da ta ne $koduje okolju in ne izkoris¢a ljudi
ter ne izni¢uje naravnega, druzbenega in ¢loveskega kapitala
(Spangenberg, 2005: 49). Vizija Ljubljana 2025 je bila prva, ki
je predvidevala bolj trajnostno prihodnost tega mesta. Bila naj
bi mo¢an dejavnik za gospodarski (in druzbeni) razvoj mesta,
¢eprav ima gospodarstvo v viziji bolj ali manj obrobno vlogo
in je tudi dvoumno trajnostno zasnovano: po eni strani spod-
buja rast in razvoj obmogja (vizija vseslovenske metropole), po
drugi strani pa naj bi si mesto prizadevalo » usklajevati interese
trga z druzbenimi koristmi« (vizija idealnega mesta) in naj
bi — v kontekstu sonaravnega mesta — trajnostno izkoriS¢alo
(ne predvsem varovalo) naravne vire, npr. za energijo (TUS
MOL, 2015: 25). V podoben kontekst gospodarstvo postavlja
tudi vizija Kopra, kjer so »morje in morska obala, son¢na sub-
mediteranska klima ter zelene povrsine [...] pomembni nosilci
specializiranih gospodarskih dejavnosti urbanega obmoéja Ko-
per« (TUS Kopra, 2020: 70). Gospodarska trajnostnost torej
temelji (tudi) na izkorid¢anju narave, ¢eprav naj bi jo prav s
preoblikovanjem gospodarstva zai¢itila. Reka pa trajnostnost
opredeljuje kot pametno gospodarjenje z lastnimi viri in ka-
pacitetami, a virov ne omeji na naravo (PR Reke, 2021: 81).

V nasprotju z zgoraj omenjenimi mesti Zagreb, Maribor, Ku-
tina, Nova Gorica in Hvar postavljajo gospodarstvo v sredis¢e
svojih vizij. Najbolj eksplicitno trajnostno ga opredeli Maribor
v viziji kroZnega mesta: gospodarski steber trajnostnega razvo-
ja sloni na uvajanju kroznega gospodarstva. Krozne sisteme
delovanja mesto razume kot tiste, »ki izrabljajo notranje pro-
storske potenciale, skusajo vkljucevati vse sloje prebivalcev in
vzpodbuditi gospodarske cikle, ki bodo dobrobit enakomerno
porazdeljevali« (TUS MOM, 2015: 61). Posebnost Maribora

kot postindustrijskega mesta je tudi to, da ima nekdanja obli-
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ka gospodarstva v njegovi prihodnosti $e vedno pomembno
simbolno vrednost. Mesto tako (vizualno) shemo vizije samo-
zadostnega vkljucujoéega mesta utemeljuje na logotipu nekda-
nje tovarne TAM, ki je »deloval kot eno osnovnih gonil eko-
nomskega, socialnega in kulturnega Zivljenja v mestu« in brez
katerega je »mesto [...] nemogoce misliti« (prav tam: 62).

Ce je mariborska vizija utemeljena na specificnem razume-
vanju gospodarstva kot trajnostnega, pa Zagreb svojo priho-
dnost — glede na izraze inkubator, podjetnistvo, podjetniski
pristop, ustvarjalni proces — upoveduje izrazito neoliberalno.
Konkurenénost gospodarstva se navaja kot prvi strateski cilj.
Za prihodnost Zagreba naj bi bila nujna razvoj spodbudnega
podjetniskega okolja ter na znanju, inovacijah ter kakovostnih
izdelkih in storitvah temelje¢e gospodarstvo. Trajnostnost je
cksplicitno povezana le s kmetijstvom in gozdarstvom, ki pa v
utemeljitvi cilja niti v kazalnikih u¢inka nista niti omenjena.
Vizija Zagreba kot urbanega inkubatorja trajnostnib konceptov
(RS Zagreba, 2017: 111) tako ostaja zgolj deklarativna in za
prebivalce, ki naj bi jih navdihnila v soustvarjanje mesta pri-
hodnosti, $e bolj izmuzljiva.

Podjetnistvo kot klju¢no za svojo prihodnost obravnavata tudi
viziji Nove Gorice in Kutine. Prva se zeli uveljaviti kot »ino-
vativno gospodarsko srediS¢e« in »odli¢na poslovna lokacija
za prodorna podjetja iz SirSega obmejnega prostora« (TUS
Nove Gorice, 2016: 20). Kot univerzitetno mesto podjetnistvo
povezuje z znanjem in raziskavami, kar je blizu ideji ustvarjal-
nih mest (Landry in Bianchini, 1995), ki se zanadajo na t. i.
ustvarjalne industrije, torej tiste gospodarske dejavnosti, ki so
usmerjene v ustvarjanje in izkori$¢anje znanja in informacij.
Ustvarjalna mesta kot blagovno znamko promovira tudi Unes-
co s svojo Mrezo ustvarjalnih mest (glej Poljak Isteni¢, 2017).
Podobno razumevanje mest se kaze $e v vizijah in strateskih
ciljih Ljubljane, Zagreba in Reke, ki so prav tako univerzite-
tna sredi$¢a. Vendar Nova Gorica pri navajanju perspektivnih
panog ne omenja dejavnosti, ki so znailna za ta sektor - po-
gojno bi lahko k njim priStevali zgolj turizem, informacijsko-
-komunikacijske tehnologije in igralnistvo —, kar slabi pomen
vizije »zelenega srediS¢a ustvarjalnih energij«. Novogoriska
vizija tudi ne opredeli trajnostnosti ali zelenega gospodarstva, z
izjemo »aktiviranja degradiranih obmo¢ij« ni razvidno, kako
bi se tako okolje ali panoge trajnostno razvijale (TUS Nove
Gorice, 2016: 20). Nasprotno pa Kutina, ki prav tako stavi na
konkurenéno podjetnistvo in bi ga v nasprotju z Novo Gorico
razvijala tudi v neurbanih sektorjih gospodarstva, trajnostnost
v gospodarskem stebru razume tako v navezavi na okolje kot
druzbo - kot celostno skrb za okolje ob spodbujanju in krepitvi
druzbeno odgovornega poslovanja (SR Kutine, b. n. 1.: 87). Vizija
Kutine je, vsaj za gospodarstvo, sicer izrazito neurbana, svojo
prihodnost ob¢ina vidi v razvoju ekoloskega kmetijstva, trajno-
stnega turizma na podeZelju, ki temelji na ohranjeni dedis¢ini,
in socialnega podjetnitva.
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Vizija Hvara je v gospodarskem smislu najbolj specifi¢na, osre-
dinja se na razvoj turizma, a ne izrecno trajnostnega, ampak
avanturistitnega, zdravstvenega in kulturnega (SR Hvara, 2016:
176). Trajnostnost je temeljno razvojno nacelo, ne pa tudi bi-
stvo gospodarskih dejavnosti.

4.2.2 Okoljska trajnostnost

Koncept trajnostnega razvoja, ki se je razvil iz skrbi za naravo
ali okolje, je sam po sebi paradoksalen: s poseganjem v naravo
in izérpavanjem naravnih virov zaradi razvoja namrec spremi-
njamo okolje (Jabareen, 2008: 181). Okolje so zato nekateri
razumeli kot glavno oviro za ¢lovekov napredek (Goodland,
1995: 2). Ceprav sta se razvila dva pristopa k razumevanju
okoljske trajnostnosti — prvi jo razume kot prevlado nad na-
ravo ali okoljsko razseznost trajnostnosti druzbenih institucij
in praks, drugi pa se zavzema za njene pravice ali trajnostnost
naravnega okolja (prim. Meadowcroft, 1999: 14) -, je danes
poudarek na prvem pristopu. Ne prizadevamo si za varova-
nje narave same po scbi, ampak za zadovoljevanje ¢loveskih
potreb na nacin, da ne bi ogrozili zdravja ekosistemov (prim.
Morelli, 2011).

Mesta niso ambiciozna pri nartovanju okoljsko trajnostne
prihodnosti, ¢eprav ima ta v vizijah razmeroma pomembno
vlogo. Z njo se na deklarativni ravni identificirajo predvsem
slovenska mesta, ki bodo postala sonaravno mesto (Ljublja-
na), zeleno nizkooglji¢éno mesto (Nova Gorica), priZemljeni
Maribor (Maribor) ter mesto morja, sonca in zelenja (Koper),
medtem ko hrvaska mesta skrb za okolje in trajnostno ravnanje
z naravnimi viri opredeljujejo predvsem v strateskih ciljih. Se
najbolj afektivna pri tem je Reka, ki poziva: Obraniti Reko do
leta 2030: Pametno, zeleno in Cisto mesto, prilagojeno potrebam
vseh obéanov (PR Reke, 2021: 82). Zagreb poudarja pomen
za$¢ite okolja in gospodarjenja z naravnimi viri in energjo,
Hvar razvoj infrastrukture, varstvo narave in okolja, Kutina
pa prepoznavanje in ohranjanje kulturne in naravne dedis¢ine
ter razvoj kakovosti Zivljenja in za$¢ite okolja.

Izpostavljene zelene teme so predvsem trajnostna mobilnost
(urejanje javne prometne infrastrukture, predvsem za krepi-
tev javnega prevoza in kolesarjenja), energijska u¢inkovitost
(zmanjSevanje porabe energije, uporaba obnovljivih virov), iz-
boljsanje dostopnosti do zelenih povrsin, povezovanje z zaled-
jem mest in varovanje naravne dedi$¢ine. Na okoljska vprasanja
se v vizijah pogosto navezuje tudi koncept pametnega mesta,
ki predvideva pametno in uéinkovito upravljanje energije ter
najsodobnejSo mestno oskrbo (TUS Nove Gorice, 2016: 21)
ter optimiziranje svojega delovanja, minimaliziranje okoljskih
uéinkov in zagotavljanje najvisje kakovosti bivanja (TUS Ko-
pra, 2020: 70). Po drugi strani Reka, ki izrecno navaja vizijo
razvoja v pametno mesto, ta koncept razume precej $irse — kot
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uporabo sodobnih tehnologij na vseh podrogjih, da bi izbolj-
Sala kakovost zivljenja svojih prebivalcev (PR Reke, 2021: 81).

4.2.3 Druzbena trajnostnost

Druzbeni steber trajnostnega razvoja ni le pogosto zanemar-
jen vidik tega koncepta (Vallance idr., 2011; Eizenberg in
Jabareen, 2017; Poljak Isteni¢ idr., v tisku), veckrat tudi ni
jasno, katere procese, pojave in ukrepe obravnava (Murphy,
2012). Magnus Bostrom (2012: 7) tako nasteva $irok nabor
dejavnikov kakovosti Zivljenja, ki opredeljujejo ta steber, kot
so socialno varstvo, druzbena pravi¢nost, druzbena kohezija,
kulturna raznolikost, demokrati¢ne pravice, spolna in druga
enakost, delavske pravice, Siroko sodelovanje ter razvoj social-
nega kapitala in individualnih sposobnosti.

V viziji Maribora je najbolj eksplicitno pojasnjeno, kako me-
sto razume socialni steber trajnostnega razvoja — kot uvajanje
»principov kroznega sistema socialne integracije in vkljuée-
vanja prebivalstva v procese delovanja mesta« (TUS MOM,
2015: 61). To je poudarjeno v izrazu vklju¢ujoce mesto, ki
sestavlja slogan vizije. Tudi nekatera druga mesta povzemajo
druzbeno trajnostnost z afektivnimi besednimi zvezami, kot
so idealno mesto (Ljubljana), odprto mesto (Reka), mesto po
meri ¢loveka (Koper), mesto veselja do Zivljenja za vse gene-
racije (Nova Gorica) in mesto visoke kakovosti Zivljenja pre-
bivalcev, utemeljene na skupnosti in obéutku doma (Kutina).
V druzbenem smislu sta $e najmanj navdihujodi viziji Zagreba
in Hvara. Prvi druzbeni steber obravnava v strateskem cilju
Izboljsanje kakovosti Zivljenja in kot prednostne naloge navaja
izboljsanje kakovosti stanovanj, druzbeno integracijo lokalnih
skupnosti, varnost, kakovostno prezivljanje prostega ¢asa in iz-
boljfanje druzbene infrastrukture (RS Zagreba, 2017: 117),
vendar kazalnika kakovost javnih $ol in Stevilo viSje izobraze-
nega zdravstvenega kadra nista povezana s prvima dvema pred-
nostnima nalogama. Ob uporabi tehnokratskega jezika tako
zagrebska strategija ne ponudi vizije druzbene trajnostnosti, ki
naj bi bila pomembna sestavina kakovosti urbanega Zivljenja.
Hvar se na ta vidik trajnostnosti v viziji ne navezuje, jo pa
obravnava v poslanstvu (hrv. misiji). Leta 2020 naj bi imel
razvito blagovno znamko mesta kot kraja prijetnega in srecnega
zivljenja, ki ponuja visoko kakovost Zivljenja prebivalcem (SR
Hvara, 2016: 177).

Eden od pomembnejsih elementov druzbene trajnostnosti
je sodelovanje prebivalcev pri odlo¢anju. Reka tako eksplici-
tno izpostavlja svojo vizijo, da skrbi za vse svoje prebivalce ter
spodbuja njihovo vkljucevanje in drzavljansko aktivnost na vseh
podrodjih Zivljenja. Leta 2030 bo mesto, ki je odprto za vse, me-
sto, ki proaktivno vkljucuje in iste sodelovanje sodrzavljanov, ter
mesto, ki nacrtuje razvoj s prebivalci in za prebivalce (PR Reke,
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2021: 81). Podobni, a skromneji sta tudi viziji Kopra in Ma-
ribora. Zagreb in Kutina bi sodelovanje drzavljanov razvijala
prek drustev in drugih civilnih zdruZenj, za Novo Gorico in
Hvar pa ta vidik ni klju¢en za prihodnost. Ljubljana je pose-
ben primer, saj sodelovanje me$¢anov (samoorganizacijo civil-
ne druzbe pri urejanju javnih zadev, sodelovalno upravljanje
mesta, vklju¢evanje nevladnih organizacij v reSevanje proble-
mov upravljanja mesta) v viziji, ki je objavljena na ob¢inskem
spleti¢u, izpostavlja kot klju¢no na poti do idealnega mesta,
vendar teh poudarkov v posodobljeni viziji v TUS MOL ni
ved zaslediti.

424 Kultura - osredniji steber trajnostnega razvoja

V 21. stoletju so Ze prej izrazene kritike treh stebrov trajnostne-
ga razvoja postajale vse glasnejse. Raziskovalci so opozarjali,
da je tako zamisljen koncept v krizi, saj ne integrira klju¢ne
sestavine: kulturnih vidikov druZbe. Ne samo, da kultura ni bila
priznana kot bistveni dejavnik razvoja, ampak je koncept spre-
gledal tudi vpliv kulture kot na¢ina zivljenja na to, kako ljudje
razumejo izraz razvoj in dojemajo svet okrog sebe (Duxbury
idr,, 2012: 73). Raziskovalci, ki so proucevali predvsem drzave
v razvoju, so zato predlagali drugacen koncept trajnostnega ra-
zvoja, v katerem ima kultura osrednje mesto. Oblikovali so nov
model, po katerem se stebri socialne pravi¢nosti, ekoloskega
ravnovesja in gospodarske samozadostnosti vezejo na kultur-
no identiteto. Ob njej kulturni steber sestavljajo $e snovna in
nesnovna dedis¢ina, kulturne industrije, kulturni pluralizem
in geokulture (Nurse, 2006: 40).

Iz obravnavanih vizij je mogoce izluititi tri poudarke kultur-
nega stebra trajnostnega razvoja, klju¢ne za prihodnost mest:
kultura kot na¢in zivljenja, kulturna dedi$¢ina in ustvarjalnost
(tudi kot sestavina kulturnih in ustvarjalnih sekorjev, ki pa
se pogosteje navezujejo na gospodarstvo). Za nekatera mesta
je razvijanje ali omogocanje urbanega nadina Zivljenja po-
membno za njihovo prihodnost. Tako se Ljubljana leta 2025
vidi kot »prostor uresni¢enih idealov sodobnega mestnega
zivljenja in bivanja« (TUS MOL, 2015: 25), za Koper pa je
»[v]sakdanje Zivljenje ljudi [...] zagotovilo Zivahnosti mesta;
prijetnost urbanega prostora in pestrost vsebin pa za krepitev
mediteranske urbane kulture« (TUS Kopra, 2020: 70). Druga
mesta poudarjajo svojo identiteto kot klju¢no za prihodnost,
tako naj bi Hvar postal mesto prepoznavne kulturne identitete
in urbano-kozmopolitske naravnanosti (SR Hvara, 2016: 177),
Kutina mesto prepoznavne identitete, zasnovane na naravnih
in kulturnih virib, in visoke kakovosti Zivljenja prebivalcev, ki
temelji na skupnosti in oblutku doma (SR Kutine, b. n. L: 85),
Nova Gorica pa stavi na multikulturnost kot dejavnik razvo-
ja urbane kulture, ki naj bi bila »gradnik identitete mesta«
(TUS Nove Gorice, 2016: 21). Gre torej za specifi¢ne vizije
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mestnega zivljenja, ki pa gradijo tudi na kulturni ponudbi, kar
je blizu drugima dvema poudarkoma kulturnega stebra trajno-
stnega razvoja.

Ustvarjalnost — kot kulturna produkcija v najirSem smislu - je
postala pomembna v devetdesetih letih 20. stoletja, s potrebo
po prestrukturiranju industrijskega gospodarstva na globalnem
severu, ko so podro¢jem kulture zaéeli pripisovati potencial za
ustvarjanje bogastva in povecevanje gospodarske ucinkovitosti
(Poljak Isteni¢, 2017). Ustvarjalni ljudje so postali tudi temelj
trajnostnega razvoja, kot je na primer razvidno iz vizije Ljublja-
ne kot »zgodovinskega mesta ustvarjalnih ljudi«, v katerem
naj bi ustvarjalna kultura soustvarjala » znacaj evropskega glav-
nega mesta« (TUS MOL, 2015: 25). Druge vizije omenjajo
kulturne vsebine, storitve ali vire, ustvarjalnost pa, ¢e ze, vezejo
predvsem na podjetniske pobude in jo zato uvr$¢ajo v gospo-
darski steber trajnostnega razvoja.

Med kulturnimi viri se kot najpomembnejsa kaze dedis¢ina,
in sicer za mestno identiteto in razvoj turizma. Najbolj jo v
svoji viziji poudarja Koper: »Kulturna dedi$¢ina histori¢nega
mestnega jedra je temelj ozivelega mesta« (TUS Kopra, 2020:
70). Kutina, ki v viziji omenja kulturne vire, prepoznavanje in
ohranitev kulturne in naravne dedis¢ine postavlja za enega od
svojih strateskih ciljev, enako velja za Hvar. V drugih vizijah
kultura nima pomembnejse vloge, ¢eprav nekatera mesta v opi-
su prednostnih nalog, ciljev in ukrepov poudarjajo njen pomen
za prostorski razvoj, turizem ali razvoj lokalnih skupnosti.

5 Sklep

Prizadevanja za bolj$o prihodnost niso vezana na specifi¢ne
lokacije, so pa najbolj opazna v mestih kot osrednjih zaris¢ih
modi, ki usmerjajo sodobni svet. Zaradi vse ve&jega Stevila me-
stnih prebivalcev in gospodarske odvisnosti podeZelske okolice
od mest ta postajajo vse bolj izpostavljena podnebnim spre-
membam, gospodarskim krizam in druzbenim pretresom, zato
jih je treba zaiititi pred prihodnostjo (Girardet, 2008). Po
drugi strani mesta poskusajo svoje prebivalce, obiskovalce in in-
vestitorje prepricati z znamcenjem (prim. Poljak Isteni¢, 2016,
2018) in vizijami, ki pripovedujejo o lepi, boljsi prihodnosti.
Clanek na podlagi analize vizij osmih slovenskih in hrvaskih
mest prikazuje, kako si ta zamiSljajo svojo prihodnost in kako
jo upovedujejo v uradnih razvojnih strategijah.

Ko je nastajala vedina obravnavanih vizij, je bil v Evropski
uniji kljuen strateski poudarek na trajnostnem razvoju, ki je
na splosno zasnovan s $tirimi stebri: gospodarsko, okoljsko,
druzbeno in kulturno trajnostnostjo. Vizije naj bi bile mo-
¢an dejavnik za gospodarski razvoj, ki pa si ga vsa mesta ne

zamiSljajo trajnostno. Pozitivno izstopa mariborska vizija, ki
predvidevakrozno gospodarstvo, negativno pa izstopajo mesta,
ki svojo prihodnost utemeljujejo na razvoju podjetnistva in
tako sledijo neoliberalnim razvojnim trendom. Vedina mest
gospodarstvo povezuje tudi z izkori$¢anjem naravnih virov in
tako instrumentalizira naravo za trajnostni razvoj, kar je svoje-
vrsten, a v literaturi dobro znan paradoks tega koncepta. Mesta
so tudi dokaj neambiciozna pri na¢rtovanju okoljsko trajnostne
prihodnosti. Vizije sonaravnega, zelenega ali nizkooglji¢nega
mesta ostajajo bolj deklarativne kot afektivne in zato z majh-
nim potencialom za motivacijo prebivalcev k soustvarjanju
mesta prihodnosti. V tem smislu so nekoliko bolj navdihujoce
vizije druzbene trajnostnosti, ki se izrazajo v sloganih, kot so
vklju¢ujoce in idealno mesto, mesto po meri ¢loveka, mesto
veselja do Zivljenja za vse generacije in mesto visoke kakovo-
sti zivljenja prebivalcev, utemeljene na skupnosti in ob¢utku
doma. Pomemben poudarek druzbenega stebra trajnostnega
razvoja je tudi sodelovanje prebivalcev pri odlo¢anju, za katero
se Se najbolj zavzema Reka v svoji viziji odprtega mesta. Kot
temelja kulturne trajnostnosti pa mesta izpostavljajo predvsem
urbani nadin Zivljenja in kulturno dedis¢ino, ki sta pomemb-
na za identiteto tako mesta kot njegovih prebivalcev. Pri tem
Nova Gorica stavi na multikulturnost, ne pa tudi Reka, ki je
na njej (in sloganu Luka razli¢nosti) gradila svojo kandidatu-
ro in program evropske prestolnice kulture 2020. Vizije torej
niso vedno usklajene z urbanimi projekti in programi, kar pa
ni nujno slabo.

Zakaj? Z vezavo na Ze odobrene investicije (projekte in pro-
grame) namre¢ strateSko urbano naértovanje postane vsakda-
nje, instrumentalizirano, skr¢i se na proces uporabe vladnih
metodologij, utemeljenih na precej abstraktnih politi¢énih
imperativih (Abram, 2017), namesto da bi bilo navdihujoce
in bi predpostavljalo optimisti¢no, ¢e ze ne utopi¢no urbano
zivljenje v prihodnosti. Kot ugotavljajo antropologi in urbani
nalrtovalci, se ljudje namre¢ bolje odzivajo na na¢rtovanje pri-
hodnosti, ki jim pus¢a ve¢ moznosti za (samo)interpretacijo.
Zato najbolj vizionarska mesta — ob oblikovanju primernih
vizij — uporabljajo razli¢ne tehnike, kot sta na primer obli-
kovanje scenarijev (pesimisti¢nih, optimisti¢nih in realnih) in
pripovedovanje zgodb, s ¢imer bolje angazirajo svoje prebivalce
pri (so)oblikovanju urbanih prihodnosti. Po drugi strani pa
je za motiviranje prebivalcev klju¢no tudi to, da vizije niso
kratkoro¢ne, torej da — v nasprotju z ve¢ino obravnavanih pri-
merov — presegajo veljavnost strategij, ki jih okvirja sedemle-
tna finan¢na perspektiva Evropske unije. V tem smislu so bili
mnogo bolj vizionarski splo$ni (generalni) urbanisti¢ni naérti
iz ¢asa socializma (npr. iz leta 1966 v Ljubljani in 1971 v Za-
grebu), ki so vkljucevali vse segmente razvoja (prostorskega,
druzbenega in okoljskega) in so si zamiSljali prihodnost do
leta 2000. Dolgoro¢ne vizije prihodnosti, ki ne opredeljujejo
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vseh projektov in posegov, mestnim prebivalcem namre¢ pu-
$¢ajo ve¢ prostora za uporabo domisljije in ustvarjanje lastnih
predstav o prihodnosti, ki lahko pomembno prispevajo tudi k
svetlejsi prihodnosti mest.
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