HALO, KJE SI?

MOBILNI TELEFON IN
NADZOROVANIE V
VSAKDANIJEM ZIVLIENJU

Povzetek

Clanek obravnava mobilne telefone v kontekstu

razmerij moci in nadzorovanja v vsakdanjem Zivljenju posa-
meznikov. Posebna pozornost je namenjena individualnim
izkusnjam strukturnih neenakosti in komunikacijsko-nad-
zornih razmerij v lu¢i brisanja meja med javno in zasebno
sfero kot posledice povecane rabe mobilnih telefonov.
Avtor s pomocjo etnografske metode in polstrukturiranih
intervjujev s storitvenimi delavci v Sloveniji ugotavlja, da
zasebna Zivljenja nematerialnih delavcev postajajo vse bolj
predmet medosebnega nadzorovanja. Te procese v najved;ji
meri dolocajo razmerja moci v drzavah neoliberalnega
kapitalizma, ki stopajo na mesto drzav blaginje, ob tem pa
se po ugotovitvah avtorja posamezniki zatekajo v posebne
strategije odpora do stalne komunikacijske dostopnosti
avtoritetam. Iz te perspektive medosebno komuniciranje
lahko prepricljivo razumemo kot groznjo posameznikovi
zasebnosti in individualnim svobos¢inam.

GREGOR BULC

Gregor Bulc je asistent
na Fakulteti za druzbene
vede Univerze v Ljubljani,
e-posta:
Gregor.Bulc@fdv.uni-lj.si.

Vol.14 (2007), pp. S75 - S88

S75



S76

Gerard Goggin v svoji pred kratkim izdani monografiji Cell Phone Culture ugo-
tavlja, da obstaja v sicersnji poplavi raziskav mobilne telefonije zadnjih let izrazit
manko kriti¢nih analiz uporabe mobilnih telefonov, Se posebej pa smo oropani
analiz, ki bi, prvi¢, sploh spoznale in, drugic, pojasnile, kako razmerja modi in Sirsa
strukturna razmerja dolocajo kulturo mobilnih telefonov (Goggin 2006, 5). Kot av-
tor pricujocdega clanka si ne domisljam, da bi tovrstno zahtevno nalogo sploh lahko
izpeljal, Se zlasti pa ne na tako omejenem prostoru, kljub temu pa upam, da bo ta
prispevek nekoliko osvetlil tudi dejstvo, da se vsakrsna kultura vedno konstituira
skozi odnose mo¢i. Cetudi zgolj s skromnim prispevkom, z malim kamenckom v
mozaiku kriti¢nih analiz oblastnih razmerij, ki oblikujejo nase razumevanje in rabo
mobilcev, bom kljub temu skusal spodbuditi vsaj razpravo o tem vidiku mobilne
telefonije v tukajsnjem okolju.

Ce smo Ze zaceli z Gogginom, je treba opomniti, da je ironi¢no, da tudi Goggin
med najbolj aktualnimi tezavami v kontekstu rabe mobilcev izpostavlja tako reko¢
benigne druzbene in kulturne probleme, zlasti tiste, povezane s hendikepiranostjo
in moralnimi panikami® (uc¢inki mobilcev na zdravje; groznja pismenosti in tradicio-
nalnim vrednotam; mobilno nadlegovanje, kot je “happy slapping”) (Goggin 2006,
107-125 oz. 6. poglavje). V tovrstnem pocetju med javno najbolj izpostavljenimi
(tj. v spletnih arhivih in trgovinah najbolj dostopnimi) raziskovalci druzbenih in
kulturnih vidikov mobilne tehnologije nikakor ni osamljen. Tudi Rich Ling (2004)
v svoji monografski uspesnici’ o druzbenih vplivih mobilcev ne pride dlje kot do
intruzivnega znacaja uporabe mobilcev v javnih prostorih ter vprasanj, povezanih s
t.i. sevanjem mobilcev.’ Ne Ling, ne Goggin in tudi ne ostali avtorji, ki so mina voljo,
ne obravnavajo uporabe mobilcev v kontekstu druzbenih razmerij v kapitalizmu,
v kontekstu druzbenih razlik med podrejenimi razredi in burZoaznimi elitami ali,
denimo bolj konkretno, v kontekstu uporabe mobilcev v nadzorovanem delovnem
procesu. Kvedjemu se zatekajo h (kriti¢ni) obravnavi mobilcev v kontekstu $irsih in
ozjih kulturnih razlik (moski/Zenske, otroci/starsi, hendikepirani/nehendikepirani
ipd.).*

V primerjavi z vecino prispevkov o mobilni telefoniji, ki jih je mogoce zaslediti,
bom v tem ¢lanku poskusal predstaviti mobilnik kot komunikacijsko napravo, ki
je izrazito povezana z vprasanji nadzora. Pri ¢emer me ne bo zanimalo vprasSanje
drzavnega ali korporativnega nadzora na ravni delovanja, denimo, tajnih sluzb,
temvec interpersonalno nadzorovanje na ravni vsakdanjega zivljenja posameznikov,
vpetih v nadzorovana javna (zaposlitev, delo) in zasebna razmerja (druZina, part-
nerji). Pri tem bom izhajal iz vprasanja, katere strukture moci in kaksna razmerja
moci omogocajo ter dolocajo nadzorovanje posameznikove komunikacijske
(ne)dostopnosti, (ne)prisotnosti, (ne)vidnosti in (ne)slisnosti v kontekstu vsak-
danjega Zivljenja, in iz podmene, daje posameznikova komunikacijska dostopnost
(navzocnost, vidnost, sliSnost) vedno umescena v igro moci, kajti ves cas je globoko
dolocena s pritiskom druzbenih avtoritet, dominantnih diskurzov in dominantnih
strukturnih razmerij. S Slavkom Splichalom (2006, 95) receno, narediti kaj vidno
ali biti viden je vedno sredstvo za izvajanje nadzora nad modjo.

Ob pomanjkanju za tovrstno analizo vloge mobilne telefonije relevantnih
raziskav v tukajsnjem prostoru in ob pomanjkanju sredstev za izpeljavo obsirnejse
kvantitavne raziskave sem se zatekel h kvalitatativni, etnografski metodi razis-
kovanja, in sicer k raziskovanju z udelezbo ter k polstrukturiranim intervjujem z
opazovanimi in analiziranimi posamezniki. TakSen pristop s seboj seveda prinasa



pomanjkljivosti. Ceprav je bilo vloZeno veliko truda, da bi bila struktura opa-
zovanih in izprasanih oseb kar najbolj raznolika, kljub temu ni ne v starostnem ne
v razrednem smislu reprezentativna za tukajsnje razmere. Pri porazdelitvi med
spoloma (petdeset odstotkov Zensk in enak odstotek moskih) ter etni¢ni sestavi
(devetdeset odstotkov deklariranih Slovencev) je reprezentativnost ustreznejsa,
seveda pa zaradi nizkega Stevila intervjuvancev (osemnajst oseb) Se zdale¢ ne
moremo govoriti o kakrsnihkoli statisti¢no relevantnih ugotovitvah. Temu je treba
dodati, da so druzbeni poloZaj, socialni kapital (mreZa poznanstev) in zasebni
(zlasti sorodstveni) odnosi opazovalca in izprasevalca v intervjujih, torej avtorja,
popolnoma dolocali selekcijo intervjuvancev ter nacine izvajanja raziskovanja,
kar je po eni strani pozitivno vplivalo na iskrenost, prepricljivost in kompleksnost
(nemalokrat zato ¢ustveno zaznamovanih) odgovorov, po drugi strani pa je ta odsot-
nost distanciranega, zgolj z “znanstveno avtoriteto” opremljenega izprasevalca
sporadi¢no rezultirala v bolj neformalnih dialogih in nezainteresiranosti za bolj
strukturirano obliko intervjuja. Kot re¢eno, me je pri kot opazovalca in sprasevalca
najbolj zanimal nacin uporabe mobilnih telefonov in odnos do njih v kontekstu
nadzorovanja. Najbolj tipi¢na vprasanja, ki so se redno pojavljala v intervjujih ali
so prisla na dan med opazovanjem obnasanja uporabnikov mobilcev, so bila: Kdo
vse ima dostop do posameznikove mobilne telefonske stevilke? Ali imajo dostop
do vase mobilne Stevilke tudi nadrejeni iz sluzbe, starsi, partner? Kako pogosto vas
nadrejeni, starsi ali partner klicejo (in/ali posiljajo SMS-sporocila) in kdaj (denimo,
med delovnim ali prostim ¢asom)? Kaksne taktike in strategije izogibanja klicem
in sporocilom uporabljate, ko nocete biti dostopni? Tem “temeljnim” vprasanjem,
ki niso bila postavljena kot uvodna, temvec so se vedno, vnaprej nepredvideno,
pojavila v razli¢nih fazah pogovora, je navadno sledilo ve¢ podvprasanj, ki so bila
povezana s konkretnimi odgovori na ta “temeljna” vprasanja. Zaradi socialnega
kapitala avtorja je med izbranimi intervjuvanci nadpovprecno Stevilo zaposlenih v
poklicih, ki se ukvarjajo s proizvodnjo simbolnih dobrin, in zaposlenih v storitvenih
poklicev,® zaradi tega so sprasevanci tudi razmeroma mladi in izobrazeni.®

Nadzorovanje in prekarno delo

V razvitih drzavah dandanes zivimo v druzbi (medijskega) spektakla (Debord
1999; Kellner 2003), prav tako pa tudi v druzbi nadzora (Foucault 2004; Deleuze
2002), za katero je znacilno nenehno in naglo izumljanje novih tehnologij in naprav
(“gadgetov”), ki prav toliko, kolikor ljudi spektakelsko zamotijo, ljudi tudi opazujejo
innadzorujejo. In e bolj pomembno: te tehnologije omogocajo nenehno medsebojno
nadzorovanje posameznikov in posameznikovo samonadzorovanje, samokontrolo.
Te naprave, med katere sodi tudi mobilni telefon, nas silijo v nenehno dostopnost,
konstantno navzocnost v omrezju — v matrici bi lahko rekli z Dusanom Rutarjem
(2001a). Oblastniska razmerja oz. razmerja moci so v taksni situaciji veliko bolj kot
na prostor vezana na cas, natancneje na hitrost — hitrost komuniciranja. V taksni
druzbi je posameznik zelo zasut z avdiovizualnimi znaki, obenem pa je tudi sam
avdiovizualno na voljo tako reko¢ vsem in vsakomur. In sicer instantno - v vsakem
trenutku. Z besedami Slavka Splichala (2006) bi dejali, da smo posamezniki izrazito
vidni, $e bolje videni, opazovani in nadzorovani.

Splichal (2006, 99, 100) razlikuje med intencionalno vidnostjo (propagando), ki
propagira specifi¢nost, razliko, unikatnost, ter disciplinarno vidnostjo (nadzoro-
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vanje), ki tezi k zatiranju raznolikosti in promoviranju konformizma. Slednje je
za nas izrazito relevantno, kajti “[p]osameznike je mogoce prisiliti v strah ne le z
machiavellisticno vidno vseprisotnostjo pravil (v nasprotju z Benthamovo ocitno,
nevidno vseprisotnostjo nadzornika v panoptikumu), ampak tudi s panopti¢nim
pogledom, ki so mu izpostavljeni navadni drzavljani. Po Foucaultu ustvarjanje
stalne vidnosti posameznikov in preprecevanje posameznikom, da bi se lahko
skrili, zagotavlja avtomaticno delovanje moci v druzbi” (str. 98-99). Splichal navaja
kot primer videonadzor, iz ponazoritev, ki bodo sledile, pa kaj lahko sklepamo, da
se tudi stalna povezanost prek mobilcev lahko “razvije v tiranijo nad zasebnimi
drZavljani in njihovo normativno zagotovljeno zasebnostjo” (str. 99). Se ve¢, uporab-
ljanje mobilnih telefonov kot komunikacijskih sredstev v razli¢nih sferah druzbe je
hitro lahko znak disciplinarnega nadzora, ki je “represiven: omejuje individualno
avtonomijo pri definiranju mejne ¢rte med vidnim in skritim [oz. dostopnim in
nedostopnim]” (str. 100). Z drugimi besedami, v primeru (nemalokrat nacrtno)
vsiljene vidnosti in s tem izpostavljanja podrejenih nadzorovanju prihaja do grobih
posegov v posameznikovo zasebnost.

Danasnja struktura delovne sile se vse bolj naglo spreminja, in sicer na ra¢un
industrijskih delavcev raste Stevilo postindustrijskih, storitvenih ali, ko jim pravita
Antonio Negri in Micheal Hardt (2005), nematerialnih delavcev. Nematerialno
delo ustvarja nematerialne proizvode, kot so znanje, informacije, komuniciranje,
odnose ali custvene odzive, in je postalo v danasnjem ¢asu hegemonska oblika dela
(2005, 108). Ceprav ni najvedje stevilo delavcev na svetu vklju¢eno v nematerialne
oblike dela (nasprotno, Se vedno najvedji odstotek zavzemajo delavci v kmetijstvu,
nematerialni delavci pa so zgolj manjsina (str. 109)), pa se je mogoce strinjati z
Negrijem in Hardtom, da je nematerialno delo postalo hegemonsko v kvalititativ-
nem smislu; to pomeni, da lahko svoje imanentne znacilnosti vsiljuje tudi drugim
oblikam dela in druzbi kot taki: “nematerialno delo je danes v enakem polozaju,
kot je bilo pred stopetdesetimi leti industrijsko delo, ko ga je bilo le za mali del
globalne proizvodnje in je bilo skoncentrirano v majhnem delu sveta, a je ne glede
na to hegemoniziralo vse ostale oblike proizvodnje. Tako kot so se takrat vse ob-
like dela in druzba kot taka morale industrializirati, se morata tudi danes delo in
druzba informacionalizirati, postati inteligentna, postati komunikativna, postati
afektivna” (str. 109). Da je nematerialno delo resni¢no hegemonsko, Negri in Hardt
(str. 114-115) pojasnjujeta s Stirimi, na empiri¢nih podatkih utemeljenimi ugotovit-
vami: prvi¢, v razvitih drzavah so najhitrejse rastoci poklici prav tisti, za katere je
znacilna nematerialna oblika dela (prehranske storitve, prodajalci, racunalnicarji,
ucitelji, zdravstveni delavci); drugic, ostale oblike dela posvajajo znacilnosti ne-
materialne proizvodnje (ne le vpeljava racunalnikov v vse oblike proizvodnje,
temvec tudi pomembnost nadzora nad informacijami, npr. pri proizvodnji semen
in sadik, za uéinkovito obvladovanje trzisc¢a); tretji¢, pove¢ana pomembnost ne-
materialne lastnine (patenti, avtorske pravice); Cetrtic, distribucijskomrezna oblika
dela, znadilna za nematerialno produkcijo, postaja navzoca na vse ve¢ druzbenih
podrodjih (od znanosti do teroristicnih skupin).

Nematerialno delo s seboj prinaSa tudi nov rezim nadzorovanja zaposlovanja
in temu ustrezen poseben zargon, ki se hitro prenasa v druge oblike proizvodnje:
“fleksibilnost trga delovne sile” v prevodu pomeni, da nobena zaposlitev ni vec
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gotova, pri cemer se od delavcev pricakujejo povecana “ustvarjalnost”, “produk-



tivnost” in “aktivnost” na trgu dela, kar spet v prevodu pomeni vecjo pripravljen-
ost na izbris delavskih socialnih pravic ter vecjo pripravljenost na izgubo/iskanje
zaposlitve. Ne glede na to, v katero panogo nematerialne proizvodnje pogledamo,
je ocitno, da nov rezim nadzorovanja zaposlovanja delavcem vse bolj onemogoca za-
poslitev za nedoloceni ¢as, pac pa spodbuja zaposlitve za doloceni ¢as in zaposlitve
s “fleksibilnim” urnikom dela (npr. “stand-by” delo ali delo “na klic”), kar za seboj
potegne, da se podjetja lahko izognejo placevanju zdravstvenih in pokojninskih
prispevkov, nadomestil za prevoz na delo in dnevni obrok, da o udelezbi delavcev
pri dobicku niti ne govorimo. Uveljavljena izraza za to novo vrsto delovne sile
postajata prekariat in prekarni delavci. Da je teh delavcev, ki se jim izrazito znizuje
socialna varnost, vedno ve¢, ugotavljata tudi Frade in Darmon (2005) v ¢lanku o
rekomodifikaciji delovne sile, v katerem postrezeta s podatkom, da je v Franciji,
Nemdiji, Italiji, Spaniji in Veliki Britanji “3tirideset odstotkov delovne sile zaposlene
prek netipi¢nih ali nestandardnih pogodb”, pri cemer ne upostevata, kot pravita,
dela na ¢rno, ki “po podatkih Evropske komisije iz leta 1998 predstavlja od sedem
do devetnajst odstotkov celotne zaposlenosti v Evropi” (Frade in Darmon 2005,
109). Ustrezno opozorita tudi na tiste prekariatne zaposlitve, ki v statisticnih po-
datkih o zaposlitvah delujejo neproblematicno: na laZne samozaposlitve, povezane s
t.i. “outsourcingom”, kjer je podjetju (ali konec koncev drzavni upravi) “podrejena
zaposlitev zakrinkana kot avtonomno delo” (str. 111), kar seveda zmanjSuje mo¢
delavskih sindikatov, saj tovrstni samozaposleni delavci niso clani le-teh, obenem
paniso upraviceni do placanih prispevkov, ki jih prinasa zaposlitev v podjetju (ali
drzavni upravi), temvec si morajo zdravstvene in pokojninske prispevke placevati
sami.

Na ta nacin se razmejitev med javnim in zasebnim, med delovnim in prostim
¢asom izgublja pod nenehnim pritiskom “fleksibilizacije” dela. Ce nocemo izgu-
biti stika z delovnim okoljem ali celo zaposlitve, moramo biti stalno na tekocem z
novimi informacijami, obenem pa biti stalno na voljo delovnemu okolju, da mi z
njim delimo nase informacije in kajpak delovno sposobnost. Nasa stalna dostopnost
omogoca nasi delovni socialni mrezi (strankam, sodelavcem, nadrejenim itd.) stalno
preverjanje nasega poloZaja v delovnem procesu in nase zmoznosti opravljanja
zadolzitev. Tu ne gre le za splosne strahove, povezane z Zivljenjem v druzbi tveganja
(glej Beck 2001), in za strah pred izgubo zaposlitve, saj na nase mesto cakajo Ze
novi, bolj prilagojeni prekarni delavci, temve¢ za neprestano “slabo vest” zaradi
klica Sefa, ki ga nismo uspeli takoj zadovoljiti, ker smo bili npr. na nujnem obisku
pri zdravniku, in za neprestan stres, povezan z naso stalno dosegljivostjo, ko nam
v vsakem trenutku lahko zazvoni ali zabrni mobilnik, ki opozarja na nov Kklic,
SMS-sporocilo ali e-posto. Sirse druZbene posledice tovrstnega stanja je ze mogoce
opazovati v mnogih poklicih, Se zlasti pa v tistih, ki so povezani s proizvodnjo
simbolnih dobrin.” Posedovanje in obvladovanje vedno novejsih razli¢ic mobilnih
telefonov, blackberryjev itd. nista le vprasanje izrazanja prestiza teh kulturnih
posrednikov (Bourdieu 1994; Bulc 2004), temvec tudi vpraSanje postavljanja vse
viSjega normativnega praga doseganja delovne ucinkovitosti. Normo za najhitreje
dokoncano enoto dela nadrejeni dolocajo glede na hitrost in u¢inkovitost kadrov,
ki izkazujejo najvecjo stopnjo tehnicne in komunikacijske kompetence ter Siroko
razvejano socialno mrezo kontaktov. Banks s sodelavci (2000) tako ugotavlja, da so
zaposleni v kulturnoposredniskih poklicih Ze zaradi efemerne narave simbolnih
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izdelkov, ki jih proizvajajo, in delovnih nalog, ki jih opravljajo, prisiljeni v nepres-
tano Siritev socialnih omreZij, brisanje meja med delovnim in prostim ¢asom?® ter
v neprestano obnavljanje svojega specificnega tehni¢nega znanja.’ Le z nenehno
navzocnostjo in dostopnostjo raznolikim javnostim lahko ostajajo konkurencni.

V teh poklicih je mobilni telefon, bolje reeno mobilni nadzor, postal nepogresljiv.
Kot pravi oglasevalka, ki sem jo intervjuval, je njeno delo “brez mobilca obsojeno
na smrt”, in sicer “tudi v tako imenovanem prostem casu, ker enostavno moram
biti dosegljiva, ¢e gre za projekt, ki se vlece”. Podobnega mnenja je njen kolega iz
podjetja:

Saj je postalo Ze popolnoma normalno, da me tudi, ko sem, recimo, zadnji¢
zbolel in se javil v sluzbo, da me ne bo, Ze Cez eno uro klical vodja projekta,
Ces ali res ne mores priti ... ali ne bi naredil [dela] kar od doma, kot da imam le
nek manjsi prehlad. Pa cetudi bi ga imel ... Na prejSnjem dZobu [kjer je prav
tako delal kot oglasevalec do leta 2005] smo bili glede tega dogovorjeni. Samo
vcasih, ko je bila res res nuja, so me poklicali, pa se to s ful opravicevanjem ...
No, ¢eprav mi zdaj [bivsa sodelavka] pravi, da tam zdaj ni dosti boljSe [kot
v njegovem zdajSnjem podjetju].

Ze v poznih devetdesetih letih dvajsetega stoletja se pojavijo v dnevnem tisku
na Zahodu prve implicitne in eksplicitne kritike mobilne telefonije kot sredstva za
nadzor delovne sil (Goggin 2006, 36): v Avstraliji so novinarski komentatorji opo-
zarjali, da mobilci poskusajo zavzeti nasa zivljenja, v Veliki Britaniji pa, da naporni
urniki, prenosni racunalniki, mobilni telefoni in vsenavzoca bojazen pred izgubo
zaposlitve delavce silijo v razmislek, ali naj si sploh privoscijo dopust. Po drugi
strani so vodstveni kadri v podjetjih prepricevali novinarje, da so mobilci sredstvo,
ki omogoca nove moznosti za “fleksibilno” delo in zviSanje “produktivnosti”. Dani
ni¢ drugace tudi danes v podjetjih v Sloveniji, nas opozorijo tudi besede mladega
racunalniskega strokovnjaka, ki pravi, da ima “Ze poln kufer stalnega Sefovega
teZenja, da je nas dzob fleksibilen, ker je pac tako, da ce ne bo nasa firma [dela]
naredila v roku, bodo pa pac presaltali h drugemu [h konkurenci] — on ‘mana grbi
naroc¢nika, mi pa njega”. Fleksibilnost kot argument za podaljsevanje delovnega
casa ali vdiranje delovnega v prosti ¢as uporablja tudi nadrejeni intervjuvanke, ki
je zaposlena kot vodja odnosov z javnostmi, pri cemer sama ne more verjeti, “da
je ta beseda postala tak ‘catch fraze’, da danes Ze za vsako stvar, ki ni po mnenju
[nadrejenega] dovolj hitro pripravljena, uporablja to frazo, kot opravicilo, ker me
gnjavi izven sluzbenega Casa”.

Ne glede na to lahko recemo, da so mobilce kritiki ocitno ze dovolj zgodaj pre-
poznali ne le kot simbol, temvec¢ tudi vzrok spodkopavanja razmejitve med javno
in zasebno sfero, med delovnim in prostim ¢asom, med socialno drzavo in neoli-
beralno drzavo. Danes se tovrstna skepsa v mnozicnih ob¢ilih domala ne pojavlja
ve¢, ! ¢lanki in prispevki o mobilni telefoniji pa se osredotocajo zlasti na tehnicne in
razvojne vidike novih in novih generacij mobilcev. To lahko pojasnimo tudi z vse
manjSo moznostjo, da bi dandanasnji sploh se lahko tehtali med izbrano povezanostjo
in prisilno povezanostjo v mobilno omreZje. Nad tem se pritozuje zdravnica: “Mislis,
da mene sploh Se vprasajo, kdaj hocem delat, kakSen urnik si Zelim. Itak je vse
doloceno, potem me pa Se z dezurstvi zasipajo, in ker ocitno Se ni dosti, me redno
dajejo na ‘stand-by’, ko moram biti dosegljiva, tako da niti otroka ne morem peljati
na izlet izven Ljubljane.” Podobno ugotavljata tudi novinar in gledaliski reZiser:



Pa saj ne morem sam odlocati, kaj in kdaj mi bodo dali [delo]. Ce se pac nekaj
zgodi, me rufnejo [poklicejo]. Vsaj par tednov ali pa Stirinajst dni vnaprej jim
moram sporocCit, da ta in ta dan ne bom dosegljiv, ker hocem imeti dopust ali
pa kaj takega. Ko so volitve ali pa kaj takega, pa itak “forget it”, sto obveznosti
pa se stalno “on alert”, da ne govorim, da se zarad’ vsega tega pritiska [poli-
tike na medijsko hiso, v kateri je zaposlen] niti ne morem pritoZiti ali pa kaj
zavrniti, ker me imajo Ze itak na piki (novinar).

Da bi ne bil [dostopen] niti ve¢ ne pomislim, ker imajo enostavno vsi, s
katerimi ponavadi delam, Cisto razkropljene urnike. [...] Ce hocem, da se
res vsi zberemo, moram biti “konektan” z vsemi. lako daleC je Ze prislo, da
vcasih, ker pa¢ pozabim ugasnit [mobilcal, kdo klice ful pozno — kar pac niti
ni t'ko nenavadno v tem fohu — in se zbudim sredi noci, zbudim [Zeno] in
[dojenckal, da je pol Se celo noc¢ halo. Ampak kaj hoces, tako je to, drugace
vec ne gre, vsaj ne v tej vrsti teatra, ki se jo jaz grem, ker pac ni ful denarja,
no pa saj tudi, ko sem delal v [institucionalnem gledalis¢u] ni bilo drugace
(gledaliski reziser).

Hoces noces veliko vecino zaposlenih posameznikov delovno okolje prisili v
konstantno komunikacijsko povezanost in dostopnost, saj narava dela v razmerju
modi v neoliberalnem kapitalizmu ne le pricakuje, temvec od nas to zahteva —nasa
eksistenca je namrec na kocki, ¢e se temu terorju povezanosti upremo. Pobeg je
domala nemogoc:

Kako naj pa prezivim, ¢e ne bom stalno na voljo!? No, saj so drugi dZobi,
ampak kaj jaz vem ... Ni ravno mozno, da bi sel past ovce na kmete ali pa
da bi se kar z druZino odselil na Mars. [...] Seveda mi ni vsec, da je tako,
ampak jaz [ta poklic opravljam] in dokler ne bom nek “hot shut” ali pa nek
“dZomba” niti v sanjah ne morem pomisliti, da bi se na veliko izklapljal ali
pa da [mobilca] sploh ne bi imel (oglasevalec).

Kdo torej lahko sploh pomisli na to, da mobilnega telefona ne bi imel? Kdo
lahko pomisli, da bi bila njegova mobilna telefonska Stevilka na voljo le druzini
in bliznjim zaupnikom? Vsekakor tisti, ki posedujejo vecjo druzbeno mo¢, vecjo
delovno avtonomijo in vecjo stopnjo socialne varnosti. Jasno je, da “agenti moci
[vedno] poskusajo nadzorovati in zoziti svojo vidnost [in dostopnost]” (Splichal
2006, 98) na minimum, saj njihov nadzor nad polozajem in statusom lastne avto-
ritete izhaja prav iz omejene vidnosti in omejene dostopnosti podrejenih do njih.
“Mobilni telefon doloc¢a novodobno delitev na gospodarje in suznje, je nekoc izrekel
filozof Slavoj Zizek. Le gospodar ga sme izkljuditi in spraviti v predal” (Kucié¢
2007, 13). Zato je bistveno vprasanje, kdo bo lahko in ali bo v prihodnosti sploh
$e mogoce izklapljati svoje mobilne komunikacijske naprave. Po Rutarju (2001b,
106), ki v tem primeru ¢rpa od Jeremyja Rifkina, bo kmalu prisel cas, ko se bo elita
“preprosto odklopila”, ostali pa bomo na teror komunikacijske dostopnosti eno-
stavno morali pristati. Da se tisti z ve¢jo druzbeno mocjo lahko izklopijo ali vsaj
regulirajo dostop drugih do njih, je razvidno tudi v odgovorih izprasanih. “To, da
nimam mobilnega telefona, je pac en mali privilegij, sem pa zato na ‘mailu’ vsaj
enkrat na uro,” pravi profesor. Razmerja moci in “biciklisti¢en” znacaj le-teh je
razviden tudi v naslednjih izjavah:
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Ce moram Ze jaz biti na voljo, naj bodo na voljo tudi tisti, ki jih jaz rabim, da
delajo zame. In obratno seveda. Viasih moram pisati “maile” in “mesidze”
[nadrejenim] tudi po cel dan, ker pa¢ niso dosegljivi. [...] In jasno je, da si
tudi jaz to privoscim, ¢e mi tezijo [podrejeni] z nekimi detajli, ki bi jih paé itak
moral obvladat. V tem primeru pac ne dvignem. Problem je le z “mesidzi”,
ker si pac zavezan odgovoriti, no, ampak Ce gre pac za [podrejenegal, tudi
“mesidz” dost’krat ignoriram (oglasevalec).

Jasno, da se véasih pac ne javim. In, ja, res je, da ponavadi takrat, ko sem jaz
nekako v nadrejenem poloZaju. [...] Na SMS-e ponavadi odgovorim, je pa res,
da Ce gre za neko brezvezno dodatno delo ali pa uslugo luckarju ali kakSnemu
tehniku, ki ni ravno nujna, ful kasneje, kot ce me recimo klice [producent]
ali [nadrejeni vodja produkcije]. [...] Vasih, pred recimo petimi leti, je se slo
brez [mobilcal, danes pa Ze zaradi [otroka in Zene] ne morem biti odklopljen
(gledaliski reziser).
Slednje nakazuje, kako hitro so mobilci postali domnevno nepogresljivi v vsak-
danjem zivljenju druzine in intimnih partnerjev.

Nadzorovanje intime: druzina in partnerji

Mobilni telefoni med posameznimi uporabniki vse bolj poglabljajo bojazen
o razprodaji ne le njihove zasebnosti, temve¢ tudi njihove intime. Zaradi novih
komunikacijskih zmoznosti mobilcev so le-ti postali predmet razprav med upora-
bniki tudi v smislu morale. Nova “mobilna” eticna pravila in “mobilni” bonton
so spremenili in Se vedno globoko reformulirajo pretekle norme telefonskega
komuniciranja, a ne glede na to je mobilno komuniciranje se vedno vse prej kot
dokonc¢no moralno regulirana oblika druzbenega vedenja. Strahovi, ki izhajajo iz
moznosti javnega razkritja intimnih pregreh vplivnih posameznikov, ljubezenskih
transgresij med partnerji in moralnih nespodobnosti otrok, vzpostavljajo mobilce
kot eno najpomembnejsih sodobnih komunikacijskih tehnologij za preoblikovanje
nase percepcije razmejevanja javne in zasebne sfere.

Cejebilo $e pred kratkim, v ¢asu, ko so se mobilci po¢asi razsirjali po druzbenem
tkivu in so bili bolj ali manj le komunikacijsko sredstvo poslovnih elit, Se mogoce, da
so mnogi starejsi pripadniki srednjega in niZjega razreda na mobilce gledali s skepso
in tovrstno “razvado” otrokom prepovedovali, danes takSnega kriticnega odnosa in
reguliranja uporabe domala ni ve¢ zaznati. Seveda tudi zaradi vztrajnega zniZevanja
cene mobilcev, predplac¢niskih kartic, mobilnih storitev in naro¢nin ne (Goggin 2006,
Ling 2004). Toda domestifikacija, udomacitev novega komunikacijskega orodja, ne
poteka le na podlagi njegove cenovne dostopnosti, temvec tudi na podlagi njegove
uporabne vrednosti. Drznem si zatorej izreci hipotezo, da je v obdobju “pogajanj”,
ali/in na kaksen nacin sprejeti v nasa zivljenja mobilce, prevladala v ocenah ljudi
“pozitivna” plat nadzornih znacilnosti mobilne telefonije pred “negativno”. Bolje
receno, s pomodjo razmerij moci/nemoci, v katera smo ljudje v druzbi prisiljeni, je
bilo zavracanje (in opozarjanje na) negativne plati mobilnega nadzora vedno bol;
neproduktivno ter mocno eksistencialno (in eksistencno) ogrozujoce,'’ obenem
pa smo mnoge negativne vidike mobilnega komuniciranja posvojili kot davek, s
katerim se ne strinjamo, ampak se je z njim enostavno “treba” sprijazniti. Toda po iz-
javah vprasanih, ki bodo sledile, je metamorfoza Se bolj radikalna: negativne vidike
mobilnega nadzorovanja smo enostavno zaceli sprejemati kot pozitivna orodja za



organiziranje nasih vsakdanjih Zivljenj, moZnost nadzora drugih in izpostavljenost
nadzoru smo posvojili do te mere, da si brez tovrstnega zrtvovanja nase zasebnosti
in vdiranja v tujo sploh ne moremo ve¢ zamisliti Zivljenja v tej druzbi.

Tako se starSem zdi popolnoma upraviceno, da lahko zdaj bolj u¢inkovito nadzi-
rajo otroke. “Jasno, da se mi zdi smiselno, da [otroka] imata [mobilna] telefona.
Kako panajjih sicer pokli¢em, ¢eje nuja?!” se sprasuje zdravnica. Podobno mnenje
imajo tudi eden izmed oglasevalcev, novinar in racunovodkinja, ne glede na to, da se
starost njihovih otrok moc¢no razlikuje (v prvih dveh primerih gre za osnovnosolska
otroka, v tretjem pa za Studenta). Tudi medsebojna stalna dostopnost partnerjev se
zdi domala samoumevna, cetudi “se ne kli¢eva stalno kot nekateri”. “Ampak ce se
dolgo ne javi, me skrbi in potem moram poslat ‘mesidz’,” pravi studentka. Eden
izmed oglasevalcev pa pravi, da se mu zdi “normalno, da se sliSiva vsaj dvakrat, ko
sva v sluzbi” in dodaja, da je “fer, da jo lahko poklice, ko je ‘zunaj’ s ‘frendicami’,
ker itak tudi ona mene, ¢e sem s ‘tipi’”. Na vprasanje, ¢e kdaj po mobilnem telefonu
zahtevajo od partnerja, da jim dokaZe, kje in s kom se nahaja, sta dva intervjuvanca
priznala, da je to “vcasih res” (zdravnica) oz. da “se je Ze zgodilo” (novinar), lahko
pa sklepam iz opazovanja, da je do tovrstnih situacij prislo (ne le pri omenjenima)
ze veckrat. Tudi pogosto posiljanje SMS-sporo¢il trenutno odsotnim partnerjem
analiziranim posameznikom in posameznicam ni tuje, saj jih pet priznava, da to
redno pocno. “Saj ne da bi ga hotela kontrolirati, ampak samo tako, da vidim, kaj
pocne,” pojasni zdravnica, restavratorka pa pravi, da je “na zalost med drugim
tudi to krivo, da sva se [s partnerjem] razsla, ker me je pac skoz imel ‘na ketni’”.
Da to ni ni¢ nenavadnega, je pokazala raziskava Elwood-Claytonove, ki pravi, daje
SMS postal komunikacijsko sredstvo, ki povecuje moznost nadzora med partnerji;
na Filipinih, kjer je avtoricina raziskava potekala, ga temu primerno tudi upora-
bljajo, in sicer kot “topnistvo v osebnih spopadih, kar lahko dejansko vzpodbudi
in povecuje nelagodje med temi druzbenimi igralci, ki se kaZe kot razli¢ne tezave
in/ali (simbolno) nasilje” (Elwood-Clayton v Goggin 2006, 77).

Daje “mobilni” nadzor tako mo¢no udomacen tudi intimnih odnosih, se ocitno
zdi Ze popolnoma samoumevno. Zakaj? Popolnoma mogoce je tukaj potegniti
vzporednico s staro razvpito Adornovo in Horkheimerjevo trditvijo, da se je “iz
delovnega procesa v tovarni in pisarni [...] mogoce umakniti samo s prilikovanjem
temu procesu v prostem Casu” (1947/2002, 149). Z drugi besedami, da bi se lahko
prilagodili Zivljenju v druzbi nadzora, moramo nadzor kot eksistencialno (in seveda
eksistencno) znacilnost nasih Zivljenj ponotranjiti do te mere, da se nam nadzor (dru-
gih in nas samih) tudi v prostoru nase zasebnosti/intime kaze kot realna moznost
zadovoljitve nasih individualnih potreb, kot realna (in celo ultimativna) moznost
pobega iz oblastniskih razmerij, ne glede na to da ravno skozi to ponotranjanje
(p)ostajamo Se bolj trdno vpeti v ta razmerja. Tako tudi ni nakljudje, ceprav gre na
prvi pogled za paradoks, da v vecini raziskav, v katerih ugotavljajo, kako je nakup
in uporaba mobilca vplivala na clovesko pocutje, najvisje kotira obcutek varnosti
(glej Ling 2004, 35-53 oz. 3. poglavje; Goggin 2006, 89-103 oz. 5. poglavije).

Dialektika odrekanja zasebnosti, intimi in osebnim svobos¢inam na eni strani
ter (starSevskega, partnerskega, zaposlitvenega) nadzora na drugi strani tu seveda
spomni na (po inherentni logiki enake) procese poseganja v drzZavljanske svo-
bos¢ine, ki jih vlade zahodnih drZav vsiljujejo drzavljanom pod krinko boja proti
terorizmu. Lep primer tovrstnega sprejemanja samoumevnosti nadzora v vsakdan-
jem Zivljenju in nezavedanje zlorabe le-tega je (bil) prometni program urgentnih
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mobilnih telefonov, ki so ga leta 1995 uvedli v ameriski zvezni drzavi Tennessee;
ta program je promoviral medsebojno denunciiranje drzavljanov z namenom, da
bi oblastem prijavili domnevno alkoholizirane voznike (D’ Alessio et al. 1999). Kot
poudarjajo avtorji raziskave, ki tudi sicer pripisujejo tovrstnim skupnostnim nad-
zorovalnim dejavnostim pozitivne ucinke, “neformalnih mehanizmov druzbenega
nadzora za zmanjSevanje neZelenega obnasanja, kot je voZnja pod vplivom alkohola,
ne smemo podcenjevati” (D’ Alessio et al. 1999, 455), saj za javni mir, kot dodajajo z
navedkom iz knjige Jane Jacobs Death and Life in American City iz leta 1961, ne more
skrbeti le policija (“Cetudi je ta seveda potrebna”), temvec ga morajo vzpostaviti oz.
kar “vsiliti [enforce] ljudje sami [sebi]” (Jacobs v D’ Alessio et al. 1999).

Strategije odpora proti stalni dostopnosti

Zaradi potrebe po stalni dostopnosti tako v javni kot zasebni sferi, so relevantna
vprasanja, s katerimi se moramo ukvarjati, naslednja: Kdaj je primerno vklopiti ali
izklopiti mobilca in kdaj ga pustiti dlje ¢asa izklopljenega? V kaksnih okolis¢inah
se uporabniki lahko odlo¢ijo, da ne bodo sprejemali klicev? Kaj pomenijo takSna
dejanja izogibanja? Kdaj in zakaj so se taksna dejanja izogibanja razvila? Glede
slednjega Goggin (2006, 39, 80) trdi, da moramo upostevati telefonske tajnice in
odzivnike (“pagerje”), ki so Ze v drugi polovici osemdesetih let dvajsetega stoletja
imeli funkcijo, s pomodjo katere smo lahko prepoznali klicatelja (glasovno sporocilo)
oz. njegovo Stevilko. Predvsem pager je omocil, da je bilo mogoce sprejemati (opozo-
rilo na) klic kjerkoli, kar je pomenilo, da smo lahko povratni klicizpeljali od doma,
iz pisarne, prijateljevega stanovanja ali ulicne telefonske kabine. Vsekakor je pager
pomenil prvi veliki korak h popolni personalizaciji uporabe telefona, Se posebej ce
vemo, da so pagerji omogocali tudi izmenjavo kratkih sporocil (podobno danasnjim
SMS- sporocilom), ki se je v devetdesetih z mobilci dokon¢no uveljavila. Odzivniki
in telefonske tajnice so bili “stari starsi” sodobnejsim nadzornim funkcijam
mobilcev, in so tako prvi prispevali k neposredni personalizaciji/individualizaciji
nadzora na daljavo, obenem pa so, po pricevanju intervjuvane kadrovske delavke
sodec," prvi pri uporabnikih spodbudili strategije odpora do komunikacijske dos-
topnosti. Te strategije so v dobi mobilcev, ko je nadzor Se bolj neposreden, postajale
vedno bolj kompleksne in raznolike.

Splichal (2006) ugotavlja, da se stalnemu delovanju strateskega nadzora s
pomocdjo ustvarjanja vidnosti (povezanosti in dostopnosti) po robu postavlja oz.
mu je komplementarno odpornistvo do razkrivanja, in sicer v obliki prizadevanja, da
dolocene stvari prikrijemo (str. 96), ali prizadevanja, da prevaramo nadzornike (str.
99). Torej je Ze v samem razmerju nadzora, med nadzorovanim in nadzornikom,
imanentna logika osvoboditve izpod nadzora kot takega in zaostrovanja ze
dosezene stopnje nadzora. Pogajanje med “biti viden” in “biti/ostati neviden” je
relativno, glede na specifi¢ne cilje in okolis¢ine v strateskih procesih ohranjanja
mocdi (str. 97). Toda v vsaki izmed teh okoliscin se pojavijo prostorske in ¢asovne
entite, znotraj katerih se razvijejo strateski nacini organiziranja odpora proti tiraniji
konstantne dostopnosti. Nedostopnost oz. skrivnostnost/tiSina, kot bi rekel Spli-
chal, je lahko znak marsicesa: uporablja se lahko, da prevaramo javnost (cenzura
v sferi mnozi¢nih medijev), kot znak krivde oz. ¢e me pece vest (str. 97). Toda po
drugi strani skrivnostnost, tiSina, nedostopnost, skrivanje pred javnostjo niso nujno
znamenja nemoralnosti, korupcije ali odsotnosti pravice: tiS$ino lahko uporabljamo



za izkazovanje globoke naklonjenosti; nadzornik jo lahko uporablja kot znak ne-
zadovoljstva nad vedenjem svojih podrejenih (ucitelj utihne, ker ucenci zganjajo
hrup) ali pa, obratno, podrejeni sine Zelijo spregovoriti, ker zavracajo nadzornikovo
avtoriteto (ucenci nocejo odgovoriti na uciteljeva vprasanja) (str. 107).

Ce nekoliko pretiravamo, bi lahko rekli, da je tudi izklop naro¢nika mobilnih
storitev iz omreZja zaradi neplacevanja ra¢unov ena izmed taksnih simboli¢nih tiSin:
nedostopnost nadzornika zavoljo uzaljenosti’® nad nekonvencionalnim obnasanjem
podrejenega. Po drugi strani pa se tudi podrejeni nemalokrat odlo¢i za vpeljavo
strategije odpora proti konstantni dostopnosti razmerja gospodar-suzenj, ki med
drugim lahko vklju¢uje tudi skrivnostno tisino. Sest sogovornikov je v intervju-
jih poudarilo, da nacrtno ugasajo in prizigajo telefon, kar pomeni, da je njihovo
uravnavanje povezanosti v omreZje pogosto do potankosti ozavesceno. “Tudi ce
dobim od Sefa za klicem [na katerega namerno nisem odgovoril] Se SMS, Se vedno
lahko recem, da mi je zmanjkalo baterije in da nisem imel s sabo “polnilca’,” pove
racunalnicar. “Ah, tisockrat sem ze bil pa¢ na “placil’, kjer ne ‘lovi’,” z ironijo odgo-
varja na vprasanje o strategijah odpora do stalne dostopnosti novinar, restavratorka
papravi, da “se je partnerjevemu “teZenju [ko je bila ‘zunaj’ s prijateljicami] izmikala
z izmiSljevanjem, da nisem sliSala [zvonjenja mobilnega] telefona ali pa da sem ga
pozabila doma”. Enako so tisti otroci izmed intervjuvancev, ki so na vprasanje,
ali imajo obcutek, da jih starsi po telefonu nadzirajo, pritrdilno odgovorili, svojo
intimo in zasebnost stratesko varovali pred njimi:

Ce klieta, ko ‘dogaja’ [ko si Zeli intime s prijateljilcamil, se itak ne bom
oglasil. Nisem slisal, imel sem [mobilni] telefon v jakni, mi smo bili pa v
dnevni [sobi] ali kaj takega. [...] Itak recem, da nisem dobil SMS-a, ker [starsa]
itak Se vedno nimata toliko pojma [0 mobilni telefonijil. Za njiju je to Cisto
mozno. [...] Pac ker se pomivalni stroj lahko pokvari in isto je z [mobilnim]
telefonom (srednjesolec).

Ker [starSa] hoceta, da se vedno hitro javim, mi je tezko, da se ne bi. Tudi da naj
napolnim [baterijo mobilca], sta mi Ze rekla, ker parkrat nisem poklical nazaj
takoj. Ampak vseeno ga kdaj ugasnem, ce grem [k sosolcu] ali kaj podobnega,
potem pa recem, da ni bilo vec baterije (osnovnosolec).

Sklep

Sode¢ po odzivih intervjuvancev in opazovanju njihovega vsakodnevnega
odnosa do mobilnih telefonov se je mogoce strinjati, da zasebnost “ne pomeni
toliko imeti skrivnosti same na sebi, temvec imeti nadzor nad tem, kdo ve kaj o
nas, izbirati, komu bomo kaj povedali in kako, ter izbirati, komu ne bomo povedali
nicesar.” (Livingstone 2005, 49) Tovrstna opozicijska tiSina po Splichalu (2006, 107)
predstavljata aktivno, in ne zgolj pasivno, intervencijo v komuniciranje, in sicer z
namenom pogajanja za moc: tu ne gre za konsekvenco samocenzure, temvec za
posebno obliko “potlacene cenzure” (Freud v Splichal 2006, 105), ki ni posledica
odlocitve, da si Zelim biti tiho, ker torej sam tako hocem, temvec je vedno posledica
odlocitve, da si zelim biti tiho, ker sem v molk prisiljen, ker me vanj sili “odpor do
dolocene zunanje modi” (Splichal 2006,105). V primeru zahteve po stalnem nadzoru,
po stalni navzocnosti in dostopnosti na mobilnem omrezju gre nemalokrat odpor
tako dale¢, da posameznik noce biti ve¢ udelezen v komunikaciji, in to ne zato,
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ker si Zeli komunicirati na drugacden, sebi ljub nacin, temve¢ zato, ker je strategija
molka zadnje zavetje pred zahtevo gospodarja po stalni komunikaciji (vidnosti,
dostopnosti).

BrZzkone je gotovo neresno, da Ling (2004) SMS-sporocila obravnava zgolj kot
enakopravno, recipro¢no razmerje med posiljateljem in prejemnikom, ¢e$ da gre za
“tistega, ki poklanja, in tistega, ki sprejema darilo” (Ling 2004, 153); edino teZavo
vidi v tem, da preve¢ pogosto posiljanje SMS-sporocil ali posiljanje SMS-sporo¢il
ob napacnem casu in v napacnem prostoru lahko vpliva na to, da bomo manj
pozornosti posvetili delu in ucenju, ali pa v tem, da z SMS-sporocili organiziramo
ilegalne in polilegalne dejavnosti, kot so tihotapljenje, prostitucija, opozarjanje na
policijske radarje za merjenje hitrosti ipd. Edini primer, v katerem zazna razpad
te “darilne ekonomije”, je praksa v ZDA, ki ne podpira ideje, da placa tisti, ki
klice, temvec¢ tisti, ki SMS-sporocila (ali klic) sprejema: “1z perspektive osebe, ki jo
kli¢ejo, je to enako, kot dobiti nepovabljenega gosta in zanj e placati. Na ta nacin
torej izgubimo predstavo o besedilnih sporocilih kot darilu” (str. 166). Prav tako
povsem neprepricljivo zveni Ling (str. 19, 193) v uvodu in sklepu svoje knjige, kjer
opozarja na nevarnost balkanizacije mobilnega komuniciranja, v smislu, da je listo
mogoce, da bodo zaradi znacilnosti mobilcev (vsi!) uporabniki mobilcev priprav-
ljeni komunicirati zgolj Se s somiSljeniki, s ¢emer naj bi ne le izlo¢ili same sebe iz
javne sfere, ampak bi javno sfero tudi reciproéno pomanjsali, jo okrnili. Kot smo
videli, je neodvisen, avtonomen odklop iz javne sfere dandanes stvar privilegija,
ne pa svobodne odlocitve vsakega posameznika. Primoranost v komuniciranje je
za marsikoga postalo vedje omejevanje osebne svobode, kot ¢e bi mu omejevali
izrekanje lastnih stalis¢ in mnenj v javni sferi, torej ga primorali v molk.

Molka v zahodnih razvitih druzbah na neposreden nacin cenzuriranja domala
ni ve¢ zaznati. Toda ob tem Splichal seveda ustrezno ugotavlja, da “odsotnost
tiSine Se ni pozitiven dokaz svobodnega komuniciranja” (2006, 107). Danes, ko je
nadzorovanje stvar domala vsake sekunde nasih zivljenj, je ta resnica Se toliko bol;
vidna: tiSina (zasebnost) je postala tako redka “dobrina”, da si jo je treba, tiraniji
razmerij moci navkljub, preprosto izbojevati, sicer smo obsojeni v suZenjstvo nje-
nemu prevladujocemu vseprisotnemu nasprotju — terorju komuniciranja pod pritiskom.
Tudi v tem kontekstu bi morali brati Splichalov (str. 111) poziv k redefiniranju oz.
posodobljeni definiciji cenzure, ki naj ne vkljucuje le neposrednih, politi¢no in
ideolosko motiviranih, omejevanj komuniciranja, temvec tudi raznolike negativne
okoliscine, ki odvracajo posameznike in skupine od medsebojnega sporazumevanja
in od izrekanja tistega, kar bi si sicer (v drugacni konstelaciji moci) drznili izredi.
Te okolis¢ine pa so Se najbolj povezane z oblastnimi razmerji, bodisi v kontekstu
delovnega bodisi prostega ¢asa. Toda zgolj nas polozaj v delovnem procesu je tisti, ki
bi ga bilo ¢isto mogoce v kratkem ¢asu izrazito izboljsati, in sicer s pomocjo zakon-
skih in institucionalnih sprememb, ki bi onemogocale zlorabo nadzornih znacilnosti
sodobnih komunikacijskih tehnologij v interesu dominantne manjsine, pri ¢emer
bi tovrstna regulacija morebiti lahko znatno prispevala tudi k ozaves¢anju pravice
do nedostopnosti v zasebni sferi. Ampak: ali ta poziv k ve¢jemu vmesavanju drzave
na podrocje vedno bolj poblagovljenega dela v ¢asu vseprisotne “fleksibilnosti”
sploh Se je lahko kaj vec kot Sepet ogluselega v puscavi hrupa?



Opombe:
1. Vel o moralni paniki glej Cohen (1972/2002) ali Critcher (2003).

2. Eden izmed recenzentoy, ki je sicer kriticen do Linga (glej opombo 3t. 4), je zapisal, da gre za
“"knjigo, ki je kot celota gotovo velik dosezek, saj je sintetizirala ve¢ino dosedanje vednosti o
vsakodnevni uporabi mobilnih telefonov od njihove popularizacije po letu 1995 [do danes]” (Geser
2005, 285).

3. Glej denimo tudi Leung in Wei (2000), Smith-Jackson et al. (2003), Leonardi (2003), Monk et al.
(2004), Caronia (2005), Drotner (2005), Igarashi et al. (2005), Wei in Lo (2006).

" x

4. Zgoraj omenjeni recenzent denimo pravi, da Lingova knjiga “ocitno implicitno predpostavlja,

da zivimo v homogeni druzbi srednjega razreda, v kateri sta starost in spol najbolj prominentni
statusni znacilnosti, medtem ko razlike, ki se ticejo rase, izobrazbe, druzinskega dohodka in ostalih
strukturnih dejavnikov, lahko zapostavimo” (Geser 2005, 285). Domala enako oceno bi lahko podali
tudi za Gogginovo monografijo in preostale, v opombi $t. 3 navedene avtorje.

5. Stirinajst — trije oglasevalci, dva novinarja, dva racunalnicarja, profesor, “piarovka’, zdravnica,
gledaliski reziser, restavratorka, racunovodkinja in delavka v kadrovski sluzbi — jih sodi v to skupino
poklicev. Poleg tega sem spraseval se dva (nestalno zaposlena) studenta, ki opravljata razli¢na
obcasna dela, in dva (nezaposlena) mladoletnika (osnovno- in srednjesolca).

6. Magistrsko izobrazbo ali vec imajo tri osebe, diplomo osem, srednjesolsko izobrazbo Stiri osebe,
osnovnosolsko dve, brez izobrazbe pa je ena oseba (ki v osnovno 3olo 3ele hodi). Dve osebi sta stari
med petdeset in petinpetdeset let, dve osebi med petintrideset in petinstirideset let, deset med
trideset in petintrideset let, dve osebi med dvajset in petindvajset let, dve osebi pa sta stari med
deset in petnajst let.

7. Cesar ni tezko opaziti tudi v Sloveniji (denimo v novinarstvu, oblikovalstvu, ogladevanju itd.).

8. Ko se proizvodnja ukvarja z reSevanjem problemov ali z ustvarjanjem idej ali odnosov, se delovni
¢as razpotegne v celoten ¢as nasih zZivljenj (Negri in Hardt 2004, 111).

9. Glej tudi Kuci¢ (2007, 13) o “teko¢em” novinarstvu.
10. S hvalevrednimi izjemami, npr. zgoraj omenjenim Kucicem v tukajsnjem medijskem prostoru.

11. Eksistencno: "Ce nisi imel mobilca, si placeval blazne racune, ker je bil pac klic iz'stacionarca’na
mobi[lnik] absurdno drag” (novinarka); “prvega [mobilca] sem si kupil zaradi sluzbe” (oglasevalec).
Eksistencialno: "brez [mobilnega] telefona sploh nisem mogla priti do ‘frendov”: enkrat sem ¢akala
kot nora, ker smo bili zmenjeni, ampak so pozabili name, ker so se pa¢ [po mobilcih] zmenili drugje”
(Studentka); “hja, bil je prestiz, v tistih ¢asih ni bilo toliko vazno, kaksen je — kar je danes pomembno
—ampak to, da ga sploh imas, to je bilo‘in” (oglasevalka).

12. Kadrovska delavka se spominja, da so si v ¢asu pagerjev posamezniki, ki so jih nosili in je z njimi

po navodilu nadrejenih morala stopiti v stik, “izmisljevali ‘vse Zive'razloge, zakaj niso poklicali nazaj
[..]; eden je celo vec kot enkrat, sigurno namerno, pokvaril ali razbil pager”.

13. Ce pogledamo retori¢ne formulacije v opominih, ki jih mobilni operaterji posiljajo tistim, ki
redno ne placujejo naro¢nine in storitev, bi brzkone prej lahko govorili o gospodarjevi uzaljenosti,

Ce ze ne kar uzalos¢enosti zavoljo nekorektnega, nepostenega odnosa suznja do pravil, ki sta jih
vzpostavila s sklenitvijo razmerja, kot pa o kaksni korporativni deus irae.
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